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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 14 de marzo de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AL AIR LIQUIDE ESPANA, S.A. contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen “ El Acuerdo
marco para el suministro de reactivos, material fungible y pequefio equipamiento,
en varios lotes, para los laboratorios de investigacion y de docencia de la
Universidad Pablo de Olavide” (Expte. EQ.3/18), convocado por la citada
Universidad, este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 2 de octubre de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Union

Europea el anuncio de la licitacion, por procedimiento abierto, del acuerdo marco

indicado en el encabezamiento. Asimismo, el citado anuncio fue publicado el 1 de

h\ octubre de 2018 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

El valor estimado del presente acuerdo marco asciende a la cantidad de
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1.735.537,19 €uros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicaciéon la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real
Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
LCSP.

TERCERO. El 18 de octubre de 2018, se present6 en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por AL AIR
LIQUIDE ESPANA, S.A. (AIR LIQUIDE, en adelante) contra los pliegos que rigen

el acuerdo marco citado.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 19 de octubre de 2018,
se dio traslado del escrito de recurso al 6rgano de contrataciéon y se le requiri6 el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones oportunas
sobre la medida cautelar de suspension instada por la entidad recurrente y el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones.

La documentacion requerida fue recibida en el Registro del Tribunal el 23 de
octubre de 2018, a excepcion del listado de licitadores que se recibié con

posterioridad, una vez finalizado el plazo de presentacién de ofertas.

QUINTO. El 25 de octubre de 2018, este Tribunal dict6 resolucién acordando la
medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion instada por la

entidad recurrente.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 15 de noviembre de
2018, se dio traslado del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de

cinco dias habiles para formular alegaciones, no habiéndose recibido ninguna en el
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plazo concedido.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido con caracter
general los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011,
de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el

inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido aprobado por el 6rgano competente de una
Universidad Publica de Andalucia, derivando la competencia de este Tribunal para
la resolucion del recurso especial interpuesto contra aquel del Convenio, a tales
efectos, formalizado entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion
Pablica de la Junta de Andalucia y la Universidad Pablo de Olavide, el 5 de
diciembre de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 del citado

Decreto auton6mico.

SEGUNDO. Procede ahora analizar la legitimacion de la entidad recurrente al
amparo de lo estipulado en el articulo 48 de la LCSP, conforme al cual “Podra
interponer el recurso especial en materia de contrataciéon cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto del recurso (...)".

En el supuesto analizado, no consta que la recurrente haya presentado oferta en el
procedimiento, si bien los motivos en que fundamenta el recurso determinan su

interés legitimo en la impugnacién de los pliegos, pues precisamente las bases de
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la licitacién le provocan un perjuicio que pretende remediar con la interposicion
del recurso y el dictado de una eventual resolucién estimatoria de sus

pretensiones.

Este es el criterio reiterado del Tribunal en sus resoluciones; entre las maés
recientes, cabe citar las Resoluciones 104/2018, de 20 de abril y 331/2018, de 27

de noviembre.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno
de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los
actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un acuerdo marco de suministro con un valor estimado de
1.735.537,19 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Publica, y el objeto del recurso son los pliegos que rigen el citado
acuerdo marco, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.b) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado b) del
articulo 50.1 de la LCSP, dispone que: “El procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho
plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion,
siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacién el plazo comenzara a contar
a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los
mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de

contratante.”

En el supuesto examinado, el anuncio de licitacion se publico el 1 de octubre de

2018 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Publico, poniéndose los pliegos a disposicion de los licitadores en el perfil en esa
misma fecha. Por tanto, el recurso presentado el 18 de octubre de 2018 en el

Registro del Tribunal se ha formalizado en el plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar la

cuestion de fondo suscitada en el mismo.

AIR LIQUIDE solicita que se declare la nulidad de los pliegos impugnados y
subsidiariamente, su anulacién. Funda su pretension en varios motivos que se

expondran en este fundamento de derecho y en los siguientes.

En primer lugar, la recurrente alega indefinicién en el objeto del contrato segin se
desprende de los apartados 2 del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) y 3.2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT). En tal sentido manifiesta
que, si bien el lote 19 “gases” enumera una serie de ellos, de conformidad con lo
dispuesto en aquellos apartados de los pliegos existiria indefinicion en cuanto a los
gases que adicionalmente se pueden exigir, lo que impide conocer a los
interesados, en caso de resultar adjudicatarios, el alcance de las obligaciones a

asumir durante la ejecucion del contrato.

A juicio de la entidad recurrente, esta inconcrecién del objeto recogida en los
apartados 2 del PCAP y 3.2 del PPT vulnera lo dispuesto en los articulos 28
-determinacién de la extension de las necesidades a cubrir mediante el contrato

proyectado- y 99 -caracter determinado del objeto-, ambos de la LCSP.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion esgrime que el acuerdo marco
es un instrumento de racionalizacion del gasto publico en el que no se pueden
conocer previamente cuales seran los suministros concretos que precisara la
Universidad, ni tampoco determinar las caracteristicas especificas de cada uno de

los materiales incluidos en los 21 lotes licitados.

Pues bien, una vez expuestas de modo sucinto las alegaciones de las partes,

procede su examen. La clausula 2 del PCAP establece que “Constituye el objeto de la

presente licitacion la celebracién de un acuerdo marco para el suministro de reactivos, material
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fungible y pequefio equipamiento, en varios lotes, para los laboratorios de investigaciéon y de
docencia de la Universidad Pablo de Olavide, con criterios sociales, éticos y medioambientales,
mediante procedimiento abierto, en el que se fijaran las condiciones en las que se adjudicaran los
contratos para la efectiva ejecuciéon de los suministros en funcion de los diferentes CPV detallados
en el cuadro resumen de caracteristicas, de acuerdo con las necesidades administrativas a
satisfacer indicadas en el apartado A) del cuadro resumen de caracteristicas, que ha sido

aprobado por la Universidad, y que se describen en en el pliego de prescripciones técnicas (...)".

Asimismo, la clausula 3.2 del PPT, bajo el titulo “Descripciéon de los bienes objeto

del suministro” establece lo siguiente:
“Los productos se suministraran segiin necesidades de las unidades referidas (Ver 3.1). En el
Anexo A se relacionan de forma enunciativa y no exhaustiva los productos mas usuales incluidos.
Como parte de la documentacién del Sobre A, los licitadores incluiran, en formato electrénico,
una oferta de precios por Lote con todos los productos incluidos en dicho lote.
Debido a la dificultad de detallar todos los productos de cada lote, por su complejidad, variedad y
peculiaridades, no se establece una relacion detallada, por lo que, ademas de los productos
referidos, los licitadores podran presentar catdlogos vinculantes con todos sus productos (...)
Se incluyen ademas en el presente Acuerdo Marco todos aquellos productos que, no estando
relacionados en el Pliego de Prescripciones Técnicas ni en el contrato formalizado con los
distintos adjudicatarios, reunan las siguientes caracteristicas, que deberan quedar
suficientemente justificadas:

*  Ser de naturaleza fungible.

«  Estar destinados a su utilizacién en proyectos o programas de Investigacién y docencia.

* Ser productos que sustituyan a los existentes o mejoren sus caracteristicas técnicas o

economicas.

Se incluye también el suministro a todas las instalaciones en las que equipos de investigacion de
la UPO realicen actividades de I+D+1 y docencia.
Adicionalmente se podran incluir otros suministros que, por su naturaleza especial, de manera
imprevista y excepcionalmente, se precisen en las dependencias universitarias u otras

dependencias donde realicen actividades I+D+i equipos de investigacién de la UPO.”

Es de ver que el PCAP, al definir el objeto del acuerdo marco, se remite al PPT y

este en su clausula 3.2 viene a indicar, en lo que aqui interesa:

+  Que el Anexo A -donde se mencionan los distintos productos que componen
los 21 lotes en que se divide el objeto del acuerdo marco- contiene una
relacion de productos enunciativa y no exhaustiva.

+  Que el acuerdo marco incluye productos no relacionados en el PPT con tal

que sean fungibles destinados a utilizarse en programas de investigacion y
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docencia y que sustituyan o mejoren los existentes.
*  Que el acuerdo marco puede comprender otros suministros que, por su
naturaleza especial, se precisen de manera imprevista y excepcional en las

dependencias universitarias.

Se colige, pues, que la relacion de bienes que integran los distintos lotes del
acuerdo marco no es exhaustiva, sino que esti abierta a la inclusién de otros
productos que retinan determinadas caracteristicas e incluso a bienes cuya tnica
concrecidon es que sean de naturaleza especial y se necesiten de forma imprevista y

excepcional.

La clausula 3.2 del PPT contiene, pues, una grave indeterminacién del objeto, pues
los licitadores, a la hora de formular sus ofertas, no conocen de antemano los
productos que pueden serles requeridos durante la vigencia del contrato, ya que,
aparte de los descritos en el Anexo A del PPT, podrian venir obligados a
suministrar, en caso de resultar adjudicatarios, cualesquiera otros solicitados por
el organo de contratacion y para los que sus tnicos datos conocidos previamente
son una serie de caracteristicas generales y en algunos casos, ni siquiera estas,
bastando que su naturaleza sea “especial”, calificativo que ni siquiera describe el
pliego y cuya concrecién quedaria al albur del 6rgano de contratacion durante la

vida del contrato.

Por tanto, la clausula 3.2 del PPT infringe de manera flagrante el articulo 99.1 de la
LCSP en cuanto afirma que “El objeto de los contratos del sector publico sera
determinado”. En tal sentido, aunque el precepto contintia senalando que “El
mismo [el objeto] se podra definir en atencion a las necesidades o
funcionalidades concretas que se pretenden satisfacer, sin cerrar el objeto del
contrato a una solucién unica(...)”, no cabe entender que el objeto del acuerdo
marco quede correctamente definido en los términos legales que acaban de
exponerse, puesto que las referencias del PPT son sumamente genéricas, sin que el
caracter fungible de los bienes, su destino a la investigacién y docencia, ser
mejores que los existentes o de naturaleza especial sean especificaciones que

determinen y/o precisen la funcionalidad concreta que satisfaran los bienes.
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Procede, pues, estimar este primer motivo del recurso y anular la clausula 3.2 del
PPT. Asimismo, aun cuando la recurrente extiende su impugnacién a la clausula 2
del PCAP, el tenor literal de la misma no arroja materialmente indeterminacién en
cuanto al objeto, debiendo presuponer que su impugnaciéon obedece a la remision
que en dicha clausula se hace al PPT. Por tanto, la redaccion de aquella no es en si
misma ilegal y podria mantenerse en los mismos términos una vez modificado el

contenido de la clausula 3.2 del PPT anulada.

SEXTO. En un segundo motivo, AIR LIQUIDE impugna la clausula 6 del PPT
“Ejecucion del contrato” referida a la celebracion de los contratos basados en el

acuerdo marco, cuyo tenor es el siguiente:

“Solo se podrdn celebrar contratos basados en el presente Acuerdo Marco entre la UPO y las
empresas que hayan sido adjudicatarias del mismo. En estos contratos, las partes no podran, en
ningun caso, introducir modificaciones sustanciales respecto de los términos establecidos en el
Acuerdo Marco.

Si el Acuerdo Marco se celebra con un tnico empresario, los contratos basados en aquél se
adjudicaran directamente. Los Centros Gestores de la UPO podran consultar por escrito al
empresario, pidiéndole, si fuere necesario, que complete su oferta.

Si el Acuerdo Marco se hubiese celebrado con varios empresarios, la adjudicacién de los contratos
en él basados se efectuara en cada caso al licitador elegido por el Centro Gestor, sin necesidad de
convocar a las partes a una nueva licitaciéon. Los contratos se tramitaran, por el Centro Gestor,
mediante los oportunos expedientes de gasto financiandose con cargo a los presupuestos de los
Centros, Departamentos, Proyectos de Investigacion, Grupos de Investigacion o Contratos de
Investigacién peticionarios.

No obstante lo anterior, se establecen las siguientes normas de tramitacion en relaciéon con la
cuantia de los pedidos:

- Si el pedido supera los 5.000,00 €, IVA excluido, se deberad solicitar presupuesto a todos los
empresarios que hayan formalizado el presente Acuerdo Marco en el Lote correspondiente,
adjudicando el mismo al que presente el presupuesto mas bajo.

- Si el pedido supera el importe mdximo establecido para los contratos menores en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
Jjuridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014 (importe igual o superior a 50.000,00 €, IVA excluido, segun la Ley
6/2018, de 3 de julio de 2018, por la que se modifica la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico), se dard traslado de la peticién al Area de Contratacién y
Patrimonio junto a la memoria de necesidades y el documento contable de retenciéon de crédito,
para que se realice la solicitud de ofertas a las empresas incluidas en el Acuerdo Marco en e/ Lote
correspondiente, se realice la adjudicacion al presupuesto mas bajo y se comunique al empresario

elegido, publicandose la misma en el Perfil del Contratante y/o en los Boletines Oficiales
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correspondientes. Dicha adjudicacion conllevara la formalizacion del correspondiente contrato
administrativo.

Durante toda la ejecucién del contrato el empresario deberd cumplir con las norams de garantia

de calidad y, en concreto, se incluird la certificacion UNE EN -ISO 9001: 2015 .

La recurrente alega que en la clausula se mezclan distintos tipos de acuerdo marco
sin motivacién alguna y se introducen salvedades injustificadas en funcion de los
importes de los pedidos. Sostiene que dicha clausula no atiende las exigencias
legales y que no cabe la tramitaciéon del contrato menor en el marco de una técnica
de racionalizacion de la contratacion que tiene sus propias normas de aplicacion,

ni la adjudicacion de contratos en funcion de intervalos econémicos.

Por su parte, en el informe al recurso, el 6rgano de contratacion esgrime que la
recurrente enlaza el escenario descrito en el pliego con la contrataciéon directa,
cuando la realidad es que la mayoria de los suministros estaran situados en la
innecesaria adjudicaciéon de los contratos basados en el acuerdo marco. Asimismo,
sefiala que la formulaciéon de intervalos econ6micos debe interpretarse como
“formula de aplicacion del acuerdo marco sin necesidad de una doble licitacion
que, en la mayoria de los casos, se reportaria como innecesaria, inoportuna y

contraria al concepto basico de simplificacion administrativa”.

Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen. La recurrente impugna
la clausula 6 del PPT en cuanto, en esencia, establece un sistema de adjudicaciéon
de los contratos basados en el acuerdo marco en funcién de intervalos econémicos,
vulnerando las reglas establecidas en el articulo 221 de la LCSP. El citado precepto,
en sus apartados 1 a 4, establece lo siguiente:

“1. Solo podran celebrarse contratos basados en un acuerdo marco entre las
empresas y los 6rganos de contrataciéon que hayan sido originariamente partes
en el mismo, salvo lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 227 en relacién con
los acuerdos marco celebrados por centrales de contratacion.

2. Los contratos basados en el acuerdo marco se adjudicaran de acuerdo con lo
previsto en los apartados 3, 4 y 5 de este articulo.

3. Cuando el acuerdo marco se hubiese concluido con una unica empresa, los
contratos basados en aquel se adjudicardan con arreglo a los términos en él

establecidos. Los oOrganos de contratacion podran consultar por escrito al
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empresario, pidiéndole, si fuere necesario, que complete su oferta.

4. Cuando el acuerdo marco se hubiese concluido con varias empresas, la
adjudicacion de los contratos en él basados se realizara:

a) Cuando el acuerdo marco establezca todos los términos, bien sin nueva
licitacién, bien con nueva licitacion. La posibilidad de aplicar ambos sistemas
debera estar prevista en el pliego regulador del acuerdo marco y dicho pliego
debera determinar los supuestos en los que se acudira o no a una nueva
licitacién, asi como los términos que seran objeto de la nueva licitacion, si este
fuera el sistema de adjudicaciéon aplicable. Para poder adjudicar contratos
basados en un acuerdo marco con todos los términos definidos sin nueva
licitacion, sera necesario que el pliego del acuerdo marco prevea las condiciones
objetivas para determinar qué empresa parte del acuerdo marco deberd ser
adjudicatario del contrato basado y ejecutar la prestacion.

Las previsiones anteriores seran también aplicables a determinados lotes de un
acuerdo marco, siempre que, en relacion con ese lote o lotes en concreto, se
hubiera cumplido con los requisitos fijados en el citado apartado y con
independencia de las previsiones de los pliegos en relacion con el resto de lotes
del acuerdo marco.

b) Cuando el acuerdo marco no establezca todos los términos, invitando a una

nueva licitacion a las empresas parte del acuerdo marco”.

Pues bien, el acuerdo marco examinado se celebrara con las cuatro empresas mejor
clasificadas conforme a los criterios de adjudicaciéon establecidos en el pliego
(clausula 20 del PCAP). El pliego no especifica si las cuatro empresas habrian de
serlo por cada lote o por la totalidad del acuerdo marco. En cualquier caso, lo que
parece claro es que el 6rgano de contratacién ha querido disefiar un sistema cuyo
objetivo es que el acuerdo marco se concluya con méas de un licitador, lo que nos

situaria en el escenario establecido en el articulo 221.4 de la LCSP.

Pese a lo anterior, la clausula 6 del PPT contempla la opcion de que el acuerdo
marco se celebre con un tinico empresario; de ahi que una interpretaciéon que evite
la colision entre las clausulas 20 del PCAP y 6 del PPT, abogaria por que aquella
opcion del PPT solo opere con caracter subsidiario a falta de la debida

concurrencia.
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Hecha la apreciacién anterior y sobre la base de que el acuerdo marco se concluye
con varios empresarios, el precepto legal distingue, a efectos de adjudicacion de los
contratos basados en aquel, entre que el acuerdo marco establezca o no todos los
términos. Asi, el articulo 221.4 prevé que si aquel establece todos los términos, los
contratos basados en él pueden adjudicarse con o sin nueva licitacién seglin las
indicaciones previamente establecidas en los pliegos, y si el acuerdo marco no
establece todos los términos, habra de acudirse necesariamente a una nueva

licitacién cuyos términos se concretan en el articulo 221.5 de la LCSP.

En el supuesto examinado, el 6rgano de contratacion ha optado por que los
contratos basados se adjudiquen al licitador elegido “sin necesidad de convocar a
las partes a una nueva licitacién”. Debemos, pues, situarnos ante la premisa de
que el acuerdo marco ha fijado todos los términos, extremo este que no es objeto
de discusidon o controversia en el recurso, por lo que en virtud del principio de

congruencia no requiere previo examen.

A partir de aqui, esto es, sobre la base de que estamos ante un acuerdo marco con
varios empresarios donde todos los términos estan establecidos y donde el 6rgano
de contratacion ha elegido el sistema de adjudicar los contratos basados sin nueva
licitacion, el articulo 221.4 a) dispone que “serd necesario que el pliego del
acuerdo marco prevea las condiciones objetivas para determinar qué empresa
parte del acuerdo marco debera ser adjudicatario del contrato basado y ejecutar

la prestacion”.

Al respecto, la clausula 6 del PPT establece, como condicién objetiva determinante
de la adjudicacion, el presupuesto mas bajo ofertado tras la previa solicitud de
ofertas a todos los empresarios que hayan formalizado el acuerdo marco en el lote
de que se trate. Tal condicion objetiva se prevé para los pedidos a partir de 5.000
euros, los cuales en puridad cumplirian con el postulado legal y ello con
independencia de que la clausula prevea reglas internas para la tramitaciéon de los
mismos en funcion de sus cuantias, lo que en nada altera el sistema legal del
articulo 221 de la LCSP que se respeta en todo caso y que, como hemos indicado,

no exige en el supuesto analizado promover nueva licitacién para adjudicar los
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contratos basados, sino solo especificar la condicion objetiva que determinara su

seleccion.

No obstante, siendo cierto lo anterior, es decir, que la referencia a intervalos
econdémicos (pedidos superiores a 5.000 euros, IVA excluido y pedidos que
superen el importe maximo establecido para los contratos menores) no altera el
sistema de adjudicacion de los contratos basados conforme al articulo 221 de la
LCSP -por cuanto lo determinante es que el pliego recoja el elemento objetivo que
determinara la adjudicacion del contrato basado-, hay otro intervalo econémico
que no se cita en la clausula para el cual el pliego no recoge ninguna condicion
objetiva de seleccion. Este tramo es el de los pedidos realizados hasta 5.000 euros,
IVA excluido, que si podrian ser solicitados por el érgano de contratacién, segin su
libre criterio, a cualquiera de los adjudicatarios del acuerdo marco. Tal posibilidad
del pliego para pedidos de inferior cuantia si infringe el sistema legal de
adjudicacion de los contratos basados, ya que el articulo 221 de la LCSP no
establece diferenciacion segin cuantia de los pedidos, de modo que, para cumplir
con lo estipulado en el precepto, el pliego tiene que senalar la regla objetiva de
seleccion del adjudicatario del contrato basado, cualquiera que sea el importe de

este.

Por consiguiente, el motivo debe ser estimado, ya que, conforme a lo argumentado,
si asiste razon a la recurrente cuando denuncia que la cldusula 6 del PPT no
atiende las exigencias legales e introduce salvedades injustificadas en funcion de la
cuantia de los pedidos; en concreto, para los de cuantia no superior a 5.000 euros.

Procede, pues, su anulacion.

SEPTIMO. En un ultimo motivo, AIR LIQUIDE alega que el apartado “S” del
cuadro resumen del PCAP inadmite la subcontratacién sin motivar su
improcedencia. Entiende que ello vulnera lo dispuesto en el articulo 215 de la
LCSP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion aduce que el objeto del contrato no hace
previsible la necesidad de subcontratar parte de las prestaciones y que la

subcontratacion total no seria apropiada ni admisible. No obstante, manifiesta que
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“cabe la posibilidad de que, ante las condiciones de ejecucion que resulten de la
aplicacion de los diferentes lotes, fuera aconsejable una subcontratacion parcial
debida a esa vision diferenciada de los elementos que confluyen en un contrato
tan versatil, pero no se concibieron los pliegos bajo esa perspectiva y, por tanto,

no se incluyé.”

En el examen de este motivo, hemos de partir del articulo 215 de la LCSP relativo a
la subcontratacion que, en su apartado 1, establece: “El contratista podra
concertar con terceros la realizaciéon parcial de la prestacién con sujeciéon a lo
que dispongan los pliegos, salvo que conforme a lo establecido en las letras d)
[contratos de caracter secreto o reservado o cuya ejecucion deba ir acompanada
de medidas de seguridad especiales] y e) [contratos que prevean tareas criticas
que deban ser ejecutadas directamente por el contratista principal] del apartado
2.9 de este articulo, la prestacion o parte de la misma haya de ser ejecutada
directamente por el primero.

En ningiin caso la limitacion de la subcontratacion podrd suponer que se
produzca una restriccion efectiva de la competencia, sin perjuicio de lo
establecido en la presente Ley respecto a los contratos de cardacter secreto o
reservado, o aquellos cuya ejecucién deba ir acompanada de medidas de
seguridad especiales de acuerdo con disposiciones legales o reglamentarias o
cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del
Estado”.

En el supuesto examinado, la clausula 20 del PCAP dispone que “En caso de que se
exija en el Apartado S) del cuadro resumen de caracteristicas, los licitadores deberan indicar en
la oferta la parte del contrato que tengan previsto subcontratar, seitalando su importe y el

nombre o perfil empresarial definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o
técnica de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacién.”. No obstante, el

apartado S del cuadro resumen establece que no se admite la subcontratacion.

Tal prohibicién de subcontrataciéon en el pliego no es respetuosa con lo dispuesto
en el articulo 215 de la LCSP que regula la subcontratacion como una posibilidad a
la que puede acudir el contratista dentro de ciertos limites y con sujeciéon a

determinados requisitos. Desde esta ptica, la prohibicion de subcontratacién no

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



se compadece con la letra ni con el espiritu del precepto que busca en la

subcontratacion un modo de favorecer la concurrencia.

Ciertamente el precepto legal prevé, de modo excepcional, supuestos en que la
prestacion o parte de la misma puede tener que ser ejecutada directamente por el
contratista, como los previstos en los apartados d) y e) del articulo 215.2 de la
LCSP, pero, como a continuacién se vera, el acuerdo marco no encaja en ninguno

de esos supuestos y ello por las siguientes razones:

- El apartado d) se refiere a contratos que no responden al objeto del acuerdo
marco que es el suministro de reactivos, material fungible y pequeno equipamiento
para los laboratorios de investigacion y de docencia de la Universidad. Dice asi el
apartado legal “En los contratos de cardacter secreto o reservado, o en aquellos
cuya ejecucion deba ir acompanada de medidas de seguridad especiales de
acuerdo con disposiciones legales o reglamentarias o cuando lo exija la
proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado, la
subcontratacion requerira siempre autorizacion expresa del oOrgano de

contratacion”.

-El apartado e) del articulo 215 permite que en determinados contratos, previa
justificacion en el expediente, los pliegos prevean que ciertas tareas criticas no
pueden subcontratarse, debiendo ejecutarse por el contratista principal. Uno de
esos contratos a que se refiere el apartado e) del precepto legal es el de suministro
con trabajos de colocacion e instalacion, siendo asi que el objeto del acuerdo marco
contempla el suministro de pequeno equipamiento que en teoria podria requerir
instalacion. No obstante, ni los pliegos definen tareas criticas de instalacion, ni
mucho menos justifican que solo puedan ser ejecutadas por el contratista

principal.

Debe, pues, prosperar el motivo analizado y anular el apartado “S” del cuadro
resumen en cuanto prohibe de plano la subcontratacion, sin ningan tipo de

justificacion.
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Con base en todas las consideraciones realizadas, procede estimar el recurso
especial interpuesto y anular las clausulas 3.2 y 6 del PPT, asi como el apartado S
del cuadro resumen del PCAP. La citada anulacion conlleva la de los pliegos y

demas actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad AL AIR LIQUIDE ESPANA, S.A. contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen “El acuerdo
marco para el suministro de reactivos, material fungible y pequeio equipamiento,
en varios lotes, para los laboratorios de investigacion y de docencia de la
Universidad Pablo de Olavide” (Expte. EQ.3/18), convocado por la citada
Universidad, y en consecuencia, anular los actos impugnados conforme a lo

expuesto en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion,

adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 25 de octubre de 2018.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el
organo de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en

el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
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notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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