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Resolucion 179/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de mayo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
INFOBIBLIOTECAS, S.L. contra el Acuerdo de 18 de diciembre de 2018, de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Almeria, por el que se adjudica el
contrato denominado “Suministro e instalacion de coleccion fundacional para la
Biblioteca Central Municipal” (Expte. PA-84/2018), convocado por el citado
Ayuntamiento, este Tribunal, en sesidon celebrada el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 4 de septiembre de 2018, se publicd, en el Diario Oficial de la Union
Europea, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en
el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el anuncio fue publicado el 3 de
septiembre de 2018 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contrataciéon del

Sector Publico.

El valor estimado del contrato asciende a 374.000 euros.
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SEGUNDQO. La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido

en la nueva LCSP.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERQO. Tras la tramitacién del procedimiento, el 18 de diciembre de 2018 se
dict6 resoluciéon de adjudicacion del contrato a favor de la entidad ODILO TID, S.L..
La citada resoluciéon fue publicada en el perfil de contratante el 21 de diciembre de

2018 y remitida por correo electronico el 26 de diciembre de 2018 a la recurrente.

CUARTO. El 14 de enero de 2019, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
INFOBIBLIOTECAS, S.L., contra la citada resolucion de adjudicacion.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 15 de enero de 2018, se
dio traslado al 6rgano de contratacion del escrito de recurso y se le requiri6 para que
aportase el expediente de contratacion e informe sobre aquel, asi como el listado de
entidades licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones. La documentaciéon requerida tuvo entrada en el Registro de este

Tribunal el 22 de enero de 2019.

SEXTO. Mediante escritos de 7 de febrero de 2019, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado en plazo la entidad que

result6 adjudicataria del contrato, ODILO TID, S.L..
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SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso con caracter general se han
cumplido los plazos legales salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 y 4 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicaciéon de un contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad local
andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso
especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 26 de noviembre de
2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la Junta
de Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, al amparo del articulo 10.3 del citado

Decreto autonémico, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de

suministro, cuyo valor estimado asciende a 374.000 euros y que pretende celebrar un
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ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica, por lo que el
recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1
a) y 2c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cbmputo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en
la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento.”

Por su parte, la disposicién adicional decimoquinta en su apartado 1 dispone que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direcciéon
electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre
que el acto objeto de notificaciéon se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante
del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcion

de la notificacion por el interesado.”

Como se ha senalado en los antecedentes de esta resolucion, la adjudicacion fue
publicada en el perfil de contratante el 21 de diciembre de 2018 y remitida por correo
electronico el 26 de diciembre de 2018 a la recurrente, no constando en el expediente
remitido su recepcion, si bien la propia recurrente en su escrito de recurso afirma que
le fue notificada mediante correo electronico en dicha fecha. No obstante, aun
computando desde la fecha de su remision, el recurso presentado el 14 de enero de

2019 en el Registro de este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.
La entidad recurrente solicita la anulaciéon de la resolucion de adjudicacion

impugnada, por entender que la adjudicataria carece de la capacidad y solvencia
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técnica necesaria para la realizacion del presente contrato y la posterior adjudicaciéon

a su favor al haber quedado clasificada en segundo lugar.

En primer lugar, expone la recurrente en su escrito que la entidad adjudicataria
carece de la capacidad necesaria para desarrollar una parte de las prestaciones que
integran el objeto del contrato, y ello por entender que su objeto social, de acuerdo
con la “informaciéon general mercantil” obtenida del Registro Mercantil de Madrid
mediante el Servicio de Informacién Mercantil Interactiva, que aporta junto a su
escrito de recurso, no guarda relacién con el suministro de fondos fisicos y los
servicios relacionados con estos, abarcando inicamente los contenidos informaticos y

digitales.

Por su parte, en el informe al recurso el 6rgano de contratacion se opone a lo alegado
por la recurrente y considera que el objeto del contrato si queda integrado en las
prestaciones del objeto social de la entidad ODILO TID, S.L.(en adelante ODILO

TID) -empresa adjudicataria-.

Para ello, acude a la definicion del objeto social de la citada entidad consignado en la
certificacion expedida por el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico, aportado por aquella en el presente procedimiento y que junto con
la correspondiente declaracion responsable relativa a la vigencia y no modificaciéon de
los datos contenidos en la misma, suple la aportacion de la documentacion
acreditativa de la personalidad, capacidad y representacion, de acuerdo con lo
dispuesto en la clausula 21.2 del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP).

En apoyo de su argumentacion, cita los informes 2/2013, de 23 de enero de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
8/2005, de 4 de octubre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Cataluna y 11/08, de 30 de abril de 2009 de la Junta Consultiva de Baleares, que
disponen en sintesis que la coincidencia entre el objeto social y el objeto del contrato

no ha de ser literal debiendo interpretarse el articulo 66 de la LCSP en un sentido
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amplio.

En consecuencia, considera el 6rgano de contratacion que, aun cuando no hay una
identidad de la definicion del objeto social de la empresa con las prestaciones que
conforman el presente contrato, tales prestaciones se encuentran amparadas por
aquel en términos amplios por lo que dicha empresa posee suficiente capacidad de

obrar.

Visto lo alegado respecto de este primer motivo por cada una de las partes procede
por este Tribunal analizar de forma previa el objeto del contrato y comprobar si
efectivamente se encuentra comprendido dentro del objeto social de la entidad
ODILO TID.

En este sentido, se debe resefiar que la cldusula 1.1 del PCAP, determina que “El
contrato a que se refiere el presente pliego tiene por objeto la ejecucion de los suministros

que se senialan en el apartado 1 del Anexo 1.”

Al respecto el Anexo I, dispone que “El objeto del presente contrato es el suministro,
instalacion y puesta en funcionamiento, de un conjunto de contenidos fisicos y digitales
suficientes para realizar un lanzamiento exitoso de los nuevos servicios bibliotecarios de la
Biblioteca Central Municipal, que incluira el material bibliografico fisico, colecciéon digital,
prensa y revistas impresas y digitales, asi como, la seleccion del material bibliografico y el
proceso técnico fisico de catalogacion, clasificacion e indizacién, tejuelado, incorporaciéon
de bandas magnéticas, ordenacién, forrado, colocacién y mantenimiento de la colecciéon

(fisica y digital).”

Por otra parte, el articulo 66 de la LCSP, reproducido en la clausula 8.1 del PCAP

determina que “Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a

tenor de sus propios estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

Sobre esta cuestion, como ya recogia este Tribunal en su Resoluciéon 335/2018, de 30
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de noviembre, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, en su
Informe 2/2013, de 13 de enero, sefala que «No existe duda alguna doctrinal sobre la
necesidad de que el objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la actividad
concreta del objeto de la prestacion que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada
la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Administracion del
Estado (Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también de otras Juntas Consultivas. Es decir,
debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se define con cardacter general
y para cualquier contrato, por su objeto social. Habra que atender, por tanto, a la
delimitacion del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. El problema
surge cuando los términos de tal objeto social plantean dudas sobre las prestaciones
amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la legislacion de Contratos del
Sector Piiblico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar definido el objeto social,
ast como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre el mismo y las prestaciones
objeto del contrato; o bien el suficiente encaje de tales prestaciones dentro de un objeto
social definido en términos amplios. En este punto, la ley no exige esa identidad o
equiparacion de la definiciéon de las prestaciones propias con las del objeto contractual, de
modo que entendemos que basta con la simple valoracién de hallarse incluidas tales
prestaciones en el objeto social. Asi, es suficiente que se pueda interpretar que las
prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englobadas en estos fines,
objeto o ambito de actividad.». En este sentido se ha pronunciado el Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion 552/2014, de 18

de julio.

Sentado lo anterior, procede ahora reproducir el objeto social de la entidad ODILO

TID para analizar su acomodacion al objeto del mismo.

Pues bien, al respecto, de acuerdo con la definiciéon que de su objeto social consta en
el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico,-
conforme a la certificacion que obra en el expediente-, este comprende “(...) a) La
realizacion de servicios informaticos y documentales. b) Venta y explotaciéon como servicio
de software y hardware tanto a entidades publicas como a privadas, c) Toda clase de

operaciones complementarias derivadas o relacionadas con las anteriores, d) la

distribuciéon y venta de contenidos digitales.(...)”, -siendo este primer apartado
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coincidente con la informacion registral aportada por la recurrente-.

Por lo expuesto, este Tribunal, concluye que, en contra de lo alegado por la
recurrente, el objeto social de ODILO TID, ampara las actividad integrante del objeto
de la prestacidon que se contrata, entendida en el sentido amplio arriba expuesto, sin
que se deba exigir ni la coincidencia literal, ni la enumeracion exhaustiva de todas las

actividades.

Por otra parte, aun cuando la argumentacion precedente es suficiente para rechazar
la alegacion efectuada por la recurrente, no obstante, a mayor abundamiento
debemos sefnialar en aras a corroborar la adecuada actuacion del o6rgano de
contratacion, que del certificado acreditativo del alta en el Impuesto de Actividades
Economicas aportado por la adjudicataria en el procedimiento, se constata su alta en
el epigrafe 659.4 “COM.MEM.LIBROS. PERIODICOS Y REVISTAS”, por lo que aun
cuando de acuerdo con el Informe 2/2013, de 23 de enero de la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon, dicha
informacion no puede ser sustitutiva ni acreditativa por si de su objeto social, si
puede apoyar la interpretacion debida del contenido del objeto social de la empresa

definido en sus estatutos.

Procede, pues, en base a las consideraciones anteriores, desestimar el primer alegato

del recurso.

SEXTO. En segundo lugar, alega la recurrente la falta de solvencia técnica de la
empresa adjudicataria respecto al suministro de fondos fisicos y los servicios a

realizar sobre dicho contenido fisico.

Al respecto, senala que tras el acceso al expediente de contratacion comprueba que
todos los certificados de buena ejecucion aportados por ODILO TID a excepcion de
uno, el emitido por la Subdirecciéon General de Cooperaciéon Internacional y
Promocién Exterior del Ministerio de Educacion, relativo al suministro de libros -en

el que no se especifica si el suministro se refiere a libros fisicos o digitales- estan
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referidos a contenidos digitales.

Considera la recurrente, que constituyendo la prestacion predominante del presente
contrato —tanto por el volumen del suministro como por su importe- el suministro de
fondos fisicos, resulta preciso acreditar la realizacion de dichos suministros y ello con
independencia de que el PCAP prevea que para determinar la correspondencia entre
los suministros acreditados y el objeto del contrato, estos deberan ser asimilables a

los dos primeros digitos de los cédigos CPV.

Asimismo, alega que tampoco seria posible acreditar dicha solvencia acudiendo a
medios externos con ocasion de la subcontrataciéon de parte de las prestaciones que
integran el contrato con la empresa CODICE, S.L., por cuanto de acuerdo con la
documentacion aportada por esta, la misma se revela insuficiente para acreditar su

solvencia técnica tanto desde el punto de vista temporal como cuantitativo.

Por altimo, solicita la apertura de un periodo de prueba, para que por este Tribunal se
recabe de la Subdireccion General de Cooperacién Internacional y Promocién
Exterior del Ministerio de Educacién la informaciéon correspondiente al certificado
emitido por este, al objeto de clarificar si entre los bienes suministrados se incluian

libros en formato fisico.

Por su parte, el 6rgano de contratacion pone de manifiesto que la empresa
adjudicataria ha acreditado su solvencia técnica por los medios indicados al efecto
con ocasion del requerimiento de documentacion previa a la adjudicacion realizado a
la misma, en concreto mediante la presentacion de certificados de buena ejecucion
correspondientes a los afios 2015, 2016 y 2017, expedidos por entidades ptblicas, en
los que la suma de los importes correspondientes al afio 2017 superan la cuantia

exigida.

Por su parte la adjudicataria se pronuncia en los mismos términos que el 6rgano de

contratacion aportando distinta documentacion para acreditar dichos extremos.
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Pues bien, en relacion a este segundo alegato, debemos sefialar que respecto a la
solvencia para contratar el articulo 89.1.a) de la LCSP, sefiala que “ En los contratos
de suministro la solvencia técnica de los empresarios debera acreditarse por uno o
varios de los siguientes medios, a eleccién del 6rgano de contratacion:

a) Una relacion de los principales suministros realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de como
madximo, los tres tultimos anos, en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, publico o privado de los mismos;(...). Cuando le sea requerido por los
servicios dependientes del 6rgano de contratacion, los suministros efectuados se
acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario
sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompanado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la
prestacion; en su caso estos certificados seran comunicados directamente al 6rgano
de contratacion por la autoridad competente.

Para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que
constituye el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares
podra acudir ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o
productos como el Cédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones
Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificaciéon
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la
competencia efectiva para la adjudicacién del contrato. En defecto de prevision en
el pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV.
La Junta Consultiva de Contrataciéon Publica del Estado podra efectuar
recomendaciones para indicar qué cédigos de las respectivas clasificaciones se
ajustan con mayor precision a las prestaciones mas habituales en la contrataciéon
publica.”

Asimismo, el articulo 89.3 del citado texto normativo, sefiala que “En el anuncio de
licitacion o invitacién a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato
se especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para

la acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la
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adjudicacion del contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores
minimos exigidos para cada uno de ellos y, en su caso, de las normas o
especificaciones técnicas respecto de las que se acreditara la conformidad de los

productos.”

Al respecto, el Anexo II del PCAP al que remite la clausula 8.2 del PCAP, dispone que
“(...) 2.- SOLVENCIA TECNICA: La solvencia técnica se acreditard mediante la aportacién
de los documentos a que se refieren los medios que se sefialan a continuacion, de manera
acumulativa:

Medio 1: Los licitadores deberan presentar una relacion de los principales suministros
efectuados durante los tres ultimos anos, del mismo tipo o naturaleza al que corresponde el
objeto del contrato, indicando el importe, la fecha y el destinatario piiblico o privado de los
mismos, en los que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 70% del importe del valor estimado del presente contrato, es decir, sea igual o
superior a 261.800,00 €.

Documentacion acreditativa: Este requisito se acreditara, mediante certificados expedidos
o visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una Entidad del Sector
Publico y cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante una declaraciéon del
empresario que contrato al licitador, que acredite la realizacion de los suministros cuyo
objeto se corresponda al objeto del presente contrato, previa justificacion ante el 6rgano de
contrato, en defecto del anterior, mediante una declaraciéon del empresario acomparnando
los documentos en su poder que acrediten la realizacion de la prestacion.

A efectos de determinar la correspondencia entre los suministros acreditados y los que
constituyen el objeto del presente contrato, aquéllos deberan ser asimilables a los dos

primeros digitos de los codigos CPV. (...).”

Indicando en su Anexo I la siguiente codificacion:

“CPV

22113000-5 Libros para biblioteca.

22200000-2 Periddicos, revistas especializadas, publicaciones periédicas y revistas.
02511000-6 Servicios de bibliotecas.”

Pues bien, en relacion a los certificados aportados por la adjudicataria y que segin

expone la recurrente no son validos para acreditar las solvencia técnica de esta,
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consta en el expediente de contratacion remitido, entre otra documentaciéon, 9
certificados emitidos por entidades ptblicas en relacion a contratos de suministros
ejecutados durante los ejercicios 2015, 2016 y 2017 y en los que se describe el objeto
de los mismos, su duracién e importe y que relacionamos a continuacién, indicando
respecto a lo que aqui interesa, en cada uno de ellos la descripcion de la actividad

realizada.

-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicién de libros”, con destino a la
Subdireccion General de Cooperaciéon Internacional y Promocién Exterior del

Ministerio de Educacion, para el suministro de libros.

-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicion de libros”, con destino a la
Biblioteca Publica del Estado en las Palmas adscrito a la Viceconsejeria de Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias, para el suministro de licencias de libros

electrénicos.

-Certificado de ejecucion del contrato “Suministro de contenidos para la biblioteca
digital escolar, dentro del programa mejora de equipamiento educativo para el
fomento de la lectura y el acceso a la informacion del PO FEDER EXTREMADURA
2014 -2020 (Expte.SUM1702001) para los lotes 1: Licencias de uso de libros
electronicos a perpetuidad y Lote 2: Bolsa de préstamos de licencias de uso de libros
electronicos, con destino a la Consejeria de Educacion y Empleo de la Junta de

Extremadura.

-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicion de licencias de libros electrénicos”
con destino a la Biblioteca Publica Digital, dependiente del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural de Chile, consistente en el suministro de licencias de libros

electronicos.

-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicion de licencias de libros electrénicos”
con destino al Centro Ceibal ( Montevideo), para el suministro de licencias de libros

electronicos.
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-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicion de libros” con destino al Instituto

Cervantes.

-Certificado de ejecucion de los contratos “Suscripcion a contenidos digitales para la
plataforma de préstamo digital eBiblioCat, ano 2016” (Expte. CU-2016-854) y
“Suscripcion de libros digitales para la plataforma eBiblioCat, afio 2017” ( Expte. CU-
2017-929) para la adquisicion de libros, con destino al Departamento de Cultura de la

Generalidad de Cataluna.

-Certificado de ejecucion del contrato “Adquisicion de libros electréonicos” con destino

a la Biblioteca Regional de Murcia, para el suministro de libros electrénicos.

-Certificado de ejecucion del contrato para el suministro de licencias de libros
electronicos para su inclusion en el catidlogo del Servicio de Préstamo de Libros
Digitales de la Comunidad de Madrid “ebibliomadrid” con destino a la Consejeria de

Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, debemos senalar que la finalidad perseguida con los certificados
aportados por la empresa adjudicataria es acreditar su experiencia en el espacio
temporal previo de tres anos que permita poner de manifiesto su capacidad para
realizar contratos del mismo tipo o naturaleza al que se licita y por ende su capacidad

para ejecutar el presente contrato.

En definitiva, lo que procede analizar es que entre las prestaciones ya realizadas de
acuerdo con los certificados aportados y las que son objeto de licitacion exista el
grado de semejanza necesario para concluir que la empresa que llevé a cabo aquellos
trabajos tiene capacidad técnica suficiente para ejecutar las prestaciones del presente

contrato.

En este sentido, a la vista del contenido de los certificados aportados, donde se
describe con claridad la actividad contratada, cual es el suministro de libros -aun

cuando en su mayoria sean digitales- atendiendo a las distintas prestaciones incluidas
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en el objeto del presente contrato entre las que se encuentran el suministro de
material bibliografico tanto fisico como digital, nos lleva a considerar sin lugar a duda
que la empresa adjudicataria ha actuado en el trafico mercantil desempenando

actividades como las exigidas para el presente contrato.

Respecto a la determinacion de la correspondencia entre los suministros acreditados
y los que constituyen el objeto del presente contrato, mediante la coincidencia de los
dos primeros digitos de sus respectivos codigos CPV, procede traer a colacion la
Resolucion 30/2019, de 7 de febrero de este Tribunal, segiun la cual “ (...) dicha
correspondencia quedara acreditada cuando la citada coincidencia lo sea con
cualquiera de los codigos CPV asignados en funcion de las necesidades objeto de la

prestacion que se contrata’.

De acuerdo con lo expuesto, la adjudicataria —en el tramite de alegaciones al recurso-
aporta los PCAP del contrato “Suministro de contenidos para la biblioteca digital
escolar, dentro del programa mejora de equipamiento educativo para el fomento de la
lectura y el acceso a la informacion del PO FEDER EXTREMADURA 2014-2020
(Expte. SUM1702001), -citado anteriormente- al objeto de acreditar el cédigo CPV
asignado a este, cual es el 22113000-5 -Libros para bibliotecas-, lo que viene a
corroborar, a mayor abundamiento, la adecuada actuacién de la mesa de contratacion
al establecer la correspondencia de las prestaciones incluidas en el citado contrato

con el objeto del licitado.

Asimismo, la adjudicataria, pone de manifiesto que todos los suministros de
contenidos digitales cuyos certificados aporta se corresponden con la citada CPV,
utilizdndose esta, a su juicio, indistintamente para identificar tanto el suministro de
libros fisicos como digitales y aportando a modo de ejemplo anuncios y pliegos de

distintos contratos en los que se utiliza la citada CPV .

Al respecto, debemos senalar que el Anexo I del Reglamento (CE) 2195/2002, de 5 de
noviembre de 2002, del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se aprueba el

Vocabulario Comun de los Contratos Puablicos, describe el cddigo citado como “libros
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para bibliotecas” sin establecer distincién alguna atendiendo a su formato fisico o

digital.

Por todo lo expuesto, del contenido de los certificados aportados se evidencia la
analoga naturaleza de las prestaciones contenidas en los mismos con el objeto del
contrato que se licita y la suficiente solvencia técnica de la entidad adjudicataria para

su ejecucion.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso especial presentado al
considerarse incluidas en el objeto social de la entidad adjudicataria las actividades
propias del servicio objeto del contrato y acreditada su solvencia técnica para su

realizacion.

SEPTIMO. Por tltimo, respecto a la peticién de la recurrente de abrir un periodo de
prueba, con el objeto de que por este Tribunal se solicite determinada informacién a
la Subdireccion General de Cooperacion Internacional y Promocion Exterior del
Ministerio de Educaciéon al objeto de concretar el contenido del certificado por el
expedido, este Tribunal considera innecesario en este caso la practica de un tramite
de prueba, ya que si bien el recurso especial en materia de contratacion tiene previsto
en su regulacion, ex articulo 56.4 de la LCSP, la practica de cuantas juzgue
pertinentes el Tribunal, también dispone que se podran rechazar las pruebas
propuestas por las partes interesadas cuando sean manifiestamente improcedentes o,
como en este caso, innecesarias, toda vez que la documentacién contenida en el

expediente remitido se considera suficiente para adoptar su decision.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad INFOBIBLIOTECAS, S.L. contra el Acuerdo de 18 de diciembre de
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2018, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Almeria, por el que se
adjudica el contrato denominado “Suministro e Instalacién de colecciéon fundacional
para la Biblioteca Central Municipal” (Expte. PA-84/2018), convocado por el citado

Ayuntamiento.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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