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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de noviembre de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad LUCAS & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES EXPERTOS CONCURSALES, S.L.P. contra el Acuerdo de 16 de mayo de
2019, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento del Ejido, por el que se acuerda el desistimiento del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de direccion letrada al Ayuntamiento de
El Ejido, sus organismos autbnomos y a sus sociedades mercantiles publicas en procedimientos judiciales”,
convocado por el Ayuntamiento de El Ejido (Expte. 67/2018), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 16 de abril de 2018, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato
indicado en el encabezamiento. Asimismo, el citado anuncio se publico el 13 de abril de 2018 en el Boletin

Oficial de la Provincia de Almeria.

El valor estimado del contrato asciende a 396.694,22 euros



SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, le es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. El 16 de mayo de 2019, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento acuerda desistir del
procedimiento de adjudicacion. El desistimiento fue anunciado el 21 de mayo de 2019 en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, constando en el expediente escrito por el
que se da traslado a los licitadores del acuerdo adoptado. En el caso de la entidad recurrente, el citado
escrito tiene fecha de 16 de mayo de 2019, pero no figura en el expediente el dia de su remision ni el de su

recepcion.

CUARTO. El 11 de junio de 2019, se presentd en la Delegacion del Gobierno en Almeria recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la entidad LUCAS & ASOCIADOS ABOGADOS CONSULTORES
EXPERTOS CONCURSALES, S.L.P.

El mismo dia 11 de junio se remitid por correo electronico a este Organo copia del recurso presentado, que

finalmente tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 18 de junio de 2019.

QUINTO. Mediante oficio de 12 de junio de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al
organo de contratacion, requiriéndole el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 14 de junio de 2019.

SEXTO. El 2 de julio de 2019, tuvo entrada en el Registro del Tribunal escrito de solicitud de prueba por

parte de la entidad recurrente.

SEPTIMO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 22 de julio de 2019, se dio traslado del
recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la entidad LEALTADIS ABOGADOS, S.L.P.
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OCTAVO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido con caracter general los plazos legales,
salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en

este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en los apartados 1y
4 del articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida, el Ayuntamiento de El Ejido no ha
puesto de manifiesto que disponga de 6rgano propio especializado, habiendo ademas enviado a este
Organo la documentacion preceptiva a efectos de la resolucion del recurso especial en materia de
contratacion, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado Decreto

autonomico, resulta competente para su conocimiento este Tribunal.

SEGUNDO. En cuanto a la legitimacion, el recurso se interpone por una de las entidades que han
participado en la licitacion integrada en la UTE LUCAS & ASOCIADOS - BUFETE ROMERA, concurriendo en
el firmante del escrito de impugnacion la doble condicién de administrador Unico de la empresa y gerente

de la unién temporal.

Por tanto, la recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la LCSP conforme al cual “Podra interponer el recurso especial en materia de
conltratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso (...)"y en el articulo 24.2 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, cuyo tenor es el
siguiente:“En el caso de que varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso de constituir

union temporal de empresas para el caso de que resulten adjudicatarias del contrato, cualquiera de ellas
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podra interponer el recurso, siempre que sus derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se refiere a un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a 396.694,22 euros y ha sido
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por tanto, aquel es

procedente al amparo de lo dispuesto en el articulo 44.1 a) de la LCSP.

Por otro lado, el acto impugnado es el desistimiento de la licitacion que es, igualmente, susceptible de
recurso especial de conformidad con el apartado 2 c) del articulo 44 de la LCSP, en tanto que constituye

una forma de terminacién del procedimiento de licitacion, asimilable a la adjudicacion.

La posibilidad de control a trawes del recurso especial de los actos de desistimiento precontractual de los
organos de contratacion ha sido reconocida expresamente por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, al afirmar sobre esta cuestion la Sentencia de 18 de junio de 2002, asunto Hospital
Ingenieure, apartado 48, 50 y 51 (criterio confirmado por la Sentencia de 2 de junio de 2005, asunto
Koppensteiner GMBH), lo siguiente:

“Pues bien, en la medida en que la decision de la entidad adjudicadora de cancelar una licitacion

para un contrato publico de servicios estd sujeta a las normas materiales pertinentes del Derecho

comunitario, procede inferir que estd asimismo comprendida en el ambito de aplicacion de las

normas establecidas en la Directiva 89/665 con el fin de garantizar el cumplimiento de las

prescripciones del Derecho comunitario en materia de contratos publicos {...)

Ademas, el sistema general de la Directiva 89/665 impone una interpretacion de dicho concepto en

sentido amplio, por cuanto el articulo 2, apartado 5, de dicha Directiva auforiza a los Estados

miembros a establecer que, cuando se reclame una indemnizacion de darfios y petjuicios porque una

decision de la entidad adjudicadora se haya adoptado ilegalmente, la decision impugnada debe ser

previamente anulada.

En efecto, admitir que los Estados miembros no estin obligados a instaurar procedimientos de

recurso de anulacion con respecto a los acuerdos por los que se cancela una licitacion equivaldria a
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autorizarles a privar, en ejercicio de la facultad prevista en la disposicion mencionada en el apartado
anterior, a los licitadores lesionados por tales acuerdos, adoptados con infraccion de las normas del
Derecho comunitario, de la posibilidad de promover acciones de indemnizacion de dafios y

perjuicios”.

El objetivo de esta doctrina es garantizar el efecto util de la Directiva 89/665. Como se desprende de sus
considerandos primero y segundo, la finalidad de la Directiva es reforzar los actuales mecanismos, tanto en
el plano nacional como en el plano europeo, para garantizar la aplicacion efectiva de las directivas en
materia de adjudicacién de los contratos publicos, en particular, en la fase en la que las infracciones aun
pueden corregirse y, precisamente para garantizar el respeto de dichas directivas, el articulo 1, apartado 1,
de la Directiva 89/665 obliga a los Estados miembros a establecer recursos lo mas eficaces y rapidos

posible.

Este criterio es comunmente aceptado por todos los Organos de resolucion de recursos contractuales. Sirva

a modo de ejemplo la Resolucion de este Tribunal 180/2019, de 30 de mayo.

CUARTO. En cuanto al requisito del plazo para interponer el recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP
establece que “El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

g) En todos los demds casos, el plazo comenzard a contar desde el dia siguiente al de la notificacion

realizada de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta”.

Asimismo, la disposicion adicional decimoquinta del citado texto legal, en su apartado 1, establece que
“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electtonica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrdnica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el supuesto analizado, el desistimiento acordado fue publicado en el perfil de contratante el 21 de mayo

de 2019, si bien no consta en el expediente la fecha en que se remitio el acuerdo, ni la de recepcion del
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mismo por parte de los licitadores. En cualquier caso, aun cuando computaramos el plazo a partir del 21
de mayo de 2019, el recurso presentado el 11 de junio en la Delegacién del Gobierno en Almeria y remitido
por correo electronico al Tribunal ese mismo dia, conforme a lo estipulado en el articulo 51.3 de la LCSP, se

ha interpuesto en el plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar sus motivos. La recurrente
insta de este Tribunal la anulacion del acuerdo de desistimiento impugnado, asi como que ordene la
continuacién del procedimiento de adjudicacion a favor de la UTE LUCAS & ASOCIADOS - BUFETE
ROMERA.

Funda su pretension en dos motivos que resumiremos en este fundamento de derecho siguiendo la
sistematica expositiva de la propia recurrente y que, pese a su extension, vienen a poner de manifiesto, en
definitiva, la inexistencia de las infracciones en que se basa el 6rgano de contratacion para acordar el

desistimiento del procedimiento de adjudicacion.

En primer lugar, la recurrente esgrime vulneracion del articulo 152 de la LCSP, al considerar que no existe
razén para desistir del procedimiento, toda vez que no se justifica la concurrencia de una infraccion no
subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de

adjudicacion. Sus alegatos pueden resumirse del siguiente modo:

1. El Ayuntamiento entiende que hay una necesidad de contratar servicios adicionales a los previstos en el
pliego, lo que supone un cambio de criterio, caprichoso y discrecional que, en modo alguno, constituye una
infraccion no subsanable. A juicio de la recurrente, “decir que hay una insuficiente determinacion del objeto
en el Pliego es algo de todo punto falso”, pues existia una inequivoca voluntad administrativa de promover
solamente la licitacion de los servicios de direccion letrada ante los Tribunales, sin extension a los servicios

de asesoria juridica ni de emision de informes.

Asimismo, aduce que el Ayuntamiento esgrime la necesidad de contratacion conjunta de ciertos
asesoramientos juridicos junto a la direccion letrada porque entiende que son asuntos que
presumiblemente van a derivar a la via judicial, cuando, en realidad, no se trata de necesidades nuevas y
hasta ahora se han solventado “con informes de letrados ajenos al Ayuntamiento”. Ademas, sostiene que

“...) en todos esos casos, de derivar a la via judicial, serfan con el Ayuntamiento en calidad de
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demandante y tendrian una cuantia superior a los 300.000 € ¢ indeterminada, por lo que la direccion

letrada de los mismos quedaria fuera del ambito de contrato que nos ocupaf...)".

2. El pliego fue modificado y a la fecha en que ello se produjo, ya habian surgido esas cuestiones que
ahora menciona el Ayuntamiento en su acuerdo de desistimiento. Por tanto, aquel pudo ampliar el objeto

del contrato para dar cabida a esos servicios de asesoramiento y emision de informes juridicos.

3. Esta licitacién se promueve al concluir anteriores contrataciones, cuyo objeto era el mismo que el que

ahora se dice que estd insuficientemente determinado.

En su informe al recurso, el organo de contratacion manifiesta que la recurrente ha efectuado una
incorrecta apreciacion del motivo del desistimiento. Alega que la infraccion no subsanable es “la indicada
en el acta de la Mesa de Contratacion celebrada el dia 14/05/2019, esto es, al acreditarse que el
procedimiento licitatorio se ha tramitado partiendo de un CPV errdneo, y amén de lo anterior en el referido
procedimiento no se ha tenido en consideracion el imperativo legal dispuesto en el parrafo segundo del
numero 4 del articulo 145 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y por ende los criterios de valoracion

establecidos en el PCAP no se ajustan a la legislacion vigente”.

Por ultimo, la entidad interesada LEALTADIS ABOGADOS, S.L.P. (LEALTADIS, en adelante) se opone a este
motivo del recurso alegando, en sintesis, que el objeto del contrato previsto en el pliego no cubre el
asesoramiento juridico necesario y que dicho objeto tiene que estar determinado con precision en fase de

preparacion, a fin de evitar problemas posteriores en fase de ejecucion.

En segundo lugar, la recurrente combate la pretendida nulidad del procedimiento invocada por la licitadora
LEALTADIS durante el curso de la licitacion. En tal sentido, viene a reproducir en el recurso las alegaciones
que ya dirigio a la mesa de contratacion a raiz del escrito presentado por LEALTADIS y que, a continuacién,

sintetizamos:

1. La peticion de LEALTADIS es extemporanea, toda vez que se dirige contra unos pliegos que aceptd y

ahora no puede impugnar.
2. La citada peticion es inadmisible, pues LEALTADIS ha participado en el procedimiento y no puede ya

impugnar el pliego, ni siquiera para alegar causas de nulidad.
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3. Inexistencia del error en el CPV: LEALTADIS alegaba que el procedimiento de licitacion no debid
promoverse bajo el CPV 85312320-8, sino bajo los CPVs 79100000-5; 79110000-8 y 79111000-5; sin
embargo, es correcta la convocatoria de la licitacion bajo el epigrafe CPV 85312320-8, correspondiente a
"Servicios de asesoramiento", que fue ademas el codigo utilizado para anteriores contrataciones con el

mismo objeto.

4. Los servicios que se contratan no estan incluidos en el Anexo IV de la LCSP y por tanto no resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 145.4 parrafo segundo de la LCSP “En los contratos de servicios del
Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto prestaciones de cardcter intelectual, los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion asignable en
la valoracion de las ofertas (...)” : la recurrente sostiene que aunque se admitiera, a meros efectos
dialécticos, que los servicios han de quedar encuadrados en los CPVs que pretende LEALTADIS, no seria de
aplicacion lo establecido en el parrafo segundo del art. 145.4 de la LCSP, toda vez que los servicios objeto
del contrato no son incardinables en el anexo IV de la LCSP por estar incluidos en el ambito del articulo

19.2 d) de la LCSP.

Concluye, pues, la recurrente que no hay ninguna infraccion de normas que justifique el desistimiento.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone a este motivo reproduciendo el informe, de 10 de mayo de
2019, emitido por el Secretario accidental del Ayuntamiento en el que se analizaban los escritos
presentados por LEALTADIS y por la recurrente durante el curso del procedimiento de adjudicacion. En
sintesis, se viene a sefalar que el escrito de LEALTADIS evidenciaba la existencia de defectos insubsanables
y que la procedencia 0 no de presentar alegaciones por parte de dicha entidad en el curso de la licitacion
no enerva la existencia de dichos defectos. Asimismo, se indica que los servicios a que se refiere el articulo
19.2 e) de la LCSP son los de representacion y defensa no solo en materia de arbitraje o conciliacion, sino
también en procedimientos judiciales pero, en cualquier caso, ante un Estado u otro sujeto de derecho
internacional y no los referidos servicios en el territorio espafiol. En consecuencia, estando los servicios
licitados comprendidos en el Anexo IV de la LCSP, debe aplicarse lo previsto en el articulo 145.4 de dicha

norma legal.

Finalmente, el 6rgano de contratacion sefiala que « es también insubsanable y motivacion suficiente para el

desistimiento la indeterminacion del objeto, puesto que el pliego lo define como "asesoramiento juridico
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externo pero solo en procedimientos judiciales” y ello impide la satisfaccion de los fines perseguidos por
este Ayuntamiento que como se ha puesto de manifiesto es el asesoramiento en todas aquellas cuestiones
que por su transcendencia y devenir en los ultimos arios previsiblemente van a acabar en sede judicial, y
ello pone de manifiesto que los pliegos no cumplen en medida suficiente las exigencias de los articulos
correspondientes de la Ley de Contratos del Sector Publico y, por tanto, que existe la infraccion no

subsanable de normas de preparacion del contrato que justifica el desistimiento».

Por su parte, LEALTADIS se opone en su escrito de alegaciones al motivo del recurso expuesto en este
fundamento, sefialando que no estamos ante una impugnacion de los pliegos sino ante la existencia de
motivos para desistir de la licitacién. Asimismo, sefiala que se ha producido error en el CPV del contrato y
que el hecho de que el mismo se haya arrastrado de la licitacion anterior, no desvirtia su existencia.
Considera que al tratarse de servicios incluidos en el Anexo IV de la LCSP, los pliegos incumplen el articulo
145.4 del citado texto legal toda vez que atribuyen el 50% de la puntuacion a los criterios relacionados con

la calidad.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la controversia suscitada en el
recurso, donde se combaten, en definitiva, las dos causas invocadas en el acuerdo impugnado para fundar

el desistimiento del procedimiento de adjudicacion.

La recurrente, en primer lugar, muestra su disconformidad con la infraccion insubsanable apreciada por el
organo de contratacion consistente en la insuficiente determinacion del objeto del contrato. Dice asi el

acuerdo impugnado:

«En el procedimiento de licitacion se advierte ademads la infraccion insubsanable consistente en la
insuficiente determinacion del objeto del Pliego, y ello porque va referido tnica y exclusivamente a la
direccion letrada del Ayuntamiento, sus organismos autbnomos y sociedades mercantiles publicas en
los procedimientos de cualquier instancia y ante los Tribunales de cualquier jurisdiccion, que se
encuentren sustanciandose en la fecha en que se adjudique el contrato o que puedan iniciarse
durante la vigencia del mismo y comprende todos los procedimientos en los que esta Administracion
tenga la condicion de parte demandada y en los que tenga la condicion de parte demandante
siempre que su cuantia sea inferior a 300.000 €, quedando, en todo caso, excluidos los de cuantia

indeterminada.
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Asi pues, el objeto indicado en el PCAP no cubre la necesaria asesoria juridica y emision de informes
que por parte de esta Administracion se puedan demandar por estar relacionados directamente con
cuestiones que previsiblemente puedan derivar en procedimientos judiciales y que le sean requeridos
por los Organos de Gobierno o a traves del funcionario responsable del contrato, y principalmente el
asesoramiento, dictémenes e informes sobre cuestiones que por su envergadura o transcendencia
tengan que ser requeridos para la adopcion de decisiones administrativas que, con seguridad, seran

objeto de impugnacion ante la jurisdiccion que corresponda.

Desde la aprobacion del Pliego se ha incrementado la necesidad de contar con asesoramiento de
letrados externos especializados en diversas ramas juridicas a fin de iniciar o resolver cuestiones en
las que el Ayuntamiento ests afectado y que presumiblemente van a derivar a la via judicial; asi por
ejemplo en materia mercantil en los asuntos de gran trascendencia como el concurso de acreedores
de la Empresa Mixta de Servicios Municipales de El Ejido, S.A. de la que el Ayuntamiento es titular
del 30 por ciento del capital social, asi como en el procedimiento que se estd tramitando para la
resolucion del contrato de la referida empresa mixta, ademas de las cuestiones planteadas sobre la
posible liguidacion de la sociedad, todo lo cual ha dado lugar a informes de letrados ajenos al
Avuntamiento, por lo que es conveniente ampliar el objeto del contrato no solamente a la
representacion y defensa en procedimientos judiciales sino en elaboracion de informes juridicos de

apoyo a la asesoria juridica del Ayuntamiento.

Tales servicios no quedan recogidos en el objeto del pliego de la licitacion que se estd tramitando,
siendo esta una necesidad a cubrir por el contrato de servicio a licitar y directamente relacionada
con los servicios que se contrata para la direccion letrada en los procedimientos, de ahi la necesidad

de que ambos servicios formen parte de un unico procedimiento licitatorio.

Al respecto, los drganos de contratacion del sector publico, en cumplimiento de los preceptos del
TRLCSP [la referencia debe entenderse efectuada a la vigente LCSP], I y 28 entre otros, han de
asegurar la idoneidad en todos los aspectos de los documentos preparatorios del expediente de
contratacion con el objeto y fin que se pretende conseguir con la celebracion del contrato,
extremando el cuidado en su preparacion. En este sentido, la Resolucion n° 81/2017 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la C.A. de Canarias, de 28 de junio de 2017, sefala que “Sin
embargo si se detecta y asi se hace constar expresa, clara y motivadamente en el expediente de
contratacion, bien que la determinacion del objeto contractual contemplada en los pliegos fue
establecida, “ab inicio”, de forma ertdnea o insuficiente para satisfacer las verdaderas necesidades

de la Administracion contratante, o bien que el rEgimen juridico del contrato no es el adecuado a la
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verdadera naturaleza, deberd acordarse el desistimiento a la tramitacion de la adjudicacion conforme

a lo previsto en el articulo 155.4 del TRLCSP” >>,

Frente a esta causa motivadora del desistimiento, se alza la recurrente esgrimiendo que la misma supone
un cambio de criterio caprichoso y no una infraccién no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, y que la necesidad de contratacion
conjunta de ciertos asesoramientos juridicos con la direccion letrada no son necesidades nuevas, pues
hasta ahora se han solventado con informes de letrados ajenos al Ayuntamiento. Ademas, sostiene que
cuando se modificd el pliego ya existia la necesidad que ahora indica el 6rgano de contratacién como
motivo para desistir y que, en anteriores contrataciones, el objeto del contrato era el mismo que ahora se

dice insuficientemente determinado.

Pues bien, hemos de indicar que, pese a que el informe al recurso sefiale que la recurrente ha apreciado
incorrectamente el motivo del desistimiento y que la infraccion no subsanable es otra, tal manifestacion no
se corresponde con el tenor del acuerdo de desistimiento parcialmente transcrito donde se alude a la
insuficiente determinacion del objeto del contrato como infraccién no subsanable. Sobre esta base, hemos
de analizar si, en efecto, esa insuficiencia del objeto contractual alegada por el érgano de contratacion

puede ser 0 no motivo para desistir del procedimiento.

El articulo 152 de la LCSP, en sus cuatro primeros apartados, establece: “1. En el caso en que el drgano
de contratacion desista del procedimiento de adjudicacion o decida no adjudicar o celebrar un contrato
para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria, lo notificard a los candidatos o licitadores,
informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el contrato haya sido anunciado en el
«Diario Oficial de la Union Europea».

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del procedimiento podrdn acordarse
por el érgano de contratacion antes de la formalizacion. En estos casos se compensara a los candidatos
aptos para participar en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma
prevista en el anuncio o en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de valoracion empleados
para el calculo de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, a traves de los trdmites del

procedimiento administrativo comun.
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3. Solo podra adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés publico
debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra promoverse una nueva licitacion de su
objeto en tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la decision.

4. Fl desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una infraccion no subsanable de las normas
de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse
en el expediente la concurrencia de la causa. EI desistimiento no impedird la iniciacion inmediata de un

procedimiento de licitacion”.

El precepto legal recoge dos instituciones distintas, la decision de no adjudicar o celebrar el contrato -antes
denominada renuncia- y el desistimiento. La primera supone un cambio en la voluntad de la Administracion
de contratar la prestacién por razones de interés publico y, precisamente por su caracter discrecional, el
articulo 152.3 de la LCSP introduce como cautela, para evitar fraudes en el procedimiento de adjudicacion,
la prohibicion al érgano de contratacion de promover una nueva licitacién del objeto del contrato en tanto
subsistan las razones alegadas para fundamentar la renuncia. Por el contrario, el desistimiento no es un
acto discrecional determinado por el cambio de voluntad de la Administracion contratante, sino un acto
reglado fundado en causas de legalidad y no de oportunidad. Por ello exige, como sefala el apartado 4 del
articulo 152 de la LCSP, la concurrencia de una infraccién no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion que haga imposible continuar con la
licitacion hasta su adjudicacion; y por ello el desistimiento, a diferencia de la renuncia, no impide la

iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion con el mismo objeto.

En definitiva, pues, mientras el desistimiento ha de fundarse en razones de legalidad, la renuncia obedece
a motivos de interés publico o de oportunidad, lo que origina el distinto régimen a la hora de iniciar una

nueva licitacion.

En el supuesto examinado, el apartado 1 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
establece que el objeto del contrato es el asesoramiento juridico externo consistente en la direccion letrada
del Ayuntamiento en procedimientos judiciales y la asistencia letrada al personal del mismo en diligencias

policiales y judiciales, todo ello en los ®rminos y condiciones expresados en la citada clausula.

Asimismo, el acuerdo de desistimiento impugnado estima que este objeto resulta insuficiente, toda vez que

desde la aprobacion del pliego se ha incrementado la necesidad de contar con asesoramiento de letrados
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externos especializados en diversas ramas juridicas para la resolucion de cuestiones en las que el
Ayuntamiento esta afectado y que presumiblemente van a derivar a la via judicial; y como quiera que estos
servicios no quedan recogidos en los pliegos, pero constituyen una necesidad a cubrir por el contrato, se

pone de manifiesto la insuficiencia del objeto contractual y la conveniencia de ampliarlo.

Al respecto, hemos de indicar que esta insuficiencia del objeto invocada por el Ayuntamiento como causa
del desistimiento no constituye, en si misma, infraccion insubsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion. El acuerdo recurrido no denuncia
ilegalidad ni vulneracion de norma alguna en la definicion del objeto del contrato en los pliegos, sino solo
una insuficiencia en cuanto a la extension del servicio contemplado en los mismos que determina la
conveniencia de su ampliacion para incluir un asesoramiento juridico en diversas ramas juridicas. Por lo
demas, el acuerdo ni define los ®rminos concretos de dicho asesoramiento, ni justifica con precisién por
qué esa necesidad de ampliacion del objeto surge ahora de modo tan perentorio durante la licitacién y no

se tuvo en cuenta al iniciar el expediente de contratacion.

En cualquier caso, como ya hemos sefialado, el desistimiento no es un acto discrecional y debe fundarse
en infracciones normativas que atafien bien a los documentos preparatorios del contrato, bien a las
actuaciones del procedimiento de adjudicacién, ninguna de las cuales se invoca ni motiva en el acuerdo
impugnado. En definitiva, el rgano de contratacion no sefala que el objeto descrito en los pliegos vulnere
norma alguna, y como quiera que solo razones de legalidad pueden sustentar el desistimiento, la causa
para desistir aqui examinada no resulta acorde al articulo 152.4 de la LCSP, debiendo estimarse este

primer motivo del recurso.

SEPTIMO. En un segundo motivo, la recurrente combate la pretendida nulidad del procedimiento
esgrimida por LEALTADIS durante el curso de la licitacion, si bien a traves de sus alegaciones viene, en
definitiva, a mostrar su desacuerdo con la otra causa de desistimiento invocada por el érgano de

contratacion en el acuerdo impugnado.

En efecto, LEALTADIS aleg) la existencia de error en el CPV establecido en el pliego, estimando que los
CPVs correctos corresponden a servicios del Anexo IV de la LCSP a los que resulta aplicable el articulo
145.4 de dicha norma, precepto infringido por los pliegos de la contratacion; y el érgano de contratacion

funda precisamente el desistimiento en esta infraccién insubsanable.
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Es por ello que, aun cuando la recurrente se opone a la nulidad del procedimiento solicitada por
LEALTADIS, sustantivamente estd impugnando la causa del desistimiento en que se funda el érgano de
contratacion al acoger dichas alegaciones. Desde esta perspectiva, procedemos al examen del motivo,
indicando con caracter previo que lo determinante para acordar una decision de esta naturaleza es que se
tenga conocimiento, durante el curso de la licitacion, de una infraccién no subsanable de las normas que
rigen la preparacion del contrato o de las normas del procedimiento, con independencia del modo en que
dicho conocimiento sea adquirido por el drgano de contratacion, bien porque el vicio o ilegalidad se
manifieste con ocasion de la realizacién de algin tramite procedimental, bien porque lo ponga de
manifiesto alguna unidad dependiente del 6rgano de contratacion o los propios licitadores. Se contesta,
pues, con lo expuesto a los alegatos de la recurrente sobre inadmisibilidad de la peticion de nulidad

solicitada por LEALTADIS.

Dicho lo anterior, analizamos a continuacion la otra causa de desistimiento. El acuerdo impugnado sefiala,

en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“(..) la codificacion indicada en el PCAP 85312320-8, se corresponde con el servicio de

asesoramiento encuadrado en la Categoria de Servicios Sociales y de Salud y Servicios conexos(...)

Asi pues resulta que el objeto del contrato de conformidad con el pliego es el asesoramiento juridico
externo consistente en el desemperio de las funciones de asistencia letrada, direccion letrada a este
Avuntamiento, sus organismos aulbnomos y sociedades mercantiles publicas en procedimientos
Jjudiciales, servicios pues que son de los encuadrados en la Categoria Servicios Juridicos distintos de
los referidos en el articulo 19.2.d) que comprende los codigos CPV 79100000-5 a 79140000-7;
75231100-5, y de entre ellos en concreto los CPV siguientes:

79100000-5 Servicios jurfdicos

79110000-8 Servicios de asesoria y representacion juridicas

79111000-5 Servicios de asesoria juridica

79112000-2 Servicios de representacion juridica

79140000-7 Servicios de asesoria e informacion juridica.

(...) En definitiva, el uso inadecuado de los codigos CPV puede enervar los principios esenciales a los
que ha de sujetarse la contratacion publica establecido en el articulo 1 de la LCSP. No obstante, este

error del PCAP, por si solo, no seria causa de nulidad del procedimiento.
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(...) De acuerdo a lo expuesto anteriormente, los servicios objeto de esta licitacion deben encuadrarse
en la categoria de servicios juridicos que estan incluidos dentro de los servicios especiales del Anexo

IV de la LCSP.

(...) El articulo 145.4 de la vigente LCSP dispone en su parrafo segundo que: “En los contratos de
servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto prestaciones de cardcter
intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberdn representar, al menos, el 51 por ciento de
la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado

2.a) del articulo 146"

El PCAP en su clausula 12 establece como critetios de valoracion:
- Proposicidn Econdmica 50 puntos
- Propuesta de Metodologia 30 puntos

- Propuesta de Mejoras 20 puntos

Asi pues resulta que el procedimiento licitatorio se ha tramitado partiendo de un CPV erdneo, y amén
de lo anterior en el referido procedimiento no se ha tenido en consideracion el imperativo legal
dispuesto en el parrafo segundo del niumero 4 del articulo 145 de la LCSF, y por ende los criterios de
valoracion establecidos en el PCAP no se ajustan a la legislacion vigente, siendo por tanto una

infraccion no subsanable de las normas de los criterios de adjudicacion”.

Procede, pues, examinar si concurre la infraccion insubsanable expuesta, para lo cual debemos tener en

cuenta las siguientes consideraciones:

1. El apartado 1.5 del PCAP preve que “La Codificacion correspondiente a la nomenclatura Vocabulario
Comun de Contratos (CPV) de la Comision Europea es la de “85312320-8 Servicios de asesoramiento”.
Este codigo estd comprendido entre los CPVs previstos en el Anexo IV de la LCSP para describir los
“servicios sociales y de salud y servicios conexos”. Por tanto, no es el codigo adecuado para definir los
servicios juridicos objeto de esta contratacién, que no tienen relacion especifica con los servicios sociales y

de salud.

2. El acuerdo de desistimiento considera que los CPVs correctos son los que relaciona en su texto y hemos
sefialado anteriormente, todos ellos incluidos en el Anexo IV (79100000-5 a 79140000-7) para describir

“servicios juridicos distintos de los referidos en el articulo 19.2 d)” en expresion literal del citado Anexo.
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En efecto, se observa que los CPVs mencionados por el 6rgano de contratacion son mas acordes al objeto
del contrato (asesoramiento juridico externo consistente en la direccion letrada del Ayuntamiento en
procedimientos judiciales y asistencia letrada al personal del mismo en diligencias policiales y judiciales,
todo ello en los #®rminos y condiciones expresados en el apartado 1 del PCAP). Ahora bien, una cosa es
que dichos codigos se ajusten mas a la realidad de los servicios juridicos a contratar y otra que, para
considerar estos servicios incluidos en el Anexo IV, debamos depurar, con caracter previo, que no se trata

de servicios incluidos en el articulo 19.2 d) de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente:

“(...) no se consideran sujetos a regulacion armonizada, cualquiera que sea su valor
estimado, los contratos siguientes:

e) Aquellos que tengan por objeto cualquiera de los siguientes servicios juridicos:

1.° La representacion y defensa legal de un cliente por un procurador o un abogado, ya
sea en un arbitraje o una conciliacion celebrada en un Estado o ante una instancia
internacional de conciliacion o arbitraje, o ya sea en un procedimiento judicial ante los
Organos jurisdiccionales o las autoridades publicas de un Estado o ante drganos
Jurisdiccionales o instituciones internacionales.

2.° El asesoramiento juridico prestado como preparacion de uno de los procedimientos
mencionados en el apartado anterior de la presente letra, o cuando exista una
probabilidad alta de que el asunto sobre el que se asesora serd objefo de dichos
procedimientos, siempre que el asesoramiento lo preste un abogado.

3.° Los servicios de certificacion y autenticacion de documentos que deban ser prestados
por un notario publico.

4.° Los servicios juridicos prestados por administradores, tutores u otros servicios juridicos
cuyos prestadores sean designados por un drgano jurisdiccional o designados por ley para
desempeniar funciones especificas bajo la supervision de dichos drganos jurisdiccionales.
5.° Otros servicios juridicos que estn relacionados, incluso de forma ocasional, con el

gjercicio del poder publico”.

La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en el Informe 4/19 “Régimen juridico de los
contratos de servicios juridicos”, tras analizar la exclusién de determinados servicios juridicos del ambito

de la Directiva 2014/24/UE, que vienen a coincidir con los que el articulo 19.2 e) de la LCSP considera no
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sujetos a regulacién armonizada, sefiala que “(...) en el caso que nos atafie, esto es, la prestacion de
servicios consistentes en la defensa legal de las Administraciones Publicas mediante abogado, tal
prestacion nunca puede ser calificada como contrato sujeto a regulacion armonizada cualquiera que sea su
valor estimado, pero eso no implica que no puedan calificarse como contratos de servicios a los efectos de

la aplicacion de las reglas sobre contratacion publica que fueran procedentes en cada caso”.

Este Tribunal comparte el criterio del citado Organo consultivo, de modo que la defensa legal de las
Administraciones Publicas mediante abogado, incluido conforme al articulo 19.2 e) “el/ asesoramiento
Juridico prestado como preparacion de uno de los procedimientos mencionados en el apartado anterior de
la presente letra, o cuando exista una probabilidad alta de que el asunto sobre el que se asesora serd
objeto de dichos procedimientos”, constituye un contrato de servicios no sujeto a regulacion armonizada

cualquiera que sea su valor estimado vy, por tanto, no incluido en el Anexo IV de la LCSP que se refiere,

conforme al articulo 22.1 c¢) de la citada norma, a contratos de servicios sociales y otros especificos sujetos

a regulacion armonizada cuando su valor estimado sea igual o superior a 750.000 euros.

3. Como quiera que los servicios juridicos objeto de esta contratacion no estan incluidos en el Anexo IV,
tampoco les resulta de aplicacion el articulo 145.4 de la LCSP, razon por la que el PCAP no incurre en
infraccion insubsanable alguna al asignar a los criterios relacionados con la calidad el 50% de la
puntuacion, en lugar de un minimo del 51% como exige el precepto legal para los servicios del mencionado

Anexo V.

Las consideraciones expuestas nos llevan, pues, a concluir que no concurre la infraccion no subsanable
denunciada por el organo de contratacion para fundar el desistimiento por la causa analizada en este

fundamento de derecho.

Procede, pues, estimar el motivo esgrimido y con ello, el recurso interpuesto, debiendo anularse el acuerdo
de desistimiento impugnado, sin que este Tribunal, dada su funcién revisora de las decisiones de los
poderes adjudicadores, pueda ir mas alla ordenando al dérgano de contratacion la continuacion del
procedimiento en el sentido solicitado por la recurrente. Serd, pues, el 6rgano de contratacion el que, tras la
anulacion del desistimiento y en cumplimiento de la resolucion de este Tribunal, acuerde las actuaciones

oportunas en orden a la licitacién promovida.
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Asimismo, la estimacion del recurso hace innecesario la practica de la prueba solicitada por la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad LUCAS &
ASOCIADOS ABOGADOS CONSULTORES EXPERTOS CONCURSALES, S.L.P. contra el Acuerdo de
16 de mayo de 2019, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento del Ejido, por el que se acuerda el
desistimiento del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de direccion letrada al
Ayuntamiento de El Ejido, sus organismos autbnomos y a sus sociedades mercantiles publicas en
procedimientos judiciales”, convocado por el Ayuntamiento de ElI Ejido (Expte. 67/2018), y en

consecuencia, anular el citado acto.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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