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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de febrero de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FUNDACION PROYECTO DON
BOSCO contra las resoluciones del érgano de contratacion por las que se adjudican los lotes 1 a 7, ambos
incluidos, del contrato denominado “Servicios integrales para la ejecucion de medidas judiciales de medio
abierto en las provincias de Aimeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Malaga y Sevilla”, convocado por la
Consejeria de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion Local (Expte. CONTR/2018/112729), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de mayo de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. Asimismo, el 13 de mayo se publico en

el DOUE informacion complementaria al anuncio.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



El valor estimado del contrato asciende a 27.774.126,56 euros y entre quienes presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba la fundacién recurrente que solo presentd oferta al lote 3

del contrato.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. El 17 de septiembre de 2019, el drgano de contratacion dict las resoluciones de adjudicacion
de todos los lotes, a excepcion de la adjudicacion del lote 5 (Huelva) que tuvo lugar el 4 de octubre. En
concreto el lote 3, unico al que licitd la ahora recurrente, fue adjudicado a la ASOCIACION MERIDIANOS
(AM en adelante), publicandose la adjudicacion del citado lote en el perfil el 18 de septiembre y

remitiéndose a la FUNDACION PROYECTO DON BOSCO el 24 de septiembre por correo electmnico.

CUARTO. EI 11 de octubre de 2019, tuvo entrada en el Registro del érgano de contratacion escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FUNDACION PROYECTO DON BOSCO (la
FUNDACION, en adelante) contra las resoluciones de adjudicacion de todos los lotes del contrato. El citado

escrito se recibio en el Registro del Tribunal el 17 de octubre.

QUINTO. Mediante oficio de 18 de octubre de 2019, la Secretaria de este Tribunal dio traslado al érgano
de contratacion del escrito de interposicion de recurso, solicitindole el expediente de contratacion, el
informe al recurso y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones. La documentacion tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 25 de octubre.

Mediante oficio de 5 de noviembre de 2019, se solicita al 6rgano de contratacion documentacion

complementaria que fue recibida el 18 de noviembre en el Registro del Tribunal.
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SEXTO. El 15 de noviembre de 2019, la FUNDACION presentd en el Registro del Tribunal escrito de
ampliacién del recurso donde, asimismo, solicita de este Organo acceso al expediente para poder

completar aquel al amparo de lo previsto en el articulo 52.3 de la LCSP.

SEPTIMO. Habiéndose conferido plazo de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles,

las ha formulado en plazo AM.

OCTAVO. En la tramitacion y resolucion del presente recurso no se han podido cumplir ciertos plazos dada

la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el apartado 1 del
articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de
licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP. No obstante, la
legitimacion reconocida queda circunscrita a la impugnacion de la adjudicacién del lote 3 (Cérdoba), por
ser el Unico al que lici seglin manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe al recurso y se constata a

través de la documentacion obrante en el expediente.

Debe, pues, inadmitirse el recurso en lo que se refiere a la adjudicacion de los lotes 1, 2, 4, 5, 6y 7, pues
su eventual estimacion no le reportaria ninguna ventaja o beneficio ciertos a la FUNDACION en orden a la
adjudicacion de aquellos. En este sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal, plasmada en numerosas

resoluciones como la 317/2019, de 2 de octubre, que transcribimos a continuacion:
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“En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre las mas recientes, resoluciones 82/2017, de 28
de abril, 331/2018, de 27 de noviembre y 337/2018, de 30 de noviembre) se ha analizado el
concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacion activa para la interposicion del recurso. En
ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa
comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que
la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipottico, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega

su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, lo que procede determinar es si la recurrente con motivo del recurso
interpuesto puede obtener un beneficio o evitar un perjuicio de algun tipo, resultando evidente que el
beneficio perseguido no puede ser otro que obtener la adjudicacion. En consecuencia, si la
recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio
inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones, por lo que

procederia la inadmision de aquél por falta de legitimacion de la empresa recurrente.

(...)Por tanto, debe concluirse que ninguna legitimacion ostenta la recurrente para impugnar la
adjudicacion del lote 2 pues, al no haber licitado, en modo alguno podria resultar adjudicataria del

mismo(...)".

A la vista de lo anterior, inadmitido el recurso en cuanto a la adjudicacion de todos los lotes menos el 3, el
examen de los restantes requisitos de admisién y del fondo del asunto se circunscribira a la resolucién de

adjudicacion del citado lote.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido, respectivamente, en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de impugnacién la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por

tanto, el recurso es procedente al amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2 c¢) de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara.

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel

en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.».

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «Llas
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion electonica habilitada o
mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.»

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion del lote 3 se publico el 18 de septiembre de 2019
en el perfil de contratante y se remitio a la FUNDACION el 24 de septiembre. Por tanto, el recurso no es
extemporaneo como alega el 6rgano de contratacion puesto que el plazo no se computa a partir de la fecha
de publicacion en el perfil. De conformidad con la disposicion adicional antes transcrita, al no coincidir la
fecha de publicacion en el perfil con la de envio de la notificacion a la recurrente, se ha de estar a la fecha
de recepcion de la notificacion para el inicio del computo del plazo, siendo asi que aunque computasemos
a partir del envio de la notificacion por correo electonico (24 de septiembre de 2019), el recurso
presentado en el registro del 6rgano de contratacion el 11 de octubre se habria formalizado dentro del plazo

legal.

Respecto al escrito de ampliacion del recurso presentado por la FUNDACION en el Registro de este Tribunal
el 15 de noviembre de 2019, el mismo debe considerarse extemporaneo al haber transcurrido con creces el

plazo para interponer el recurso.
Seguin consta en el expediente y refiere la recurrente en su escrito, la FUNDACION solicity acceso al

expediente mediante escrito con entrada en el registro del érgano de contratacion el 7 de octubre, teniendo
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lugar la vista el 11 del mismo mes. Al respecto, se ha de indicar que ni la solicitud de acceso paralizo el
plazo de interposicién del recurso conforme dispone el articulo 52.2 de la LCSP, ni a la fecha de
celebracion de la comparecencia de vista habia transcurrido aun el citado plazo, razén por la cual la
FUNDACION debid, antes de su finalizacion, presentar el escrito de ampliacion de su inicial recurso o, en su
caso, instar de este Tribunal el acceso al expediente en sus dependencias si estimaba indebidamente

denegado por el 6rgano de contratacion el acceso a la documentacion requerida.

Lo que no resulta posible es que, mas de un mes después de la vista ante el 6rgano de contratacion (11 de
octubre de 2019) y por supuesto, de la notificacion de la resolucién impugnada, se admita la presentacion
de un escrito de ampliacién del recurso (15 de noviembre de 2019) en el que ademas se insta el acceso al

expediente ante este Tribunal para, a su vez, volver a completar el recurso.

En consecuencia, la inadmision por extemporaneo del escrito de ampliacién impide a este Tribunal
examinar la cuestiones en él deducidas, debiendo circunscribir nuestro examen de fondo a los motivos
esgrimidos en el escrito inicial de recurso presentado el 17 de octubre de 2019 y solo en lo que afecta a la
resolucion de adjudicacion del lote 3, tal y como hemos argumentado en el fundamento de derecho

segundo al analizar la legitimacion.

QUINTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La recurrente solicita la anulacion
de la adjudicacion del lote 3 y funda su impugnacion en la motivacion de las puntuaciones otorgadas a las
ofertas en su valoraciéon con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor establecidos en el pliego de

clausulas administrativas particulares (PCAP).

El Anexo Xl del PCAP define los criterios de adjudicaciéon asignando un maximo de 49 puntos a los

ponderables en funcién de un juicio de valor con la siguiente redaccion:

“Se valorard la adecuacion del Proyecto, que es el documento que define la identidad del servicio, recoge los valores
propios de este, articula el marco legal, administrativo y tedrico de la intervencion con las personas menores infractoras,
define su mision y objetivos y establece la metodologia de trabajo, describiendo su estructura organizativa y funcional. Se
valorard la adecuacion de dicho Proyecto para la ejecucion de las medidas judiciales de medio abierto. Dicha valoracion
tendrd un maximo de 49 puntos, lo que supone un valor del 49% de la puntuacion total a obtener por la entidad

licitadora, de acuerdo a la siguiente distribucion {(...)" .
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A continuacion, en el Anexo se establecen 9 subcriterios con su respectiva puntuacion, divididos en lo que
el pliego denomina “epigrafes” que a su vez se desglosan en “subepigrafes”. Tanto los epigrafes como los
subepigrafes tienen establecida su puntuacion, previéndose, igualmente, una tabla denominada
“cumplimiento del factor” que responde, en realidad, a una escala de calificaciones para la asignacion de
los puntos de cada subepigrafe a las proposiciones, en funcion de que el proyecto ofertado cumpla con el

subepigrafe de que se trate en todo (100%), bastante (75%), medio (50%), poco (25%) o nada (0%).
Exponemos ahora los distintos subcriterios previstos en el Anexo Xl, deteniéndonos a modo de ejemplo en
la redaccion del primero de ellos, para asi entender con claridad el sistema de valoracion establecido en el

PCAP que es comun para todos los subcriterios:

1. Marco de intervencién (maximo 3 puntos)

1.- Marco de la Intervenclon. (Maximo 3 puntos).
i Punto:
AREA | Marco de la Intervenclén Maximez
Puntos Cumplimlento del Factor
Eplgrafe Subeplgrafe Masximas Todo Bastante Medio Poco Nada
" | t1oo%) (75%) (50%) (25%) 0%)
Marco legal Realiza una ex.pos..lcm c!ara y ordenada de las principales 1 1 0,75 0,50 0,25 0
(Méx. 1 punto) normas de dmbito internacional, europeo, estatal v andaluz.
Marco administrativo Rigogjeclja;r:f:;:;a:; Cr;uﬂz;s:ablecen el marco administrativo al . . o9 050 o5 .
(Méx. 1 punto) queq sl : ' : '
Identifica la poblacién susceptible de ejecutar medidas de
Perfil de la poblacidn medio abierio en el SIMA. e 0,50 0,38 0,25 013 0
Méx. 1 punto| Describ: d d te las incipal caracteristicas
(l punto) escribe  adecuadamente las  principales  caracteristica 0.50 0.50 038 0.25 013 o
psicosociales y familiares de la poblacién diana.

2. Marco y fundamentacioén tedrica (maximo 3 puntos).

3. Objetivos: generales y especificos (maximo 9 puntos).

4. Intervencién (maximo 14 puntos).

5. Organizacion y gestion del servicio (maximo 5 puntos).

6. Sistema de evaluacion (maximo 9 puntos).

7. Normativa y funcionamiento interno (maximo 2 puntos).

8. Relaciones y coordinacion con otras instituciones (maximo 2 puntos).

9. Anexo: descripcion de la red de recursos (maximo 2 puntos).
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Pues bien, una vez descrito el criterio de adjudicacion cuya valoracion es el origen de la controversia,

procede exponer las alegaciones de las partes.

El recurso se sustenta en los argumentos que, en sintesis, se exponen a continuacion:

1. La resoluciéon de adjudicacion no contiene mas motivacion que una tabla de puntuaciones. Dificilmente
puede considerarse cumplido lo dispuesto por el articulo 151 de la LCSP en cuanto a la motivacion del acto
con aquella simple tabla que no permite conocer las caracteristicas y ventajas determinantes de la
superioridad de la oferta de la entidad adjudicataria. Ademas, no existe, siquiera, la mas minima remisién a
los informes #cnicos en que dichas calificaciones podrian estar basadas. Es decir, no se motivan dichas

puntuaciones ni explicitamente en el propio acto de resolucion ni “in aliunde”.

2. La informacion contenida en los distintos informes #cnicos -hemos de entender los emitidos a proposito
de la valoracion de las proposiciones en cada uno de los 7 lotes- no solo es insuficiente, sino que pone de
manifiesto que la Administracién no ha seguido un criterio univoco a la hora de asignar y motivar las
puntuaciones otorgadas a cada proyecto. Por tanto, a juicio de la recurrente, se evidencia la existencia de
arbitrariedad en la actividad administrativa, expresamente vetada por la Constitucion Espafiola (CE) en su
articulo 9.3, vulnerdndose, en consecuencia, los principios de no discriminacion e igualdad, de no

indefension (articulo 24 de la CE) y de objetividad en la actuacién administrativa (articulo 103 de la CE).

En concreto, la recurrente se detiene en la valoracion de la oferta de AM, en los lotes a que esta entidad ha
licitado, respecto al subcriterio 7 “Normativa y funcionamiento interno”, sefialando que con una motivacion
idéntica en todos los lotes, las puntuaciones han sido diversas, pues ha recibido 2 puntos en los lotes de
Almeria, Cérdoba, Huelva y Sevilla y 1,75 puntos en el lote de Granada. Considera, pues, que hay una
diferencia de 0,25 puntos sin justificar, no pudiéndose saber si la puntuacion correcta, ante idéntica
motivacién, es 2 ¢ 1,75 puntos. Con base en ello, concluye que la informacion contenida en los distintos
informes tcnicos es fuente de confusiones porque, al emplearse una misma motivacion en relacion a
puntuaciones diferentes, es de todo punto imposible conocer cuales han sido las caracteristicas y ventajas
de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con

preferencia a las demas.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Por ultimo, la recurrente se centra en el lote 3, Unico al que ha licitado y en el que ha sido adjudicataria
AM. Al respecto, cuestiona como puede disponer de la informaciéon necesaria para interponer un recurso
suficientemente fundado contra la adjudicacion del citado lote si, como se ha evidenciado, la oferta de AM
a los distintos lotes en que licit se ha valorado con puntuaciones distintas e igual motivacion, lo que pocas

dudas permite albergar sobre el caracter arbitrario de dicho proceder.

En concreto, se cuestiona, a modo de ejemplo, por qué el subcriterio 6 “sistema de evaluacién” (uno de los
que determinan mayor puntuacioén para AM en el lote 3) ha sido valorado en la oferta de esta entidad con
idénticos ®rminos pero distinta puntuacion en los lotes de Almeria, Cérdoba, Huelva y Sevilla (8,50 puntos),
y en el lote de Granada (7,75 puntos). En definitiva, la FUNDACION sostiene que es imposible saber cual de
las dos puntuaciones asociadas a una misma argumentacion o motivacion es la correcta y ello impide
conocer las caracteristicas y ventajas de la proposicion de la adjudicataria determinantes de que su oferta

haya sido seleccionada.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacion se opone a los alegatos esgrimidos por la recurrente

articulando, en sintesis, los siguientes razonamientos:

1. Las resoluciones de adjudicacion (se refiere a las de todos los lotes) estin motivadas in alliunde, de
modo que los licitadores han podido comprobar su validez e impugnarlas si no estaban de acuerdo con su

fundamentacion.

2. La recurrente conoce, aungue no lo mencione, que el hecho de que una misma entidad licite a varios
lotes no implica que los proyectos presentados sean idénticos y, aun siéndolos, se dirigen a distintas
provincias con diferentes realidades y diversa poblacién diana. Por consiguiente, cada proyecto ha de

evaluarse en relacion a la provincia a la que se dirige.

3. En la valoracion de las ofertas de los distintos lotes no han participado exactamente las mismas
personas. Hay una persona que se repite en las valoraciones de todos los lotes, y una segunda persona que
se repite junto a esta en los lotes de Almeria, Cadiz, Malaga y Sevilla, lo que explica que sea igual la
motivacion de las puntuaciones de las ofertas a lotes distintos de un mismo licitador respecto al mismo

apartado o epigrafe de los criterios de adjudicacion.
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No obstante, no ocurre lo mismo respecto del factor aplicado que, aunque con resultados bastantes
homogeneos, no ha sido exactamente el mismo debido a que el factor ha sido considerado por las
personas especificas que no se repiten en las comisiones #cnicas de los distintos lotes y que no siempre se
han decantado por la misma valoracion. Al respecto, sefiala el 6rgano de contratacion que dicha valoracion
tcnica esta basada en criterios dependientes de un juicio de valor y obedece a una apreciacion #cnica
subjetiva de los funcionarios que han participado en su realizacién dentro de la discrecionalidad #cnica que
la LCSP otorga, apreciacion que no puede ser matematica y que en modo alguno se puede considerar

arbitraria o discriminatoria.

Por ultimo, AM efectlia alegaciones al recurso exponiendo con detalle las diferencias de los proyectos que
ofertd en los lotes 3 (Cordoba) y 4 (Granada), por ser estos lotes donde la recurrente centra gran parte de
sus argumentos sobre arbitrariedad en la valoracion. Asimismo, manifiesta que no todos los proyectos han
sido evaluados por los mismos ®cnicos, pues estos han variado parcialmente en funcion del lote en

cuestion, al responder cada lote a ciertas particularidades de caracter territorial.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

En primer lugar, la FUNDACION sostiene que la resolucién de adjudicacion solo contiene la tabla de

puntuaciones de las ofertas en los distintos apartados de los criterios sujetos a juicio de valor, sin
motivacion explicita en el propio acto ni motivacion “in aliude”, lo que supone vulneracion del articulo 151

de la LCSP.

Al respecto, si bien la resolucion de adjudicacion impugnada no incorpora la motivacion especifica de las
puntuaciones asignadas a las ofertas en los criterios sujetos a juicio de valor, la FUNDACION conoce la
motivacién de los informes #cnicos emitidos no solo en el lote 3 sino en otros lotes de la contratacion;
muestra de ello es el contenido del escrito de recurso, el cual, de un lado, hace mencion expresa a la
insuficiencia de “fa informacion contenida en los distintos informes ®Bcnicos” -lo que evidencia que ha
tenido acceso a los mismos y conoce su contenido- y, de otro, se detiene en la justificacion de las
puntuaciones otorgadas a las ofertas de AM en distintos lotes, para de ese modo intentar fundamentar la

existencia de arbitrariedad en la valoracion.
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Asi pues, aun cuando la resolucion de adjudicacion solo incorpore las puntuaciones de las ofertas en los
criterios de adjudicacién, la recurrente conoce el contenido los informes #cnicos emitidos en los distintos
lotes y la motivacion esgrimida en ellos. Cuestién distinta es que est en desacuerdo con tal motivacion o
muestre sus recelos sobre la misma para llegar a sostener que incluso existe arbitrariedad en la actuacion
de la Administracion al no seguirse un criterio univoco en la valoracion, pero esto no hace sino poner de
manifiesto que la justificacion de las puntuaciones existe aunque sea formalmente y ha permitido a la

recurrente fundar el recurso en su caracter inadecuado y arbitrario.

Al respecto es doctrina de este Tribunal (v.g. Resolucion 65/2019, de 14 de marzo) que “a ausencia o
insuficiencia de motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al desconocimiento de los elementos necesarios
para la interposicion de un recurso fundado, si no es asi, es decir, si la infraccion formal del deber de motivacion previsto
en el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la interposicion de un recurso fundado, no cabe alegar
indefension material a la hora de impugnar la adjudicacion, ni podria prosperar la pretension de nulidad de la resolucion
de adjudicacion basada en aquella circunstancia. En el sentido expuesto, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia
210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de amparo 3646,/1995) que la indefension constitucionalmente relevante
es la situacion en que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa
y que dicha indefension ha de tener un cardcter material y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con
la existencia de un defecto o infraccion procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del

derecho de defensa”.

Procede, pues, desestimar el primer alegato del recurso referido a la vulneracion del articulo 151 de la

LCSP, sobre la base de que la resolucion de adjudicacion solo incorpora las puntuaciones de las ofertas.

En segundo lugar, la FUNDACION esgrime que el contenido de los informes tcnicos emitidos para la
valoracion de las ofertas en cada uno de los 7 lotes no solo es insuficiente, sino que evidencia que la
Administracion no ha seguido un criterio univoco a la hora de asignar y motivar las puntuaciones otorgadas

a cada proyecto.

En concreto, la FUNDACION se centra en las puntuaciones y motivaciones asignadas a las ofertas de AM,
por ser la adjudicataria del lote 3 (Unico lote al que la recurrente licit). En tal sentido, alega que a aquellas

ofertas se les han asignado distintos puntos con idéntica motivacion en lotes distintos, incluido el lote 3
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(Cordoba); y concluye que es imposible saber cual de las dos puntuaciones asociadas a una misma
argumentacion o motivacion es la correcta, lo que impide conocer las caracteristicas y ventajas de la
proposicién de la adjudicataria determinantes de que su oferta haya sido seleccionada. Con base en lo

expuesto, concluye que el proceder administrativo ha sido arbitrario.

Pues bien, en nuestras resoluciones (v.g. Resolucion 175/2017, de 15 de septiembre) hemos abordado el
examen de la arbitrariedad en la valoracion de las proposiciones. Asi, en la citada resolucion indicabamos

que “Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Septiembre de 2014 (Recurso Casacion 1375/2013),
para que la discrecionalidad pueda ser controlada jurisdiccionalmente y se respete la interdiccion de la arbitrariedad, se
exige la oportuna motivacion, siendo insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion alguna.
Asimismo, la Sentencia del Alto Tribunal de 13 de julio de 1984 manifiesta que “(...) lo discrecional se halla o debe
hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo
arbitrario, 0 no tiene motivacion respetable sino pura y simplemente la conocida como “sit pro ratione voluntas”, o la que
ofrece lo es tal que escudrifiando en su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacion su cardcter realmente
indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la

motivacion”

El Tribunal Constitucional también ha abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994, de 12 de diciembre, ha
precisado que «la arbitrariedad implica la carencia de fundamento alguno de razon o de experiencia, convirtiendo en

caprichoso el comportamiento humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la coherencia y la objetividad».

A la vista de esta doctrina, hemos de concluir que las circunstancias puestas de manifiesto por la
recurrente en la valoracion de las ofertas no revelan un proceder arbitrario en el sentido de comportamiento
caprichoso, indefendible e inautntico del drgano #cnico evaluador. Podemos examinar si la motivacion en
cuestion es discutible o insuficiente, pero queda lejos de toda duda que la arbitrariedad es una conducta
mucho mas grave que se circunscribe a casos muy extremos que nada tienen que ver con el supuesto aqui

enjuiciado.

Expuesto lo anterior, hemos de indicar que la recurrente no funda su impugnacion de la adjudicacién del
lote 3 en la inadecuada motivacion del informe t#cnico emitido en este lote para la valoracion de las
proposiciones. Tal extremo no se combate especificamente. La insuficiencia e inadecuada motivacion
denunciada por la recurrente se funda, como hemos sefnalado, en el examen comparativo de los informes

t#cnicos de los distintos lotes donde la FUNDACION observa que la oferta de AM ha recibido, con idéntica
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motivacion (subcriterios 6 y 7 del Anexo XI del PCAP), puntuaciones distintas en diversos lotes, uno de los

cuales es el lote 3 (Cordoba).

Pues bien, es criterio de este Tribunal que la identidad de motivacion y diferente puntuacion, circunstancia
admitida por el érgano de contratacién en su informe al recurso, no revela sin mas la insuficiencia de

motivacién, ni la indefension que arguye la recurrente y ello por las siguientes razones:

En los subcriterios 6 y 7 del Anexo XI se han asignado dos puntuaciones distintas a las ofertas de AM con
la misma motivacion, segln recoge la recurrente en su escrito y ha podido comprobar este Tribunal
mediante el examen de los distintos informes publicados en el perfil. Las puntuaciones son las mismas en
ambos subcriterios para los lotes 1, 3, 5y 7 y solo difieren en el lote 4 (Granada) donde bajan un poco en

ambos subcriterios respecto a los otros lotes: en concreto, 0,75 y 0,25 puntos, respectivamente.

Ahora bien, esa leve diferencia en puntuacion solo afectante al lote 4 no puede invalidar toda la valoracion
efectuada en la licitacion sobre la unica base de que la motivacion o justificacion de la puntuacién haya
sido la misma. Téngase en cuenta que estamos ante la valoracién de proposiciones con arreglo a criterios
sujetos a juicio de valor donde existe un componente subjetivo innegable que, dentro de un marco de
especializacion e imparcialidad del érgano evaluador, permite un margen de diferenciacion en las

calificaciones que no puede tacharse sin mas y por aquel solo motivo de arbitrario o inadecuado.

Como hemos sostenido en nuestras resoluciones (v.g. Resolucion 137/2017, de 30 de junio) la esencia de
los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una actividad
subjetiva de quien realiza el analisis, actividad que no puede ser arbitraria, pero que tampoco puede ser
matematica. La admision de dichos criterios lleva a reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse
por el 6rgano de contratacion mediante una apreciacion o valoracion subjetiva de ahi que los conceptos

empleados para su definicion admitan un margen de valoracion.

Lo expuesto hasta ahora se refuerza si se tiene en cuenta que, como defiende el érgano de contratacion en
su informe y la entidad interesada en su escrito de alegaciones, los proyectos presentados por AM a los
lotes en que licitd no tenian el mismo contenido habida cuenta que iban dirigidos a ambitos provinciales

diferentes, a lo que se une que en cada provincia el érgano #cnico evaluador tenia una composicion
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parcialmente distinta, por lo que seria aventurado y desproporcionado admitir que, ante este cumulo de
circunstancias (lotes distintos, diferentes proyectos ofertados y 6rganos evaluadores diferentes), se hayan
sobrepasado los limites de la discrecionalidad ®cnica por el hecho de que una misma motivacion haya
determinado leves diferencias de puntuacion en un solo lote respecto al resto, lote que ademas no es el

afectado por este recurso

En conclusién, dado que la discrecionalidad tcnica se funda en una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion, solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento de ese proceder razonable, extremos que no pueden entenderse acreditados en el

supuesto enjuiciado por las razones expresadas.

Procede, pues, desestimar este alegato y con él, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FUNDACION
PROYECTO DON BOSCO contra la resolucion del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el lote 3
del contrato denominado “Servicios integrales para la ejecucion de medidas judiciales de medio abierto en
las provincias de Almeria, Cadiz, Coérdoba, Granada, Huelva, Malaga y Sevilla”", respecto al lote 3,
convocado por la Consejeria de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracién Local (Expte.

CONTR/2018/112729).

Inadmitir el recurso especial respecto a la adjudicacién del resto de lotes de la contratacién, por falta de

legitimacion de la entidad recurrente .

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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