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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 12 de mayo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS
DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA contra el pliego de clausulas administrativas particulares que,
entre otros documentos, rige el procedimiento de licitacion del contrato denominado «Servicio de ayuda a
domicilio en el municipio de Fuengirola» (Expte. 52/2019-CONTR), convocado por el Ayuntamiento de

Fuengirola (Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 diciembre de 2019 se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico y en el Diario Oficial de al Unién Europea, anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato indicado en el encabezamiento. Asimismo, dicho dia los pliegos y demas documentacion

fueron puestos a disposicion de las posibles personas interesadas.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 7.523.318,88 euros, con un plazo de

ejecucion de 24 meses.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. El 26 de diciembre de 2019 fue remitido a este Tribunal, a traws de Correos, escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS
PARA LA DEPENDENCIA (en adelante AESTE) contra el pliego de clausulas administrativas particulares,

dicho escrito de recurso fue recibido por correo electnico en este Organo el mismo dia.

CUARTO. Mediante comunicacion de 27 de diciembre de 2019, la Secretaria de este Tribunal le da
traslado al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion de recurso y le solicita que remita el informe
al mismo asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. La documentacion
solicitada fue aportada el 7 de enero de 2020, salvo el listado de entidades licitadoras que es remitido,

previa peticion, el 5 de febrero de 2020.

QUINTO. Por Resolucion de 28 de enero de 2020 de este Tribunal se adopta la medida cautelar de

suspension del procedimiento de licitacion.

SEXTO. Con fecha 10 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a
las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose

recibido ninguna en el plazo establecido.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los ®rminos e

interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacién promovidos por entidades pertenecientes
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al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacién se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el Ayuntamiento de
Fuengirola (Malaga), aun cuando no ha puesto de manifiesto que dispone de dérgano propio especializado,
por si o a traws de la Diputacion Provincial, ha remitido a este Organo la documentacién preceptiva a
efectos de la resolucién del recurso especial en materia de contratacion, por lo que de conformidad con el
articulo 10.3 del citado Decreto autonomico, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de
agosto, resulta competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la

legitimacion de la asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso (...). En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».
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Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sefiala que

«Sin petjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este Reglamento podrdn

ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se

impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus asociados ».

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas la Resolucién 143/2016, de 17 de junio, la 214/2017, de 23 de
octubre y la 233/2018, de 2 de agosto, en las que se pone de relieve la abundante doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo existente al respecto y que debe entenderse igualmente aplicable en
el ambito del procedimiento del recurso especial en materia de contratacion, pues la clave comun en todos

los casos esta en el concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacién pasa por analizar el acto impugnado y su
incidencia sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacion recurrente. Ello obliga a conocer

cuales son los motivos que sustentan el recurso interpuesto.

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y ello por entender que en aquel se incumplen determinados

aspectos relacionados con los criterios de adjudicacion.

Al respecto, debe indicarse que conforme a los estatutos de AESTE su fin primordial es la defensa,
representacion y gestion de los intereses sociolaborales de las empresas que la integran, asi como la

defensa de los intereses legitimos del sector a nivel colectivo en el ambito sociolaboral.

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacion recurrente en el ejercicio de
la representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacién a la misma al amparo de

lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es el PCAP, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que: «E/ procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacion el plazo comenzarg a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan

entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a traés del perfil de contratante».

En el supuesto examinado, el PCAP se publicé el 5 de diciembre de 2019 en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, poniéndose ese dia a disposicidn de las entidades
interesadas el contenido del mismo y demas documentos contractuales, por lo que al haberse remitido el
el escrito de recurso el 26 de diciembre de 2019, con las exigencias previstas en el articulo 51.3 de la

LCSP, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La asociacion recurrente interpone el presente recurso contra el PCAP que, entre otros documentos, rige el
procedimiento de licitacion solicitando que, con estimacion del mismo, se proceda a la anulacion vy, en
consecuencia, se subsane esta incidencia conforme a lo expuesto en el cuerpo del recurso, contemplando

criterios de acceso a la convocatoria conformes a derecho, y que permitan la libre participacion con la
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transparencia necesaria, para cualquier empresa que reuna los requisitos para la prestacion del servicio

gue se requiere.

Funda su pretension en que a su juicio el criterio de adjudicacion “C°4 Mejoras de calidad” evaluable
mediante la aplicacion de fdrmulas, en donde se valoran las mejoras previstas en el PCAP (servicios de

peluqueria, podologia y fisioterapia), genera arbitrariedad.

Dicho criterio se recoge en el anexo 1 del PCAP, dentro de los de valoracion por aplicacion de formulas, con
el siguiente tenor:

«Mejoras*

Aportaciones, propuestas o prestaciones relacionadas o vinculadas con el objeto del contrato, sin coste econdmico
alguno para la administracion, cuya oferta es potestativa u opcional para el licitador, y valorable conforme a los
criterios de adjudicacion.

Se valorara la proposicion de las siguientes mejoras al contrato:

o Servicios de pelugueria (excluido el peinado cotidiano y habitual, que ya est incluido en el objeto del contrato) a
realizar en el domicilio de la persona beneficiaria del servicio de ayuda a domicilio (corte de cabello, peinados
basicos, aplicacion de color en el cabello, depilacion facial)

o Servicios de tratamientos de podologia a realizar en el domicilio de la persona beneficiaria del servicio de ayuda a
domicilio (corte de unas (excluidos los que no necesitan de la intervencion de un profesional de la podologia que ya
estd incluido en el objeto del contrato), tratamiento de durezas, tratamientos de callos, tratamiento de
hiperqueratosis).

0 Servicios de fisioterapia de media hora de duracion a realizar en el domicilio de la persona beneficiaria del
servicio de ayuda a domicilio.

Una vez conocidas las mejoras incluidas, si las hubiese, por el adjudicatario del contrato, se remitird carta a todos
los beneficiarios del servicio de ayuda a domicilio informandoles de la existencia de estas mejoras. Igualmente, a las
nuevas altas que se vayan produciendo se les informara de la existencia de esas mejoras.

El acceso a estas mejoras sefa a peticion de la persona interesada, hasta agotarse el numero anual de servicios
ofertados por el contratante.

La proposicion de las mejoras (opcional) se realizard junto con la oferta econdmica y el resto de los criterios de

valoracion objetiva.

C°4 Mejoras de calidad: Hasta 9 puntos.
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o N° anual de servicios de pelugueria (corte de cabello, peinados basicos, aplicacion de color en el cabello,
depilacion facial) ..... hasta 3 p.

o N° anual de servicios de tratamientos de podologia (corte de unas, tratamiento de durezas, tratamientos de
callos, tratamiento de hiperqueratosis) ..... hasta 3 p.

o N° anual de servicios de fisioterapia de media hora de duracion. hasta 3 p.

En cada uno de los casos, se asignara la maxima puntuacion a la oferta de mayor numero anual de servicios y el

resto se puntuara de forma proporcional.».

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos esgrimidos por

la recurrente en los ®rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.

SEXTO. Como se ha expuesto, la recurrente denuncia que el criterio de adjudicacion “C°4 Mejoras de
calidad” evaluable mediante la aplicacién de formulas, en donde se valoran las mejoras previstas en el

PCAP (servicios de pelugueria, podologia y fisioterapia), genera arbitrariedad.

Al respecto, sefiala la asociacion recurrente que «si analizamos los criterios de adjudicacion, tal como se
desprende de los mismos, las mejoras, son parte evaluable (sic) obstante, en el pliego, unicamente sefiala
la puntuacion maxima que se podrd obtener, pero sin tasar las mejoras que se tendrdn en cuenta y por
tanto sin poner unos limites que entendemos, deben ser objetivos, justificados y sobre todo basicos, para
que los posibles licitadores sepan cual debe ser la cuantia maxima de mejora que deben alcanzar si

pretenden la consecucion de los puntos que para ellas, se otorga en los pliegos».

A continuacion, el recurso tras transcribir los apartados 1 y 2 del articulo 142 de la LCSP y referirse al
apartado 7 del articulo 145 de la citada ley, afirma que tal y como estan expresadas las mejoras, no se
cumplen los requisitos minimos exigidos, puesto que sus limites no quedan expresamente definidos. Para
reforzar su alegato trae a colacion parte de alguna de las resoluciones de varios 6rganos de revision de
desiciones en materia contratactual, asi como de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea,
de 24 de noviembre de 2008, que segun manifiesta define como un requisito esencial la previa concrecion
de todos los criterios de valoracion, siendo la mejora uno de ellos. Asi indica que dicha Sentencia sefiala

que «a la luz del principio de igualdad de trato de los operadores econdmicos y de la obligacion de transparencia

que se deriva de dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora fije a
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posteriori coeficientes de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego

de condiciones o en el anuncio de licitacion».

Concluye la asociacién recurrente afirmando que las mejoras, tal y como vienen definidas en el pliego, que
ahora es objeto de impugnacion, deberian quedar claramente delimitadas, permitiendo a las posibles
entidades licitadoras conocer de una manera previa, cual es el maximo de mejoras de cada clase que
deberia ofertar si quiere optar a la consecucion de la maxima puntuacién, debiendo por tanto quedar

expresamente definidos los limites de las mismas, tal como se sefiala en el articulo 145.7 de la LCSP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso indica que los criterios de adjudicacion
impugnados estan formulados de forma objetiva, precisa y clara, suficientemente definidos en cuanto a su
contenido y método de ponderacién, conforme a los cuales se asigna la maxima puntuacién a la oferta que
presente en cada categoria y/o en sus apartados el mayor nimero de unidades de prestacion anual o el
mayor porcentaje, distribuyendose la puntuacion a las restantes proposiciones de forma directamente
proporcional, mediante una regla de tres simple, formula que respeta los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, permitiendo que las ofertas sean evaluadas en

condiciones de competencia efectiva.

Por consiguiente, entiende que no estamos ante unos criterios abiertos e imprecisos, sino concretos en
cuanto a lo que se pide como mejora, como aspecto de calidad objetiva o como criterio social, a lo que se
evalua, al umbral de valoracion de cada criterio, y a como se valora, quedando en manos de la empresa
ofertante la decision de proponer el numero de unidades de prestacién o porcentaje que considere
oportuno o disponga sin establecerse en el pliego un tope maximo de unidades que puedan ser ofertadas
y/0 valoradas, sistema que opera de forma similar al criterio de la oferta econdmica pero a la inversa,
donde tampoco se establece un umbral minimo por debajo del cual no se pueda bajar el precio, sin

perjuicio de los supuestos de ofertas desproporcionadas.

A su juicio, los criterios se han definido con el suficiente nivel de concreciéon para permitir a las entidades
licitadoras conocer de antemano cuales son las reglas que rigen la valoracion de las ofertas, eliminando la
posibilidad de que puedan producirse situaciones arbitrarias, pues como se puede apreciar en todos los

criterios expuestos, el denominador comun en su formulacién consiste en la oferta de un numero anual o
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porcentaje de un elemento, actuacion o prestacion concreta, estando suficientemente definidos los
parametros objetivos a valorar, y el sistema matematico de atribucion de los puntos correspondientes
mediante la regla de la proporcionalidad. Para reforzar su alegato trae a colacién parte de la Resolucion

679/2017 de 27 Julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por ultimo, afirma el érgano de contratacién que las mejoras por su objeto y contenido cumplen con el
requisito de guardar relacion con el objeto del contrato, resultando ser prestaciones extras respecto al
minimo exigido en el pliego, que favorecen las maximas posibilidades en beneficio y mejora de la

prestacion del servicio y del interés publico.

SEPTIMO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar la controversia. En este sentido, la
asociacion recurrente, aun cuando transcribe en su recurso la parte del anexo 1 del PCAP, relativa a la
descripcion de las mejoras y a los criterios de adjudicacion evaluables mediante aplicacion de formulas
C°3, C°4 y C°5, en el resto del recurso Unicamente hace referencia a las mejoras, que segun las previstas
en dicho anexo solo comprenden los servicios de peluqueria, podologia y fisioterapia, que son objeto de

valoracion en el criterio de adjudicacion “C°4 Mejoras de calidad”.

En efecto, respecto de las mejoras, el anexo 1 del PCAP las define como aportaciones, propuestas o
prestaciones relacionadas o vinculadas con el objeto del contrato, sin coste econémico alguno para la
Administracion, cuya oferta es potestativa u opcional para la entidad licitadora, y valorable conforme a los

criterios de adjudicacion, y acto seguido expresamente dispone que «Se valorara la proposicion de las

siguientes mejoras al contrato: Servicios de peluqueria (...) Servicios de tratamientos de podologia (...) Servicios de

fisioterapia {...)».

Asi pues, conforme a lo alegado por la asociacion recurrente y lo previsto en el anexo 1 del PCAP, este
Tribunal solo examinara las mejoras definidas en dicho anexo y evaluables en el criterio “C°4 Mejoras de
calidad”. En este sentido, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso afirma que las mejoras por su
objeto y contenido cumplen con el requisito de guardar relacion con el objeto del contrato, resultando ser
prestaciones extras respecto al minimo exigido en el pliego, que favorecen las maximas posibilidades en
beneficio y mejora de la prestacion del servicio y del interés publico, circunstancias éstas que no seran

objeto de analisis por este Tribunal, sin que se prejuzguen dichas afirmaciones. Solo serd objeto de examen

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



el alegato de la recurrente en el que indica que los limites de las mejoras no quedan expresamente

definidos en los pliegos.

Al respecto, las mejoras como criterio de adjudicacién, en el presente afio, han sido analizadas por este
Tribunal en sus Resoluciones 19/2020, de 30 de enero, 79/2020, de 3 de marzo, 85/2020 y de 5 de
marzo . En la 79/2020, se dispuso que para su analisis se ha de partir de la regulacién legal, a proposito
de las mejoras, contenida en el citado por la recurrente articulo 145.7 de la LCSP, y de la doctrina de este

Tribunal y del resto de 6rganos de recursos contractuales al respecto.

Dicho articulo 145.7 de la LCSP dispone lo siguiente: «En el caso de que se establezcan las mejoras como
criterio de adjudicacion, estas deberdan estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta
exigencia cuando se fijjen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectue de conformidad con lo establecido en el apartado
segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra asignarsele una valoracion supetior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y
en el pliego de prescripciones Bcnicas, sin que aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del
objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasardan a formar parte del contrato y no podrdn ser objeto de

modificacion.».

Asi pues, para que las mejoras puedan ser consideradas como criterio de adjudicacion se han de cumplir

los requisitos siguientes:

1. Deberan estar suficientemente especificadas. En este sentido, se considerara que esta exigencia se
cumple cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion, los requisitos, limites, modalidades, y
caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

2. Habran de tratarse de prestaciones adicionales a las que figuren definidas en el proyecto y en el pliego
de prescripciones ®cnicas.

3. No podran alterar ni el objeto ni la naturaleza de las prestaciones del contrato.
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4. No se les podr asignar una valoracion superior al 2,5 %, cuando la importancia en el baremo de los
criterios sujetos a juicio de valor supere a la de los criterios evaluables mediante cifras o porcentajes

obtenidos de la mera aplicacion de rmulas.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en su Informe 59/2009, de 26 de
febrero de 2010, estando en vigor la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
admite la existencia de mejoras que impliquen la ejecucion de prestaciones accesorias para el contratista,

sin coste para el drgano de contratacion.

En efecto, conforme se ha expuesto, el referido precepto, después de fijar la definicion de mejora,
especifica que las prestaciones adicionales no pueden alterar ni el objeto del contrato ni la naturaleza de las
establecidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones #cnicas (parrafo tercero del articulo 145.7 de la
LCSP). Al respecto, parece evidente que las prestaciones, no obligatorias, que mejoren las mismas
prestaciones establecidas en los pliegos, en ninguin caso van a alterar la naturaleza de aquellas, ni el objeto
del contrato, por lo que parece que las “mejoras” a las que se refiere el articulo 145.7 LCSP son las
prestaciones adicionales y distintas a las definidas en el contrato (v.g., entre otras, Resoluciones 388/2019,
de 14 de noviembre, de este Tribunal y 591/2019, de 30 de mayo y 719/2019, de 27 de junio, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales).

En este sentido, este Tribunal comparte lo expuesto por dicho Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en la citada Resolucion 591/2019 en la que se dispone en lo que aqui interesa que «La
expresion prestaciones adicionales a las definidas en el contrato se puede entender de dos maneras distintas.

a) Todas las adicionales que excedan de la prestacion que los pliegos establecen como obligatoria

b) Solamente aquellas prestaciones adicionales no definidas en los pliegos.

Este Tribunal ya ha tenido ocasion de estudiar estas cuestiones con anterioridad, por todas, resolucion numero
2072019, de 11 de enero de 2019, habiéndose decantado por la segunda interpretacion propuesta, dado que el
referido precepto después de fijar la definicion, especifica que las prestaciones adicionales no pueden alterar la
naturaleza de las prestaciones establecidas en el PPT, ni el objeto del contrato. Es evidente que las prestaciones
ofrecidas, no obligatorias, que mejoren las mismas prestaciones establecidas en los pliegos, en ningun caso van a

alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni el objeto del contrato. Por lo que parece que las “mejoras” a las que

se refiere el articulo 145.7 LCSP son las prestaciones adicionales y distintas a las definidas en el contrato».
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Pues bien, en lo que aqui interesa, en cuanto al alegato de la asociacion recurrente relativo a que los limites
de las mejoras no quedan expresamente definidos en los pliegos, ha de traerse a colacion la citada

Resolucion 85/2020 de este Tribunal, que dispuso que «£n el caso que nos ocupa, el pliego ha calificado de
forma expresa a esas ofertas como de mejoras, las cuales tienen la condicion de criterios de adjudicacion (articulo
145.7 de la LCSP). En consecuencia, han de cumplir los requisitos propios de estos, de manera que han de tener
limites, ya sea a los que se refiere el apartado 7 del articulo 145, ya sean los referidos en el apartado 6, en cuya
letra b) se establece que los criterios deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad.

Con independencia de dicha calificacion, es decir, ya se consideren mejoras o no, la indeterminacion del numero

maximo de contenedores y papeleras a ofertar seria contraria al principio de igualdad de trato, libre concurrencia, y

transparencia».

Queda, pues, claro que las mejoras como criterio de adjudicacion han de tener limites. En este sentido, las
previstas en el pliego y evaluables en el criterio “C°4 Mejoras de calidad” no tienen limites, cuestion ésta
que el propio organo de contratacion afirma en el informe al recurso «sin establecerse en el pliego un tope
maximo de unidades que puedan ser ofertadas y/o valoradas». En efecto, en las prestaciones de peluqueria,
podologia y fisioterapia, lo que se valora en cada una de ellas es el numero anual de servicios que se
oferten, sin que se especifiquen un numero maximo anual. Al respecto, cabria preguntarse, a la hora de su
valoracion, cual seria para el érgano de contratacion el numero maximo anual proporcionado de servicios

para cada uno de ellos: 10, 100, 1.000 6 100.000.

En definitiva, el no establecer en las mejoras como criterio de adjudicacion un limite que sea
proporcionado, conforme a lo previsto en el articulo 145.7 de la LCSP, se vulneran los principios de

igualdad, no discriminacion y transparencia.

En este sentido, no es posible admitir el alegato del 6rgano de contratacion en el que manifiesta que el
sistema utilizado para valorar los criterios objeto de impugnacion opera de forma similar al de la oferta
economica pero a la inversa, donde tampoco se establece un umbral minimo por debajo del cual no se
pueda bajar el precio, sin perjuicio de los supuestos de ofertas desproporcionadas. Y, ello, por cuanto a la
oferta econémica no es posible considerarla como una mejora de las previstas en el articulo 145.7 de la

LCSP, y al menos en teoria, la oferta econdmica tiene un limite natural, cual es cero euros, aunque
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absolutamente desproporcionado, amén de vulnerar el principio de onerosidad de los contratos, ex articulo

2.1 de la LCSP.

Asimismo, y por las mismas circunstancias, no es posible dar la razon al érgano de contratacion cuando
trae a colacion la citada Resolucion 679/2017 de 27 Julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de la que transcribe lo siguiente:

«2. Indeterminacion del criterio A.2 PCAP. Dicha cldusula otorga hasta 5 puntos conforme a la siguiente redaccion.
"Reduccion de plazos de instalacion de equipos en el domicilio del paciente. Se otorgard la maxima puntuacion (5
puntos) a la licitacion que oferte un mayor numero de dias de reduccion de los plazos exigidos para la realizacion del
procedimiento y proporcionalmente al resto”.

Al respecto de este criterio se formulo una pregunta al drgano de contratacion, que fue contestada en el sentido de
indicar que la reduccion se deberia realizar en horas o en dias, dependiendo de la terapia; y se adjuntaba al efecto
un anexo en el que se glosaban las terapias y un cuadro donde se concretaban en cada terapia a domicilio la
reduccion de plazos que se ofertaba.

Se imputa al criterio que la reduccion se establece en dias, a pesar de que alguno de los plazos maximos se fija en
horas, alegacion que debe desestimarse dado que nada impide referir la reduccion de horas del plazo en horas en
Brminos de fracciones o decimales de dia, y al re\es, transformar los dias a horas. Son ©rminos relacionados entre
si (un dia tiene 24 horas).

En fin, el criterio es preciso y claro, ya que se otorgard la maxima puntacion a la oferta que ofrezca el mayor numero
de dias de reduccion de los plazos exigidos para la realizacion del procedimiento, puntuandose de forma
proporcional al resto de licitadores. En consecuencia, debe confirmarse la legalidad del criterio y desestimarse el

motivo.».

En efecto, con independencia de cualquier otra circunstancia y sin perjuicio de un estudio en mayor
profundidad del contenido de la citada resolucion, lo cierto es que en el supuesto analizado en la misma,
existia un limite natural, cual seria ofertar como plazo de instalacion de equipos en el domicilio del

paciente, una hora o un dia dependiendo de la terapia.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede estimar el recurso interpuesto.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en los fundamentos de

derecho de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el pliego de clausulas administrativas
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particulares que, entre otros documentos, rige el procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el
encabezamiento, conforme a lo establecido en dichos fundamentos, asi como los actos del expediente de

contratacion relacionados con su aprobacion, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que, entre otros documentos, rige el procedimiento de licitacion del contrato denominado
«Servicio de ayuda a domicilio en el municipio de Fuengirola» (Expte. 52/2019-CONTR), convocado por el
Ayuntamiento de Fuengirola (Malaga) y, en consecuencia, anular dicho pliego en el sentido expuesto en la
presente resolucion, asi como los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion,

debiendo en su caso convocarse una nueva licitacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento
de la suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion

de 28 de enero de 2020.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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