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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 5 de marzo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad GENERAL MACHINES
TECHNOLOGY, S.L, contra la resolucion del 6rgano de contratacion, de 26 de noviembre de 2019, por la
que se adjudica el contrato denominado “Servicio de impresion para las Delegaciones del Gobierno” (Expte.
29/2018), convocado por la Consejeria de la Presidencia, Administracién Publica e Interior, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de agosto de 2018, se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea -num. 2018/S 152-
350022- el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de
esta resolucion. Asimismo, el 13 de agosto de 2018, se publico la licitacién en el perfil de contratante en la

Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 1.983.471,08 euros y entre las entidades que presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento



Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacién del correspondiente procedimiento, se dicta por el 6rgano de contratacion
resolucion, de 18 de diciembre de 2018, por la que se adjudica el presente contrato a la entidad GENERAL

MACHINES TECHNOLOGY, S.L. (en adelante, GMT).

El 14 de enero de 2019, la entidad SERVICIOS MICROINFORMATICA, S.A (en adelante, SEMIC), interpone
recurso especial contra la citada resolucion de adjudicacion, que es estimado por este Tribunal mediante

resolucion197/2019, de 19 de junio.

Posteriormente el 26 de noviembre de 2019, el 6rgano de contratacion dicta resolucién de adjudicacion del

presente contrato a la entidad SEMIC.

La citada resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 28 de noviembre de 2019,
y remitida a la entidad recurrente en idéntica fecha, segin consta en la documentacién obrante en el

expediente remitido.

CUARTO. El 20 de diciembre de 2019, la entidad GMT present en el Registro de este Tribunal escrito de

recurso especial en materia de contratacién contra la citada resolucion de adjudicacion.

QUINTO. Mediante oficio de fecha 23 de diciembre de 2019, -habiendo sido remitido el expediente de
contratacion al Tribunal con ocasion del recurso interpuesto con anterioridad-, la Secretaria del Tribunal
solicitb al organo de contratacion, la remisién del informe sobre el recurso, asi como el acuerdo de
adjudicacion impugnado y su notificacion a la entidad recurrente. Con fecha 17 de enero de 2020, tuvo

entrada en el Registro de este Tribunal, la documentacion requerida.
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SEXTO. Mediante escritos de 4 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,

las cuales fueron presentadas por la entidad SEMIC -adjudicataria- dentro del plazo conferido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo
valor estimado asciende a 1.983.471,08 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién
de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”
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Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada ha sido publicada en el perfil de
contratante el 28 de noviembre de 2019, y remitida a la entidad recurrente en idéntica fecha por lo que el
recurso presentado en el Registro del Tribunal el 20 de diciembre de 2019 se ha interpuesto dentro del

plazo legal antes sefialado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admisién, y antes de proceder al
estudio de los motivos en que el recurso se sustenta, procede con cardcter previo, traer a colacion
determinadas actuaciones acaecidas en el presente procedimiento que resultan relevantes para su

resolucion.

El 18 de diciembre de 2018, el 6rgano de contratacion dicta resolucién de adjudicacion del presente

contrato a la entidad GMT.

El 14 de enero de 2019, la entidad SEMIC interpone recurso especial contra la citada resolucion de
adjudicacion, el cual es estimado por este Tribunal mediante Resolucion 197/2019, de 19 de junio, en los
siguientes ®rminos “Constatado por tanto el error material, procede estimar el recurso y en consecuencia
anular la resolucion impugnada y retrotraer las actuaciones al momento anterior al del examen por la mesa
de contratacion del informe cnico de valoracion de las proposiciones con arreglo a los criterios de
adjudicacion valorados mediante la aplicacion de ©rmulas, al objeto de que aquella solicite a la empresa
SEMIC que aporte nuevo modelo de proposicion econdmica conforme a lo establecido en el pliego y por el

importe correspondiente al presupuesto de licitacion, y en base a ella acuerde, si procede, clasificaria junto
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con las demads proposiciones que fueron admitidas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de

la LCSP”.

El 15 de julio de 2019, el 6rgano de contratacion en cumplimiento de la citada Resolucién 197/2019,
acuerda “PRIMERO.- (...) Dejar sin efecto la Resolucion de adjudicacion a la entidad GMT, de 18 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO.- Retrotraer las actuaciones al momento anterior al del examen por la Mesa de Contratacion del
informe Bcnico de valoracion de las proposiciones con arreglo a los criterios de adjudicacion valorados
mediante la aplicacion de Brmulas, al objeto de que aquella solicite a la empresa SEMIC que aporte nuevo
modelo de proposicion econdmica conforme a lo establecido en el pliego y por el importe correspondiente
al presupuesto de licitacion, manteniéndose la validez de aquellos actos y trdmites cuyo contenido hubiera

permanecido igual de no haberse cometido la infraccion.{...)".

El 23 de julio de 2019, la mesa de contratacion segun indica el acta correspondiente, “acuerda por
unanimidad, en cumplimiento de lo dispuesto en la citada Resolucion del TARCJA, requerir a las empresas: KONICA

MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN, S.A..,RICOH ESPANA, S.L.U.; XEROX ESPANA, S.A.U.; TEKNOSERVICE,
S.L.; y SERVICIOS MICROINFORMATICA, S.A. -excluidas del presente procedimiento con ocasion de la

resolucion de adjudicacién de 18 de diciembre de 2018, por los mismos motivos que la entidad SEMIC-

para que aporten aclaracion de su oferta econdmica, a fin de poder continuar con la tramitacion del expediente”.

El 11 de septiembre de 2019, la mesa de contratacion, con ocasion de las aclaraciones presentadas,

acuerda la admisién de las citadas empresas a excepcion de la entidad XEROX ESPANA, S.A.U.

Posteriormente en sesion celebrada por la mesa de contratacion el 12 de septiembre de 2019, tras el
nuevo informe emitido por el servicio de informatica de 11 de septiembre de 2019, sobre los criterios de
adjudicacion valorados mediante la aplicacién de ©rmulas —sobre n°3- con ocasion de la inclusion de las
empresas citadas anteriormente, procede a realizar una nueva clasificacion de las proposiciones, la cual es
aceptada por el érgano de contratacién mediante resolucién de 16 de septiembre de 2019, acordando
solicitar a la entidad SEMIC,-como licitador que ha presentado la mejor oferta- la documentacion previa a la

adjudicacion.
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El 2 de octubre de 2019, la mesa de contratacion previo examen y calificacién de la documentacion

aportada por SEMIC, observa los siguientes defectos seglin se indica en el acta correspondiente “Los
Certificados presentados 1SO 14001:2015 y 9001:2015 son de la entidad licitadora SERVICIOS MICROINFORMATICA,
S.A. y no de los fabricantes de los tres tipos de dispositivos de impresion, tal y como se requiere en el apartado 6.1
del ANEXO XVI.”, por lo que, “(...) la mesa acuerda requerir a SERVICIOS MICROINFORMATICA, S.A. subsanacion
de la documentacion presentada al respecto, para que aporte los certificados ISO de los fabricantes de los tres tipos
de dispositivos de impresion, vigente al menos en la fecha de presentacion de la oferta e incluyendo en el alcance la

fabricacion de impresoras o equipos TIC de tecnologias de la informacion y comunicaciones”.

Con fecha 9 de octubre de 2019, reunida la mesa de contratacion para el andlisis de la documentacion
aportada en el tramite de subsanacion concedido, y comprobada que la documentacion requerida se aporta
en forma de fotocopia simple, acuerda solicitar aclaracion a la entidad SEMIC sobre el modo de averiguar la

autenticidad de los certificados aportados.

En sesion celebrada el 18 de octubre de 2019, la mesa de contratacion previa comprobacion de la
autenticidad de los certificados ISO presentados acuerda proponer al organo de contratacion la

adjudicacion del presente contrato a la entidad SEMIC.

El 26 de noviembre de 2019, el 6rgano de contratacion resuelve adjudicar el presente contrato a la entidad

SEMIC.

SEXTO. Pues bien, frente a la citada resolucion de adjudicacion de 26 de noviembre de 2019, se alza la
recurrente -GMT- solicitando que con estimacion del recurso interpuesto se acuerde anular la resolucion
impugnada, declarando la nulidad del procedimiento de adjudicacién para que por el o6rgano de
contratacion se convoque uno nuevo, 0 subsidiariamente se retrotraigan las actuaciones al momento
estipulado en la Resoluciéon 197/2019 de este Tribunal, con estricto cumplimiento de lo alli acordado por el
organo de contratacion, y valorando la oferta de SEMIC -adjudicataria-, teniendo en cuenta el

incumplimiento por esta de los requisitos del equipo multifuncional de planta Tipo 3.

Para ello, fundamenta su recurso en distintos motivos que seran analizados en este y en los siguientes

fundamentos de derecho.
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En primer lugar, la recurrente alega que el 6rgano de contratacion no ha dado debido cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucién 197/2019 de este Tribunal, y ello por cuanto, segun indica, la mesa no se limit
a solicitar a la entidad SEMIC -adjudicataria- que aportara un nuevo modelo de proposicion econdmica
conforme a lo establecido en el pliego -como se indicaba en la citada Resolucion- sino que, por el contrario,
a su juicio de manera ermnea, extendio dicha peticidn a todos los licitadores cuya oferta resultd excluida por

los mismos motivos que aquella, contraviniendo el mandato del Tribunal.

Lo anterior, ha supuesto, a su juicio, la nulidad de todos los actos acaecidos desde ese instante, por cuanto
la admision de las aclaraciones realizadas por las citadas empresas -anteriormente excluidas- y
consiguiente valoracion de sus ofertas, ha provocado la distorsion de las puntuaciones inicialmente

asignadas.

Asimismo, considera que respecto a la entidad SEMIC tampoco se ha cumplido con el mandato del
Tribunal, que no contemplaba la posibilidad de pedirle aclaracién o explicacién de su oferta, sino la

presentacion por ésta del modelo de oferta econémica conforme a los pliegos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, manifiesta que la mesa de contratacion
decidié solicitar aclaracion a todas las empresas que presentaron su oferta igual que a la entidad SEMIC y
que en su momento resultaron excluidas por los mismos motivos que ésta, con objeto de garantizar los
principios de transparencia, no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores, de conformidad con

el articulo 1 de la LCSP.

Asimismo, el 6rgano de contratacion pone de relieve que dicha circunstancia no ha afectado a la posicion

de la entidad recurrente en la clasificacion resultante de la valoracion definitiva.

Respecto a la cuestion planteada, sin entrar a prejuzgar la actuacion de la mesa al solicitar aclaracion a
todas las empresas en la misma situacion que la entidad SEMIC, debemos sefialar que la recurrente en su
escrito de recurso se limita a afirmar que dicho proceder ha provocado una distorsion de la puntuacién
inicialmente asignada, sin concretar cual es la alteracion producida ni en qué medida afecta la misma a su

posicién en la clasificacién en el sentido de impedir la adjudicacién del contrato a su favor.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Lo anterior, no permite presumir necesaria y automaticamente, como parece sugerir la recurrente en su
escrito de recurso, que la posible variacion experimentada en la puntuacion inicialmente asignada a ésta
con ocasiéon de la nueva valoracion de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacion automaticos,
haya sido determinante para no resultar adjudicataria del presente contrato, no aportando la empresa
recurrente, a quien incumbe la carga de la prueba de las irregularidades denunciadas, ningun elemento
probatorio al respecto, mas alla de sus meras afirmaciones vagas e imprecisas, desplazando la carga de la

prueba a este Tribunal, lo que resulta de todo punto inadmisible.

Por lo expuesto, al no acreditar la recurrente en que medida le afecta la actuacién del 6rgano de
contratacion, limitindose a realizar meras afirmaciones genéricas, este Tribunal de acuerdo con los
argumentos expuestos en su escrito de recurso, no dispone de los elementos de juicio suficientes para

pronunciarse sobre los extremos cuestionados, por lo que procede desestimar este primer alegato.

SEPTIMO. En segundo lugar, la recurrente -GMT- cuestiona la puntuacion asignada a la oferta presentada
por la entidad SEMIC -adjudicataria- en el informe de valoracién t#cnica, conforme a los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor, de 22 de octubre de 2018; en concreto, respecto del
criterio de adjudicacion “Restriccion del fotocopiado”, otorgandole la maxima puntuacién -15 puntos-, al

valorar la instalacion de lectores de tarjeta de proximidad como mecanismo de identificacion del usuario.

Al respecto, aduce la recurrente que la comision #cnica de motu proprio ha valorado un elemento que los
pliegos no establecian la obligacion de ofertar, ni tampoco su valoraciéon para el caso de que se ofertara,
alegando que si en algun lugar de los pliegos se recogia dicha posibilidad, la oscuridad de este al respecto
ha sido, a su juicio, patente, por lo que considera que el citado informe es manifiestamente errneo,

discriminatorio para los licitadores y vulnera el ordenamiento juridico.

Ademas, sefiala que la valoracién de dicho elemento ha sido determinante para la adjudicacion del
presente contrato a la entidad SEMIC, indicando que sin los puntos asignados a ésta por este motivo la
recurrente hubiera resultado adjudicataria. Asimismo, afade que en su proyecto #cnico, se recoge la

posibilidad de incluir de manera opcional los lectores de tarjeta de proximidad.

Por ultimo, considera que conocidas las ofertas de los licitadores respecto de los criterios evaluables de
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forma automatica, en cualquier caso, no procede retrotraer las actuaciones al objeto de realizar una nueva
valoracion conforme a los criterios sujetos a juicio de valor, por lo que entiende que el presente

procedimiento de adjudicacién debe ser anulado.

Por su parte, la comision #cnica en el informe emitido con ocasién del recurso interpuesto, manifiesta que

el criterio de adjudicacién “Restriccion del fotocopiado”, no ha sido impugnado con anterioridad.

Asimismo, indica que el pliego es claro en su redaccién, dando libertad a los licitadores para elegir el
mecanismo de identificaciéon de los usuarios ante la maquina que permita poder restringir la realizacion de
fotocopias por estos, si bien para valorar el citado criterio cada empresa tiene que documentar el método

de autenticacién de usuario, el grado de complejidad en la implementacion y uso de esta funcionalidad.

En este sentido, indica que en la oferta presentada por SEMIC se incluye claramente el suministro de
lectores de tarjetas como método de autenticacion de usuario, describiendo el proceso de implementacion
(activacion del modulo software en el servidor, configuracion de las opciones de control, y la instalacion de
los agentes en los dispositivos de impresion), y uso de esta funcionalidad, mientras que GMT lo recoge en
su oferta como una opcidn futura con costes adicionales no recogidos en el proyecto, valorandose ambas
ofertas de acuerdo con la documentacion aportada por cada uno tal y como se refleja en el informe de

valoracion ®cnica de 22 de octubre de 2018, emitido al efecto.

Por su parte la empresa adjudicataria -SEMIC- en el trdmite de alegaciones concedido se opone a las
pretensiones de la recurrente en los ®rminos que constando en el presente procedimiento se dan aqui por

reproducidos.

Al respecto, el Anexo XI del PCAP, “Criterios de adjudicacion y baremos de valoracion”, establece respecto al
criterio sujeto a juicio de valor “Restriccion del fotocopiado” 1o siguiente :

“ Restriccion del fotocopiado en dispositivos de tipo 2M (con un peso del 30%):

Se valorara de 0 a 10 puntos.

Se valoraran las capacidades de los equipos de tipo 2M (multifuncionales de tipo 2) para restringir el numero de
fotocopias que puede realizar un usuario o un grupo de usuarios, el método de autenticacion de usuario (Directorio
Activo, LDAP, cddigo personal u otros) y el grado de complejidad en la implementacion y uso de esta funcionalidad.

Sdlo se valorard esta funcionalidad si todos los equipos de tipo 2M la incorporan.
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- Restriccion del fotocopiado en dispositivos de tipo 3 (con un peso del 70%):

Se valorata de 0 a 10 puntos.

Se valoraran las capacidades de los equipos de tipo 3 para restringir el numero de fotocopias que puede realizar un
usuario o un grupo de usuarios, el método de autenticacion de usuario (Directorio Activo, LDAF, cddigo personal u
otros) y el grado de complejidad en la implementacion y uso de esta funcionalidad. Solo se valorard esta

funcionalidad si todos los equipos de tipo 3 la incorporan”.

Asimismo, en su Anexo VIl SOBRE 2. “DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION
VALORADOS MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR” , dispone respecto a la “Restriccicn del fotocopiado” que “Se

deberan explicar las capacidades de los equipos de tipo 2ZM (multifuncionales de tipo 2) y de tipo 3 para restringir el
numero de fotocopias que puede realizar un usuario o un grupo de usuarios, detallando el método de autenticacion
de usuario (Directorio Activo, LDAF, cddigo personal u otros) y el grado de complejidad en la implementacion y uso

de esta funcionalidad”.

Pues bien, de la redaccion de ambos anexos, se evidencia que el pliego al emplear el rmino “otros” para
enunciar los distintos métodos de autenticacién de usuario, concede libertad a los licitadores para que
éstos oferten los métodos que tengan por conveniente, que seran valorados siempre que se acredite

documentalmente los extremos indicados en el propio pliego.

Por lo tanto, atendiendo al caracter contractual del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP), si la recurrente no estaba conforme con la redacciéon dada al respecto, debidé impugnar el
pliego en el plazo establecido en la LCSP para ello, transcurrido el cual este adquirid firmeza resultando su
contenido ya inalterable. Al respecto son numerosos los pronunciamientos de este Tribunal relativos a las
consecuencias de la no impugnacion de los pliegos en el momento procedimental oportuno, entre las mas

recientes, su Resolucion 3/2020, de 14 de enero.

Sentado lo anterior, dado que la controversia se suscita en torno a la valoracion de la oferta conforme a un
criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor, procede invocar la doctrina de la discrecionalidad tcnica, la
cual ya ha sido expuesta en profundidad por este Tribunal en numerosas resoluciones, valga por todas su
Resolucion 5/2020, de 16 de enero, segun la cual los informes #cnicos estan dotados de una presuncion

de acierto y veracidad por la cualificacion ®cnica de quienes los emiten y que sélo puede desvirtuarse si se
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acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador,
bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado,

bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Al respecto, el informe tcnico de 22 de octubre de 2018, que obra en el expediente de contratacion
remitido, justifica la mayor puntuacién otorgada a la proposicion de la adjudicataria -SEMIC- respeto al
criterio “Restriccion del fotocopiado” de forma analoga para los equipos de tipo 2m vy tipo 3, al disponer que
“Todos los equipos permiten la restriccion del fotocopiado implementando la identificacion del ususario
mediante lectores de tarjetas de proximidad y autenticacion integrada con Directivo Activo y con LDAR {(...)
Este mecanismo es de facil manejo para el ususario y es muy facil de administrar, por lo que obtiene la

maxima puntuacion”.

Si bien respecto a la propuesta de la recurrente -GMT- dispone que “Todos los equipos permiten la
restriccion del fotocopiado implementando la identificacion del usuario mediante codigo PIN o nombre de
usuario/password y la autenticacion integrada con Directorio Activo y con LDAP

Este mecanismo no es tan fcil como pasar una tarjeta de proximidad por un lector, ya que, en el caso de
utilizar nombre de usuario/password, el usuario tendria que teclearlo en el panel de la impresora cada vez
que quiera utilizarlo, y en el caso de codigo PIN, aunque es mds #cil de teclear, es mas inseguro, y
requiere renovaciones periddicas de dicho codigo, por lo que las tareas de administracion son mas
complejas.

Por tanto, este mecanismo de restriccion del fotocopiado se considera de complejidad media, por lo que

obtiene la mitad de la puntuacion”.

En consecuencia, los argumentos expuestos son reflejo del juicio valorativo realizado por un 6rgano tcnico,
gue en base a sus conocimientos ha otorgado mayor puntuacion a aquella solucion ®cnica que considera
mejor para la ejecucion del servicio licitado y que debe ser respetada de acuerdo con la doctrina de la
discrecionalidad tcnica invocada, salvo que se acredite que se han superado los limites de la misma,
circunstancia que no acontece en el presente supuesto, donde la recurrente se limita a rebatir la valoracion
realizada argumentando la inclusion de elementos no previstos en el pliego como consecuencia de una

ermnea interpretacion de su clausulado, extremo éste que como se ha expuesto no se ha producido.
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Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.

OCTAVO. En tercer lugar, y con caracter subsidiario, para el caso de que no se estimen sus anteriores
pretensiones, la recurrente alega la improcedencia del tramite de subsanacion concedido a la adjudicataria
-SEMIC-, con ocasion de la documentacion previa a la adjudicacion aportada, en concreto de los
certificados 1ISO 14001 -previstos en el epigrafe 6.1 del anexo XVI del PCAP-, y ello por cuanto considera
que siendo claro el pliego respecto a los certificados a presentar, la adjudicataria no aporta los del
fabricante sino los suyos, por lo que no estariamos ante un cumplimiento defectuoso susceptible de ser
subsanado sino ante un cumplimiento imalido porque el certificado que aporta no es el requerido en el
pliego, considerando que con la concesion de dicho tramite el érgano de contratacion lo que hace es darle

una segunda oportunidad para presentarlos.

Por su parte el organo de contratacion en su informe al recurso alega que de acuerdo con los principios
antiformalistas y de proporcionalidad, antes de excluir una oferta, puede darse a los licitadores la
oportunidad de aclarar algin extremo de la misma o de subsanar un defecto u omision apreciado, siempre
que ello no suponga una modificacién de la proposicion inicial, y afecte a documentos que existan a la
fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, actuando segun indica, de igual forma que con la
propuesta de la anterior adjudicataria, ahora recurrente, respecto a los certificados aportados en su dia por

aquella.

Al respecto, el Anexo XVI “SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL” del PCAP, en su epigrafe 6.1, dispone que
esta se acreditara entre otros medios por el siguiente:

“Se exige que el empresario posea certificados expedidos por los organismos, publicos y privados, nacionales o
internacionales, que acrediten el cumplimiento de las siguientes normas y recomendaciones medioambientales o
equivalentes. Certificados 1SO14001 de los fabricantes de los tres tipos de dispositivos de impresion, vigente al
menos en la fecha de presentacion de la oferta e incluyendo en el alcance la fabricacion de impresoras o equipos

TIC de tecnologias de la informacion y comunicaciones”.

Sobre la subsanacién de los defectos y omisiones en la documentacién administrativa, el articulo 81.2 del
RGLCAP, -de aplicacién a excepcion del plazo-, dispone que “Si /a mesa observase defectos u omisiones

subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los interesados. |{...)
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concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante

la propia mesa de contratacion {(...)".

Asimismo, el articulo 141.2 de la LCSP, dispone que “ Cuando esta -mesa de contratacion- aprecie defectos
subsanables, -con ocasion de la declaracion responsable y documentacion acreditativa de los requisitos

previos- dard un plazo de tres dias al empresario para que los corrija”.

Sobre el particular, la clausula 10.7 del PCAP relativa a la “documentacion previa a la adjudicacion” entre
la que se relaciona la acreditativa de la solvencia econémica y financiera, y #cnica o profesional, establece

en su apartado 3, en lo que aqui interesa, lo siguiente “Si la persona licitadora presenta la documentacion y la
Mesa de contratacion observase defectos u omisiones subsanables en la misma, lo notificara de acuerdo con lo
establecido en la cldusula 7.2 del presente pliego y lo comunicarad a traes del perfil de contratante del drgano de
contratacion, a la persona licitadora concediéndole un plazo de tres dias naturales para que los corrija o subsane. Si
en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion, serd excluida del procedimiento de

adjudicacion”.

Asi pues, la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones respecto de los certificados aportados
acreditativos de parte de la solvencia ®cnica esta prevista tanto en la normativa de contratos como en los

pliegos que rigen el presente procedimiento.

Asimismo, el pliego en su clausula 6.2 b) pre\é la solicitud de aclaraciones sobre los certificados aportados,

reproduciendo el contenido del articulo 95 de la LCSP, al disponer que “...) La Mesa o el drgano de
contratacion podra recabar de la persona empresaria aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados,

o0 requerirle para la presentacion de otros complementarios”.

En consecuencia de conformidad con lo expuesto, la actuacion de la mesa de contratacion solicitando la
subsanacion de los certificados inicialmente aportados y posterior aclaracion a la entidad adjudicataria
respecto a la autenticidad de los aportados en fase de subsanacion ha sido correcta, por lo que procede

desestimar este motivo de recurso.

NOVENO. Por ultimo, alega la recurrente que habiendo solicitado el acceso a las ofertas tcnicas

presentadas por los licitadores y al informe tcnico para elaborar el presente recurso, por motivos de
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confidencialidad no ha podido visualizarlos, no obstante sefiala que aun cuando no tiene constancia
fehaciente de cual es el equipo ofertado por SEMIC, de la informacién obtenida de fabricantes y otros
licitadores sostiene que el equipo ofertado por ésta en el tipo 3 -equipo multifuncién- es de la marca HP,
por lo que, segun indica, analizada la informacion del fabricante advierte la posibilidad de que el equipo
propuesto por la adjudicataria no cumpla el requisito de velocidad fijado en el pliego de prescripciones

tcnicas (en adelante, PPT), en cuyo caso su oferta tendria que haber sido descartada.

Por lo expuesto, solicita a este Tribunal, que revise el cumplimiento del citado requisito por el equipo

ofertado y en su caso proponga la exclusion de la oferta de SEMIC.

Al respecto, y con independencia del informe emitido por la comision t#cnica al presente recurso en el que
justifica el cumplimiento por la impresora tipo 3 ofertada por SEMIC de las especificaciones técnicas
previstas en el pliego, debemos sefalar que no procede atender al presente alegato, por cuanto la
recurrente se limita a denunciar un supuesto incumplimiento del PPT, basandose en meras conjeturas y
suposiciones, si bien, en su caso, ante la alegada falta de acceso al expediente, la recurrente pudo si lo
estimaba necesario, hacer uso de la posibilidad prevista en el articulo 52 de la LCSP, y solicitar vista de
expediente ante este Tribunal con la interposicion del presente recurso, para que una vez obtenida la

misma poder argumentar, en su caso, el incumplimiento invocado de forma adecuada.

DECIMO. Por ultimo, debemos abordar si procede acordar la imposicion de multa solicitada por el drgano de

contratacion y la adjudicataria -SEMIC- en su escrito de alegaciones.

La adjudicataria sostiene que la recurrente ha actuado con mala fe y temeridad en la interposicion del recurso,
con clara voluntad de dilatar el presente procedimiento de adjudicacion, con el perjuicio que ello comporta

tanto para el organismo contratante, como para los licitadores y el interés publico.

Por su parte el 6rgano de contratacion, en su informe al recuso, manifiesta que éste carece de fundamento
legal alguno, actuando la recurrente de mala fe, causando un grave petrjuicio al o6rgano de contratacion y
particularmente a las Delegaciones del Gobierno, asi como a la prestacion del presente servicio cuya
adjudicacion estaba prevista para enero de 2019, obligando a realizar contratos menores de forma sucesiva.

Por lo que atendiendo al grave perjuicio causado a la administracion y de acuerdo con el importe del presente
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contrato -1.322.314,05 euros IVA excluido-, solicita la imposicion de multa en su grado maximo de conformidad

con el articulo 58.2 de la LCSP, es decir 30.000 euros.

Pues bien, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 15/2019, de 22 de enero,
226/2019, de 9 de julio y 410/2019, de 3 de diciembre, 28/2020, de 4 de febrero), con apoyo en la doctrina
del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de
1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se considera que un sujeto actia de mala fe en un proceso,
a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o pretension que trata de actuar carece de
fundamentos #&cticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a
no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las equivocaciones de la parte
contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la sentencia, propicien un resultado favorable a sus

particulares intereses que legitimamente no tiene”.

En el presente supuesto, este Tribunal considera que, de los argumentos expuestos en el escrito de recurso,
no se evidencia claramente que la recurrente haya sostenido los mismos en el conocimiento de la ausencia
de su fundamentacion juridica; en consecuencia no cabe apreciar en el presente supuesto absoluta

deslealtad o abuso del principio de buena fe, determinantes de la imposicion de la multa solicitada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
GENERAL MACHINES TECHNOLOGY, contra la Resolucién del 6rgano de contratacion, de 26 de
noviembre de 2019, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de impresién para las
Delegaciones del Gobierno” (Expte. 29/2018), convocado por la Consejeria de la Presidencia,

Administracion Publica e Interior.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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