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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de marzo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SANDOZ
FARMACEUTICA, S.A, contra la resolucion, de 3 de julio de 2019, del érgano de contratacion por la que
se adjudica el “Acuerdo Marco de suministro del medicamento Etanercept para los Centros que Integran la
Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén” (Expte. 0000386/2018), (Lotes 1 y 2), convocado por el
Complejo Hospitalario de Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesidn celebrada el

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 1 de diciembre de 2018, se publicd en el Diario Oficial de la Union Europea el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto, del acuerdo marco indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El citado anuncio también fue publicado, el 3 de diciembre de 2018, en el perfil de contratante en la

Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del acuerdo marco asciende a 2.840.500,00 euros y entre las empresas que presentaron

sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.



SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta resolucion, de 3 de julio de
2019, del organo de contratacion por la que se adjudica el acuerdo marco indicado en el encabezamiento

de esta resolucion (Lotes 1y 2), a favor de la entidad BIOGEN SPAIN, S.A. (en adelante, BIOGEN).

La citada resolucién de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 24 de julio de 2019,
constando en el expediente remitido su puesta a disposicion a la entidad recurrente a traves del sistema de

notificaciones telematicas el 23 de julio de 2019.

CUARTO. El 5 de agosto de 2019, la entidad SANDOZ FARMACEUTICA, S.A. (en adelante, SANDOZ)
presentd en el registro electronico de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion

contra la citada resolucion de adjudicacion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 6 de agosto de 2019, se da traslado al érgano de contratacion
del escrito de interposicion del recurso y se le solicita el informe al mismo, el expediente de contratacion y
el listado de entidades licitadoras con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion
solicitada ha tenido entrada en este Organo, previa reiteracion de la misma, el 29 de agosto de 2019,
solicitando el 6rgano de contratacion con ocasion de la documentacion remitida el levantamiento de la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. El 10 de septiembre de 2019, el Tribunal mediante Resolucion 97/2019, acuerda mantener la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 12 de septiembre de 2019, se da traslado del

recurso especial presentado a la otra entidad interesada -BIOGEN-, concediéndole un plazo de 5 dias
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habiles siguientes a su recepcion para formular las alegaciones que estimara oportunas, habiéndolas

presentado en el plazo sefialado para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso, dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un acuerdo marco de suministro, cuyo valor estimado asciende a 2.840.500,00
euros convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica y el objeto del
recurso es la resolucion de adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1. b) y 2. ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.
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Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, el acuerdo de adjudicacion impugnado se publico en el perfil de contratante el
24 de julio de 2019, siendo puesto a disposicién de la entidad recurrente a traves del sistema de
notificaciones telematicas el 23 de julio de 2019, sin que conste la fecha de lectura por ésta; no obstante,
teniendo en cuenta cualquiera de las dos fechas, el recurso presentado el 5 de agosto de 2019 se ha

interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resoluciéon de 3 de julio de 2019, de adjudicacion del
contrato citado en el encabezamiento de la presente resolucion, solicitando a este Tribunal que, con
estimacion del mismo, se acuerde su anulacion, con retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la valoracion de la oferta presentada por BIOGEN, para que se proceda a su

exclusion del procedimiento de licitacion, por incumplimiento de la obligacion de presentacion de muestras.

Asimismo, de forma subsidiaria, para el caso de que no sea atendida su anterior peticion, solicita, que se
proceda a la retroaccion de las actuaciones al momento anteriormente indicado para que se valore la oferta
de BIOGEN con cero puntos en el criterio de adjudicacion “Sistema de trazabilidad presente en el envase
secundario”, y se corrija el error cometido en el anexo | de la resolucion de adjudicacion impugnada,
otorgando 5 puntos a la oferta presentada por la recurrente bajo el genérico de centro (GC) E46749, en el

criterio de adjudicacion “Caracteristicas, calidad e informacién del envasado”.
Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, se opone a lo alegado por la recurrente en

los rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.
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Por ultimo, la entidad BIOGEN se opone a lo pretendido por la recurrente, en los #rminos reflejados en su

escrito de alegaciones y que, constando en el procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. La recurrente en su pretension principal alega que la adjudicataria -BIOGEN- no ha aportado en el
plazo de presentacion de ofertas las muestras exigidas en el apartado 14 del cuadro resumen del pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), y en la clausula 7 del pliego de prescripciones
tcnicas (en adelante, PPT), por lo que considera que ha incumplido los requisitos minimos previstos en el

pliego y debe ser excluida del presente procedimiento de adjudicacion.

En apoyo de su alegato, sefiala que dicho incumplimiento queda reflejado en el acta correspondiente a la
sesion de la mesa de contratacion celebrada el 24 de mayo de 2019, para la apertura y analisis de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos (sobre n° 1), donde se recoge en un
cuadro la documentacién presentada por ambas empresas -BIOGEN y SANDOZ- apareciendo la casilla
reservada para la entrada de muestras aportadas por la entidad BIOGEN vacia, lo que evidencia, segun

indica la recurrente, que estas no se llegaron a presentar.

Asimismo, aduce que con ocasion del acceso a la documentacién aportada por BIOGEN, en sede del
organo de contratacion, ante su solicitud de vista de las muestras presentadas por aquella, el drgano de
contratacion le facilitd ejemplares del medicamento que se encontraban en la farmacia del hospital, siendo

BIOGEN la actual proveedora del citado medicamento.

Los hechos referidos confirman, a su juicio, el incumplimiento invocado, y la procedencia de la exclusion de

la oferta de la adjudicataria -BIOGEN- del presente procedimiento de licitacion.

Por su parte el 6rgano de contratacion en el informe al recurso, manifiesta que el certificado de registro
emitido por el responsable de la Unidad de Registro General del Hospital Universitario de Jaén, de fecha 9
de enero de 2019, acredita que el dia 26 de diciembre de 2018 se depositaron y registraron las muestras
presentadas por BIOGEN para la valoracion del medicamento licitado, siendo remitidas al servicio de
farmacia del citado hospital con fecha 27 de diciembre de 2018, aportando para su acreditacion, junto con

el informe emitido, el correspondiente albaran de entrega.
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Asimismo, sefiala que las muestras facilitadas a la recurrente con ocasion de su acceso al expediente
fueron las aportadas por la entidad BIOGEN, y no ejemplares del medicamento procedentes de la farmacia

del hospital.

Pues bien, al respecto, el apartado 14 del cuadro resumen del PCAP, recoge la obligacién de presentar
muestras de los productos ofertados, indicando la clausula 6 del PCAP “presentacion de muestras” que “Las
muestras deberdn presentarse y depositarse en el lugar que indique el anuncio de licitacion, en todo caso
dentro del plazo de presentacion de las proposiciones. {...)". Asimismo, el PPT en su clausula 7 dispone que
“Serd necesaria la presentacion de muestras, asi como informacion adicional sobre envasado, caracteristicas

de los embalajes, etc. {...)".

De acuerdo con lo expuesto, consta en el expediente de contratacion remitido, el certificado expedido por el
responsable de la Unidad de Registro General del Hospital Universitario de Jaén de 9 de enero de 2019, en
el que se recoge la presentacion en plazo de las propuestas de las empresas BIOGEN y SANDOZ, conforme
aparece en la relacion de los asientos registrales que anexa al mismo, y en la que consta la presentacion el
26 de diciembre de 2018 por la empresa BIOGEN de la siguiente documentacién “sobres 1, 2, 3y 4y
muestras”, por lo que, finalizando el plazo de presentaciéon de ofertas el 2 de enero de 2019, en cualquier
caso, con independencia del contenido del acta de 24 de mayo de 2019, a la que alude la recurrente,

queda acreditada la presentacion de muestras por la entidad BIOGEN en el plazo establecido para ello.

Por lo expuesto, procede desestimar este primer motivo de recurso.

SEPTIMO. Desestimada la pretension principal del recurso, procede a continuacion analizar las restantes

pretensiones invocadas por la recurrente de forma subsidiaria.

La recurrente alega la inadecuada puntuacion asignada a la oferta de BIOGEN -adjudicataria -, respecto al
criterio de adjudicacién valorable de forma automatica “Sistema de trazabilidad presente en el envasado

secundario”, debiendo recibir, a su juicio, 0 puntosy no 10 .
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Para ello, alega que el citado criterio de adjudicacion contempla la presencia del sistema de trazabilidad
“Datamatrix” en el envasado del medicamento, diferenciando entre el embalaje exterior (caja de cartdn que

contiene el dispositivo), y el envasado (o dispositivo, que contiene el medicamento).

Asimismo, sefala la recurrente, que de acuerdo con los pliegos, la presencia del “Sistema DataMatrix” en
los productos a ofertar se debe comprobar a traves de las muestras, y la documentacion presentada por los

distintos licitadores, disponibilidad que hace referencia al momento de la presentacion de ofertas.

No obstante, segun indica la recurrente, la adjudicataria -BIOGEN-, en contra de lo estipulado en el pliego,
aporta junto con la documentacion #cnica, una declaracion responsable en la que se compromete a
disponer del correspondiente sistema de trazabilidad en el envasado secundario -estando este referido al
embalaje exterior del medicamento- en un momento futuro, lo que a juicio de la recurrente, supone un
reconocimiento de que dentro del plazo de presentacion de ofertas las muestras suministradas no
disponian del Sistema DataMatrix en el embalaje del producto, concediendo, asimismo, -con ocasion de la
declaracion realizada- al 6rgano de contratacion la posibilidad de solicitar a esta -adjudicataria- muestras
adicionales durante la fase de valoracion #cnica de las ofertas, para poder comprobar la efectiva
implantacién del citado sistema en el envasado secundario a partir de febrero de 2019, posibilidades estas,
tanto de presentacion de una declaracion responsable de cumplimiento en un momento posterior, como la
aportacion de muestras adicionales distintas a las aportadas inicialmente- que a juicio de la recurrente no

contempla el pliego.

Por lo expuesto, considera que la adjudicataria BIOGEN, debid recibir O puntos en el subcriterio “Sistema

Datamatrix en el embalaje exterior”.

Asimismo respecto al subcriterio “Sistema DataMatrix en el envasado” -estando este referido al envase
primario que es el que est en contacto directo con el medicamento-, tampoco considera acreditada la
presencia de dicho sistema en las jeringuillas o plumas ofertadas, afirmando que con ocasion del acceso a
la documentacion presentada por BIOGEN, no enconttd ninguna mencion respecto a dicho cumplimiento y
que tampoco los medicamentos mostrados disponian de este sistema en su envasado, por lo que debid

recibir igualmente O puntos.
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Por todo lo anterior, concluye la recurrente que la oferta de la adjudicataria debio recibir O puntos en el

criterio de adjudicacion “Sistema de trazabilidad presente en el envase secundario”, y no 10 puntos.

Por su parte, el érgano de contratacion, manifiesta que de conformidad con la posibilidad prevista en la
clausula 7 del PPT, -respecto a la solicitud a las entidades licitadoras de muestras adicionales a las
presentadas-, la comision tcnica de valoracion con fecha 27 de mayo de 2019, solicita a la entidad
BIOGEN -adjudicataria- la aportacion de muestras adicionales para la correcta valoracion del medicamento,
siendo estas aportadas y depositadas en el servicio de farmacia del Hospital Universitario de Jaén el 28 de
mayo de 2019, aportando junto con el informe remitido el correspondiente albaran de entrega,
comprobando la comision #cnica previamente a la adjudicacion del presente expediente que las muestras
presentadas disponian del citado Sistema DataMatrix, por lo que le asigna 10 puntos en el referido criterio

de adjudicacion.

Antes de analizar las alegaciones realizadas procede traer a colacion aquellas partes de los pliegos

relacionadas con la cuestion controvertida.

Al respecto, el Anexo al cuadro resumen del PCAP, recoge entre otros criterios de adjudicacién automaticos
el “Sistema de trazabilidad presente en el envasado secundario”, el cual previa resolucion de rectificacion

de errores de 12 de diciembre de 2018, queda con la siguiente redaccion:

“Sistema de trazabilidad presente en el envasado secundario. 10 puntos

Se valorara la presencia del sistema DataMatrix en el envasado del medicamento.

- El sistema Datamatrix en el embalaje exterior con la informacion referente a CN, Lote y caducidad:5 puntos.
- El sistema Datamatrix en el envasado con la informacion referente a CN, Lote y caducidad:5 puntos.

- Ausencia de Sistema Data Matrix en ambos: 0 puntos”.

Asimismo, respecto a las muestras, el PPT, en su clausula 7, dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

“71- Serd necesaria la presentacion de muestras, asi como informacion adicional sobre envasado,
caracteristicas de los embalajes, etc. En caso de que el drgano de contratacion lo considere oportuno, se requetird a

las empresas licitadoras la presentacion de documentacion Bcnica adicional {...).
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e las muestras deberdn presentarse y depositarse en el lugar que se indica, en todo caso dentro del plazo de
presentacion de las proposiciones {...).

e |as muestras presentadas tendran el mismo Cddigo Nacional y las mismas caracteristicas con la que seria
suministrado el medicamento en caso de adjudicacion y deberdn permitir la valoracion de la totalidad de los
requisitos ©Bcnicos {...).

e No obstante, lo anterior, si el Organo de contratacion lo considera necesario para su valoracion, se requerird a
la empresa licitadora para que aporte, en el plazo maximo de 48 horas, un numero de muestras, adicional al

presentado.”

De acuerdo con las alegaciones formuladas por las partes, la presente cuestion se circunscribe a
determinar si, como indica la recurrente, las muestras aportadas deben cumplir con el requisito de la
trazabilidad a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, o por el contrario, es posible
acreditar su disponibilidad en un momento posterior mediante la presentacion de muestras adicionales, al
objeto de que este -el requisito de la trazabilidad- pueda ser valorado en los ®rminos previstos en el pliego y
en su caso, determinar, si las muestras inicialmente presentadas por la adjudicataria contemplaban dicho

requisito.

Pues bien, de la clausula 7 del PPT, transcrita, podemos concluir que:

-Las muestras deben presentarse dentro del plazo de presentacion de ofertas.

-Las muestras tienen que tener las mismas caracteristicas que los medicamentos ofertados, coincidiendo

necesariamente con los productos a suministrar.

-Las caracteristicas a valorar, -entre las que se incluye el Sistema DataMatrix- tienen que estar presentes en
los productos ofertados y por tanto también en las muestras presentadas en el plazo establecido para la

presentacion de ofertas, con independencia del momento en que se realice la valoracién ®cnica de estas.

-Las muestras que en su caso puede solicitar el 6rgano de contratacion de forma adicional, estan referidas
a las ya presentadas, no estableciendo el pliego, en ningln caso, la posibilidad de presentar muestras

distintas a las aportadas inicialmente, ya que ello supondria que estas ultimas no coincidirian con los
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productos ofertados lo que implicaria una modificacion de la oferta inicialmente presentada con clara

vulneracion del pliego y del principio de igualdad de trato entre los licitadores.

En relacion con lo expuesto, consta en la documentacion remitida a este Tribunal, la declaracion de
BIOGEN sobre la “ Disponibilidad de DataMatrix en el Packaging de los medicamentos ofertados” en la que
manifiesta “Que a los efectos que se detallan en los criterios de valoracion del expediente 368/2018 (CCA.
6H3KWLT) suministro del medicamento Etanercept para los centros que integran la Plataforma de Logistica
Sanitaria de Jaén, vengo por este medio a manifestar lo siguiente:

- Lote 1. Etanercept 50 mg (jeringa o pluma). En aplicacion de la normativa 2011/62/EU, conocida como Directiva
sobre Medicamentos Falsificados, que establece que “todos los paquetes de medicamentos cuenten con un numero
o0 serial de identificacion tnico y un cierre antiviolable de los envases, BIOGEN Spain S.L., tendrd implementada esta
actualizacion para febrero de 2019, tal y como exige la citada normativa.

- Lote 2: Etanercept 25 mg. En aplicacion de la normativa 2011/62/EU, conocida como Directiva sobre
Medicamentos Falsificados, que establece que “todos los paquetes de medicamentos cuenten con un numero o
serial de identificacion unico y un cierre antiviolable de los envases, Biogen Spain S.L., tendrd implementada esta
actualizacion para Febrero de 2019, tal y como exige la citada normativa.

Teniendo en cuenta que la fecha de efectiva implementacion del expediente se producirad pasada la fecha de febrero
de 2019, Biogen Spain S.L., ademas de las muestras presentadas en este acto (dentro del plazo de presentacion del
expediente) ofrece al organismo de Contratacion la posibilidad de solicitar muestras adicionales a mi representada
durante la valoracion ®©cnica del mismo para poder asi comprobar la efectiva implementacion del sistema de
trazabilidad en el envasado secundario desde febrero de 2019.

(..)

Una solicitud de muestras adicionales en febrero de 2019 (muestras adicionales a las que se presenten en este
acto), ayudaria al Organismo de Contratacion a certificar el cumplimiento del criterio de sistema de trazabilidad en el
embalaje secundario del medicamento ofertado y a aclarar el contenido de la oferta que

Biogen Spain S.L. presenta en este expediente de contratacion”.

Del contenido de la declaracion transcrita, se constata que la adjudicataria -BIOGEN- reconoce que las
muestras aportadas por ella en el plazo de presentacion de ofertas no disponian del sistema de trazabilidad

Datamatrix en el envasado secundario -embalaje exterior-.

Por lo tanto, no admitiendo los pliegos, -que constituyen la ley entre las partes, habiendo devenido firmesy

consentidos-, de conformidad con la clausula anteriormente transcrita la posibilidad de presentar una
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declaracion responsable sobre su cumplimiento futuro y posterior acreditaciéon mediante la presentacion de
muestras adicionales distintas a las aportadas inicialmente, la oferta presentada por BIOGEN debid recibir
en el subcriterio “sistema Datamatrix en el embalaje exterior con la informacion referente a CN, Lote y

caducidad” O puntos.

Respecto al subcriterio “Sistema Datamatrix en el envasado con la informacion referente a CN, Lote y
caducidad” este Tribunal con la documentacion aportada, carece de la informacion suficiente para poder
concluir si las muestras inicialmente presentadas cumplian con el requisito de la trazabilidad en el
envasado -referido este al envase primario-, al objeto de su valoracion en los ®rminos previstos en el pliego,
siendo por tanto el érgano competente para su valoracion, el que previa retroaccion de las actuaciones al
momento previo a la evaluacion de la documentacion #cnica para su valoracion conforme a los criterios de
evaluacion automatica (sobre n°4), determine en su caso, de acuerdo con lo expuesto en la presente

resolucion, la puntuacion que proceda asignarle ( 0 o 5 puntos).

Por lo expuesto, en cualquier caso, siendo la puntuacién correspondiente a uno de los subcriterios O, la
valoracion de la oferta de BIOGEN en el criterio de adjudicacion “Sistema de trazabilidad presente en el
envasado secundario”, nunca sera del0 puntos (siendo esta la maxima puntuacion posible), no obstante de
conformidad con lo expuesto este Tribunal no puede determinar la puntuacién que le corresponderia en el

citado criterio adjudicacion.

OCTAVO. Por ultimo, la recurrente, pone de manifiesto la existencia de un error material en el cuadro
resumen anexo a la resolucion de adjudicacion de 3 de julio de 2019, impugnada, en la puntuacion
asignada a su oferta en el criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor “Caracteristicas, calidad e

informacion del envasado”, respecto a uno de los cddigos genéricos de centro E-46749 ofertados.

En concreto alega que ofertd al lote 1 ETANERCEPT 50 MG/JERINGA o PLUMA dos presentaciones con el
mismo genérico de centro E-46749 -ETANERCEPT 50MG/PLUMA, PLUMA RECARGADA-, siendo la Unica
diferencia entre ambas presentaciones, el nimero de plumas que contiene la caja, en concreto una tiene 2

plumas y la otra 4, siendo el resto del contenido y la informacion del envase secundario idéntico.
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Por lo expuesto, considera que no es légico que ambas presentaciones obtengan distinta puntuacion, en el
citado criterio, otorgandole a un codigo la puntuacion maxima 5 puntos y al otro ninguna, apareciendo la
casilla en blanco, por lo que considera que ello es debido a un error de transcripcion que debe ser

corregido por el érgano de contratacion.

Al respecto, para la mejor comprension del alegato realizado procede reproducir en lo que aqui interesa

las casillas correspondientes del anexo al cuadro resumen .

LOTE |CODIGO GC | EMPRESA CARACTERISTICAS | CARACTERISTICAS, | TOTAL
Y CUALIDADES CALIDAD E PUNTUACION
GALENICAS:15 INFORMACION DEL | CRITERIOS
PUNTOS ENVASADO:5 PUNTOS | AUTOMATICOS
1 E46749 SANDOZ 15 15
FARMACEUTICA, S.A.
1 E46749 SANDOZ 15 5 20
FARMACEUTICA, S.A.

Asimismo, procede sefalar que en el informe de valoracion tcnica de fecha 5 de junio de 2019, de la
documentacion aportada en el sobre n.° 2 -documentacion tecnica para su valoracion conforma a los
criterios de evaluacion no automatica-, se indica que “En caso de ofertar una misma empresa varias

referencias a un mismo lote de la agrupacion, se tomara para los calculos expuestos la mejor valoracion”.

En relacion a la anterior afirmacion, que este Tribunal no prejuzga por cuanto la misma no ha sido
cuestionada, de acuerdo con el cuadro anterior, se constata que de conformidad con lo expuesto, se le han
asignado los puntos a una de las referencias presentadas por la recurrente para licitar a dicho lote,
supuestamente, de acuerdo con lo indicado, la que a juicio de la comision cnica dentro de su ambito de

discrecionalidad ha considerado mejor, por lo que procede desestimar este motivo del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA
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PRIMERO. Estimar parcialmente, el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SANDOZ FARMACEUTICA, S.A, contra la resolucion, de 3 de julio de 2019, del 6rgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Acuerdo Marco de suministro del
medicamento Etanercept para los Centros que Integran la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén”
(Expte. 0000386,/2018), (Lotes 1y 2), convocado por el Complejo Hospitalario de Jaén, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, y, en consecuencia, anular la resolucién impugnada con retroaccion de las actuaciones
al momento anterior a la evaluacion de la documentacion tcnica para su valoracion conforme a los
criterios de evaluacién automatica (sobre n°4) para que se proceda en el sentido expresado en el

fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la suspension automatica del procedimiento de adjudicacién, cuyo mantenimiento fue acordado por este

Tribunal mediante Resolucion 97/2019, de 10 de septiembre.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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