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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 4 de junio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad VODAFONE ESPANA,
S.A.U. contra el acuerdo de 10 de septiembre de 2019 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Roquetas de Mar por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio para la contratacion de los
servicios de Telefonia Privada Virtual (VPN) e Internet para el Ayuntamiento de Roquetas de Mar” (Expte.
16/19), promovido por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Almeria), este Tribunal, en sesién celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 7 de mayo de 2019, se publicd en el Diario Oficial de la Union Europea y el 5 de mayo de
2019, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Posteriormente, el 25 de junio de 2019, se publicé en el perfil de contratante una rectificacion del anuncio,

respecto a las fechas de apertura de la documentacion administrativa y de la oferta econémica y #cnica.
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El valor estimado del contrato asciende a 729.000 euros y entre las empresas que presentaron

proposiciones en la licitacion se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, le es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, el 10 de septiembre de 2019, la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Roquetas de Mar acordé la adjudicacién del contrato citado en el
encabezamiento a la entidad ORANGE ESPANA S.A.U. (en adelante, ORANGE). La adjudicacion fue
publicada en el perfil de contratante el 13 de septiembre de 2019, no constando su notificacién individual a

la entidad recurrente.

CUARTO. Con fecha 4 de octubre de 2019, la entidad VODAFONE ESPANA, S.A.U., (en adelante,
VODAFONE), presentd en Correos, en la sucursal 17 de Malaga, escrito de recurso especial contra el citado
acuerdo de adjudicacion de 10 de septiembre de 2019. Dicha presentacion fue comunicada el mismo dia
mediante correo electronico a este Tribunal. La recurrente solicita en su escrito de recurso, entre otras

cuestiones, vista de expediente ante este Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 52.3 de la LCSP.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 8 de octubre de 2019, se dio traslado del recurso
al érgano de contratacion y se le requiri informaciéon sobre la disposicion de o6rgano propio para la
resolucion del recurso especial presentado, y en ausencia de este, el expediente de contratacion, el informe
sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. Dicha

documentacion, tuvo entrada en el registro de este Tribunal el 17 de octubre de 2019.

El 24 de octubre de 2019, se recibe en el Registro del tribunal oficio del érgano de contratacion
comunicando que con fecha 22 de octubre de 2019, se le ha dado vista de parte del expediente a la

recurrente, adjuntando la correspondiente diligencia.
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La Secretaria del Tribunal, con objeto de conceder a la recurrente el acceso al expediente de contratacion,
requirid y reiterd en varias ocasiones al 6rgano de contratacién para que se pronunciase sobre la
confidencialidad de la documentacion contenida en el mismo, al haberse denegado el acceso a parte de su
contenido por aquel. La informacion solicitada tuvo entrada en el registro del Tribunal el 16 de enero de

2020, celebrandose la vista en sede de este Organo el 17 de febrero de 2020.

El 20 de febrero de 2020, VODAFONE, presentd en el registro electrdnico del Tribunal escrito de ampliacion

del recurso inicial, solicitando nuevamente con ocasion del mismo vista de expediente.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de febrero de 2020, se dio traslado al 6rgano
de contratacion del escrito de ampliacion del recurso, solicitindole el correspondiente informe, que fue

recibido en el registro del Tribunal el 2 de marzo de 2020.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econédmico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los ®rminos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacion se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial

OCTAVO. Con fecha 14 de mayo de 2019, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a
los interesados en el procedimiento para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, tanto
respecto del escrito de interposicion del recurso como del escrito de ampliacion del mismo, habiéndolas

presentado en plazo la entidad ORANGE.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Roquetas de Mar, a requerimiento de la Secretaria de este
Tribunal, ha enviado el expediente de contratacion, el listado de licitadores y el informe sobre el recurso;
por tanto, aun cuando no ha manifestado expresamente que carezca de 6rgano propio para resolver el
recurso, la remision de la documentacion relativa al mismo indicando que este es enviado para su
resolucion, pone de manifiesto que no dispone de aquel, y ello determina que corresponda a este Tribunal
la resolucion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2

de noviembre, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, en los ®rminos previstos en el articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a 729.000 euros, que pretende celebrar un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo

44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el acuerdo de adjudicacién fue publicado en el
perfil de contratante el 13 de septiembre de 2019, sin que conste en el expediente remitido su notificacion
individual a la entidad recurrente. No obstante, aun cuando se compute desde dicha fecha, el escrito inicial

de recurso presentado en la oficina de correos el 4 de octubre de 2019, comunicado mediante correo
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electdnico a este Tribunal en la misma fecha, se ha interpuesto dentro del plazo legal sefialado en el

articulo 50.1 d) de la LCSP.

Respecto al escrito de ampliaciéon del recurso, como se ha expuesto, el mismo fue presentado en el registro
electronico de este Tribunal el dia 20 de febrero de 2020. En este sentido, la Secretaria de este Organo
mediante escrito emplazd a la entidad recurrente para proceder en sede de este Tribunal a la vista de
expediente, disponiendo de un plazo comun de 10 dias, desde la recepcion de dicha comunicacién, para
acceder a la citada documentacion y ampliar, en su caso, el escrito de recurso especial, pudiendo
personarse desde el 10 de febrero de 2020, a las 9:30 horas, finalizando por ello dicho plazo el 20 de
febrero de 2020. Asi las cosas, el escrito de ampliacion presentado ante este Tribunal el dia 20 de febrero

de 2020 ha sido presentado dentro del plazo establecido para ello.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del recurso, procede examinar
los motivos en que el mismo se sustenta, tanto respecto del escrito inicial de interposicion como el de

ampliacién del mismo, que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente -VODAFONE-, interpone el presente recurso contra el acuerdo de 10 de septiembre de 2019,
del 6rgano de contratacion por el que se adjudica el contrato, solicitando que, con estimacion del mismo se
declare su nulidad; asimismo, insta de nuevo a este Tribunal, con ocasion del escrito de ampliacion del
recurso presentado, para que se le conceda un nuevo acceso a la oferta de ORANGE, al objeto de poder

completar el recurso.

En este sentido, no es posible solicitar nueva vista de expediente en el escrito de ampliacion del recurso, y
ello por cuanto el articulo 52 de la LCSP no ampara tal actuacion. En este sentido, si la recurrente tras
acceder a la vista de expediente en este Organo entendia que la misma no fue suficiente, hubo de haberlo
puesto de manifiesto en su escrito de ampliacion impugnando dicho acto de tramite de vista combatiendo

aquello que a su juicio estimase conveniente.

La recurrente funda su pretension de nulidad del acto de adjudicacién en el incumplimiento por la oferta de
la adjudicataria del pliego de prescripciones #cnicas, (en adelante, PPT), y a mayor abundamiento alega

error y arbitrariedad en la valoracién de la oferta #cnica de ambas empresas, ORANGE y VODAFONE.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos esgrimidos por

la recurrente en los ®rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.

Por ultimo, la entidad VODAFONE, como interesada en el procedimiento, se opone asimismo a lo
argumentado por la recurrente en los #rminos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en

las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. En primer lugar, la recurrente sefiala que pese al limitado acceso que, a su juicio, se le ha
concedido de la oferta de la adjudicataria, con ocasion de la vista celebrada ha podido constatar los
siguientes incumplimientos de las prescripciones #cnicas establecidas en el PPT por la oferta presentada

por ORANGE:

> Respecto a las exigencias establecidas para los terminales ofertados (clausula 2.3 del PPT).

> El relativo a la arquitectura de red propuesta (clausula 2.3.2 del PPT).

1. Respecto a los terminales, VODAFONE sefiala que en la oferta de ORANGE, en concreto en su apartado
2.2.13, referente a los terminales de sobremesa fijos, no se indica que estos cumplan todos los requisitos
minimos que el PPT establece en su clausula 2.3.1. Ademas, alega que si bien la clausula 2.3. del PPT,
exige que el adjudicatario debera proporcionar “fres terminales de operador de centralita en el que se pueda
comprobar si una linea estd ocupada antes de transferirle la llamada” , no le consta que los terminales ofertados

por ORANGE cumplan dicho requisito.

2. Respecto a la arquitectura de red propuesta, alega que aun cuando no ha podido acceder al apartado
2.3.2 de la oferta de ORANGE, relativa a la arquitectura de red, el cual considera fundamental para
determinar el cumplimiento del pliego por la oferta de la adjudicataria, con ocasion de la vista celebrada,
del acceso a la oferta economica y al plan de implantacion ofertado por la adjudicataria, ha podido intuir
que su oferta no incluye fibra dedicada sino que ha podido ofertar una tecnologia FITH, lo que incidiria, a
su juicio, en la calidad del servicio prestado, incumpliendo la clausula 1.3 del PPT, segun la cual no se
admitiran aquellas propuestas que supongan un menoscabo de la calidad del servicio que se presta en la

actualidad.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion, con ocasién del informe al recurso remitido, manifiesta que ha
solicitado informe al #cnico responsable del area de informatica y NTIC, -encargado de valorar las ofertas
tcnicas presentadas conforme a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor-, sobre los extremos
invocados por la recurrente en su recurso, remitiéndose a su contenido, el cual reproduce literalmente, en
el que el t&cnico concluye que la oferta de ORANGE cumple los extremos del PPT cuestionados por la
recurrente. En este sentido, este Tribunal, de conformidad con el articulo 56.5 de la LCSP, no puede
reproducir el citado informe #cnico pues el mismo contiene parte de la oferta de ORANGE que dicha

empresa ha declarado como confidencial.

Pues bien, expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de este primer motivo de
impugnacion que se circunscribe a determinar si la oferta de la adjudicataria debid o no ser excluida por

incumplimiento del PPT.

A) Respeto al primer incumplimiento, el relativo a los terminales de mesa fijos, la clausula 2.3.1 del PPT
“Gama de Terminales y Dispositivos conexion banda ancha”, dispone “Se establecen las siguientes categorias de
terminales, que cuentan con los siguientes requisitos minimos», estableciéndolos a continuacion de los
terminales de sobremesa. En este sentido, considera la recurrente que no se indica en la oferta de la
adjudicataria que los terminales de sobremesa fijos ofertados por aquella cumplan todas las caracteristicas

solicitadas en el pliego.

Al respecto, consultada la oferta de la adjudicataria, en su apartado 2.2.13 “Terminales de sobremesa
fijos”, se indica “Se propone los siguientes modelos de terminal de sobremesa, que cumplen con los requisitos
exigidos dentro del pliego de prescripciones Ecnicas”, relacionando a continuacion respecto a los distintos

modelos ofertados una serie de caracteristicas y prestaciones.

Ahora bien, la falta de mencién expresa al cumplimiento por los equipos ofertados de determinadas
caracteristicas exigidas en el pliego, no puede interpretarse en el sentido que pretende la recurrente, es

decir, como causa de exclusion de la oferta adjudicataria.
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Sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en su Resolucion 172/2018, de 8 de
junio, en la que remite a la Resolucion 781/2017, de 15 de septiembre del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, al disponer que «(...) no puede exigirse por los drganos de contratacion que las
proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones Bcnicas previstas en el
pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones Bcnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la
adecuacion de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones Bcnicas, y si los Brminos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al
cumplimiento de las prescripciones Bcnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea

expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las

prescripciones ©cnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion”.

Es por ello que no puede acogerse el alegato de la recurrente relativo a la exclusion de la oferta
adjudicataria por no mencionar expresamente todas las caracteristicas solicitadas al respecto en el pliego,
dado que la misma ha declarado expresamente que cumple el PPT y la comision #cnica que ha evaluado
la oferta no ha detectado incumplimiento alguno. En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la
recurrente basa su impugnacion en que la oferta de la adjudicataria no indica que los terminales cumplan y

no en que la proposicion incumpla efectivamente.

Por otra parte, respecto a la imposibilidad alegada por la recurrente, de que los terminales ofertados
permitan comprobar si una linea esta ocupada antes de transferir la llamada, la clausula 2.3. del PPT

“Terminales”, en su parrafo segundo, en lo que aqui interesa dispone que “E/ adjudicatario deberd

proporcionar al Ayuntamiento de Roquetas de Mar tres terminales de operador de centralita en el que se pueda

comprobar si una linea esti ocupada antes de transferirle la llamada”.

En este caso, el alegato de incumplimiento esgrimido por VODAFONE no puede prosperar y ello por cuanto,
siendo una obligacion impuesta en el PPT -que constituye“lex inter partes”- a la adjudicataria, su
incumplimiento no puede presumirse en ninglin caso ab initio, pudiendo Unicamente verificarse en la fase
de ejecucion del contrato sin que sea razonable adivinar ni presumir que la entidad adjudicataria, que ha
asumido el compromiso de ejecutar la prestacion con arreglo a esas condiciones, vaya a incumplirlo, salvo

que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se
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van a producir tales incumplimientos, circunstancia que no concurre en el supuesto analizado, donde de
conformidad con la oferta presentada y con el informe tcnico relacionado ut supra, se constata la
observancia de dicho requisito. En este sentido se ha pronunciado este Tribunal en nhumerosas ocasiones

valga por todas la Resolucion 39/2020, de 6 de febrero.

B) En cuanto al segundo incumplimiento del PPT, invocado por la recurrente, relativo a la arquitectura de

red propuesta, la clausula 1.3 del PPT, “Consideraciones generales” dispone que “No se establecen en el
presente pliego restriccion tecnoldgica alguna, con el objeto de favorecer la libre competencia, los licitadores
estableceran las soluciones Bcnicas que consideran adecuadas a fin de cubrir los servicios requeridos. Serdn a
cuenta del adjudicatario todos aquellos gastos de infraestructuras, tanto internas como externas, que sean precisas
implantar para una adecuada prestacion. {...)

No seran admitidas aquellas propuestas cuya aplicacion, a juicio del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, suponga un

menoscabo de la calidad del servicio que se presta en la actualidad ni que conlleve la desaparicion de alguna

funcionalidad existente”,

En consecuencia el pliego no exige una tecnologia concreta para la prestacion del servicio, si bien por el
contrario permite la oferta de cualquier solucién #cnica adecuada para su prestacion, siendo el 6rgano de
contratacion, el que en su caso, de forma justificada inadmita aquellas ofertas que considere que pueden
suponer un menoscabo en la calidad de la prestacion, circunstancia que no acontece en el presente
supuesto, donde el érgano de contratacion con ocasion del informe emitido expone los motivos por los que

la oferta de la adjudicataria no supone un menoscabo a la calidad del servicio.

Por lo expuesto, no se aprecia incumplimiento de las prescripciones #cnicas del PPT por parte de la oferta
de la adjudicataria en los ®rminos denunciados por la recurrente, procediendo desestimar este motivo de

recurso.

SEPTIMO. Como se ha expuesto, la recurrente a mayor abundamiento alega error o arbitrariedad en la
valoracion de la oferta presentada por la entidad recurrente y la adjudicataria. conforme a los criterios

sujetos a juicio de valor.
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En este sentido, dichos criterios se recogen en el cuadro anexo de caracteristicas del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP). Su tenor es el siguiente:

«CRITERIOS BASADOS EN JUICIOS DE VALOR SUJETOS A EVALUACION PREVIA: (SOBRE 2): Puntuacion méxima
30 puntos

1.- Solucidn Tecnoldgica Propuesta (hasta un maximo de 30 Puntos): En este apartado se valorara.

- La solucion ofertada: Se tendrd en cuenta los servicios ofrecidos, la solucion tecnoldgica propuesta,personal
asignado al proyecto, dimensionamiento, tecnologia y topologia de los enlaces a la red, equipamiento de acceso a la
red, calidad ofrecida (compresion, anchos de banda, velocidad, efc.), tecnologia y equipos de conmutacion y
transmision del operador. (Maximo 15 Puntos)

- Gama de terminales mdviles y fijos ofertados, asi como el plan de renovacion. (Maximo 5 Puntos).

- La infraestructura del operador: Calidad de los servicios, mantenimientos, gestion del cambio, la atencion
personalizada (los medios Bcnicos y humanos puestos a disposicion del Ayuntamiento por parte del licitador en todo
lo referente a la creacion de una atencion personalizada y en concreto a los canales y horarios de atencion).
(Méximo 5 Puntos).

- Plan de Implantacion.: Se tendrd en consideracion el tiempo de integracion o migracion del sistema de Telefonia

Fija, Movil, VPN y Acceso a internet. Planes de contingencia previstos y lineas de backup. (Maximo 5 Puntos)».

1. Respecto al criterio “Solucion ofertada”, considera la recurrente que siendo la solucién tcnica propuesta
por ella muy superior a la ofertada por la adjudicataria, conteniendo mejores parametros en, segun indica
“la VPN e INET de las oficinas municipales” solo se le ha otorgado 1 punto mas que a aquella, asignando

15 puntos a VODAFONE y 14 puntos a ORANGE, infringiendo los criterios de valoracién establecidos en el
pliego.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, con ocasion del informe al recurso emitido dispone, respecto a la
puntuacion asignada a la adjudicataria en dicho criterio, que «/a licitacion contiene un solo lote {(...). En este
sentido en las soluciones ofertadas por las distintas empresas licitadores no se valora por parte del Ayuntamiento de
Roqguetas de Mar solo los anchos de banda y velocidad, sino que se tiene en cuenta otra serie de valores como se
indica en descripcion de los criterios de valoracion, como puede ser solucion tecnoldgica, personal asignado al
proyecto, dimensionamiento, equipamiento, calidad, etc. Motivo por el cual el Ayuntamiento de Roquetas de Mar no

considera que se infrinja los criterios de valoracion establecidos en los pliegos».
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En este sentido, afirma el 6rgano de contratacion que ha realizado una baremacion de los diferentes
criterios establecidos en el PCAP de forma justa y en funcion de la solucion tecnolégica propuesta por las
diferentes empresas licitadoras (solucion ofertada, gama de terminales moviles y fijos, renovacion de
terminales, infraestructura del operados, plan de implantacion ...), sin arbitrariedad ninguna y velando

siempre por los principio de transparencia y una mejor relacion calidad precio.

Pues bien, dado que la controversia se suscita en torno a la valoracién de la oferta de la adjudicataria y de
la recurrente conforme al criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor, “La solucion ofertada”, procede
invocar la doctrina de la discrecionalidad #cnica, la cual ya ha sido expuesta en profundidad por este
Tribunal en numerosas resoluciones, entre las mas recientes, la Resolucion 105/2020, de 1 de junio,
segun la cual los informes #cnicos estin dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la
cualificacion #cnica de quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en

patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

En el supuesto examinado, a la vista de los argumentos expuestos por las partes, las ofertas presentadas
por ambas empresas y el informe emitido por el ®cnico responsable de la valoracién con ocasion del
recurso presentado, a juicio de este Tribunal, las alegaciones de la recurrente en contra de la puntuacion
asignada a la adjudicataria de 14 puntos en el criterio “La solucién propuesta”, entendiendo que esta debe
ser menor, constituyen una valoracion paralela y alternativa a la realizada por el 6rgano evaluador que se
mueve, como sefala la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que, como se ha
seflalado, no puede prevalecer sobre el criterio de un 6rgano tcnico especializado, al que se presume
imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la
discrecionalidad #cnica de los organos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error,

arbitrariedad o falta de motivacion, circunstancias que no concurre en el presente supuesto.

Procede, pues, desestimar el presente alegato.

2. Respecto al criterio “Plan de implantacion”, considera, por un lado, que se le debe restar a la oferta de

ORANGE los 5 puntos asignados -siendo esta la maxima puntuacion-, ya que si bien establece en su
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proposicion que el plazo de implantacion del servicio sera de un mes a juicio de la recurrente, no asegura
su cumplimiento condicionando el mismo a que no acontezcan determinados hechos. Por otro lado,
cuestiona, asimismo, la recurrente que a su oferta no se le haya asignado puntuacién alguna en el citado
criterio, otorgandole O puntos, si bien alega que en el mismo se valoran ademas otros padmetros que, a su

juicio, no se han tenido en consideracion.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso sefiala, respecto de la puntuacién otorgada

a ORANGE, que «La empresa ORANGE en la oferta presentada en el apartado “3.3 Plan de proyecto” dice: “El
plazo de implantacion global del proyecto tendrd una duracion de 1 mes desde la firma de contrato siempre y

cuando la realizacion de tareas no dependa de licencias y permisos de fterceros para poder ejecutar los trabajos o
problemas ajenos a Orange para desarrollar los trabajos de implantacion™. Asimismo, el informe al recurso

muestra su desacuerdo con el alegato de la recurrente, indicando que «{(...) no se le puede imputar a una
empresa incumplimiento de plazos por motivos que sean ajenos a dicha empresa, el Ayuntamiento de Roquetas de
Mar es consciente que puede ocurrir que la implantacion dependa de la obtencion de permisos oficiales y de
terceros que puedan retrasar la prestacion de servicio. Hay que mencionar que la tercera empresa participante

(Telefonica Empresas) en su memoria Bcnica presentada realiza la misma indicacion, (...) asignandole en este caso

la misma puntuaciony.

Pues bien, ha de estarse con el 6rgano de contratacion cuando sefiala que no es posible imputar a
ORANGE el potencial incumplimiento de determinados de plazos siempre que los mismos le sean ajenos y

obre como una entidad razonablemente informada y normalmente diligente.

Procede, pues, desestimar la primera parte del presente alegato.

Por otro lado, la recurrente cuestiona que a su oferta no se le haya asignado puntuacion alguna en el citado
criterio, otorgandole O puntos, si bien alega que en el mismo se valoran ademas otros pa@metros que, a su

juicio, no se han tenido en consideracion.

Pues bien, en este sentido, ha de tenerse en cuenta que aun cuando a la recurrente en el presente alegato
se le hubiese otorgado el maximo de puntuacion, esto es 5 puntos, seguiria sin ser adjudicataria. En efecto,
siendo la puntuacién total obtenida tras la valoracién de las ofertas de ambas empresas, de 98 puntos

ORANGE y de 91,89 puntos VODAFONE, la potencial estimacion del argumento que se examina, asignando
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a la recurrente la maxima puntuacion (5 puntos), su posicién en el orden de clasificacién no experimentaria

variacion alguna, no resultando en ningun caso adjudicataria.

Procede, pues, desestimar el motivo analizado en el presente fundamento de derecho, y con él el recurso
interpuesto, en el que la recurrente denunciaba, a mayor abundamiento, error o arbitrariedad en la
valoracion de la oferta presentada por la entidad recurrente y la adjudicataria, conforme a los criterios

sujetos a juicio de valor

OCTAVO. Debe abordarse, a continuacion, si procede acordar la imposicion de multa solicitada por la
adjudicataria en su escrito de alegaciones, por mala fe y temeridad en la interposicion del recurso,
alegando para ello, que siendo VODAFONE, la actual prestataria del servicio licitado, con la interposicion de
los distintos escritos de alegaciones y sucesivas peticiones de vista de expediente, ha ganado ocho meses
de facturacion, durante el periodo en el que la adjudicacion (en septiembre de 2019) ha quedado en
suspenso como consecuencia del presente procedimiento. Por todo ello, considera que la finalidad
perseguida por la recurrente es dilatar el procedimiento, habida cuenta de la falta de fundamentacion

tcnica y juridica del recurso interpuesto.

Al respecto, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resolucion 64/2018, de 8 de marzo),
con apoyo en la doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de 8 de octubre de 1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que «Se considera que un
sujefo actiua de mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o
pretension que trata de actuar carece de fundamentos #&cticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando,
sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las

equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la sentencia, propicien un

resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tienex.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal considera que, de los argumentos expuestos en el escrito de
recurso, no se evidencia claramente que la recurrente haya sostenido los mismos en el conocimiento de la
ausencia de su fundamentacion juridica, en consecuencia no cabe apreciar en el presente supuesto
absoluta deslealtad o abuso del principio de buena fe, determinantes de la imposicion de la multa

solicitada. Asimismo, ha de tenerse en cuenta el periodo que ha estado suspendida la tramitacion del
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recurso por mor de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, en modo alguno imputable

a la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
VODAFONE ESPANA, S.A.U. contra el acuerdo de 10 de septiembre de 2019 de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Roquetas de Mar por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio para
la contratacion de los servicios de Telefonia Privada Virtual (VPN) e Internet para el Ayuntamiento de

Roguetas de Mar”(Expte. 16/19), promovido por el Ayuntamiento de Roguetas de Mar (Almeria).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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