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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de julio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ORANGE ESPAGNE,
S.A. contra la resolucion, de 29 de noviembre de 2019, del drgano de contratacién por la que adjudica el
contrato denominado “Servicio de comunicaciones de voz y datos del Ayuntamiento de Fuengirola”
convocado por el citado Ayuntamiento (Expte. 010/2019-CONTR), este Tribunal, en sesién celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 19 de abril de 2019, se publico en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El
citado anuncio fue también publicado el 18 de abril de 2019 en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico. Posteriormente, se publicaron rectificaciones del anuncio en los dos

medios de publicidad sefalados.

El valor estimado del contrato asciende a 754.000 euros y entre las empresas que presentaron
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proposiciones en la licitacion se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, le es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacién, el 29 de noviembre de 2019 el érgano
de contratacion dicth resolucion de adjudicacion del contrato a VODAFONE ESPANA, S.A. (VODAFONE, en
adelante). La citada resolucion se publicd el 5 de diciembre de 2019 en el perfil de contratante, siendo
remitida a la empresa ahora recurrente el mismo dia de su dictado sin que conste en el expediente la fecha

de recepcion de la notificacion.

CUARTO. El 23 de diciembre de 2019, se present en el Registro electronico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A. (en

adelante, ORANGE) contra la resolucion de adjudicacion citada en el antecedente previo.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 26 de diciembre de 2019, dio traslado del recurso
al 6rgano de contratacion requiriéndole el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada

documentacion fue remitida por el érgano de contratacion y recibida en este Tribunal.

SEXTO. El 14 de enero de 2020, este Tribunal, ante la solicitud de levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento instada por el 6rgano de contratacion, dicth resolucion acordando el

mantenimiento de la suspension.

SEPTIMO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 31 de enero de 2020, se requirio al érgano de
contratacion la emisién de informe justificativo sobre los aspectos confidenciales de la oferta de
VODAFONE, toda vez que la entidad recurrente habia solicitado en su escrito de recurso acceso al

expediente en esta sede para completar su escrito inicial de impugnacion. La documentacion solicitada fue
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remitida a este Tribunal.

Asimismo, mediante escrito de 5 de febrero de 2020, por parte del Tribunal se requiri6 a la entidad
recurrente para que concretara los documentos del expediente a los que queria acceder, teniendo entrada

el 6 de febrero de 2020 en el Registro de este Organo escrito de ORANGE contestando al requerimiento.

OCTAVO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspensién desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los ®rminos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacion se realice por medios electrnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

NOVENO. No habiendo accedido este Tribunal a la vista solicitada en el escrito de recurso por las razones
que se indicaran en la fundamentacion juridica de la presente resolucion, mediante escritos de 19 de junio
de 2020 se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para

alegaciones, habiéndose presentado en plazo las formuladas por VODAFONE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Fuengirola ha remitido el expediente de contratacion vy, si

bien no ha declarado de manera expresa que carezca de Organo propio para resolver el recurso, en su
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informe sobre el mismo se dirige a este Tribunal calificandolo como competente para dictar resolucion. Ello,
unido a la mencionada remisién de la documentacion relativa al recurso, pone de manifiesto que no
dispone de tal organo propio, lo que determina que corresponda a este Tribunal la resolucion del recurso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su

redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido, respectivamente, en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de impugnacion la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica. Por

tanto, el recurso es procedente al amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2 c¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.»

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «Llas
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o
mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya

publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.»
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En el supuesto analizado, la resolucion impugnada fue remitida a la entidad recurrente el mismo dia de su
dictado -29 de noviembre de 2019-, publicandose el 5 de diciembre en el perfil de contratante, sin que
conste en el expediente la fecha de recepcion de la notificacion. No obstante, aun computando el plazo
desde la fecha en que se dict el acto de adjudicacion, el recurso presentado el 23 de diciembre de 2019

en el Registro de este Tribunal se ha interpuesto en plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar la cuestion de fondo

suscitada en el mismo.

ORANGE solicita, de un lado, el acceso al expediente en sede de este Tribunal a fin de poder completar su
escrito de impugnacion y, de otro, la anulacion del acto recurrido con exclusion de la proposicion de
VODAFONE y consiguiente adjudicacion del contrato a su favor. Funda su pretension en los alegatos que se

expondran en adelante.

En primer lugar, esgrime que el o6rgano de contratacion no le ha facilitado la documentacion necesaria
obrante en el expediente para la fundamentacion del recurso. En concreto, manifiesta que, una vez
detectadas las irregularidades en las que incurria la oferta de VODAFONE, solicito el 16 de agosto de 2019
al Ayuntamiento de Fuengirola acceso a la oferta de dicha empresa, denegandose el mismo por parte del
organo de contratacion en septiembre de 2019 al considerar confidencial la totalidad de la proposicion
adjudicataria. Por ello, solicita de este Tribunal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 52 de la LCSP, el

acceso al expediente para completar su recurso.

Pues bien, el articulo 52 de la LCSP, bajo la denominacion de “Acceso al expediente”, dispone:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del
recurso especial, deberd solicitarlo al organo de contratacion, el cual tendrd la obligacion de ponerlo de
manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de interposicion del
recurso especial, debiendo el drgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes
a la recepcion de la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizard en ningun caso el plazo para

la interposicion del recurso especial.
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3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximird a los interesados de
la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello no obstante, el
citado incumplimiento podrd ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el organo
competente para resolverlo debera conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus
oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al drgano de contratacion para que
emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para que efectuen las

alegaciones que tuvieran por conveniente”.

El precepto legal transcrito exige, como presupuesto necesario para el acceso al expediente en la sede del
organo competente para resolver el recurso, que previamente los interesados hayan solicitado dicho acceso
al organo de contratacion dentro del plazo de interposicion del recurso especial y no se haya facilitado por

parte del citado 6rgano.

En el supuesto analizado, ORANGE solicith la vista del expediente antes de que se dictara el acto de
adjudicacion que ahora impugna, sin que conste que, tras la notificacion del mismo, haya requerido al
organo de contratacion el acceso en los #rminos legales para la interposicion del recurso. Siendo esto asi,
no es posible considerar que una peticion de vista durante la tramitacion de la licitacion suple la solicitud
de acceso prevista en el articulo 52.2 de la LCSP, puesto que esta ultima actia como presupuesto
necesario de la vista en sede de este Tribunal para el caso de que el 6rgano de contratacion incumpla su

obligacion de puesta de manifiesto.

En definitiva, ORANGE no ha dado al 6rgano de contratacion la oportunidad de llevar a efecto la obligacion
que le impone el articulo 52.1 de la LCSP, razon por la que no cabe estimar que se haya producido el

incumplimiento de aquel determinante del acceso en las dependencias de este Tribunal.

Por las razones expresadas, este Organo acordd en su momento procedimental oportuno, conforme al
precepto legal analizado, denegar el acceso solicitado por ORANGE para completar el recurso inicial, que

ha seguido su curso legal hasta el dictado de la presente resolucion.
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SEXTO. Queda, pues, circunscrito el examen del recurso al motivo esgrimido por ORANGE sobre la

exclusion de la oferta adjudicataria por incumplimiento de los pliegos.

La recurrente aduce que VODAFONE ha incumplido lo dispuesto en los apartados 15 y 17 del pliego de

prescripciones ®cnicas (PPT). Estos apartados establecen lo siguiente:

Apartado 15 “Caracteristicas generales del servicio de voz fija y movil”:
“(...)El adjudicatario soportara y prevetd en su oferta el crecimiento de hasta un 10% de toda nuestra
infraestructura sin que por ello se nos repercuta gasto alguno. En cada una de las tipologias del

servicio, es decir, 10 % en cada una de las tipologias:

- Usuarios de puestos fijos, por lo que hasta el 10% puestos mas fijos, lo asumird el licitador. Deberd
especificar en su propuesta el precio de cada puesto extra que exceda de los 80 que debe asumir el

adjudicatario, para poder facturarlos aparte durante la vida del contrato.

- De igual forma ocurrird con los terminales moviles segun su categoria, el Ayuntamiento podrd solicitar
un 10 % mas de los actuales sin repercutir el gasto sobre el Ayuntamiento dentro de las distintas
gamas de terminales. El licitador debera especificar el coste de cada uno de los terminales de cada
gama, por si durante la vida del contrato superamos el 10 % de nuevas altas incluidas, poder

facturarlas a parte.

- El licitador soportara hasta un crecimiento del 10 % de los servicios recogidos en los distintos anexos
sin que se repercuta coste sobre el Ayuntamiento. Tanto en el acceso de datos como incluyendo lineas
analogicas para ascensores, alarmas y faxes. Deberd informar el precio unitario de cada servicio para
que en caso de que durante la vida del contrato se supere ese 10 % de altas sin coste, el
Ayuntamiento conozca cuanto costaria cada alta suplementaria de cada servicio a partir de ese 10 %

inicial {...)".

Apartado 17 “Servicio de datos”:
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(...) En caso de una nueva alta de servicio para una sede, el licitador debera soportar hasta el 10 % de

la nueva infraestructura de datos durante el contrato sin coste adicional.

Se debera especificar en una tabla todos los costes asociados y de forma unitaria: las cuotas de alta,

mantenimiento, trdfico, efc., de los distintos equipos y servicios ofertados.

Por si se superase ese 10 % durante la vida del contrato, poder facturarse aparte {(...)".

Esgrime la recurrente que, a la vista de estos apartados del PPT, se exige de forma clara que los licitadores
especifiquen en su oferta la informacion de precios aplicables a los servicios una vez superado el umbral
del 10%, siendo estos listados de precios una parte del contenido obligatorio de la proposicion econémica,
cuya ausencia conlleva su exclusion automatica al prohibir el articulo 84 del RGLCAP la subsanacion de
esta carencia. Manifiesta que, de lo contrario, los ®rminos de la ejecucion quedarian al arbitrio de
VODAFONE una vez superado el limite de crecimiento del 10%, pues esta empresa no estaria vinculada a un
precio exigido en los pliegos pudiendo incluso alterarlo en cualquier momento sin control ni validacion por

parte del 6rgano de contratacion.

Concluye, pues, que se trata de un defecto material de indole juridica que hace inviable la oferta para ese
supuesto concreto y conlleva su exclusion automatica, concurriendo un incumplimiento de los pliegos que

vinculan a la Administracion y a los licitadores al constituir la ley del contrato.

Frente a este alegato del recurso se alza el 6rgano de contratacion en su informe sefialando que
corresponde al pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y no al PPT especificar el contenido
de las ofertas, los criterios de adjudicacion y los documentos que han de presentarse a la licitacion,
teniendo cualquier prescripcion del PPT referida a tales extremos caracter meramente complementario del
PCAP, que tiene preferencia sobre lo dispuesto en aquel por lo que, en caso de contradiccion insalvable

entre uno y otro, debe atenderse exclusivamente a lo establecido en el PCAP.

Asi las cosas, sefiala el érgano de contratacion que, segun el PCAP, las proposiciones economicas “se
presentaran conforme a las preguntas que se formulan al efecto en la plataforma de licitacion electronica
del Ayuntamiento de Fuengirola” y que atienden a los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP,

entre las cuales no hay ninguna relativa a la informacion sobre los precios de servicios que se pudieran
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adquirir en el futuro. Por tanto, concluye que no habia que incluir en la oferta econdmica la informacion

mencionada en los apartados 15y 17 del PPT, de ahi que no proceda excluir la proposicién de VODAFONE.

Por su parte, VODAFONE, en sus alegaciones al recurso, sefiala lo siguiente:

-La clausula 17 del PCAP establece respecto al contenido del sobre 3 que “La oferta o proposicion econdmica
expresara el valor ofertado como precio de contrata, y vendid redactada conforme a las preguntas formuladas al
efecto en la plataforma de licitacion electronica de este Ayuntamiento, fechada y firmada electdnicamente por el
proponente” siendo asi que en la plataforma de licitacion VORTAL solo se exigia incluir el importe anual
ofertado para la prestacion del servicio. Ademas, los parametros que ORANGE establece en su recurso no
eran evaluables con arreglo a ningun criterio de adjudicacion y la cuantia de los mismos en modo alguno

afectaba a la valoracion de las ofertas.

-En caso de disparidad o discrepancia entre el PCAP y el PPT prevalece el primero por aplicacion del

principio de especialidad.

-La presentacion de su proposicidn suponia, conforme al articulo 139 de la LCSP, la aceptacion
incondicionada del contenido de los pliegos y por ende, de la prevision de crecimiento del 10% de la

infraestructura sin coste alguno, asi como de cualquier otro requerimiento del pliego.

-En todo caso, de existir alguna duda en la interpretacion de su oferta, no procedia su exclusién sino la
aclaracion de la misma que no habria implicado modificacion alguna, ni habria influido en la valoracion

realizada con arreglo a los criterios de adjudicacion.

SEPTIMO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen que, en definitiva, se centra en
discernir, de un lado, si forma o no parte del contenido de la oferta la especificacion de los costes o precios
de determinados elementos o servicios a que aluden los apartados 15y 17 del PPT para los casos en que,
durante la vida del contrato, se supere el 10% de crecimiento a cargo del adjudicatario; y, de otro lado, si la
ausencia de tales costes en la documentacion presentada por los licitadores es 0 no susceptible de

aportacion posterior, previa solicitud de aclaracion y/o subsanacion por parte del érgano de contratacion.
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Al respecto, el Anexo | al PCAP establece que la oferta econdmica se presentard en el sobre 3y que “Las
proposiciones u ofertas se presentardan conforme a las preguntas que se formulan al efecto en la plataforma de
licitacion electrdnica del Ayuntamiento de Fuengirola”. El citado Anexo preve también un presupuesto estimado
maximo anual de licitacion de 228.085 euros, IVA incluido y describe la oferta econémica como criterio

evaluable mediante formulas segun el siguiente tenor: “Quien en su oferta se ajuste al tipo de licitacion obtendrd
0 puntos y a las restantes ofertas se les asignard de forma proporcional con arreglo a la siguiente Brmula,
obteniendo la mayor puntuacion la oferta que presente el precio mds bajo:
Px=PMx IL - Ox
(TL - Om)
Px: puntuacion de cada oferta.
TL: tipo de licitacion.
Ox: oferta que se puntua.
Om: oferta mas baja.

PM: puntuacion maxima”.

Por su parte, los apartados 15y 17 del PPT se refieren, respectivamente, a las caracteristicas generales del
servicio de voz fija y mavil y al servicio de datos, obligando a los licitadores a especificar en su propuesta
los precios y costes de determinados elementos y servicios para el caso de que, durante la vida del

contrato, se supere el 10% de incremento a cargo del adjudicatario.

Al respecto, es un dato admitido por las partes que VODAFONE no ha especificado en su proposicion los
precios y costes mencionados en los citados apartados del PPT, siendo también incuestionable que dichos
precios no se mencionan en el PCAP ni al regular la oferta econdmica y su formula de valoracion como

criterio de adjudicacion, ni al describir el contenido de la oferta ®cnica y el resto de criterios evaluables.

ORANGE sostiene, en sintesis, que los precios y costes exigidos en el PPT forman parte del contenido de la
oferta econémica y que su ausencia en la proposicion de VODAFONE determina la exclusion de esta;
mientras que el érgano de contratacion y la adjudicataria esgrimen que, en la discrepancia entre el PCAP y
el PPT, debe prevalecer lo dispuesto en el PCAP que no se refiere a tales precios como parte de la oferta,
no siendo los mismos evaluables con arreglo a los criterios de adjudicacion; afiadiendo VODAFONE que, en

ultima instancia, antes de excluir procederia solicitarle aclaracion sobre los mencionados costes del PPT.
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Pues bien, es innegable que los apartados 15y 17 del PPT exigen especificar en la proposicion una serie de
precios y costes para el caso de que, durante la vida del contrato, se dé la circunstancia alli descrita y de
ese modo poder “facturar aparte” los elementos y servicios adicionales. Al respecto, no corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre la validez de tales previsiones del PPT, que se entienden firmes y consentidas
al haber sido aceptadas por los licitadores al presentar sus ofertas y no constar que hayan sido
impugnadas, razén por la que su contenido es vinculante y obliga tanto al 6rgano de contratacion redactor

de las mismas, como a los licitadores que han presentado oferta en el procedimiento.

Asi las cosas, el hecho de que el PCAP no establezca ninguna prevision sobre aquellos costes no resta
fuerza obligatoria al contenido de los apartados del PPT; contenido que, ademas, no resulta contradictorio
con el del PCAP sino que vendria a complementarlo. Ciertamente la oferta econdmica objeto de valoracion
conforme a los criterios de adjudicacion del PCAP no toma en consideracion esos costes, pero ello no es
obice a que los mismos deban reflejarse en la proposicion presentada, pues los ®rminos del PPT son claros

en cuanto a su exigencia.

En este contexto, la oferta de VODAFONE no ha mencionado los precios requeridos por el PPT, por lo que el
incumplimiento de este no alberga duda. Cuestion distinta es que tal ausencia haya de determinar de plano
la exclusion de la oferta o pueda ser objeto de aclaracion como sostiene la adjudicataria interesada y ello
sobre la base de que, en puridad, los cuestionados precios no son objeto de valoracion con arreglo a los

criterios de adjudicacion.

Pues bien, este Tribunal considera que los trminos de la proposicion de VODAFONE se hallaban
incompletos al faltar la especificacion de los precios y costes mencionados en los apartados 15 y 17 del
PPT y quedar al albur de la adjudicataria la facturacion en el futuro de esos elementos y servicios extra
durante la ejecucion del contrato al coste que tuviese por conveniente. Partiendo, pues, de esta premisa, la
posibilidad de aclaracion de la oferta que sugiere VODAFONE en su escrito de alegaciones no es posible,
puesto que no se trata de aclarar concepto oscuro alguno, sino de completar la proposicién con ciertos

datos que no se mencionan.

Esta posibilidad de subsanacion no es viable juridicamente y ello aun cuando el dato aportado en ese

momento posterior no haya repercutido en la valoracion de la oferta adjudicataria. Si se admitiera tal
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proceder, una vez que ya se conocen las proposiciones de los restantes licitadores y estando VODAFONE en
condiciones de saber que es la mejor proposicion presentada, se estaria permitiendo a la interesada fijar
libremente en fase de subsanacion el precio que tuviera por conveniente, el cual probablemente no seria el
que hubiese ofertado en el momento de elaborar su oferta que es cuando cualquier licitador ha de efectuar
el estudio de costes del contrato sopesando todas las posibilidades a su alcance. En definitiva, se
desconoce si la oferta econdmica de VODAFONE evaluable con arreglo al criterio de adjudicacién del PCAP

hubiese sido diferente al tener que considerar otros precios que no ha incluido en su proposicion.

Como sefialamos en nuestra reciente Resolucion 118/2020, de 21 de mayo, reiterando doctrina muy

consolidada en este Tribunal y en el resto de Organos de resolucion de recursos contractuales, “...) cuando
el drgano de contratacion en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las condiciones que
pretende imponer a las entidades licitadoras -en este caso el contenido de la oferta previsto en la clausula 9.1 y en
el anexo Il del PCAP-, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el

principio de igualdad de trato entre las mismas.

En este sentido, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el érgano de contratacion se modifique a
favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una actividad

simulénea para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente
a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores,
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10,

EU:T:2013:141, apartado 80) {(...)».

Si la entidad licitadora no cumplimenta adecuadamente en su oferta las exigencias derivadas de los pliegos, en este

caso no aportar el contenido del archivo (sobre) 1 ni parte del 2 (sobre), ello determinatd la exclusion de su
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proposicion del procedimiento (v.g. Resoluciones 306/2016 y 309/2016, de 2 de diciembre, y 13/2017, de 27 de

enero, entre otras muchas).

Como conclusion de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al no constar impugnacion del
mismo en los extremos particulares analizados, tanto las entidades licitadoras como el drgano de contratacion han

de estar y pasar por su contenido, siendo procedente la exclusion de la proposicion(...)”

Lo anterior nos lleva a concluir que la adjudicataria ha incumplido el PPT, no mencionando en su oferta
determinados precios/costes exigidos en este pliego, sin que tal ausencia sea subsanable por las razones
expresadas. Procede, pues, la estimacion del recurso y la anulacion del acto de adjudicacion con
retroaccion de las actuaciones a fin de que se proceda a la exclusion de la oferta adjudicataria con

continuacion del procedimiento y, en su caso, adjudicacion del contrato a quien proceda.

En este punto no puede acogerse la pretension de ORANGE de adjudicacién del contrato a su favor, dada la
exclusiva funcion revisora de este Tribunal cuya competencia se limita al examen sobre la validez de las
decisiones impugnadas de los poderes adjudicadores; correspondiendo al 6rgano de contratacion, en
cumplimiento de la presente resolucion, adoptar la decision oportuna en orden a la adjudicacion del

contrato si asi resulta procedente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ORANGE
ESPAGNE, S.A. contra la resolucion, de 29 de noviembre de 2019, del 6rgano de contratacion por la que
adjudica el contrato denominado “Servicio de comunicaciones de voz y datos del Ayuntamiento de
Fuengirola” convocado por el citado Ayuntamiento (Expte. 010/2019-CONTR), y en consecuencia, anular el
acto impugnado, con retroaccion de las actuaciones, a fin de que se proceda en los ®rminos expuestos en

el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la
suspension automatica del procedimiento, cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal el 14 de

enero de 2020.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacién
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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