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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de octubre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FEDERACION DE
EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES EN
CORDOBA contra el anuncio de licitacion y el pliego de clausulas administrativas particulares que, entre
otros documentos, rigen el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de ayuda a
domicilio a aquellas personas a las que se les reconozca el derecho de acceso al mismo, segun la Ley de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en situacién de Dependencia en el
Municipio de La Carlota (Cérdoba)” (Expediente GEX 3650/2019), convocado por Patronato Municipal de
Servicios Sociales del Ayuntamiento de La Carlota (Cordoba), este Tribunal, en sesién celebrada en el dia

de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 29 de junio de 2020, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de

contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de la licitacion, por

procedimiento abierto y presentacion de la oferta electronica, del contrato indicado en el encabezamiento,
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dia que asimismo los pliegos fueron puestos a disposicién de las posibles personas interesadas en dicho

perfil.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 7.513.233,94 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. E| 15 de julio de 2020, tuvo entrada en el registro del érgano de contratacion escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FEDERACION DE EMPLEADOS/AS DE
SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES EN CORDOBA (en adelante UGT)
contra el anuncio de licitacion y el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). En su escrito de
recurso, la federacién recurrente solicita, entre otras cuestiones, la suspension del procedimiento de
licitacion. Dicho escrito de recurso, fue remitido por el 6rgano de contratacion junto con la mayor parte de
la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, teniendo entrada en este Tribunal el 31 de

julio de 2020.

Posteriormente, previa peticién, el érgano de contratacién remite el 19 de agosto de 2020 el listado de

entidades licitadoras.

CUARTO. Por Resolucién de este Tribunal, de 6 de agosto 2020, se adopta la medida cautelar de

suspension del procedimiento de licitacion solicitada por la federacion recurrente.
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QUINTO. El 30 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal da traslado del escrito de recurso a los
interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,

no habiéndose presentado ninguna en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el acto impugnado ha
sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de una entidad local andaluza. En este sentido, el
Ayuntamiento de La Carlota ha remitido el expediente de contratacion y, si bien no ha declarado de manera
expresa gque carezca de organo propio para resolver el recurso, en su informe sobre el mismo se dirige a
este Tribunal calificandolo como competente para dictar resolucion. Ello, unido a la mencionada remisién
de la documentacion relativa al recurso, pone de manifiesto que no dispone de tal 6rgano propio, lo que
determina que corresponda a este Tribunal la resolucion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014,
de 1 de agosto.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la
legitimacion de la organizacion sindical recurrente para la interposicion del presente recurso especial. En
este sentido, el articulo 48 de la LCSP establece que « Podid interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos,
las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse
fundadamente que estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el

empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la
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realizacion de la prestacion. En fodo caso se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial

representativa de los intereses afectados.».

En el supuesto examinado, UGT afirma que esta legitimada para la interposicién del presente recurso a
tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, reproduciendo a continuacion el primer inciso del parrafo
segundo del citado articulo, sin poner de manifiesto qué concretas actuaciones o decisiones y en qué
medida pueden implicar que por parte de la persona empresaria se pudieran incumplir obligaciones
sociales o laborales respecto de las personas trabajadoras que participen en la realizacion de la prestacion,
no siendo suficiente para otorgar legitimacion a la citada organizacion sindical la mera reproduccion del

contenido del mencionado articulo.

No obstante, del contenido del recurso se infiere que UGT denuncia que el presupuesto de licitacion fijado
por el érgano de contratacion, ademas de no desglosarse en los ®rminos previstos en los articulos 100 y
101 de la LCSP, no es suficiente en tanto que no garantiza el cumplimiento por parte de la entidad que
resulte adjudicataria de sus obligaciones laborales y convencionales con las personas trabajadoras
adscritas al servicio durante el periodo de ejecucion del contrato, ya que es un presupuesto que no cubre el

coste laboral exigible.

Queda acreditado que la actuacion impugnada repercute de manera clara en la esfera juridica de las
personas trabajadoras, justificandose por tanto, a juicio de este Tribunal, el interés colectivo que representa
la organizacion sindical recurrente en defensa de los derechos laborales afectados por la contratacion

proyectada.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es el anuncio y el PCAP, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, los apartados a) y b) del articulo 50.1 de la
LCSP, disponen que: « £/ procedimiento de recurso se iniciatd mediante escrifo que deberd presentarse en
el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

a) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a contarse a partir del dia
siguiente al de su publicacion en el perfil de contratante.

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales,
el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante
el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente
a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido

a traés del perfil de contratante».

En el supuesto examinado, el anuncio de licitacion se publico en el perfil de contratante el 29 de junio de
2020 y el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales fueron puestos a disposicion de las
entidades interesadas ese mismo dia. En consecuencia, al haberse presentado el escrito de recurso el 15
de julio de 2020 en el registro del 6rgano de contratacion, el mismo se ha interpuesto dentro de los plazos

legales antes expresados.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La organizacion sindical recurrente interpone el presente recurso contra el anuncio y el PCAP que, entre
otros documentos, rigen el procedimiento de licitacion solicitando que, con estimacion del mismo, se

proceda a su anulacion en los #rminos fijados en su escrito de interposicion.

Denuncia que el anuncio y la clausula 4 del PCAP en relacion con el presupuesto base de licitacion, el valor
estimado del contrato y el precio establecido deben ser anulados, pues, por un lado, no contienen un
desglose de los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion y
ademas no indican de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes

salariales estimados, no habiéndose tenido en cuenta lo dispuesto en el convenio colectivo de aplicacion, y
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por otro lado, que son insuficientes para cubrir todo el coste laboral y de prevencion de riesgos laborales a
los que debera hacer frente la adjudicataria, lo que permite llegar a la conclusion de que se producira un

incumplimiento por parte de ésta de sus obligaciones sociales y laborales.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos esgrimidos por

la organizacion sindical recurrente en los ®rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.

SEXTO. Como se ha expuesto, en el primer motivo del recurso la organizacion sindical recurrente denuncia
que el presupuesto base de licitacion, el valor estimado del contrato y el precio del contrato no contienen
un desglose de los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion y
ademas no indican de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes
salariales estimados, no habiéndose tenido en cuenta lo dispuesto en el convenio colectivo de aplicacion.
En este sentido, para reforzar su alegato reproduce el contenido de los articulos 100.2 y del 101.2, parrafo

segundo, ambos de la LCSP.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que con la finalidad de justificar el
cumplimiento de los articulos 100, 101 y 102 de la LCSP, a los efectos de fijar el precio adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato, mediante una correcta estimacion de su importe, solicito al Instituto
Provincial de Bienestar Social que emitiese un estudio econémico justificativo del coste/hora maximo fijado
en la adenda, de 27 de diciembre de 2019, al Convenio especifico de colaboracion entre el Instituto
Provincial de Bienestar Social de Cordoba (IPBS) y el Ayuntamiento de La Carlota para la gestion del
servicio publico de ayuda a domicilio. Dicho estudio econdmico, segun manifiesta el informe al recurso

forma parte de los pliegos y fue recibido en el Ayuntamiento de la Carlota el 14 de mayo de 2020.

En este sentido, sefiala que contiene todos los elementos mencionados en el articulo 100 de la LCSP, asi
como una referencia expresa también al valor estimado del contrato, conforme al articulo 101 de la citada
ley, expresando textualmente que la recurrente parece que estd haciendo referencia a una Administracion

diferente, puesto que se refiere al Ayuntamiento de Aguilar y no al de La Carlota.

Pues bien, sobre la cuestion controvertida se ha pronunciado este Tribunal ya con la nueva LCSP en varias

ocasiones, entre las mas recientes, en las Resoluciones 259/2019, de 9 de agosto, 323/2019, de 10 de
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octubre, 335/2019, de 18 de octubre y 352/2019, de 24 de octubre. En la primera de ellas, tras

transcribir los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP, se sefalaba que «Asi pues, de los preceptos
transcritos (...), puede extraerse como conclusion que para el calculo del valor estimado deberan tenerse en cuenta
como minimo, ademas de los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, los costes
resultantes de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial,
debiendo dentro del presupuesto base de licitacion consignarse de manera desglosada en el PCAP o documento
regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion
y para el supuesto que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio
total del contrato ~circunstancia que concurre en el supuesto examinado-, el presupuesto base de licitacion indicard
de forma desglosada y con desagregacion de gnero y categoria profesional los costes salariales estimados a partir
del convenio laboral de referencia;, obviamente, dichas exigencias en el supuesto de que el contrato prevea su
division en lotes habrdn de cumplirse para cada uno de los lotes en que aquel se divida.

En el sentido expuesto en el pdrrafo anterior se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones
231/2018, de 30 de julio, 233/2018, de 2 de agosto, 271/2018, de 28 de septiembre, 99/2019, de 4 de abril y

192/2019, de 13 de junio, y el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en sus

Resoluciones 632/2018, de 29 de junio y 389/2019, de 17 de abril.».

En el supuesto examinado, la regulacién del presupuesto base de licitacion, del valor estimado y del precio

del contrato se recoge en la clausula 4 del PCAP que dispone en lo que aqui atafie lo siguiente:

«4.1. Presupuesto base de licitacion (PBL)

A efectos de determinar el coste del servicio, este sera el coste/hora abonado a la entidad prestadora del servicio
como resultante del proceso de adjudicacion (horas efectivamente prestadas). En la Adenda del ultimo Convenio
suscrita el 27 de diciembre de 2019 (vigente durante todo 2020), establecido con el Instituto Provincial de Bienestar
Social, el limite del coste esti fijiado en 13 €/hora, fijado por la Comunidad Autbnoma:

- La prevision de horas de prestacion de servicio en el municipio para 2020 se ha establecido en funcion del nimero
de usuarios actualmente activos, y asciende a 147.586 horas, segun se desprende del estudio economico aportado
por el Instituto Provincial de Bienestar Social (IPBS).

- La prevision del coste para 2020 de la prestacion, una vez descontada la aportacion de los usuarios, es de
1.918.628,40 € (IVA incluido al 4%).

El Presupuesto maximo por los DOS afios de duracion de la prestacion es el siguiente:

Prevision coste: 3.689.670,00 €

LV.A. (4%): 147.586,80 €
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Total PBL 3.837.256,80 €.
Se establece el precio cierto del contrato en virtud de la Adenda al convenio citada en el apartado anterior, con
objeto de establecer el presupuesto base de licitacion, y con ello determinar el procedimiento de contratacion, el

organo de contratacion y la garantia definitiva.

4.2. Valor estimado del contrato.

Conforme al articulo 101 de la LCSP, el valor estimado para el plazo de dos arios y la eventual prdrroga por otros dos
afios mds, prevista en la ejecucion del contrato, incrementado en el 1,2% segun ultima revision convencional, es el
importe total pagadero, sin incluir el IVA, por lo que asciende a 7.513.233,94 € cantidad que se verd incrementada
con el 1.V.A. al 4%, en cuantia de 300.529,36 €, con un valor total de 7.813.763,30 €.

El método de calculo del valor estimado del contrato ha sido obtenido del estudio econdmico efectuado por el IPBS,
considerando la Adenda del ultimo Convenio suscrita el 27 de diciembre de 2019, y el niumero de horas previstas de
ejecucion del servicio. A los efectos de esta estimacion, se han tenido en cuenta los dos afios previstos de duracion
v la posibilidad de prdrroga.

(..)

4.4. Precio.

La referencia para fijar el precio definitivo, es el precio/hora de servicio efectivamente prestada, tomando como
precio el limite maximo establecido por el Instituto Provincial de Bienestar Social, en el Convenio y sus Adendas, en
12,5 €/hora, que se vera incrementado con el 4% de ILV.A. por importe de 0,5 €/hora, total 13,00 €/hora, IVA
incluido (precio establecido en la Adenda suscrita el 27 de diciembre de 2019, y que tiene vigencia para el todo el
afio 2020).

El importe de adjudicacion resultara de multiplicar el precio/hora por el nimero de horas efectivamente prestadas,
en virtud del convenio con la Excma. Diputacion Provincial de Cordoba.

A todos los efectos se entenderd que en este precio estin incluidos todos los gastos que el adjudicatario debe
realizar para ejecutar el cumplimiento de las prestaciones contratadas. Tales como los generales, impuestos, efc., y

cualquiera otros que puedan establecerse o modificarse durante la vigencia del contrato sin que puedan ser

repercutidos como partida independiente {...)».

Por ultimo, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, junto con los
pliegos y otra documentacion, se encuentra publicado el fichero denominado “Estudio de Costes SAD La
Carlota.pdf”, que contiene el estudio de costes al que se remite la clausula 4 del PCAP. En dicho estudio se

recoge un determinado desglose del presupuesto base de licitacion en los ®rminos alli expresados.
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Asi las cosas, queda claro que el presupuesto base de licitacidn, el valor estimado y el precio del contrato
configurados en el PCAP, en la clausula 4, y en el estudio de costes cumplen formalmente las exigencias de
los articulos 100.2 y 101.2 de la LCSP, denunciadas por la recurrente, dado que en dicho estudio de costes
se desglosa el presupuesto, entre otros, en costes directos, indirectos y beneficio industrial y entre ellos en

costes por categoria profesional y por género tanto del personal auxiliar como del de coordinacion.

Procede, pues, desestimar el primer motivo del recurso.

SEPTIMO. En el segundo y ultimo de los motivos del recurso la organizacion sindical recurrente denuncia
que el precio unitario (13,00 euros/hora, IVA 4% incluido) contenido en el presupuesto base de licitacién es
insuficiente para cubrir todo el coste laboral y de prevencion de riesgos laborales a los que debera hacer
frente la adjudicataria, lo que permite llegar a la conclusion de que se producira un incumplimiento por

parte de ésta de sus obligaciones sociales y laborales.

En este sentido, afirma que el coste real, atendiendo a lo dispuesto en el Convenio colectivo de aplicacion,
que segun sefiala es el VII Convenio colectivo marco estatal de servicios de atencion a las personas
dependientes y desarrollo de la promociéon de la autonomia personal, asciende a la cantidad de 14,60
euros/hora, considerando exclusivamente la mano de obra y los costes directos conforme a las normas de
aplicacion, al que debera repercutirse el beneficio industrial y otros costes, conforme a lo establecido en el
articulo 101 de la LCSP, que no incluye por entender que no es de su competencia. Al respecto manifiesta
acompafar como documento 4 del recurso, hoja de calculo del coste del servicio licitado conforme a lo

dispuesto en el citado convenio.

Por su parte, el drgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que el PCAP esta basado en un
estudio econodmico elaborado por el IPBS de la Diputacién de Cérdoba, encargado de efectuar el convenio
de colaboracién con el Ayuntamiento de La Carlota, siendo este el que determina la financiacion del
servicio en funcién de las horas y las personas usuarias del mismo. Asimismo, indica que en lo referente al
estudio econdmico adjuntado como documento 4 del recurso solo se reflejan los costes directos, lo que no
permite observar el verdadero coste hora resultante de aplicar todos los elementos a que obliga el articulo

100 de la LCSP.
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Vistas las alegaciones de las partes, procede su analisis. Al respecto, ha de partirse del hecho de que la
recurrente para nada cuestiona el desglose y la cuantificacion que se recogen en el estudio econédmico
elaborado por el IPBS de la Diputacion de Cérdoba al que se remite la clausula 4 del PCAP, Unicamente
manifiesta que el precio hora es insuficiente para la prestacion del servicio el cual a su juicio deberia de ser
de 1,60 euros superior, para lo cual adjunta con el recurso un calculo de los costes que segln sefiala

tendria el servicio licitado.

En efecto, sin entrar a prejuzgar el calculo de los costes recogidos en el citado estudio econémico
elaborado por el IPBS de la Diputacién de Coérdoba, debemos sefialar que la recurrente en su escrito de
recurso se limita a afirmar que el coste por hora es insuficiente, sin concretar en qué medida y por qué los
calculos efectuados por el 6rgano de contratacion son incompletos o erneos, limitindose a formular un

estudio economico alternativo.

Lo anterior no permite presumir necesaria y automaticamente, como parece sugerir la recurrente en su
escrito de recurso, que el calculo efectuado por ella es el correcto y no el aportado en el expediente por
remision del PCAP, desplazando la carga de la prueba a este Tribunal, lo que resulta de todo punto

inadmisible.

Al respecto, el articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil dispone que
«Corresponde al actor (...) la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las

pretensiones de la demanda (... )».

No obstante y como se ha indicado, la asociacion recurrente, en lugar de intentar probar los hechos en que
funda su pretension, esto es concretar en qué medida y por qué los calculos efectuados por el érgano de
contratacion son incompletos o errdneos, se limita a manifestar que el coste por hora es insuficiente,
formulando un estudio econdémico alternativo, circunstancia que no prueba el hecho de la incorrecta

elaboracion del presupuesto base de licitacion aportado por el 6rgano de contratacion, ni su insuficiencia.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el segundo de los motivos

esgrimidos por la recurrente, y con él el recurso interpuesto.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la FEDERACION
DE EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
EN CORDOBA contra el anuncio de licitacion y el pliego de clausulas administrativas particulares que,
entre otros documentos, rigen el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de ayuda a
domicilio a aquellas personas a las que se les reconozca el derecho de acceso al mismo, segun la Ley de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en situacién de Dependencia en el
Municipio de La Carlota (Cérdoba)” (Expediente GEX 3650/2019), convocado por Patronato Municipal de

Servicios Sociales del Ayuntamiento de La Carlota (Cérdoba).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento
de la suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion

de 6 de agosto 2020.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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