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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de febrero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVICIOS
INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCiA, S.L, contra el acuerdo de la mesa de contratacion
celebrada el dia 18 de agosto de 2020, por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion del
contrato denominado “Servicio de Conservacion y Mantenimiento de praderas de césped, praderas
naturales y poda de arbustivas del ®rmino municipal de Puerto Real, y las instalaciones de riego
existentes” (Expte. E2020-007), promovido por el Grupo Energttico de Puerto Real S.A. ente instrumental
dependiente del Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Con fecha 25 de junio de 2020, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacién, mediante

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 1.725.282,50 euros, y entre quienes presentaron

sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la entidad recurrente, segun consta en la
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documentacion que obra en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. La mesa de contratacion, en sesion de 18 de agosto de 2020, acordd la exclusion de la
entidad SERVICIOS INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA, S.L (en adelante SIFA) del procedimiento de
licitacion del contrato mencionado en el encabezamiento. El acuerdo de exclusion fue notificado a la
entidad ahora recurrente el 19 de agosto de 2020, y el acta de la citada sesion se publico en el perfil de

contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 20 de agosto de 2020.

CUARTO. El 9 de septiembre de 2020, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SIFA contra el acto indicado en el

encabezamiento.

QUINTO. Mediante oficio de 9 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al 6rgano de contratacion y le solicitd la documentacion preceptiva para su resolucion, que tuvo entrada en
el Tribunal el 14 de septiembre. Posteriormente se le solicith documentacion complementaria el 3 de

diciembre 2020, que se recibié ese mismo dia.

SEXTO. El 1 de octubre de 2020, la entidad PROAZIMUT, S.L.U., solicita que se le tenga por personada en

el procedimiento de recurso a los efectos previstos en el articulo 56.3 y concordantes de la LCSP.

SEPTIMO. El 8 de octubre de 2020, este Tribunal acordd denegar la medida cautelar de suspension del

procedimiento de adjudicacion, solicitada por la entidad recurrente.
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OCTAVO. Con fecha 2 de diciembre de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias
habiles a la entidad PROAZIMUT, S.L.U., unica entidad interesada, para que formulara alegaciones al

recurso.

El 3 de diciembre, durante el plazo concedido, la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L., anteriormente
denominada PROAZIMUT S.L.U., solicita la vista del expediente administrativo remitido por el érgano de
contratacion con caracter previo a la formulacién de alegaciones al recurso especial, que le fue concedida
en los #rminos que constan en el expediente sin que posteriormente formulara alegaciones en el plazo

conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de licitacion de un contrato
promovido por un ente instrumental del Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la
competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales
efectos, formalizado el 24 de junio de 2013 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion
Publica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz), al amparo del articulo 10.3 del

citado Decreto autonémico, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion

de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.
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El objeto de la licitacion, segun consta en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), es un
contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a 1.725.282,50 euros, convocado por un ente del
sector publico con la condicion de poder adjudicador, y es objeto del recurso el acuerdo de exclusion de su
oferta a la licitacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso contra el acuerdo de exclusiéon de la oferta, el
articulo 50.1 c¢) de la LCSP establece que “E/ procedimiento de recurso se iniciata mediante escrito que
deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara.

¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion
(...), el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la

posible infraccion”.

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion de las ofertas de la entidad recurrente fue notificado a la
entidad recurrente el 19 de agosto de 2020, por lo que el recurso presentado contra la misma el 9 de

septiembre de 2020 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso solicitando que se declare “la NULIDAD DE PLENO DERECHO de
la Resolucion impugnada, dictindose en cualquier caso fallo que, conforme a Derecho, subsane las irregularidades
denunciadas y retrotraiga las actuaciones al momento previo a la EXCLUSION, y propuesta de adjudicacion, y

ANULE, el procedimiento de licitacion por estar incurso en vicios insubsanables.”.

Para una mejor comprension de los motivos del recurso, se expondran los tramites del procedimiento de

licitacion relacionados con los mismos.

En la sesién celebrada el 18 de agosto de 2020, para el examen de la documentacion aportada por los
licitadores en respuesta al requerimiento de subsanacion de la documentacion administrativa, la mesa de

contratacion acuerda “excluir la proposicion presentada por SERVICIOS INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA,

S.L. por no reunir los requisitos de solvencia economica exigidos para participar en la licitacion”.
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En el acta de la citada sesion de la mesa de contratacion se hizo constar lo siguiente:

“Fn relacion a la subsanacion realizada por SERVICIOS INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA, S.L., se constata
que la informacion contenida en el DEUC no cumple con el requisito de solvencia economica exigido en apartado
14.2 del Pliego de clausulas particulares y consistente en: Declaracion sobre el volumen anual de negocio del
licitador referido al ario de mayor volumen de negocio de los tres ultimos concluidos en el ambito objeto del contrato.
El volumen anual de negocio mejor de los ultimos tres arios declarado por SIFA es de 1.340.588 euros, siendo el
requisito de solvencia economica exigido un volumen de negocios del licitador en el ambito objeto del contrato como

minimo de una vez y media el valor estimado del contrato, es decir, supetior a 2.587.923,75 euros.”.

La recurrente alega, en resumen, que “as referencias legislativas en la LCSF arts. 74, 77 y 86, sefalan la
posibilidad que tiene el empresario de acreditar la solvencia mediante la aportacion de la clasificacion. SIFA, dentro
del DEUC, incluido en el sobre A, resefio tanto los grupos y subgrupos en los que ests clasificada como la inscripcion
en el Registro de la misma, los cuales corresponden a los necesarios para poder acreditar dicha solvencia, sin
embargo pese a lo aqui indicado, se solicito subsanacion de documentacion, siendo excluida y proponiendo como

adjudicataria a la unica mercantil que quedaba en la licitacion PROAZIMUT, S.L.U.”.

Por otra parte, alega que la exclusion se hizo en un momento procesal inapropiado, pues se excluye del
procedimiento a SIFA, previamente a la valoracién de las ofertas y a la apertura de la proposicion
econdmica, en contra de lo sefalado en el PCAP, en referencia a que en el mismo se dispone que este

requisito se acreditara sélo por el licitador en el que recaiga la propuesta de adjudicacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone a lo argumentado por la recurrente, solicitando, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 58.2 LCSP, que se imponga una multa a la recurrente, en los
rminos reflejados en su informe al recurso y que, constando en las actuaciones del procedimiento de

recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar a analizar los motivos del recurso, para lo

que se ha de tener presente la regulacion que contienen el PCAP del requisito de solvencia economica.

Al respecto, el PCAP en la clausula “14.2. Solvencia econdmica” dispone:

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



“Requisito. Declaracion sobre el volumen anual de negocio del licitador referido al afio de mayor volumen de negocio
de los tres ultimos concluidos en el ambito objeto del contrato.
Criterios: El volumen de negocios del licitador en el ambito objeto del contrato (servicio de Conservacion y

Mantenimiento de jardines) debera ser como minimo de una vez y media el valor estimado del contrato.

Medio de acreditacion: Solo por el licitador en el que recaiga la propuesta de resolucion, el volumen anual de
negocios se acreditara por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que
deba estar inscrifo. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual

de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.”

Por otra parte, en cuanto a la documentacion administrativa que debe contener el sobre A, la clausula 16

del PCP indica:

“Sobre A. Documentacion administrativa
Declaracidn responsable mediante cumplimentacion del Documento Unico Europeo de Contratacion (DEUC) al que

se accede siguiendo las instrucciones que se detallan en el anexo /.

En el documento se indicatda que se cumplen las condiciones establecidas legalmente para contratar con el sector
publico en cuanto a requisitos de capacidad (general y especifica de esta licitacion), representacion y personalidad y

que, asimismo, se cumplen las condiciones de solvencia exigidas en este pliego.

Los requisitos cuyo cumplimiento han de cumplir todos los licitadores, cuya concurrencia se declara mediante el
DEUC, deberdn ser acreditados unicamente por el licitador en quien recaiga la propuesta de adjudicacion aportando

la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos de capacidad y de solvencia.

El drgano de contratacion, para garantizar el buen fin del procedimiento, podia requerir a los licitadores, antes de

acordar la propuesta de adjudicacion, para que aporten la documentacion acreditativa de los requisitos previos.” .

Pues bien, la entidad ahora recurrente no cumplié el requisito de declarar en el DEUC un volumen anual
de negocios de al menos una vez y media el valor estimado del contrato en el afio de mayor volumen de

negocios, si bien, no lo discute en su escrito de recurso, en coherencia con lo declarado por ella misma. En
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cambio, pretende, para acreditar la solvencia econdmica, suplir el cumplimiento del citado requisito
alegando que del DEUC aportado se desprende su clasificacion en el Grupo O, subgrupo 6, categoria 4,
apoyandose en lo dispuesto en los articulos 74, 77 y 86 de la LCSP, como ya se ha indicado en el anterior

fundamento de derecho.

Asi, la controversia se centra en determinar, si en el supuesto que examinamos, es posible acreditar la

solvencia econdmica mediante la aportacion de la clasificacion.

Para ello, se ha de traer a colacion lo dispuesto en el articulo 74 de la LCSP, conforme al cual:

“1. Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios debetdn acreditar estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia economica y financiera y profesional o Bcnica que se determinen por el
organo de contratacion. Este requisito serd sustituido por el de la clasificacion, cuando esta sea exigible

conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion requerida para
acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato,

debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.”

Conforme a lo dispuesto en el articulo antes transcrito, puesto que el 6rgano de contratacién no ha previsto
en el PCAP la acreditacion de la solvencia econdmica mediante la clasificacion, se ha de estar a lo previsto
en la LCSP para determinar si procede aplicar las previsiones legales sobre la clasificacion pese al silencio
del pliego sobre tal extremo. Teniendo en cuenta que estamos ante el procedimiento de licitacion de un
contrato de servicio, se ha de estar a lo dispuesto en el articulo 77 de la LCSP relativo a la exigencia y

efectos de la clasificacion, que dispone:

“1. La clasificacion de los empresarios como contratistas de obras o como contratistas de servicios de los
poderes adjudicadores serd exigible y surtira efectos para la acreditacion de su solvencia para contratar en

los siguientes casos y ©€rminos.

()
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b) Para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario. En el anuncio de licitacion o en la
invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se establecerdn los criterios y requisitos
minimos de solvencia econdmica y financiera y de solvencia ©Bcnica o profesional tanto en los Brminos establecidos
en los articulos 87 y 90 de la Ley como en Brminos de grupo o subgrupo de clasificacion y de categoria minima
exigible, siempre que el objeto del contrato est incluido en el ambito de clasificacion de alguno de los grupos o
subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al cddigo CPV del contrato, segun el Vocabulario comun de
contratos publicos aprobado por Reglamento (CE) 2195/2002, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
noviembre de 2002.

En tales casos, el empresario podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion en el grupo o
subgrupo de clasificacion y categoria de clasificacion correspondientes al contrato o bien acreditando el cumplimiento
de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el
procedimiento y detallados en los pliegos del contrato. Si los pliegos no concretaran los requisitos de solvencia
econdmica y financiera o los requisitos de solvencia ©cnica o profesional, la acreditacion de la solvencia se efectuara
conforme a los criterios, requisitos y medios recogidos en el segundo inciso del apartado 3 del articulo 87, que

tendrdn cafdcter supletorio de lo que al respecto de los mismos haya sido omitido o no concretado en los pliegos. ”

Asi, del contenido de la clausula 14.2 del PCAP, en lo que al motivo de recurso se refiere, se constata que
el 6rgano de contratacion ha optado por establecer los requisitos de solvencia econdémica en los ®rminos
del articulo 87.1 a) de la LCSP, sin prever su acreditacion mediante la clasificacion. Por ello, no es posible
acoger la alegacion de la recurrente respecto a la posibilidad de acreditacion de la solvencia econémica

mediante la clasificacién, por no haberse dispuesto asi en el PCP.

Al respecto, el articulo 139 de la LCSP dispone que “I. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a
los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna {...)". Luego
habiendo sido aceptado el pliego por la entidad recurrente, debe asumir su contenido sin reserva alguna.
En consecuencia, y de acuerdo con el PCP, entre la documentacion administrativa del sobre A, consistente
en la cumplimentacion del DEUC, debia declararse el requisito de solvencia econémica de acuerdo a lo

dispuesto en la clausula 14.2 del mismo.

Ante un supuesto similar, aunque se trataba de un recurso contra la exclusion de una licitadora en el

momento de la acreditacion de la documentacion previa a la adjudicacion, se ha pronunciado este Tribunal
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en la Resolucion 420/2019 de 13 de diciembre de 2019, que a su vez hace referencia a Resoluciones

anteriores, al afirmar que “En este sentido, en nuestra Resolucion 152/2019, de 16 de mayo, hemos mantenido
que “No puede darse la razon a la recurrente en este alegato por cuanto la diccion literal del PCAP es clara al exigir
la acreditacion de la solvencia mediante las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, extremo este
que fue aceptado por la recurrente al presentar su oferta en el procedimiento de licitacion (articulo 139 de la LCSP),
por lo que no puede ahora pretender eludir su cumplimiento bajo el argumento de que el depdsito en aquel Registro

es una mera formalidad que en nada afecta a la suficiencia de su solvencia econdmica.

Sobre esta cuestion es de sobra conocida la doctrina de este Tribunal acerca de la cualidad de lex contractus de los

pliegos, una vez que adquieren firmeza (v.g. Resolucion 310/2018, de 6 de noviembre, entre las mas recientes)”.

Y en nuestra Resolucion 377/2019, de 7 de noviembre: ‘Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g.
citamos la Resolucion 172/2017, de 11 de septiembre por la similitud del supuesto alli planteado con el aqui
examinado) que el pliego es “lex inter partes” o “lex contractus” que vincula no solo a los licitadores que concurren
al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, sino también a la Administracion o entidad
contratante autora del mismo. Asimismo, el Tribunal General de la Unidn Europea, en Sentencia de 28 de junio de
2016 (asunto T652/14), afirma en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido
a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el
principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia
sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de
licitacion, el érgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el
gjercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con
respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores”.

(..)

Pues bien, con independencia de que el pliego podria haber permitido acreditar la solvencia econdmica mediante la
clasificacion en el supuesto en que hubiera incluido uno o varios CPV del Anexo Il del RGLCARP, lo cierto es que no lo
ha hecho, sin que la recurrente haya cuestionado su contenido en el momento oportuno, quedando en consecuencia
sujeto a sus clausulas tal como hemos expuesto. En esta alegacion la entidad recurrente vuelve a insistir en que la
clasificacion de la que dispone engloba los trabajos objeto de licitacion, pero lo cierto es que el PCAP no establecio la
posibilidad de acreditar la solvencia econdmica a traes de la clasificacion, admitiendo tnicamente los medios

contemplados en el Anexo IlI-B.”.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar en los ®rminos expuestos

el primer alegato del recurso.
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SEPTIMO. La segunda de las alegaciones formuladas por la recurrente, en cuanto a que su exclusion se
acordd en un momento del procedimiento de licitacion inadecuado, de lo expuesto anteriormente queda
claro que las empresas licitadoras debian presentar una declaracién responsable en el modelo DEUC, y

que los requisitos de solvencia econdmica son los establecidos en la clausula 14.2 del PCAP.

El articulo 140 de la LCSP establece las reglas a tener en cuenta en relacion con la presentacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos y el articulo 141 del citado texto

legal, con referencia a la declaracion responsable y otra documentacion, dispone:

“1. Los drganos de contratacion incluirdn en el pliego, junto con la exigencia de declaracion responsable, el
modelo al que debera ajustarse la misma. El modelo que recoja el pliego seguird el formulario de
documento europeo unico de contratacion aprobado en el seno de la Union Europea, sin perjuicio de lo
establecido en la letra c) del apartado 4 del articulo 159.

2. En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta calificara la declaracion
responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo anterior.

Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para que los corrija.”

Por su parte, el articulo 326, punto 2, letra a) de la citada Ley, referido a las mesas de contratacion, dice :

“2. La mesa de contratacion, como drgano de asistencia Bcnica especializada, ejercerd las siguientes

funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario:

a) La calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se
refieren los articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no

acrediten dicho cumplimiento, previo tramite de subsanacion.

(..)"

De acuerdo con todo ello, la mesa en el gjercicio de sus funciones, califico la documentaciéon presentada

por la recurrente en el sobre A, y ante la existencia de defectos formales - “la Parte IV: Criterios de seleccion

del DEUC presentado no se ajusta al modelo requerido y publicado como anexo al Pliego, siendo necesario que
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manifieste la ldoneidad, la Solvencia econdmica y financiera y la capacidad ©Bcnica y profesional en los Brminos
exigidos en el Pliego de Condiciones Particulares’-, siguiendo el tenor del articulo 141 de la LCSP, requiri6 a la

recurrente para que procediera a la subsanacion de dichos defectos formales.

Finalizado el plazo de subsanacion, la mesa califica nuevamente la documentacién aportada por SIFA, y
concluye que no reune el requisito de solvencia econémica exigido para participar en la licitacion, ya que en
el DEUC presentado en subsanacién, como se ha expuesto en el anterior fundamento de derecho, declara
un volumen anual de negocios en el mejor de los ultimos tres afios de 1.340.588 euros, siendo el exigido,
de como minimo una vez y media el valor estimado del contrato, es decir, superior a 2.587.923,75 euros,

por lo que, la mesa acuerda su exclusion.

En consecuencia, la exclusion de la oferta del recurrente se ha producido en el momento procedimental
adecuado, sin que se pueda acoger la alegacion de la recurrente, pues la mesa de contratacion ha
procedido de conformidad con los preceptos antes citados, sin que, por otra parte, tenga sentido valorar su
oferta, ni la apertura de su proposicién econdémica, ante la certeza de que no podrd acreditar un requisito

que ha declarado no cumplir.

En consecuencia, este Tribunal considera conforme a derecho la exclusion de la oferta de la recurrente a la

licitacion, por lo que debe desestimarse el recurso interpuesto. .

OCTAVO. Con respecto a la solicitud de imposicion de multa, de acuerdo con el articulo 58.2 de la LCSP,
realizada por el 6rgano de contratacion en el informe remitido, al entender que existe temeridad y mala fe
por parte de la recurrente en la interposicion del recurso y en la medida cautelar solicitada, este Tribunal
viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 64/2018, de 8 de marzo y 233/2019, de 16 de
julio), con apoyo en la doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de 1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se
considera que un sujeto actua de mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce gue el
derecho o pretension que trata de actuar carece de fundamentos fcticos o juridicos que lo amparen, y con
temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las
vicisitudes procesales y las equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la

sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene”.
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Asimismo, como sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
1155/2018, de 17 de diciembre, -criterio que comparte este Tribunal-, la mala fe ha de ser palmaria, sin
que pueda existir una interpretacion razonable y favorable a la creencia de actuar en el gjercicio legitimo de
un derecho; y ello, por cuanto la multa tiene también un caracter sancionador, lo que exige que, ante la

duda, la actuacion de la recurrente deba entenderse presidida por el principio de buena fe.

Si bien, su recurso incurre en inconsistencia y falta de fundamentacion clara en los motivos esgrimidos, no
son indicativas de temeridad manifiesta; es decir, su proceder tampoco evidencia animo torticero en la

obtencién de un resultado favorable, induciendo a error o equivocacion al Tribunal con sus argumentos.

Por otra parte, no se ha irrogado ningun perjuicio al interés publico con su interposicion, pues este Tribunal
acordd mediante Resolucién 8 de octubre de 2020 denegar la medida cautelar de suspension del

procedimiento de adjudicacion solicitada por la entidad recurrente.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal considera que, no se evidencia en el presente supuesto absoluta
deslealtad o abuso del principio de buena fe que debe regir en todo procedimiento administrativo,

considerando que no procede la imposicion de multa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SERVICIOS INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA, S.L, contra el acuerdo de la mesa de
contratacion celebrada el dia 18 de agosto de 2020, por el que se excluye su oferta del procedimiento de
licitacion del contrato denominado ‘Servicio de Conservacion y Mantenimiento de praderas de césped,
praderas naturales y poda de arbustivas del #rmino municipal de Puerto Real, y las instalaciones de riego
existentes” (Expte. E2020-007), promovido por el Grupo Energttico de Puerto Real S.A. ente instrumental

dependiente del Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz).
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SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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