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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 2 de junio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A.U. y FCC EQUAL CEE ANDALUCIA, S.L. contra la resolucion, de 21 de septiembre
de 2020, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de limpieza
viaria y de colegios del Ayuntamiento de San Roque” [Expte. CON 64/19 (Gestiona 7736/2019)],
promovido por el Ayuntamiento de San Roque (Cadiz), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha,

ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de marzo de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento
abierto y presentacion electronica, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion, cuyo
valor estimado asciende a 11.059.473,92 euros. Dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicién de las
personas interesadas en dicho perfil. Posteriormente, el 27 de abril de 2020 se publica rectificacion del

citado anuncio en ambos medios y el 29 de abril de 2020 se ponen de nuevo los pliegos a disposicion de
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las personas interesadas en el citado perfil de contratante. Por ultimo, el 18 de mayo de 2020 se procede a

publicar rectificaciones de los pliegos en el mencionado perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas
disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma

legal.

SEGUNDO. Mediante resolucion, de 21 de septiembre de 2020, por el 6rgano de contratacion se adjudica

el contrato citado a la entidad VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. (en adelante VALORIZA).

Posteriormente, el 13 de octubre de 2020, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U. y FCC
EQUAL CEE ANDALUCIA, S.L., que licitaron segiin consta en el expediente remitido con el compromiso de
constituir una union temporal de empresas (en adelante la UTE recurrente), contra la citada resolucion de

21 de septiembre de 2020.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 13 de octubre de 2020, se da traslado al érgano de
contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
documentacion necesaria para su tramitacion y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 15

de octubre de 2020.

Previa peticion del érgano de contratacion de levantamiento de la suspension automatica del procedimiento

de licitacion, este Tribunal lo adopta mediante Resolucién de 19 de noviembre de 2020.

Con fecha 18 de febrero de 2021, la Secretaria del Tribunal concedidé un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por las entidades VALORIZA y

URBASER, S.A. (en adelante URBASER).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el acto impugnado ha
sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de una entidad local andaluza. En este sentido, el
Ayuntamiento de San Roque (Cadiz) no ha puesto de manifiesto que disponga de organo propio
especializado, por si o0 a traws de la Diputacién Provincial, habiendo ademas remitido a este Organo la
documentacion preceptiva a efectos de la resolucidn del recurso especial en materia de contratacion, por lo
que de conformidad con el articulo 10.3 del citado Decreto autondmico, en su redaccién dada por el
Decreto 120/2014, de 1 de agosto, resulta competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

En este sentido, la entidad UBASER alega falta de legitimacion de la UTE recurrente pues sefiala que una
potencial estimacion del recurso que ella interpuso, el 7 de octubre de 2020, produciria la exclusién de
dicha union temporal. Sin embargo, dicha pretensién no puede prosperar dado que la UTE no se encuentra
excluida de la licitacion y se basa en un hecho incierto, cual es que este Tribunal estime su recurso de 7
de octubre de 2020 y ordene al 6rgano de contratacién que excluya a la UTE y que estd consienta su

exclusion no interponiendo recurso contencioso-administrativo contra la misma.

A mayor abundamiento, dicho recurso interpuesto por URBASER ha sido desestimado por este Tribunal en

su Resolucion 219/2021, de 2 de junio.

TERCERO. En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector

publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
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especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la

LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la
documentacion enviada por el érgano de contratacion, la resolucion de adjudicacién fue remitida a la
entidad ahora recurrente el 21 de septiembre de 2020, por lo que aun cuando se compute desde dicha
fecha el recurso presentado el 13 de octubre de 2021 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto

dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resoluciéon de adjudicacion, solicitando a este Tribunal

que, con estimacion del mismo:

«Declare la nulidad de todo el procedimiento de licitacion tramitado con posterioridad a la aprobacion de los pliegos
y no solo de la resolucion de la adjudicacion, puesto que la retroaccion al momento de valoracion de las ofertas no

es posible ya que se conoce el contenido de las ofertas econdmicas.

Subsidiariamente a ello, para el caso de que este Tribunal de Recursos contractuales de la Junta de Andalucia,
considere no procede lo solicitado en el tramite anterior, conceda a este contratista acceso al expediente completo
de contratacion por plazo suficiente para poder formular las correspondientes alegaciones en complemento del

presente recurso, segun lo establecido al efecto del articulo 52.3 de la LCSP ».

Pues bien, prima facie, ha de ponerse de manifiesto que el acceso al expediente en este Tribunal, previsto en el
articulo 52 de la LCSP, no puede ser nunca una pretensién subsidiaria, sino previa, como instrumento para formular
un recurso con las suficientes garantias, no pudiendo estimarse dicha pretension en los ®rminos solicitados por la
recurrente, de tal suerte que la potencial desestimacion de la cuestion principal acarrearia inexcusablemente la

desestimacion de la subsidiaria, aun cuando pudiese tener razén, que no tiene por qué ser el caso.

En cuanto a la pretension principal del recurso, la recurrente afirma que la resolucion de adjudicacion que ahora se

recurre no presenta ninguna de las especificaciones legales contenidas en el articulo 151.2 de la LCSP,

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



careciendo de la mas basica justificaciéon o motivacion de la decisién adoptada. Asimismo, sefiala que
tampoco se ha hecho publico por parte del érgano de contratacion ningtin informe tcnico en el que se
expliquen las ventajas y desventajas de cada una de las ofertas presentadas, fundamentando cada una de
las puntuaciones asociadas a las mismas, solo se se limita a incluir en el acta de la mesa de contratacion
celebrada el 7 de septiembre de 2020, un informe #cnico de valoracién de las ofertas tcnicas en el que se
plasman simples tablas numéricas en las que se reflejan las puntuaciones obtenidas por las distintas
licitadoras, sin explicar de ninguna forma cémo se han llegado a otorgar las mismas, careciendo de la mas
elemental justificacion o explicacion que permita conocer minimamente el juicio ®cnico realizado por el
organo evaluador para llegar a esa concreta puntuacion, lo que indudablemente produce una total
indefension a las licitadoras que pretendan oponerse a esta decision, esto es no existe la justificacion o
explicacion de porqué las ofertas obtienen las respectivas valoraciones y calificaciones, ni siquiera de forma

indiciaria, faltando pues la externalizacion del juicio tcnico para llegar a tales resultados.

Concluye la recurrente indicando que no estamos ante una motivacién insuficiente del informe #cnico de
valoraciéon, que infrinja la normativa de aplicacion citada, sino que existe una carencia absoluta de
justificacion #cnica en las puntuaciones que supera ampliamente el limite de lo discrecional para alcanzar

el de lo arbitrario.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefala lo siguiente: «consideramos que en el
caso concreto, estaban perfectamente definidos en el pliego los criterios que servirian a la adjudicacion, y
especificada la valoracion relativa a cada uno de ellos. Asi, el informe ©cnico de valoracion que sirvio de base a la
valoracion realizada por la mesa de contratacion no ha incurrido en errores materiales, ni utilizado criterios
arbitrarios o discriminatorios que justifiquen la alteracion de la valoracion efectuada. Tampoco se ha producido
infraccion del ordenamiento juridico en ninguno de sus aspectos formales, siguiendo el informe en todo momento la
metodologia prevista en el pliego, que no fue impugnado por ningun licitador. Pero es que ademas, tampoco el
recurrente en su recurso aclara el aspecto o criterio de la valoracion sobre el que no estd de acuerdo, ni los motivos
por los que no estd de acuerdo con dicha valoracion, limitindose a cuestionar de forma genérica la falta de
motivacion del informe. Sefialando también que de dicho informe se dio cuenta en la sesion publica celebrada por la
mesa a tal efecto, a la que acudio como asesor Bcnico el firmante del informe a los efectos de esclarecer posibles
dudas que pudiera plantear el mismo y sin que el representante de la empresa recurrente alegara ni manifestara

nada al respecto. También la empresa en ese mismo acto de la mesa o acto seguido podia haber pedido la
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ampliacion del informe o aclaracion del mismo, si bien, lo tnico que solicita es el acceso al expediente y a las

ofertas presentadas por los demas licitadores. ».

Por ultimo, la entidades interesadas URBASER y VALORIZA se oponen asimismo a lo argumentado por la
recurrente en los #Brminos reflejados en sus escritos de alegaciones y que, constando en las actuaciones

del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

En este sentido, UBASER ademas del alegato relativo a la falta de legitimacion de la UTE recurrente ya
analizado, afirma con apoyo en la doctrina de la discrecionalidad #cnica la inexistencia de vicios en el

informe ®cnico de valoracion.

Por su parte, la entidad VALORIZA indica respecto a la motivacion del informe #cnico de valoracion que a
su parecer ha expuesto de manera individualizada y suficiente, la puntuacion de cada una de las empresas
realizando una valoracion que no ha incurrido, en arbitrariedad, error o falta de motivacion, por lo que la
recurrente no ha logrado desvirtuar la discrecionalidad ®cnica del mismo. En este sentido, aclara que la
valoracion cnica se encuentra dentro de los parametros definidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), producto de un juicio de valor emitido tras el analisis de la oferta #cnica, que
prevalece en tanto se ha emitido sobre la base de una previa descripcion del criterio, la cual, debiendo ser
precisa, requiere de una interpretacion que se engloba en el concepto de discrecionalidad ®cnica, en

cuanto al efectivo cumplimiento de la solucion ofertada.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede al analisis de la controversia, que se circunscribe a
verificar si como sostiene la recurrente el informe de valoracion de las ofertas adolece de absoluta falta de

motivacion.

En primer lugar, procede reproducir los criterios de adjudicacion objeto de controversia que estan

contenidos en la clausula 14.B del PCAP. Su tenor es el siguiente:

«B.- OFERTA TECNICA (CRITERIOS PONDERABLES A TRAVES DE JUICIO DE VALOR). (Maximo 49 Puntos)
1) Proyecto de limpieza viaria (hasta 25 puntos).
Los licitadores desarrollardan un proyecto de ejecucion del servicio de limpieza en el que se definirdn y detallargn

todos los aspectos relativos a la organizacion, distribucion, sistemas y medios humanos y materiales a emplear en
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los trabajos del servicio por encima del minimo exigible como solvencia €cnica, incluyndose en el mismo un
estudio detallado de las ferias, fiestas y eventos.

2) Proyecto de limpieza de colegios publicos (hasta 15 puntos).

Los licitadores desarrollardn un proyecto de ejecucion del servicio de limpieza en el que se definiran y detallaran
todos los aspectos relativos a la organizacion, distribucion, sistemas y medios humanos y materiales a emplear en
los trabajos del servicio, por encima del minimo exigible como solvencia #Bcnica, incluyndose en el mismo un
estudio detallado de las ferias, fiestas y eventos.

3) Sistemas de control, informacion y concienciacion (hasta 4 puntos).

Se valorara la plataforma tecnologica de gestion y los sistemas de comunicacion con la ciudadania, asi como la
campafia inicial, los elementos comunicativos asociados a los vehiculos, la propuesta de campafa anual y la
propuesta de mejora continua.

4) Criterios ambientales y sociales (hasta 4 puntos).

Se valoraran los aspectos ambientales considerados en el disefio del servicio y su adecuacion. Maquinaria
empleada, medidas de eficiencia energética en las instalaciones, propuestas de ahorro de agua y utilizacion de
elementos y productos respetuosos con el medio ambiente. También politicas activas de empleo. Los criterios
cualitativos de calidad deberdn ir acompafiados de un criterio relacionado con los costes y podrd ser el precio o un
planteamiento basado en la rentabilidad de acuerdo con el articulo 148 de la LCSP.

5) Plan y calendario de implantacion de los servicios (hasta 1 punto).

Se valorara la mejor propuesta de implantacion de los servicios, su calendario de ejecucion y organizacion.

La oferta Bcnica se valorard de la siguiente manera:

Notable: Corresponde a una oferta ©cnica bien definida, detallada, completa, oportuna y coherente en todas sus
partes. Entendiéndose que la propuesta sea realista e innovadora. Puntuacion entre el 80% y el 100% del apartado.
Bien: Corresponde a una oferta adecuada pero carente de un grado de precision notable. Puntuacion entre el 60% y
el 80% del apartado.

Suficiente: Corresponde a una oferta con escaso nivel de detalle, sin tener en cuenta la realidad del municipio y/o
completada a base de exposiciones tedricas, con pocas aportaciones concretas. Puntuacion entre el 40% y el 60%
del apartado.

Insuficiente.: corresponde a una oferta que genera poca credibilidad por incompleta, con falta de informacion, datos
0 documentacion para explicarse o ser valorada o bien que sean poco coherentes. También se incluyen aquellas
ofertas que no permitan conocer claramente el proyecto o sea inexistente. Puntuacion entre 0 y 40%.

La valoracion que se emita serd global sobre el proyecto presentado.

Quedaran excluidas de la valoracion aquellas propuestas que no alcancen una puntuacion minima de 30 puntos en

la aplicacion de los criterios de adjudicacion de este apartado B.
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Estos criterios cualitativos de calidad deberan ir acomparniados de un criterio relacionado con los costes y podrd ser

el precio o un planteamiento basado en la rentabilidad de acuerdo con el articulo 148 de la LCSP ».

Y en segundo lugar, es necesario precisar a efectos expositivos que el informe, de 1 de septiembre de
2020, de valoracién de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacion cuya evaluacion depende de un
juicio de valor, suscrito por la persona titular de la Jefatura de Area de Obras y Servicios del Ayuntamiento
de San Roque, consta de dos partes. En la primera de ellas, se reproduce textualmente el contenido de la
clausula 14.B del PCAP, relativa a los mencionados criterios de adjudicacion. Y, en la segunda parte,
denominada valoracion #cnica de las ofertas, se contiene Unicamente un cuadro que consta de una serie
de columnas en las que se recoge principalmente la denominacion de los cincos criterios sujetos a un juicio
de valor, por el orden en que aparecen relacionados en dicha clausula, y las filas que contiene el nombre de
cada entidad licitadora, apareciendo en cada una de las celdas restantes un ordinal de la puntuacion
otorgada a cada entidad en cada criterio. A titulo de ejemplo, en la fila de la UTE recurrente la puntuacién

para cada criterio que aparece es la siguiente: 5,0; 13,5; 1,6; 3,0y 0,6.

En este sentido, como se ha expuesto, la recurrente afirma que no estamos ante una motivacion
insuficiente del informe #cnico de valoracion, que infrinja la normativa de aplicacion, sino que existe una
carencia absoluta de justificacion t#cnica en las puntuaciones que supera ampliamente el limite de lo

discrecional para alcanzar el de lo arbitrario.

Por su parte, el drgano de contratacién en su informe al recurso, ademas de la discrecionalidad #cnica,
manifiesta en sintesis que los criterios que sirven de base a la adjudicacion estin perfectamente definidos
en el pliego, y especificada la valoracion relativa a cada uno de ellos, no habiendo incurrido el informe de
valoracion realizado en errores materiales, ni utilizado criterios arbitrarios o discriminatorios que justifiquen

la alteracién de la evaluacion efectuada.

Pues bien, para abordar la cuestion suscitada en la pretension principal del recurso, se ha de partir de la
doctrina acufiada por este Tribunal sobre la motivacion de los actos del procedimiento de licitacion
(Resoluciones 40/2012, de 16 de abril; 175/2017, de 15 de septiembre; 16/2018, de 22 de enero,

156/2019, de 21 de mayo y mas recientemente la 35/2021, de 4 de febrero, entre otras muchas) que se
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sustenta en jurisprudencia europea y en la propia doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal

Supremo.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada
en el asunto T-165/2012, viene a sostener que lo determinante de la motivacién es que las entidades
licitadoras puedan comprender la justificacién de sus puntuaciones. En particular sefiala la sentencia que la
finalidad de la motivacion es mostrar de forma clara e inequivoca el razonamiento del autor del acto, para,
por un lado, permitir a las personas interesadas conocer las razones de la medida adoptada con el fin de
defender sus derechos y, por otro lado, permitir al juez ejercer su control (sentencias del Tribunal de 14 de
julio de 1995, Koyo Seiko/Consejo, T-166/94, Rec. p. II-2129, apartado 103, y de 19 de marzo de 2010,

Evropaiki Dynamiki Comisidn, citada en el apartado 49 supra, apartado 134).

La mas reciente Sentencia de dicho Tribunal General de 14 de diciembre de 2017, dictada en el asunto T-
164/15, insiste en aquella finalidad de la motivacion sefialando que el hecho de que no se pueda exigir al
organo de contratacion que efectlie un analisis comparativo detallado de las ofertas seleccionadas, no
puede conducir a que los comentarios enviados a las licitadoras no muestren clara e inequivocamente su

razonamiento.

De otro lado, ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981 sefalaba que la motivacion
es un medio ®cnico de control de la causa del acto, de ahi que no se trate de un simple requisito
meramente formal sino de fondo, que no se cumple mediante el empleo de cualquier drmula convencional,
sino que ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razén plena del proceso logico y juridico determinante de

la decision. Asimismo, la sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002 declara que «/a existencia de una
motivacion adecuada y suficiente, en funcion de las cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye
una garantia esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento
que han llevado a los drganos judiciales a adoptar su decision permite apreciar su racionalidad, ademads de facilitar
el control de la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y consecuentemente, mejorar las posibilidades
de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto

litigioso procedan».

Finalmente, como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2014 (Recurso de casacion

3415/12), recogiendo en este punto doctrina anterior del propio Tribunal, «/a motivacién del acto
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administrativo cumple diferentes funciones. Ante todo y desde el punto de vista interno viene a asegurar la seriedad
en la formacion de la voluntad de la Administracion. Pero en el terreno formal -exteriorizacion de los fundamentos
por cuya virtud se dicta un acto administrativo- no es solo, como subraya el Tribunal Constitucional, una elemental
cortesfa sino que constituye una garantia para el administrado que podid asi impugnar en su caso el acto

administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se fundaf...)».

Partiendo pues de la doctrina general sobre el deber de motivacion cabe sefialar que la misma adquiere
especial relevancia en los informes ®cnicos de criterios cuya valoracion esta sujeta a un juicio de valor, en

los que tiene una gran importancia la denominada discrecionalidad ®cnica.

La doctrina sobre la discrecionalidad #cnica ya ha sido expuesta en profundidad por este Tribunal en

numerosas resoluciones, valga por todas la Resolucion 5/2020, de 16 de enero, en la que indicaba que
«(...) la discrecionalidad €cnica de los organos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o
falta de motivacion. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014
(Recurso 3157/2013), la solvencia Ecnica y neutralidad que caracteriza a los drganos calificadores impone respetar
su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error Bcnico. Igualmente, la
Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que “la discrecionalidad ©cnica
parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion
vy la imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion “iuris
tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion

del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega”».

En sentido similar el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion

1019/2016, de 9 de diciembre destaca que:

«B) Antes de proceder a examinar los reproches expuestos, conviene recordar nuestra doctrina sobre el
alcance de la revision que este Tribunal puede llevar a cabo respecto de las valoraciones efectuadas
por los #cnicos competentes en aplicacion de los criterios subjetivos de adjudicacion. Al respecto, este
Tribunal ha venido aplicando la doctrina de la “discrecionalidad #cnica”, que se asienta sobre el
principio de que no es posible corregir mediante parametros juridicos aspectos de aquella naturaleza, y
que nos ha llevado a restringir nuestro examen a determinados aspectos, aledafos al ntcleo ®cnico de

la decisién, como son la competencia, el procedimiento, la ausencia de arbitrariedad o de error
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manifiesto en la valoracién (cfr.: Resoluciones 176/2011, 189/2011, 257/2011, 269/2011, 282/2011,
296/2011, 33/2012, 51/2012, 80/2012, 261/2012, 2/2013, 42/2013, 36/2013, 107/2013,
168/2013, 325/2013, 549/2013, 13/2004, 177/2014, 437/2014, 519/2014, 276/2015, 435/2015 y
658/2015, entre muchas otras).

Nuestra fiscalizacion se extiende, desde luego, a la motivacion del acuerdo impugnado, que, como
dijimos en nuestra Resolucion 437/2015, es presupuesto necesario para que podamos controlar con
rigor los extremos resefiados. Con este proposito, este Tribunal ha invocado en reiteradas ocasiones
(cfr.: Resoluciones 325/2013, 549/2013, 13/2014, 437/2015, 658/2015, 227/2016) la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, de 19 de julio de 2010 (Roj STS 4043/2010), por el rigor con la que se
detiene en esta cuestion. Dijo en aquella ocasion el Alto Tribunal, después de recordar los hitos

fundamentales de la doctrina jurisprudencial sobre la discrecionalidad #cnica:

“La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe ser el contenido de
la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada \dlidamente realizada. Y a este
respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a)
expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio Bcnico; (b)
consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio Bcnico;, y (c)
expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la

preferencia a un candidato frente a los demas.”

Soélo una motivacion que retna tales requisitos permite conocer si las razones aducidas para adjudicar
el contrato (o, en su caso, para excluir al licitador) se ajustan a los criterios que figuran en el Pliego
rector de la convocatoria y si éstos han sido aplicados correctamente, dentro del margen de
apreciacion que es consustancial a los dependientes de un juicio de valor (cfr.. Resoluciones

658/2015, 1081/2015, 751/2016).».

A la luz, pues, de la doctrina expuesta y de lo dispuesto en el articulo 151 de la LCSP -que exige la
motivacién del acto de adjudicacion y determina la informacion que debe facilitarse a las entidades
licitadoras para permitirles la interposicion de un recurso fundado- se ha de analizar si, en el supuesto
examinado, concurre motivacion suficiente, ya que la recurrente alega que el informe de valoracién carece

de la mas elemental justificacion o explicacion que permita conocer minimamente el juicio tcnico realizado

por el 6rgano evaluador para llegar a cada concreta puntuacion.
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Al respecto, dado que nos encontramos ante el ejercicio de facultades discrecionales (y los informes
tcnicos o acuerdos de valoracion sobre criterios sujetos a juicio de valor son una manifestacion de la
denominada discrecionalidad tcnica, como se ha sefalado), la adecuada motivacion se erige como

requisito inexcusable.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Septiembre de 2014 (Recurso Casacion
1375/2013) para que la discrecionalidad pueda ser controlada jurisdiccionalmente y se respete la
interdiccién de la arbitrariedad, se exige la oportuna motivacién, siendo insuficiente la mera asignacion de
puntuaciones sin fundamentacion alguna. Asimismo, la Sentencia del Alto Tribunal de 13 de julio de 1984

manifiesta que «(...) lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no,
pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, 0 no tiene motivacion respetable sino pura y
simplemente la conocida como “sit pro ratione voluntas”, o la que ofrece lo es tal que escudrifiando en su entrafa,

denota, a poco esfuerzo de contrastacion su cardcter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer
criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacion». El Tribunal Constitucional también ha
abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994, de 12 de diciembre, ha precisado que «/a arbitrariedad
implica la carencia de fundamento alguno de razon o de experiencia, convirtiendo en caprichoso el comportamiento
humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la coherencia y la objetividady. El criterio expuesto ha sido,
igualmente, asumido por este Tribunal. Asi, en la Resolucion 418/2015, de 17 de diciembre, se sefalaba
que «(...) la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha venido reiterando que la motivacion de la decision de
adjudicacion de un contrato constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a los
demads interesados conocer los argumentos utilizados por el 6rgano de contratacion para, en su caso, impugnar la
adjudicacion. La motivacion es una garantia que, en caso de ser contravenida, generaria indefension.». En
definitiva, pues, la motivacion es un elemento esencial para que la discrecionalidad no se torne en
arbitrariedad y pueda conocerse el proceso logico seguido por la Administracion en la valoracion de las

ofertas.

Aplicando estas consideraciones al presente caso este Tribunal aprecia falta de motivacién en la valoracion
de las ofertas conforme a los criterios sujetos a un juicio de valor, sin que en el expediente remitido a este
Tribunal conste ningtin otro documento en el que figure la justificacion ®cnica de la supuesta puntuacion

otorgada a todas las licitadoras.
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De todo lo expuesto se concluye que el razonamiento tcnico para llegar a esa puntuacion que se
manifestaria en el informe de valoracion, no se ha exteriorizado en documento alguno, por lo que de haber

existido aquel ha quedado en el ambito interno de su autor.

Sin embargo, este Tribunal ha de dar la razon en parte al 6rgano de contratacion cuando sefiala en su
informe al recurso que «estaban perfectamente definidos en el pliego los criterios que servirian a la
adjudicacion, y especificada la valoracion relativa a cada uno de ellos». En este sentido, como ya se ha
reproducido, en la clausula 14.B del PCAP ademas de establecerse los concretos aspectos que seran objeto
de valoracion en cada uno de los cinco criterios sujetos a un juicio de valor, se especifica para cada uno de
ellos que la oferta presentada una vez evaluada puede considerarse como notable, bien, suficiente o
insuficiente en funcién de que cumpla en mayor o menor medida ciertos atributos o cualidades,

estableciéndose un rango de puntos para cada uno de ellos.

Asi las cosas, y tomando como ejemplo la oferta de la entidad ahora recurrente, conforme al informe de
valoracion y como ya se ha expuesto, la puntuacion para cada criterio que aparece es la siguiente: 5,0;
13,5; 1,6; 3,0 y 0,6. Ello quiere decir, indudablemente, que la calificacion de su oferta para cada criterio ha
sido insuficiente para el primero de ellos, siendo por tanto a juicio del PCAP una proposicién que genera
poca credibilidad por incompleta, con falta de informacion, datos o documentacion para explicarse o ser
valorada o bien que sea poco coherente, o que no permita conocer claramente el proyecto o éste sea
inexistente. En el segundo de los criterios, la calificacion de la proposicion de la ahora recurrente ha sido de
13,5 puntos sobre un total de 15, esto es notable correspondiendo conforme al pliego a una oferta bien

definida, detallada, completa, oportuna y coherente en todas sus partes, realista e innovadora.

No obstante, esta exhaustiva metodologia de valoracién de la clausula 14.B del PCAP, no exime al 6rgano
evaluador de una motivacién sucinta aunque suficiente en su aplicacién a cada oferta, pues la motivacion no
puede ser previa al proceso de valoracion de la oferta, ni entenderse hecha con las descripciones en los
pliegos del método a seguir en el otorgamiento de puntos, sino que ha de concretarse a la luz del examen de
las proposiciones, mas aun cuando en cada calificacion (notable, bien, suficiente o insuficiente) existe una

banda de puntos que hace mas determinante si cabe la motivacion de la concreta puntuacion asignada.
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Asi las cosas, en el supuesto analizado como se ha expuesto, un examen del informe de valoracion pone de
manifiesto que solo se asignan puntos a las proposiciones en cada criterio, sin ninguna explicacion o
justificacién minima, por lo que hay que ir a la descripcién previa realizada en los pliegos para saber que la
oferta al recibir una determinada puntuacion, es calificada como notable, bien, suficiente o insuficiente por
las razones que alli constan, lo que resulta insuficiente porque no permite conocer el juicio tcnico del 6rgano
evaluador para asignar un valor intermedio dentro de cada rango, ni las singularidades de cada oferta

aunque sea de modo sucinto y global por cada criterio.

En definitiva, este razonamiento especifico en la valoracién de cada oferta, aunque sea sucinto y breve, falta
en el supuesto examinado, pues el conocimiento de las razones concretas que justifican una determinada
puntuacion hubiera podido permitir a la recurrente combatirlas. En este sentido, aun cuando resulta de
aplicacion en esta materia la doctrina de la discrecionalidad #cnica, una motivacion adecuada es elemento
esencial para poder controlar ese ambito discrecional de valoracion desde la perspectiva de sus otros limites,

jurisprudencialmente reconocidos.

Ahora bien, llegados a este punto, a juicio de este Tribunal, no cabe sostener la ausencia total de motivacion
como denuncia la recurrente, pues la exhaustiva metodologia previa del contenido de los criterios permite a
las entidades licitadoras conocer, con la puntuacion que el informe de valoracién les ha asignado en cada
uno de los criterios, si su oferta en cada caso es calificada como notable, bien, suficiente o insuficiente, y por
tanto, el parecer que de la misma tiene el érgano evaluador, en funcién de la descripcién contenida en la
clausula 14.B del PCAP. En sentido similar se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en su Resolucion

139/2020, de 1 de junio.

Al respecto, no es posible dar la razén al érgano de contratacion cuando en su informe al recurso indica que
la recurrente no aclara el aspecto o criterio de la valoracion sobre el que no esta de acuerdo, ni los motivos
por los que no lo estd, y ello porque en el informe de valoracion solo aparece un cardinal del que solo puede
deducir si su oferta ha sido calificada en un determinado criterio como notable, bien, suficiente o
insuficiente. Tampoco puede acogerse el alegato del informe al recurso cuando sefiala que en la sesién de la
mesa de contratacion en la que se dio cuenta del informe de valoracion, a la que acudio un asesor de la UTE
recurrente, sin que éste alegara nada al respecto ni en dicha sesion ni acto seguido, ni solicitara ampliacion

del informe o aclaracién del mismo, y ello por cuanto, entre otras cuestiones, dicha potencial actuacion de
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cualquier entidad licitadora no es una obligacion que puede serle exigida, no impidiendo dicho silencio la

posibilidad de interponer un recurso especial en materia de contratacion.

En consecuencia, procede estimar parcialmente en los ®rminos expuestos el recurso interpuesto.

La correccion de la infraccion legal cometida, que ha sido analizada y examinada en los fundamentos de
derecho de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucion de adjudicacion impugnada,
no el procedimiento de licitacion como pretende la recurrente, al no apreciarse ausencia absoluta sino
insuficiencia de motivacién y afectar este defecto al informe #cnico de valoracion, con retroaccién de las
actuaciones al momento de la emision de dicho informe, para que se proceda a justificar adecuada y
suficientemente la valoracion efectuada con respeto estricto de las puntuaciones ya asignadas a cada criterio
(v.g. Resoluciones, entre otras, 205/2018, de 3 de julio, 156/2018, de 21 de mayo y 149/2020, de 1 de
junio, de este Tribunal y 308/2017, de 31 de marzo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras muchas). Asimismo, la retroaccion acordada no serd obstaculo para que se
mantenga la validez de aquellos actos y tramites cuyo contenido hubiera permanecido igual de no haberse

cometido la infraccion denunciada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion por interpuesto por las
entidades FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U. y FCC EQUAL CEE ANDALUCIA, S.L. contra la
resolucion, de 21 de septiembre de 2020, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de limpieza viaria y de colegios del Ayuntamiento de San Roque” [Expte. CON 64/19
(Gestiona 7736/2019)], promovido por el Ayuntamiento de San Roque (Cadiz) y, en consecuencia, anular el
acto impugnado, a fin de que se proceda conforme a lo expuesto en los fundamentos de derecho de esta

resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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