Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos

Junta de Andalucia

ACTA DE LA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION PARA EL ESTUDIO DE LA OFERTA
ECONOMICA INCURSA EN PRESUNCION DE ANORMALIDAD, VALORACION DE LOS
CRITERIOS DE ADJUDICACION SOMETIDOS A LA APLICACION DE FORMULAS Y, EN SU

CASO, PROPUESTA DE ADJUDICACION (2023/879219. SGT065/23).

INTEGRANTES DE LA MESA DE CONTRATACION:

Presidente:

D. Francisco M. Calero del Valle, Jefe del Servicio de
Contratacidén de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos
Europeos.

Vocales:

D2 Ana lIsabel Carrion Cabiedes, Interventora Adjunta
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos
Europeos.

D?. Maria Victoria Cruz Martinez, Letrada de la Asesoria
Juridica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Fondos Europeos.

D Victoria LOpez Gutiérrez, Interventora Central
Adjunta del SAS.

D2 Maria Teresa Ruiz Franco-Baux, Interventora de
Control Financiero.

Secretaria:

D2 M.? José Machuca Pimentel, Asesora Técnica del
Servicio de Contratacion de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Fondos Europeos.

En la ciudad de Sevilla, a las 9:00 horas,
del dia 27 de diciembre de 2023, en la
Sala de Juntas de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos,
sita en la planta quinta del edificio
Torretriana, se reldnen las personas
resefiadas al margen, componentes de la
mesa de contratacidn, para el estudio de
la oferta econémica incursa en
presuncion de anormalidad, valoracion
de los criterios de adjudicacién y, en su
caso, propuesta de adjudicacion del
procedimiento abierto convocado para
la contratacion de la “Prestaciéon del
servicio a la Intervencién General de la
Junta de Andalucia para la colaboracién
en la realizacion de la auditoria
financiera de las cuentas anuales de
2023 a 2025 de las Fundaciones del
sector publico andaluz” (Expte.
2023/879219. SGT065/23).

A las 9:00 horas, el Sefior Presidente da por iniciada la sesién con objeto de proceder al

examen de la documentacién presentada por la empresa GRUPO DE AUDITORES PUBLICOS, S.A.P,,
cuya oferta econdmica, para ambos lotes, incurria en presuncion de anormalidad segun los
parametros objetivos establecidos en el punto 8 del anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la licitacidn, segliin se constaté en la anterior sesién de la mesa de
contratacion de 5 de diciembre de 2023.

La empresa ha presentado sendos escritos en los que manifiesta lo siguiente: “Tras el
andlisis de las ofertas econdmicas presentadas para el lote 1 y 2, nos hemos dado cuenta que ha
habido un error material a la hora de plasmar el precio y el desglose del precio, para los dos lotes 1
y 2, en ambos casos, hemos plasmado equivocadamente el precio que habiamos estimado como el
precio anual y no el precio total del contrato”.

De este modo, es la propia licitadora la que reconoce en sus escritos la existencia de un
error material en ambas ofertas al haber indicado un precio anual y no el precio total. Ni del modelo
de proposicion econdmica ni del desglose de la misma presentados dentro del plazo de
presentacion de ofertas se deduce que el precio ofertado era anual, siendo en el tramite de
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justificacion de la anormalidad de la oferta cuando presenta una nueva oferta econdémica por cada
lote, intentando enmendar el error.

La mesa de contratacién considera que no es el momento procedimental de presentar una
nueva proposicién econdémica, por lo que acuerda excluir del procedimiento de adjudicacion de
ambos lotes a la empresa GRUPO DE AUDITORES PUBLICOS, S.A.P., entendiéndose que la citada
empresa ha retirado su oferta en los términos establecidos el articulo 62.2 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas: (...) la falta de contestacion a la solicitud de informacién a que
se refiere el articulo 83.3 de la Ley, o el reconocimiento por parte del licitador de que su proposicién

adolece de error, o inconsistencia que la hagan inviable, tendrdn la consideracién de retirada
injustificada de la proposicion’, en consonancia también con lo establecido en el articulo 84 del
mismo texto legal: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el

modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese

reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan

inviable, serd desechada por la mesa, en resoluciéon motivada {(...)”.

A continuacidn, la mesa de contratacion procede a valorar los criterios de adjudicacién de
caracter automatico o sometidos a formulas conforme a la documentacion presentada por las
empresas licitadoras que contindan en el procedimiento de adjudicacion.

En lo que respecta al criterio de adjudicacién sobre la cualificacion y experiencia del
personal adscrito al contrato, primero se va a relacionar los trabajos de auditoria de cuentas
anuales que han presentado las distintas empresas para posteriormente realizar la valoracion que
proceda, puntualizandose las siguientes cuestiones:

*De acuerdo con lo establecido en el anexo XI del pliego de clausulas administrativas
particulares, como medio de acreditacion de este criterio se debe aportar:

- Una declaracién responsable del licitador que incluya una relacion de los trabajos de
auditoria de cuentas anuales a entidades del sector publico que deberan ser
diferentes a los acreditados para la evaluacién de la solvencia técnica.

- En la relacién se incluiran trabajos realizados en los Gltimos 5 afios, se indicara el
perfil con el que particip6 en cada uno de esos trabajos el miembro del equipo auditor
en cuestion, la inscripcion en el ROAC cuando proceda, la fecha de finalizacidn y el
destinatario publico de los mismos.

*Dado que solo se valoraran los trabajos realizados en los ultimos 5 afios, se toma como
fecha de referencia a partir de la cual se valoraran los trabajos, los 5 afios anteriores a la
fecha de finalizacién del plazo de presentacion de ofertas (21 de noviembre de 2023).

*Dado que las empresas licitadoras presentan la misma documentacion para ambos lotes,
se procede a valorar una sola vez la documentacién, puntuando lo mismo en ambos lotes.
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ERNS & YOUNG;, S.L.: (Lotes 1 y 2)

- Trabajos realizados por el socio-director: la declaracion responsable del licitador relaciona 23
trabajos de auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los Gltimos 5
afios, por lo que obtiene la maxima puntuacion, 15 puntos.

- Trabajos realizados por el gerente: la declaracidn responsable del licitador relaciona 25 trabajos de
auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los dltimos 5 afios, por
lo que obtiene la maxima puntuacidn, 15 puntos.

- Trabajos realizados por el jefe de equipo: a declaracion responsable del licitador relaciona 21
trabajos de auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los Gltimos 5
afios, por lo que obtiene la maxima puntuacién, 15 puntos.

AUREN AUDITORES SP, S.L.P.: (Lotes 1y 2)

- Trabajos realizados por el socio director: la declaracién responsable del licitador relaciona 58
trabajos. De estos 58 trabajos, no son objeto de valoracidn: 36 trabajos en los que indican como
fecha de finalizacién solo el afio 2018, no concretandose ni el dia ni el mes de la fecha de
finalizacidn para poder comprobar si estan dentro de los Gltimos 5 afios conforme al criterio antes
relacionado; asi como otro por no indicar el afio. Por tanto, solo son vélidos 21, obteniendo la
maxima puntuacion, 15 puntos.

- Trabajos realizados por el gerente: la declaracion responsable del licitador relaciona 42 trabajos.
De estos 42 trabajos, no son objeto de valoracién 30 trabajos en los que se indican como fecha de
finalizacién solo el afio 2018, no concretandose ni el dia'y ni el mes de la fecha de finalizacién para
poder comprobar si estan dentro de los ultimos 5 afios conforme al criterio antes relacionado. Por
tanto, solo son validos 12 trabajos, obteniendo 12 puntos.

- Trabajos realizados por el jefe de equipo: la declaracion responsable del licitador relaciona 22
trabajos. De estos 22 trabajos, no son objeto de valoracidn 17 trabajos en los que indican como
fecha de finalizacién solo el afio 2018, no concretandose ni el dia ni el mes de la fecha de
finalizacidn para poder comprobar si estan dentro de los Gltimos 5 afios conforme al criterio antes
relacionado. Por tanto, solo son validos 5 trabajos, obteniendo 5 puntos.

BNFIX AMB AUDITORES, S.L.P.:(Lotes 1y 2)

- Trabajos realizados por el socio-director: la declaracidon responsable del licitador relaciona 16
trabajos de auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los Gltimos 5
afios, por lo que obtiene la maxima puntuacién, 15 puntos.

- Trabajos realizados por el gerente: la declaracion responsable del licitador relaciona 20 trabajos de
auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los Ultimos 5 afios, por
lo que obtiene la maxima puntuacidn, 15 puntos.

- Trabajos realizados por el jefe de equipo: a declaracion responsable del licitador relaciona 17
trabajos de auditorias de cuentas anuales a entidades del sector publico realizados en los dltimos 5
afios, por lo que obtiene la maxima puntuacién, 15 puntos.
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BRAINSTORMING AUDIT, S.L.P.:(Lotes 1y 2)

- Trabajos realizados por el socio-director: la declaracion responsable del licitador relaciona 17
trabajos. De estos 17 trabajos, solo son validos 14 trabajos, puesto que en los primeros trabajos que
se relacionan no se identifica concretamente la entidad auditada, sino con caracter general se
indica “Fundaciones Extremadura” y “Fundaciones del Sector Publico Andaluz”. Por otro lado,
incluye un trabajo cuya entidad auditada no pertenece al sector publico (caso de la UTE-ALICANTE
(CESPA-FCC-CiVICA-INUSA)). Por tanto, obtiene 14 puntos.

- Trabajos realizados por el gerente: la declaracion responsable del licitador relaciona 16 trabajos.
De estos 16 trabajos, solo son vélidos 14 trabajos, puesto que en el primer trabajo que se relaciona
no se identifica concretamente la entidad auditada, sino con caracter general se indica
“Fundaciones del Sector Publico Andaluz”. Por otro lado, incluye un trabajo cuya entidad auditada
no pertenece al sector publico (caso de la UTE-ALICANTE (CESPA-FCC-CiVICA-INUSA)). Por tanto,
obtiene 14 puntos.

- Trabajos realizados por el jefe de equipo: la declaracion responsable del licitador relaciona 17
trabajos. De estos 17 trabajos, solo son validos 14 trabajos, puesto que en los primeros trabajos que
se relacionan no se identifica concretamente la entidad auditada, sino con caracter general se
indica “Fundaciones Extremadura” y “Fundaciones del Sector Publico Andaluz”. Por otro lado,
incluye un trabajo cuya entidad auditada no pertenece al sector publico (caso de la UTE-ALICANTE
(CESPA-FCC-CiVICA-INUSA)). Por tanto, obtiene 14 puntos.

En relacién con el criterio de adjudicacion relativo a la proposicion econdmica, las
proposiciones econémicas se valoran de acuerdo con la formula prevista en el apartado 8 del anexo
I del pliego de clausulas administrativas particulares, dando como resultado la puntuacién que se
detalla en los cuadros que se muestran a continuacién.

Y en cuanto al criterio de adjudicacién relativo a las mejoras ofertadas por la empresas
licitadoras, todas las empresas han ofertado ambas mejoras, ya sea en un lote o en los dos.

En consecuencia, las puntuaciones de los criterios de adjudicacion que han obtenido las empresas
que han licitado al lote 1 se recogen en el siguiente cuadro:

Lote 1 Criterios de adjudicacion
Oferta | Cualificaciony experiencia Mejoras Putnttu?c.
Empresas licitadoras | econém. ota
1 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2

ERNST & YOUNG 17,92 15 15 15 5 5 72,92

AUREN AUDITORES 30,93 15 12 5 5 5 72,93

BNFIX AMB AUDITORES 45 15 15 15 5 5 100,00

BRAINSTORMING AUDIT 37,08 14 14 14 5 5 89,08
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Las puntuaciones de los criterios de adjudicacion que han obtenido las empresas que han licitado
al lote 2 se recogen en el siguiente cuadro:

Lote 2 Criterios de adjudicacion
Oferta | Cualificacion y experiencia Mejoras Puntuac.
Empresas licitadoras econém. total
1 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2

ERNST & YOUNG 20,78 15 15 15 5 5 75,78
AUREN AUDITORES 28,71 15 12 5 5 5 70,71
BNFIX AMB AUDITORES 45 15 15 15 5 5 100,00
BRAINSTORMING AUDIT 39,24 14 14 14 5 5 91,24

La clasificacion de las empresas licitadoras en base a su puntuacioén ordenada de forma decreciente
para cada uno de los lotes es la siguiente:

LOTE 1
ORDEN EMPRESA LICITADORA PUNTUACION
1 BNFIX AMB AUDITORES 100,00
2 BRAINSTORMING AUDIT 89,08

3 AUREN AUDITORES 72,93
4 ERNST & YOUNG 72,92
LOTE 2
ORDEN EMPRESA LICITADORA PUNTUACION
1 BNFIX AMB AUDITORES 100,00
2 BRAINSTORMING AUDIT 91,24
3 ERNST & YOUNG 75,78
4 AUREN AUDITORES 70,71

A la vista de las clasificaciones de ambos lotes, se concluye que la empresa BNFIX AMB
AUDITORES, S.L.P., ha obtenido la maxima puntuacion en ambos, por lo que es necesario tener en
cuenta, por un lado, la limitacién establecida en el apartado 1 del Anexo | del pliego de clausulas
administrativas particulares en cuanto al nimero maximo de lotes que pueden adjudicarse a una
empresa en el sentido de que solo puede adjudicarse un lote a una empresa y, por otro lado, el
criterio objetivo para determinar la adjudicacion de los lotes en el sentido de que se le adjudicara
aquél de mayor importe.

En consecuencia, la mesa de contratacidn acuerda lo siguiente:
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Primero.- Proponer como adjudicataria del lote 1 a la empresa BNFIX AMB AUDITORES,
S.L.P, al haber obtenido la maxima puntuacién en la valoracién de los criterios de adjudicacién y
ser la mejor oferta para este lote, siendo este lote 1 el de mayor importe.

Segundo.- Proponer como adjudicataria del lote 2 a la empresa BRAINSTORMING AUDIT
S.L.P, segunda mejor clasificada, al aplicar el criterio establecido en el apartado 1 del anexo | del
pliego de clausulas administrativas particulares, ya que la empresa licitadora con mayor
puntuacién en este lote ha sido ya propuesta adjudicataria del lote 1, al ser el de mayor importe, sin
que puedan adjudicarsele ambos lotes.

De acuerdo con el articulo 150.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico, se procedera al
requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion a las empresas propuestas como
adjudicatarias.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se da por finalizada la reunidn, siendo las 11:55
horas del dia 27 de diciembre de 2023, levantandose la presente acta, que es aprobada por
unanimidad de los miembros presentes, de lo que doy fe como Secretaria con el V° B° del Sefior
Presidente, quedando pendiente su firma.

V°B® EL PRESIDENTE LA SECRETARIA

Fdo.: Francisco M. Calero del Valle. Fdo.: M.? José Machuca Pimentel.
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