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1. OBJETO 

El objeto del presente informe es recoger el análisis de la documentación técnica de valoración mediante 

juicio de valor presentada por las empresas participantes en la licitación relativa a LA REDACCIÓN DEL 

PROYECTO Y LA EJECUCIÓN DE LA OBRA DE ADECUACIÓN Y TERMINACIÓN DE ADECUACIÓN DE LA 

ESTACIÓN ITV DE ALGECIRAS (CÁDIZ), Expediente nº CT320-23-012, con la finalidad de valorar dicha 

documentación de esas empresas. 

2. EMPRESAS PARTICIPANTES 

De acuerdo a la información aportada en la licitación y facilitada por la Ud. de Contratación con fecha 6 

de febrero de 2024, las empresas que han presentado oferta a esta licitación han sido las siguientes: 

EMPRESA 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 

HERYSAN 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS 

Se consulta a la Unidad de Contratación, que la empresa AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L., ha 

introducido una valoración económica en el sobre 2 relativo a la documentación a través de la cual se 

realizará la valoración de los criterios sujetos a juicio de valor. La Unidad de Contratación nos indica que 

el conocimiento anticipado de ese dato, no influye en la objetividad en la valoración de los criterios de 

juicios de valor, ni en la futura aplicación de los criterios cuantificables mediante fórmula matemática, ya 

que el resto de las empresas no introducen valoraciones económicas en el sobre 2. 

3. ANÁLISIS DE LA DOCUMENTACIÓN DE JUICIO DE VALOR 

En el apartado 7 del Cuadro Resumen (CR) del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP) se 

recoge la siguiente documentación técnica a presentar por los licitadores en el sobre electrónico 2 

(documentación relativa a los criterios de adjudicación valorados mediante un juicio de valor en el caso 

que esté habilitado en SIREC): 

 Anexo 4: Documentación técnica acreditativa de los criterios que se valoran mediante juicios de valor. 

 Anexo 10: Declaración de confidencialidad, en su caso, de los documentos presentados (si procede). 
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3.1. Análisis de la documentación acreditativa de los criterios que se valoran mediante juicio de 
valor 

En el apartado 7.B del Cuadro Resumen (CR) del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP) 

se indica la documentación a adjuntar en el sobre electrónico número 2: 

B. Documentación a adjuntar en el sobre electrónico nº 2 (Documentación relativa a los 
criterios de adjudicación valorados mediante un juicio de valor en el caso que esté 
habilitado en SiREC): 
1.- ANEXO 4: Documentación técnica acreditativa de los criterios que se valoran mediante juicio 
de valor. 
2.- ANEXO 10: Declaración de confidencialidad, en su caso, de los documentos presentados, (si 
procede). 

Además, referente a la extensión máxima de los documentos del sobre electrónico número 2, en el 

apartado 7. D se indica lo siguiente: 

D. Características de la documentación a incluir en los archivos electrónicos o sobres  
Contenido y extensión máxima de la documentación del Sobre (Archivo electrónico) Nº2.  
NÚMERO DE CARAS MÁXIMO:  
1. Estudio de la solución técnica de la oferta 150*  
2. Memoria constructiva para la ejecución de las obras 30  
3. Programa de trabajos 20  

Referente a la extensión de la documentación, existe una consulta al respecto que indica lo siguiente: 

“La extensión indicada en el punto 1 (Estudio de la solución técnica de la oferta) y 2 (Memoria 

constructiva para la ejecución de las obras) de la letra D (150 páginas + 30 páginas) se corresponde con 

el punto 1 de la letra A, (Memoria descriptiva de la actuación y sus condicionantes) y la extensión del 

punto 3 (Programa de trabajos) de la letra D (20 páginas) se corresponde con el punto 3 de la letra A 

(Propuesta metodológica para la ejecución de las obras objeto del proyecto de construcción).”. 

Por tanto, la extensión máxima de los documentos sería la siguiente: 

1. Memoria descriptiva de la actuación y sus condicionantes: 180 páginas. 
3. Propuesta metodológica para la ejecución de las obras objeto del proyecto de construcción: 
20 páginas.  

A continuación, se analiza la documentación presentada por cada uno de los licitadores: 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 
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 Anexo 4. Se aporta. La extensión del documento es correcta. 

 Anexo 10. Se aporta. No considera confidencial ningún documento presentado en el sobre nº 2. 

HERYSAN 

 Anexo 4. Se aporta. La extensión del documento es correcta. 

 Anexo 10. Se aporta. No considera confidencial ningún documento presentado en el sobre nº 2. 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

 Anexo 4. Se aporta. La extensión del documento es correcta. 

 Anexo 10. No aporta. 

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS  

 Anexo 4. Se aporta. La extensión del documento es correcta. 

 Anexo 10. Se aporta. No considera confidencial ningún documento presentado en el sobre nº 2. 

3.2. Análisis de la documentación objeto de valoración mediante juicio de valor 

En el apartado 8.A del Cuadro Resumen (CR) del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP) 

se recogen los criterios técnicos valorados mediante juicio de valor. 

A.- CRITERIOS TÉCNICOS VALORADOS MEDIANTE JUICIOS DE VALOR (PTS). 32 puntos  
Se valorarán hasta un máximo de 32 puntos.  
La valoración de cada apartado de la oferta técnica se realizará del siguiente modo:  
1. Se otorgará la máxima puntuación en aquellos apartados de la oferta técnica de la empresa 
licitadora, en los que se aporte el mayor grado de definición y nivel de adecuación a la 
tipología de actuación de cuyo objeto es el contrato. En aquellos apartados de la oferta técnica 
en los que no se haya aportado información o la presentada no aporta ningún valor añadido a 
lo incluido en el anteproyecto, el licitador obtendrá 0 puntos.  
2. La puntuación total será la suma de las puntuaciones obtenidas en cada apartado.  
 
En el anteproyecto se indica que la ejecución de la obra se divide en FASES, por lo tanto, la 
documentación aportada debe dar solución a cada una de las FASES por separado, 
pudiéndose aportar tantos planos cómo fases considere el proyecto. Asimismo, las 
planificaciones aportadas en los apartados correspondientes deben reflejar cada una de las 
FASES, así como los capítulos, subcapítulos y/o partidas que se ejecutan en dichas fases.  
Por otro lado y dado que las obras deben llevarse a cabo con la estación ITV en 
funcionamiento, es importante para el desarrollo de la obra una buena organización para que 
la disposición de las casetas, zonas de acopio, modificaciones en la circulación y zonas de 
aparcamiento afecten en la menor medida posible al funcionamiento de la actividad de la ITV, 
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siendo fundamental para este estudio que se hayan desplazado para hacer las 
comprobaciones “in situ”, y puedan aportar las fotografías y presentar la propuesta de la 
disposición de las zonas de acopio, casetas, zonas de circulación de maquinaria, con la 
finalidad de evitar posibles interferencias. Plano de circulación en la obra, señalización 
provisional y accesos, se indicará por separado la circulación de los vehículos a pasar 
inspección de los vehículos de la obra.  
 
1.- Memoria descriptiva de la actuación y sus condicionantes. De 0 a 12 puntos.  
El licitador realizará un análisis detallado de la actuación a desarrollar y sus condicionantes, 
aportando la documentación gráfica necesaria para una mayor claridad expositiva 
(fotografías, gráficos, mapas y planimetrías).  
Se valorará el análisis realizado de las características principales de la solución planteada en 
el anteproyecto, de su idoneidad, sus fortalezas y debilidades, exponiendo los posibles 
aspectos no contemplados en la solución propuesta. Asimismo, se valorará el análisis 
realizado del ámbito de actuación y de sus condicionantes (cartografía, tráfico, climatología e 
hidrología, condicionantes urbanísticos y medioambientales).  
Los criterios de valoración responderán a la siguiente categorización:  
- Posibilidad 1: Muy buena: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma muy detallada, de modo que permiten la comprensión de las 
actuaciones a desarrollar y sus condicionantes de forma clara y sencilla. Se asignan 12 puntos.  
- Posibilidad 2: Aceptable: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan con poco detalle en los mismos, de modo que permite la comprensión 
aceptable de las actuaciones a desarrollar y sus condicionantes. Se asignan 5 puntos.  
- Posibilidad 3: Somera: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma mínima, de modo que se puede intuir una comprensión vaga 
de las actuaciones a desarrollar y sus condicionantes. Se asignan 2 puntos.  
- Posibilidad 4: Mala: Se considera que los contenidos de la documentación aportada no 
permiten comprender la actuaciones a desarrollar y sus condicionantes. Se asignan 0 puntos.  
 
2.- Avance de las mediciones. De 0 a 12 puntos.  
Se valorará el contenido e idoneidad de las mediciones previstas, su ajuste y coherencia con la 
solución planteada, así como su nivel de definición respecto al Anteproyecto previo existente, 
referente a los siguientes aspectos:  
Desglose de las unidades de obra: se valorará el nivel de definición y detalle del conjunto de 
unidades de obra del presupuesto con las que se definen los elementos constructivos del 
proyecto para la solución planteada, así como su nivel de desarrollo respecto al Anteproyecto 
previo existente. Se mantendrá la estructura por capítulos del Anteproyecto previo.  
Grado de definición de las mediciones previstas: se valorará el nivel de definición y justificación 
de las mediciones previstas correspondientes a cada una de las unidades de obra definidas.  
Estudio comparativo de las mediciones previstas respecto a las incluidas en el Anteproyecto 
previo: Se valorará el nivel de concreción del análisis comparativo realizado por capítulos del 
Estudio de Mediciones propuesto respecto al incluido en el Anteproyecto. En dicho análisis se 
destacarán las principales diferencias detectadas respecto al Anteproyecto previo.  
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Los criterios de valoración responderán a la siguiente categorización:  
- Posibilidad 1: Muy buena: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma muy detallada, de modo que permiten la comprensión de las 
definición y detalle del conjunto de unidades de obra del presupuesto de forma clara y sencilla. 
Se asignan 12 puntos.  
- Posibilidad 2: Aceptable: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan con poco detalle en los mismos, de modo que permite la comprensión 
aceptable de la definición y detalle del conjunto de unidades de obra del presupuesto. Se 
asignan 5 puntos.  
- Posibilidad 3: Somera: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma mínima, de modo que se puede intuir una comprensión vaga 
de la definición y detalle del conjunto de unidades de obra del presupuesto. Se asignan 2 
puntos.  
- Posibilidad 4: Mala: Se considera que los contenidos de la documentación aportada no 
permiten comprender la definición y detalle del conjunto de unidades de obra del presupuesto. 
Se asignan 0 puntos. 
 
3.- Propuesta metodológica para la ejecución de las obras objeto del proyecto de 
construcción. De 0 a 8 puntos.  
El licitador expondrá y describirá los procedimientos constructivos adoptados, las fuentes de 
suministro de materiales, el análisis de las necesidades de acopios, las instalaciones auxiliares 
y accesos a la obra, el estudio de las plantas de producción de materiales, y el análisis de las 
circunstancias específicas, así como cualquier otro aspecto que se considere necesario 
describir para cumplir con el desarrollo completo de la actuación. También incluirá una 
propuesta de programación de las obras.  
Procedimientos y tecnologías constructivas: Se valorarán los procedimientos y tecnologías 
constructivas aplicadas para la ejecución de las estructuras y otras unidades de obra 
principales (movimiento de tierras y firmes).  
Análisis de las necesidades de acopios, instalaciones auxiliares y accesos a la obra. Se valorará 
la idoneidad del análisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento de la obra, para la 
implantación de las zonas de acopios, puntos limpios, cerramientos perimetrales, las 
instalaciones auxiliares (oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar, talleres de 
encofrado y ferralla), así como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen 
la seguridad de los trabajadores y la conveniencia de las acometidas y conexión de servicios 
propuestas, así como el grado de definición en documentación gráfica de los aspectos 
anteriores.  
Análisis de las fuentes de suministro y plantas de producción de materiales. Se valorará la 
idoneidad de la relación de suministradores y plantas de producción propias y/o externas a la 
obra, para la ejecución de los trabajos en condiciones óptimas de calidad y rapidez.  
Análisis de las circunstancias administrativas, temporales y específicas que pueda interferir en 
la ejecución de las obras, así como de las necesidades de coordinación con distintos agentes 
internos y externos.  
Propuesta de programación de las obras. Se valorará en este apartado la racionalidad y la 
viabilidad de la propuesta de programación de obras, justificada mediante memoria 
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descriptiva de la secuenciación constructiva y diagrama de Gantt, con identificación del 
camino crítico, valorando especialmente la estructuración (fases y subfases) de la 
programación, los rendimientos adoptados, la coherencia en las secuencias constructivas, el 
análisis del camino crítico, el seguimiento de la planificación y adopción de medidas 
preventivas/correctivas ante posibles desfases de la misma y la valoración parcial y 
acumulada de las citadas secuencias constructivas. Se valorará igualmente en este apartado 
la idoneidad y coherencia de la documentación complementaria de todo tipo, como Diagrama 
PERT, Diagrama Espacio-Tiempo, Estudio de inversiones y cualquier otra documentación que 
justifique las previsiones de la propuesta del programa de trabajos.  
Racionalidad y viabilidad del diagrama de barras propuesto, de las secuencias y fases de 
ejecución.  
Estudio e identificación del/de los caminos críticos y tareas críticas, y coherencia de la 
documentación complementaria (PERT, estudio de tiempos, actividades y rendimientos) de las 
que se deduzcan las previsiones del diagrama de barras.  
Describirá los procedimientos constructivos adoptados. 
Los criterios de valoración responderán a la siguiente categorización:  
- Posibilidad 1: Muy buena: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma muy detallada, de modo que permiten la comprensión de las 
definición y detalle de los procedimientos constructivos adoptados de forma clara y sencilla. Se 
asignan 8 puntos.  
- Posibilidad 2: Aceptable: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan con poco detalle en los mismos, de modo que permite la comprensión 
aceptable de la definición y detalle de los procedimientos constructivos adoptados. Se asignan 
4 puntos.  
- Posibilidad 3: Somera: Se considera que los contenidos de la documentación aportada se 
describen y desarrollan de forma mínima, de modo que se puede intuir una comprensión vaga 
de la definición y detalle del conjunto de unidades de obra del presupuesto. Se asignan 2 
puntos.  
- Posibilidad 4: Mala: Se considera que los contenidos de la documentación aportada no 
permiten comprender la definición y detalle de los procedimientos constructivos adoptados. Se 
asignan 0 puntos. 

Se recogen a continuación las valoraciones según los apartados descritos y para cada uno de los 

licitadores, así como las incidencias encontradas en la revisión de las ofertas, incluyendo las aclaraciones 

recibidas en respuesta de las solicitudes realizadas a los licitadores, si existieran. 

MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA ACTUACIÓN Y SUS CONDICIONANTES (DE 0 A 12 PUNTOS) 

A valorar:  
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 Se valorará el análisis realizado de las características principales de la solución planteada en el 

anteproyecto, de su idoneidad, sus fortalezas y debilidades, exponiendo los posibles aspectos no 

contemplados en la solución propuesta. 

 Se valorará el análisis realizado del ámbito de actuación y de sus condicionantes (cartografía, 

tráfico, climatología e hidrología, condicionantes urbanísticos y medioambientales). 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 

Se analiza en este apartado, lo indicado en el punto 1 “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA ACTUACIÓN Y 

SUS CONDICIONANTES”.  

El licitador, en el punto 1.2 de su memoria, presenta un análisis de las principales características de la 

solución planteada. En este apartado, describe los principales condicionantes de partida, las 

características que deben tener las diferentes estancias para cada uno de los edificios, la urbanización, el 

estado previo con fotografías, y las actuaciones a proyectar siguiendo el faseado propuesto que permita 

mantener el funcionamiento de la estación ITV. Se trata de una documentación muy similar a la 

propuesta en el anteproyecto, en la que no existe análisis de las fortalezas, debilidades o carencias que 

pudiera tener el mismo.  

En el punto 1.1 de su memoria, el licitador analiza los accesos a través del polígono industrial, el entorno 

cercano a la costa de cara a la calidad de los materiales empleados, y los datos catastrales de la parcela. 

No hace análisis alguno de los condicionantes urbanísticos ni de la climatología. 

Analizando lo anterior, se concluye que, aunque se describen con cierto nivel de detalle las características 

de la solución, no se aporta nada nuevo que no existiera ya en el anteproyecto, a excepción de un mínimo 

análisis de los accesos al polígono y de la cercanía al mar. Tampoco se hace “crítica” alguna a la 

solución planteada, ni si quiera para referirse a la idoneidad o no de la misma. Sí se mencionan las fases, 

el mantenimiento de la actividad ITV durante la obra y se aportan fotografías que indican la 

correspondiente visita a la estación, por lo que se le asignan 5 puntos correspondientes a la “Posibilidad 

2: Aceptable”, dado que aunque existe algo de análisis de las actuaciones, hay poco contenido novedoso. 

HERYSAN 

Se analiza en este apartado, lo indicado en el punto 1 “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA ACTUACIÓN Y 

SUS CONDICIONANTES”, sin tener en cuenta el subapartado 1.7 “AVANCE DE MEDICIONES”. 
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El licitador analiza con mucho detalle (planos, secuencias, vallados, etc.) cada una de las actuaciones que 

se proponen en el anteproyecto, estudiando los faseados propuestos y aumentando el nivel de detalle de 

los mismos. Además, añade un reportaje fotográfico realizado durante la visita y realiza un análisis crítico 

de la solución planteada en el anteproyecto, llegando a proponer una ubicación diferente para las oficinas 

con el objeto de evitar puntos conflictivos de tráfico interior en la nave de inspección. 

Por otro lado, en el punto 1.2.2 de la memoria, el licitador analiza el tráfico en la parcela, presentando un 

plano de circulación de obra, señalización provisional y accesos para cada una de las fases. No hace 

análisis alguno de los condicionantes urbanísticos ni de la climatología. 

Analizando lo anterior, se concluye que se ha realizado un análisis amplio de las distintas fases de 

ejecución de la obra contemplando aspectos que no se habían desarrollado en el anteproyecto (vallados, 

viales de circulación, tráfico, etc.). También se hacen propuestas para tratar de mejorar la circulación 

interior en la nave, modificando la ubicación de las oficinas. Todo lo anterior se ha acompañado de un 

reportaje fotográfico y se ha planteado por fases para que pueda compaginarse con la apertura de la ITV. 

Se le asignan 12 puntos  correspondientes a la “Posibilidad 1: Muy buena”, dado el gran nivel de análisis 

“crítico” sobre la propuesta. 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

Se analiza en este apartado, lo indicado en el documento 1 denominado “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA 

ACTUACIÓN Y SUS CONDICIONANTES”. 

El licitador describe en el punto 3, el estado actual de la estación ITV: acometidas, accesos, edificios, 

exteriores, etc., y en el punto 4, la solución propuesta en el anteproyecto. Una vez descrito lo anterior, 

realiza un análisis de todo lo anterior basado en la documentación del anteproyecto y en la visita realizada 

(anexa también reportaje fotográfico), concluyendo que el anteproyecto responde y soluciona los 

problemas que actualmente presenta la estación. Además, en los puntos 6 y 7, hace un breve análisis de 

las principales fortalezas de dicho anteproyecto y analiza el faseado propuesto con objeto de que puedan 

ejecutarse las obras conjuntamente con el funcionamiento de la estación ITV. 

Por otro lado, en el punto 7, se analiza el tráfico en la parcela para cada fase de obra, así como los 

límites de las mencionadas fases, y en el punto 5, se mencionan los condicionantes que imponen los 

horarios, la climatología y la normativa urbanística para el futuro proyecto. 
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Todo lo anterior se apoya con una serie de fotografías realizadas durante la visita a la estación, así como 

una serie de planos que desarrollan los accesos, las acometidas, el faseado de obras, las instalaciones 

auxiliares, etc. 

En general, el licitador hace un estudio bastante amplio de todo lo sugerido en el anteproyecto, 

complementándolo con variables como la climatología, el tráfico, los horarios de apertura, el estado 

actual de las instalaciones, etc. Se pronuncia respecto a la idoneidad de la solución propuesta y 

desarrolla sus fortalezas, no aportando debilidades al respecto ni otras soluciones alternativas. Por todo lo 

anterior, ya que el licitador ha tenido en cuenta todos los puntos valorables en la memoria y los ha 

desarrollado con buen nivel de detalle, se le asignan los 12 puntos correspondientes a la “Posibilidad 1: 

Muy buena”.  

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS  

Se analiza en este apartado, lo indicado en el punto 1 “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA ACTUACIÓN Y 

SUS CONDICIONANTES”, del anexo 4 presentado. 

Respecto al análisis de la solución planteada, el licitador hace un estudio detallado de las debilidades del 

anteproyecto, indicando que el flujo de vehículos por la parcela puede ser optimizado, aunque no indica 

cómo. También sugiere adelantar la fase de construcción de las oficinas, dándole prioridad y expone la 

falta de concreción de las soluciones planteadas y la escasez de presupuesto. Como fortalezas, menciona 

el ánimo de respetar al máximo la estructura y distribución de espacios, así como la propuesta de 

faseado de obras para mantener el grado de apertura de líneas de inspección previstas. Como aspectos 

no contemplados en el anteproyecto, hace mención a la ordenación de los accesos a la parcela, a los 

flujos de vehículos y al mal estado de los retranqueos (broza, maleza). Por último, como mejoras 

planteadas, apunta a actuaciones de desbroce, limpieza y reposición de tapas de arquetas, ampliación de 

la zona de aparcamiento de pesados, reordenación de viales exteriores y reordenación en la entrada de 

líneas.  

Por otro lado, respecto al entorno de la estación ITV, el licitador muestra un reportaje fotográfico de su 

visita, y analiza la topografía, la edificación, las fichas catastrales, la cartografía, los condicionantes 

urbanísticos, el tráfico, la climatología, los condicionantes medioambientales, los suministros y la 

caracterización geotécnica. Además, describe la secuencia de los trabajos a ejecutar (faseado) de cara a 

compaginar la obra con el funcionamiento de la estación ITV. 
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Dado que el licitador contempla todos los aspectos valorables de la memoria con buen nivel de detalle y 

que aporta un análisis del entorno y del anteproyecto, aportando algunas soluciones alternativas o 

mejoras bajo su criterio, se le asignan los 12 puntos correspondientes a la “Posibilidad 1: Muy buena”.   

AVANCE DE LAS MEDICIONES (DE 0 A 12 PUNTOS) 

A valorar:  

 Desglose de las unidades de obra: se valorará el nivel de definición y detalle del conjunto de 

unidades de obra del presupuesto con las que se definen los elementos constructivos del 

proyecto para la solución planteada, así como su nivel de desarrollo respecto al Anteproyecto 

previo existente. Se mantendrá la estructura por capítulos del Anteproyecto previo. 

 Grado de definición de las mediciones previstas: se valorará el nivel de definición y justificación 

de las mediciones previstas correspondientes a cada una de las unidades de obra definidas. 

 Estudio comparativo de las mediciones previstas respecto a las incluidas en el Anteproyecto 

previo: Se valorará el nivel de concreción del análisis comparativo realizado por capítulos del 

Estudio de Mediciones propuesto respecto al incluido en el Anteproyecto. En dicho análisis se 

destacarán las principales diferencias detectadas respecto al Anteproyecto previo. 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 

El licitador plantea una serie de mediciones desglosadas en las 4 fases planteadas en el anteproyecto. 

Para cada una de las fases, desglosa en subcapítulos de actuaciones previas, actuaciones sobre 

envolventes y actuaciones en el interior. El número de partidas por capítulos es escaso aunque el grado 

de definición es alto. 

Respecto al estudio comparativo con el anteproyecto, indica que no se pueden comparar las partidas 

porque en el anteproyecto no existe un desglose más allá de capítulos. 

En general, el licitador hace un buen avance de mediciones a un nivel mayor al que se proporciona en el 

anteproyecto y, aunque no sigue estrictamente los mismos capítulos, si proporciona un faseado correcto 

y denota un estudio detallado del mismo, proporcionando un valor añadido, por lo que se le asigna una 

valoración “Posibilidad 2: Aceptable”, a la que corresponden 5 puntos. 

HERYSAN 
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El licitador plantea una serie de mediciones desglosadas por capítulos y subcapítulos con un gran nivel de 

detalle. Concretamente, estas mediciones coinciden con las publicadas por VEIASA en una anterior 

licitación para esta misma obra, por lo que no aporta ninguna novedad y, por ello, se le asigna una 

valoración “Posibilidad 3: Somera”, a la que corresponden 2 puntos. 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

El licitador plantea una serie de mediciones desglosadas por capítulos y subcapítulos con un gran nivel de 

detalle. Concretamente, estas mediciones coinciden con las publicadas por VEIASA en una anterior 

licitación para esta misma obra, por lo que no aporta ninguna novedad y, por ello, se le asigna una 

valoración “Posibilidad 3: Somera”, a la que corresponden 2 puntos. 

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS  

El licitador plantea una serie de mediciones desglosadas por capítulos y subcapítulos con un gran nivel de 

detalle. Concretamente, estas mediciones coinciden con las publicadas por VEIASA en una anterior 

licitación para esta misma obra, por lo que no aporta ninguna novedad y, por ello, se le asigna una 

valoración “Posibilidad 3: Somera”, a la que corresponden 2 puntos. 

PROPUESTA METODOLÓGICA PARA LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS OBJETO DEL PROYECTO DE 

CONSTRUCCIÓN (DE 0 A 8 PUNTOS) 

A valorar:  

 Procedimientos y tecnologías constructivas: Se valorarán los procedimientos y tecnologías 

constructivas aplicadas para la ejecución de las estructuras y otras unidades de obra principales 

(movimiento de tierras y firmes). 

 Análisis de las necesidades de acopios, instalaciones auxiliares y accesos a la obra. Se valorará 

la idoneidad del análisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento de la obra, para la 

implantación de las zonas de acopios, puntos limpios, cerramientos perimetrales, las 

instalaciones auxiliares (oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar, talleres de 

encofrado y ferralla), así como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la 

seguridad de los trabajadores y la conveniencia de las acometidas y conexión de servicios 

propuestas, así como el grado de definición en documentación gráfica de los aspectos 

anteriores. 
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 Análisis de las fuentes de suministro y plantas de producción de materiales. Se valorará la 

idoneidad de la relación de suministradores y plantas de producción propia y/o externa a la 

obra, para la ejecución de los trabajos en condiciones óptimas de calidad y rapidez. 

 Análisis de las circunstancias administrativas, temporales y específicas que pueda interferir en la 

ejecución de las obras, así como de las necesidades de coordinación con distintos agentes 

internos y externos. 

 Propuesta de programación de las obras. Se valorará en este apartado la racionalidad y la 

viabilidad de la propuesta de programación de obras, justificada mediante memoria descriptiva 

de la secuenciación constructiva y diagrama de Gantt, con identificación del camino crítico, 

valorando especialmente la estructuración (fases y subfases) de la programación, los 

rendimientos adoptados, la coherencia en las secuencias constructivas, el análisis del camino 

crítico, el seguimiento de la planificación y adopción de medidas preventivas/correctivas ante 

posibles desfases de la misma y la valoración parcial y acumulada de las citadas secuencias 

constructivas. Se valorará igualmente en este apartado la idoneidad y coherencia de la 

documentación complementaria de todo tipo, como Diagrama PERT, Diagrama Espacio-Tiempo, 

Estudio de inversiones y cualquier otra documentación que justifique las previsiones de la 

propuesta del programa de trabajos. 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 

El licitador, en su propuesta metodológica, describe lo siguiente: 

 Tabla con procedimientos constructivos y materiales a emplear para obra civil e instalaciones. 

 Plano con posiciones de acopio de material, casetas de obra y delimitación de las zonas 

anteriores. 

 Enumera las fuentes de suministros más importantes. 

 No analiza posibles circunstancias que pudieran interferir en la obra. 

 Elabora un diagrama de Gantt con las fases de obra, rutas críticas, tiempos, y hace un estudio 

de tiempos y costes basado en el presupuesto de licitación. 
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En resumen, el licitador presenta de forma muy razonable la mayor parte de los puntos valorables, pero 

no hace un análisis del proyecto de ejecución ni tampoco analiza circunstancias que pudieran interferir en 

la obra ni soluciones para ello, por lo que se le asigna una valoración “Posibilidad 2: Aceptable”, a la que 

corresponden 4 puntos. 

HERYSAN 

El licitador, en su propuesta metodológica, describe lo siguiente: 

 Procesos constructivos para la ejecución del nuevo edificio. 

 Planos y literatura con la posición de acopios, casetas provisionales, acometidas, etc. para cada 

una de las fases de ejecución del proyecto. 

 No analiza posibles proveedores. 

 No analiza circunstancias que pudieran interferir en la obra. 

 Descripción muy detallada de las fases de ejecución con gran nivel de detalle, incluyendo planos 

por fases, acometidas, vallados, etc. 

 Elabora un diagrama de Gantt muy detallado así como otro de recursos a destinar a la obra. 

Aunque el licitador no incluye posibles proveedores de materiales ni analiza circunstancias que pudieran 

interferir en la obra, sí desarrolla con un gran nivel de detalle todas las fases de ejecución, 

acompañándolas de planos muy descriptivos y diagramas muy detallados. Además, aporta un buen 

análisis de trabajo documental, replanteos de obra e implantación, por lo que se le asigna la máxima 

puntuación 8 puntos, correspondiente a la “Posibilidad 1: Muy buena”. 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

El licitador, en su propuesta metodológica, describe lo siguiente: 

 Presenta los procedimientos y tecnologías constructivas aplicadas, aunque únicamente de la 

parte de estructuras, movimiento de tierras y firmes, dejando el resto de las instalaciones y obra 

civil sin mención. 
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 Presenta un plano o croquis de las zonas acotadas para cada una de las fases, distinguiendo 

entre zona de obra y zona de trabajo de la estación ITV. Asimismo, describe los trabajos a 

ejecutar en cada una de las fases. 

 No analiza posibles proveedores. 

 Hace un análisis de las medidas preventivas/correctivas ante posibles desfases en el plazo de 

ejecución (análisis preliminar de la estructura con mucho detalle, trabajo en fines de semana, 

variar el trazado de bandejas eléctricas, etc.). 

 Elabora un diagrama de Gantt somero con las fases y tiempos de ejecución. 

El licitador no menciona nada del proyecto de ejecución ni tampoco de posibles fuentes de suministro. 

Además, no se especifican zonas de acopio concretas o de casetas de obra, aunque sí delimita toda la 

zona propia de la obra. Por todo lo anterior, se le asigna una valoración “Posibilidad 2: Aceptable”, a la 

que corresponden 4 puntos. 

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS  

El licitador, en su propuesta metodológica, describe lo siguiente: 

 Presenta un análisis general de las actuaciones a realizar. 

 Presenta un esquema de implantación de todas las instalaciones auxiliares (acometidas, casetas 

de obra, necesidades de acopios, puntos limpios, etc.). 

 Presenta planos por fases, delimitando las zonas de obra y trabajo de la estación. 

 Hace un análisis de los trabajos y de los materiales a emplear (demoliciones, albañilería, 

instalaciones, etc.). 

 Analiza los posibles desfases de obra y sus alternativas. 

 Presenta una planificación de los trabajos mediante diagramas de Gantt muy detallados, 

analizando rutas críticas, holguras, etc. 

Dado que el licitador expone todos los puntos valorables con un buen nivel de detalle, se le asigna una 

valoración “Posibilidad 1: Muy buena”, a la que corresponden 8 puntos. 
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3.3. Valoración de las ofertas 

En el apartado 8 del Cuadro Resumen (CR) del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP) se 

indica la forma de puntuar los criterios técnicos mediante juicio de valor: 

La puntuación de los criterios técnicos valorados mediante juicio de valor estará 
constituida por la suma de las puntuaciones técnicas parciales asignadas a cada uno de los 
criterios a puntuar, con un máximo total de 32 puntos, asignando dicha máxima puntuación a 
la oferta que haya resultado con mayor número de puntos totales, y al resto de ofertas se le 
asignarán las puntuaciones de manera proporcional (mediante regla de tres) a la puntuación 
asignada a la primera.  

En la siguiente tabla, se recogen las puntuaciones del apartado anterior y, a partir de ellas, se asignan las 

puntuaciones definitivas para los licitadores: 

EMPRESA 
Memoria 

descriptiva
Mediciones

Propuesta 
metodológica

Total 
puntos 

Puntos asignados 
por juicio de valor 

AREA SOLUCIONES 
INTEGRALES, S.L. 

5 5 4 14 20,36 

HERYSAN 12 2 8 22 32,00 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 12 2 4 18 26,18 

PRODESUR 
CONSTRUCCIÓN Y 
PROYECTOS 

12 2 8 22 32,00 
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3.4. Propuestas 

Del análisis efectuado, se propone a la Mesa de Análisis continuar la licitación con las siguientes 

empresas: 

EMPRESA 

AREA SOLUCIONES INTEGRALES, S.L. 

HERYSAN 

PLAZA SISTEMAS, S.L. 

PRODESUR CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS 

 

 

 

 

 

 

 

Sevilla a 5 de marzo de 2024 
 

  

Emilio García Falantes 
Técnico de la unidad de proyectos 

Nicolás Gálvez Horrillo 
Jefe de la unidad de proyectos 
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