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INFORME DE LA COMISIÓN TÉCNCIA A LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR LA EMPRESA JOHNSON&JOHNSON 
S.A., EN EL ACUERDO MARCO CON VARIAS EMPRESAS POR EL QUE SE FIJAN LAS CONDICIONES PARA EL 
SUMINISTRO DE SUTURAS MECÁNICAS PARA LOS CENTROS SANITARIOS DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD. 

 
ANTECEDENTES 

 
1. Con fecha 2 de diciembre de 2023 se emite informe de valoración de criterios técnicos no automáticos, 

INFORME DE VALORACIÓN DE CRITERIOS NO AUTOMÁTICOS DEL ACUERDO MARCO CON VARIAS 
EMPRESAS POR EL QUE SE FIJAN LAS CONDICIONES PARA EL SUMINISTRO DE SUTURAS MECÁNICAS 
PARA LOS CENTROS SANITARIOS DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD. El citado informe es estudiado por 
la mesa de contratación el 13 de diciembre 2023 y publicado posteriormente. 

2. A la vista del citado informe, la empresa Johnson & Johnson S.A. presenta el 31 de enero de 2024, un 
informe de alegaciones al citado Informe Técnico de Criterios No Automáticos  

3. Con fecha 9 de marzo de 2024 la Comisión Técnica remite a la Mesa de Contratación un informe en 
respuesta al escrito de alegaciones. 

4.  Con fecha 14 de marzo de 2024 los miembros de la Mesa realizan una nueva solicitud a la Comisión 
Técnica en relación con las alegaciones planteadas por la empresa Johnson & Johnson S.A para que 
concrete con mayor precisión las respuestas a las alegaciones planteadas. 

5. Con fecha 8 de mayo de 2024, la Comisión Técnica emite un nuevo informe en respuesta al escrito de 
alegaciones contemplando ciertas cuestiones adicionales planteadas por la Mesa de Contratación. 

6. Con fecha Con fecha 27 de mayo de 2024, los miembros de la Mesa acuerdan que la Comisión Técnica 
emita un nuevo informe en el que se realice una revisión completa de la valoración relativa a los lotes 5, 
7 y 8, dado que del informe presentado se extrae que las empresas MEDTRONIC IBERICA, SA Y PRIM, SA, 
han aportado muestras en las que se podían apreciar aspectos objeto de valoración de criterios 
automáticos, considerando que debe verificar si esto ha podido ocurrir con otros licitadores. 

7. Con fecha 25 de junio 2024, se remite Diligencia, atendiendo a lo requerido en la mesa de 27 de mayo de 
2024. La Mesa acuerda devolver la citada Diligencia y solicita que se emita informe atendiendo a lo 
indicado en la Mesa de 27 de mayo de 2024.  
 

Al objeto de atender a los requerimientos de la Mesa de Contratación del 25 de junio de 2024, se procede a 
realizar el presente informe, mediante el que se estudian las alegaciones planteadas por Johnson & Johnson 
S.A y se procede en consecuencia a indicar los efectos que la aceptación de las alegaciones tendría en los 
lotes 5,7 y 8 y de los subsiguientes efectos en el anexo I del INFORME DE VALORACIÓN DE CRITERIOS NO 
AUTOMÁTICOS de 2 diciembre de 2023.  
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RESPUESTA A LAS ALEGACIONES 
 
 

ALEGACIÓN PRIMERA. – SOBRE LA INCLUSIÓN DE INFORMACIÓN RELATIVA A CRITERIOS 
AUTOMÁTICOS EN EL SOBRE DONDE DEBÍA OBRAR INFORMACIÓN RELATIVA A CRITERIOS DE 

JUICIO DE VALOR. 
 
La cuestión alegada por la empresa Johnson & Johnson S.A es la siguiente: 
 
“(…) las actuales adjudicatarias han adelantado en el sobre donde obra la documentación técnica datos e 
información que únicamente debía obrar en el sobre de criterios automáticos” 
“(…)En conclusión, tomando en consideración lo antedicho, y toda vez que las ofertas de MEDTRONIC IBERICA, 
S.A. y PRIM, S.A. del expediente de referencia han adelantado en el sobre nº 2 información que únicamente debía 
obrar en el sobre de criterios automáticos, esto es, en el sobre nº 3, no pueden sino ser excluidas del 
procedimiento de licitación, en atención a los principios rectores de la contratación pública, y entre otros el 
principio de igualdad de trato y no discriminación, así como la normativa de aplicación y la pacífica doctrina de 
los diferentes tribunales especiales en materia de contratación pública.” 
 
RESPUESTA A LA PRIMERA ALEGACIÓN 
 
La información reflejada en la muestra o en el SOBRE 2 para las personas licitadoras que ofertan en los lotes 5, 7 
y 8 es la siguiente: 
 
JOHNSON & JOHNSON S.A 
 
LOTE 5 
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LOTE 7 
 
No oferta ningún producto. 
 
 
LOTE 8 
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MEDTRONIC IBERICA, S.A.: 
 
LOTES 5  
 

 
 

 
 
LOTE 7  
 
No oferta ningún producto. 
 
 
 
LOTE 8 
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PRIM, S.A.  
 
LOTES 5 
 

 

 
 
LOTE 7  
 
No oferta ningún producto 
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LOTE 8  

 

 

 
 
B. BRAUN SURGICAL, S.A 
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PROHOSA, S.A 
 

 

 
 
 
MBA SURGICAL EMPOWERMENT 
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REACH MEDICAL, S.L. 
 

 

 
 
 
AMEVISA, S.A 
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EIE MEDICAL, S.L. 
 

 

 
 
 
 
CAHNOS, S.L. 
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IBERIAN CARE 2016, S.L. 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSIONES DE LA COMISIÓN TÉCNICA EN RELACIÓN CON LA ALEGACIÓN PRIMERA 
 

1. A través de las muestras y de la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 por las empresas MEDTRONIC 
IBERICA, S.A., PRIM, S.A., B. BRAUN SURGICAL, S.A, PROHOSA, S.A, AMEVISA, S.A, MBA SURGICAL EMPOWERMENT 
e IBERIAN CARE 2016, S.L. se puede deducir que cada vez que se utilice la grapadora cortadora, es decir, que se 
haga un disparo de esta, se realizará con una cuchilla nueva. 
 
2. Los productos ofertados por las empresas JOHNSON &JOHSON S.A., REACH MEDICAL, S.L., EIE MEDICAL, S.L., 
CAHNOS, S.L. no incorporan cuchilla, tal y como se solicita en el PPT. 
 
POR TANTO, se considera que esta cuestión afecta a los lotes 5, 7 y 8: 
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LOTE 5 
 

Para el Lote 5, se propone para su exclusión a los licitadores, se indica los motivos para cada uno de ellos: 
MEDTRONIC IBERICA, S.A: la muestra y la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información 
relativa a un criterio de adjudicación automático. 
PRIM, S.A.: la muestra y la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
B. BRAUN SURGICAL S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información 
relativa a un criterio de adjudicación automático. 
PROHOSA S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
AMEVISA S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
MBA SURGICAL EMPOWERMENT: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan 
información relativa a un criterio de adjudicación automático. 
JOHNSON & JOHNSON S.A: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
REACH MEDICAL, S.L.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
EIE MEDICAL S.A.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
CAHNOS S.L.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
 

LOTE 7 
 
Para el caso del LOTE 7 no se estima que se produzca ninguna alteración respecto del INFORME DE VALORACIÓN 
DE CRITERIOS NO AUTOMÁTICOS de 12 de diciembre de 2023 dado que Los productos estaban ya propuestos 
para exclusión por no cumplir con las medidas exigidas en el PPT como requisito. 
 

LOTE 8 
 
Para el lote 8, Se propone para su exclusión a los licitadores, se indica los motivos para cada uno de ellos: 
MEDTRONIC IBERICA, S.A: la muestra y la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información 
relativa a un criterio de adjudicación automático. 
PRIM, S.A.: la muestra y la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
B. BRAUN SURGICAL S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información 
relativa a un criterio de adjudicación automático. 
PROHOSA S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
AMEVISA S.A.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información relativa a un 
criterio de adjudicación automático. 
IBERIAN CARE 2016, S.L.: la muestra o la documentación técnica aportada en el SOBRE 2 aportan información 
relativa a un criterio de adjudicación automático. 
JOHNSON & JOHNSON S.A: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
REACH MEDICAL, S.L.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
EIE MEDICAL S.A.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
CAHNOS S.L.: no cumple PPT, no incorpora cuchilla en la carga. 
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ALEGACIÓN SEGUNDA. – DE LA INCORRECTA VALORACIÓN DE LAS OFERTAS DE MEDTRONIC 
IBERICA, S.A. Y PRIM, S.A. EN DIVERSOS LOTES DEL EXPEDIENTE DE REFERENCIA 

La cuestión alegada por la empresa Johnson & Johnson S.A es la siguiente: 
 

“(…) debemos destacar la errónea valoración del criterio no automático recogido en el Anexo 2 del Cuadro 
Resumen por el cual “se valorará la eficacia, efectividad de los productos ofertados, relacionado con el uso para el 
que han sido previstos y su eficiencia y rentabilidad, entendiendo ésta como la consecución de la finalidad 
perseguida con el menor número de unidades utilizadas. Para su medición se utilizará la siguiente escala” 

RESPUESTA SEGUNDA ALEGACIÓN 

En relación con los lotes sobre los que se plantean estas alegaciones, lotes nº 4, 5, 6, 8, 19 y 24 para la persona 
licitadora Medtronic Iberica, S.A. y los lotes nº 4, 5, 6, 8 y 17 para la persona licitadora Prim, S.A. 
 
Y el criterio de valoración no automático sujeto a juicio de valor: 
 
Eficacia, efectividad y eficiencia de los productos ofertados: Máximo 10 puntos.  
 
Donde se define que  
 
“Se valorará la eficacia, efectividad de los productos ofertados, relacionado con el uso para el que han sido previstos 
y su eficiencia y rentabilidad, entendiendo ésta como la consecución de la finalidad perseguida con el menor 
número de unidades utilizadas.” 
“Para la evaluación de este criterio, la persona licitadora deberá aportar la ficha técnica o documentación 
acreditativa de las características técnicas del producto que se oferta, así como aquellos datos que sirvan para una 
mejor comprensión de la característica a evaluar, además de la muestra.” 
 
La puntuación obtenida por estas dos personas licitadoras con relación a este criterio y la motivación de esta es 
clara: 

“El artículo ofertado cumple las características técnicas solicitadas en el PPT y presenta ventajas muy significativas 
respecto a los parámetros objeto de valoración: Cuenta con evidencia clínica que permite valorar una efectividad y 
seguridad contrastada con el uso del material” 

En ningún lugar de los pliegos queda expuesto que la eficacia, la efectividad y la eficiencia de los productos 
ofertados se valorará en función de la evidencia bibliográfica aportada por la persona licitadora, más bien se 
habla de ficha técnica o documentación acreditativa de las características técnicas del producto, cosa que 
ambas personas licitadoras incluyen entre la documentación aportada en el sobre número 2, así como aquellos 
datos que sirvan para una mejor comprensión además de la muestra. 

Profundizando más aún en el tema, la equivalencia que establece la empresa Johnson entre evidencia 
bibliográfica y evidencia clínica no es correcta en sentido estricto, siendo la evidencia clínica entendida en este 
caso como aquella que se deduce del trabajo del clínico con un determinado material en un entorno real, y la 
bibliográfica, toda aquella descrita mediante diferentes tipos de estudios publicados en diferentes revistas, como 
indica la persona licitadora Johnson en su escrito de alegaciones: 

“Es importante recalcar que la evidencia clínica es un componente esencial en la documentación técnica de un 
dispositivo médico. El conjunto de datos clínicos y resultados de evaluaciones clínicas es esencial para validar la 
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seguridad y eficacia del dispositivo en entornos clínicos reales, al proporcionar datos confiables sobre su capacidad 
para cumplir con los objetivos clínicos propuestos. 

Las publicaciones científicas desempeñan un papel crucial en la generación de evidencia clínica de alta calidad. 
Estos estudios clínicos, revisiones sistemáticas y metaanálisis publicados en revistas revisadas por pares, 
proporcionan una base sólida que permite evaluar la eficacia y seguridad de los dispositivos médicos.” 

Por último, en relación con la evidencia bibliográfica aportada por la persona licitadora Johnson cabe mencionar 
que no toda está relacionada con el objeto del contrato, por un lado, y no toda está relacionada con el objeto 
del contrato y el producto ofertado por ellos mismos, no obstante, existe evidencia clínica que complementa y 
justifica su valoración. 

“El artículo ofertado cumple las características técnicas solicitadas en el PPT y presenta ventajas muy significativas 
respecto a los parámetros objeto de valoración: Cuenta con evidencia clínica y bibliográfica que permite valorar 
una efectividad y seguridad contrastada con el uso del material” 

 

 

En Sevilla, en el día de su firma 

 

Comisión Técnica Regional: 

 

Dª. María Isabel Carricondo Martínez 

Responsable de Recursos Materiales 

Hospital Universitario Torrecárdenas 

Dª. Leonor María Fernández Valero 

Enfermera Apoyo Gestión Recursos Materiales Bloque 
Quirúrgico 

Hospital Universitario Poniente 

 

 

Dª. Olga Carmona Muro 

Supervisora Bloque Quirúrgico 

Hospital Universitario Torrecárdenas 
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Dª. Natividad Valencia Liñán 

Jefa de Sección de Catálogo y Banco 

Subdirección de Compras y Logística. SSCC 

D. Andrés Javier Gallardo Ortega 

Jefe de Servicio de Cirugía 

Hospital La Inmaculada Huercal-Overa 

 

 

 

 

 

D. Juan Torres Melero 

Jefe de Servicio en funciones Cirugía General y Aparato 
Digestivo 

Hospital Universitario Torrecárdenas 
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