Consejeria de Sostenibilidad y Medio Ambiente
Delegacion Territorial en Almeria

Junta de Andalucia

ACTA VII DE LA MESA DE CONTRATACION

En Almeria, siendo las 09:20 horas del dia 2 de octubre de 2024, se constituye la mesa de contratacion,
integrada por los Sres, que a continuacidn se relacionan, para la asistencia al 6rgano de contratacion en
a licitacion del siguiente contrato de servicios.

Expediente: CONTR/2024/438989

Titulo: SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA D.T. DE SOSTENIBILIDAD, MEDIO AMBIENTE Y ECONOMIA AZUL EN
ALMERIA.

Procedimiento de Adjudicacion: Abierto (SARA)

Tramitacion del expediente: electrénica, a través de SiREC- Portal de licitacién electrénica.

La mesa esta integrada por las siguientes personas:

PRESIDENCIA

D° Jesus Casado Pastor

Jefe de Servicio de Administracion General
SECRETARIA

D° Juan Miguel Galindo Galindo

Jefe de Seccién de Contratacion y Gestion Econémica
VOCALIAS

D? Maria Victoria Martinez Guillén

Letrada del Servicio Juridico Provincial

D° Olga Maria Lépez Navarro

Interventora Provincial

D° Juan Manuel Lépez Rivero

Técnico de la Seccidn de Contratacidn y Gestién Econdmica
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A

ORDEN DEL DiA

Andlisis de la documentacion presentada en el tramite de audiencia por el licitador FERRONOL
SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L

En caso de exclusion, designar un nuevo adjudicatario.

DESARROLLO DE LA SESION

Reunidos todos los miembros de la mesa de contratacion, de forma telematica a través de
videconferencia, con observancia de todos los requisitos y garantias que exige el articulo 17.1 de Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, se procede por parte de la
Presidencia de la mesa a dar por valida su constitucion y a inaugurar la sesion.

Se inicia la sesién exponiéndose por el Presidente de la mesa las alegaciones presentadas el 30 de
septiembre de 2024 por la empresa FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L en el tramite de
audiencia dado ante la solicitud de exclusidn de la licitacidn realizada por el licitador SERVICIOS GENERALES
DE LIMPIEZAY MANTENIMIENTO INNOVA2 S.L.

La mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L, alega:

ALEGACION 1° : “- Que, consideramos del todo improcedente la actuacién que se estdn siguiendo
en relacion con el asunto que nos ocupa. Asi, si la empresa Servicios Generales de Limpieza y
Mantenimiento INNOVA2, considera que el procedimiento sequido por parte del érgano de
contratacion o por parte de esta empresa no se encuentra ajustado a derecho, debid interponer
Recurso Especial en Materia de Contratacion, de conformidad con lo previsto en el art. 25.2 de PAC
que obliga a las partes, cosa que no ha ocurrido, limitdndose a formular unas simples
alegaciones, que no pueden ni deben ser solventadas por ese érgano de contratacion.”

CONSIDERACIONES DE LA MESA: Con respecto a esta alegacion, se debate en la mesa
concluyendo que los licitadores, con independencia del derecho que les asiste de acuerdo con
el articulo 44.2 de la LCSP a presentar recurso especial en materia de contratacién, como
interesados en el procedimiento tienen tanto el derecho a acceder al expediente como a
formular alegaciones o advertir a la mesa de posibles errores o defectos de tramitacién al objeto
de que se proceda a su correccion con arreglo a derecho. Asimismo, la mesa de oficio y en
cualquier momento del procedimiento, si detecta un error en la tramitacion del procedimiento
no solo puede sino que debe someterla a consideracion y adoptar los acuerdos necesarios al
respecto, por lo que no puede prosperar esta alegacion.

ALEGACION 2°: “- Esta empresa, ha presentado el DEUC por exigirlo asi el articulo 140.1.a de la
vigente Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico. Como todos conocemos, el documento
europeo Unico de contratacién (DEUC) consiste, bdsicamente, en una declaracion formal del
licitador en la que éste afirma cumplir las condiciones y requisitos que el pliego exige para
contratar. Con ella, los licitadores manifiestan que rednen los requisitos de idoneidad para
desarrollar el contrato, que disponen de la solvencia financiera necesaria en relacién con el valor
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estimado del contrato y que disponen también de la capacidad necesaria, no encontrandose en
ninguna de las situaciones que pueden motivar su exclusion del procedimiento.”

CONSIDERACIONES DE LA MESA: Con respecto a esta alegacion, en el escrito presentado por la
mercantil SERVICIOS GENERALES DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO INNOVA2 S.L, a la vista del
DEUC presentado por FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L, no se cuestiona en
ninglin momento que la misma redna los requisitos de idoneidad, solvencia y capacidad para
desarrollar el contrato, sino que ésta incluyd en el DEUC (SOBRE 1) informacion relativa a la
subcontratacién del Servicio de Desinsectacion, Desratizacién y Desinfecciéon (Servicio DDD),
siendo esta informacion parte de las mejoras evaluables mediante férmulas y por tanto
habiéndose revelado en el SOBRE 1 informacion contenida en el SOBRE 3. Por tanto no puede
prosperar esta alegacion.

ALEGACION 32.: "Que, esta mercantil ha incluido en el “sobre I” la documentacién preceptiva,
conforme a lo previsto en el SIREC - Portal de Contratacion - Junta de Andalucia, estableciendo
el modelo de dicho sobre la obligacion de facilitar informacion relativa a la subcontratacién.”

CONSIDERACIONES DE LA MESA: Siguiendo con el andlisis de esta alegacion, la mesa debate y
concluye que el Portal de Contratacidon-SIREC esta configurado para poder incluir la informacion
relativa a la subcontratacién, pero dicha informacién tan solo hay obligacién de incluirla
cuando el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares asi lo exija, y que en todo caso SIREC
permite avanzar y presentar la oferta sin necesidad de incluir dicha informacion (lo exija o no el
PCAP), pues no es un documento cuya inclusion resulte obligatoria en la plataforma SIREC ,
tanto es asi que por ejemplo la mercantil SERVICIOS GENERALES DE LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INNOVA2 S.L, pudo presentar su oferta sin adjuntar al SOBRE 1 la informacion
relativa a la subcontratacion.

Se comprueba a continuacion por la mesa que en el PCAP y el PPT no existan elementos que
hayan podido inducir a confusién al licitador en cuanto a la informacién a incluir en el SOBRE 1
relativa a la subcontratacion.

En el PPT no se incluye informacion alguna a la documentacién presentar en cada SOBRE ni a la
declaracion de subcontratacion.

En cuanto al PCAP, en el apartado 9.2.1 “Sobre electrénico n° 1. Documentacion acreditativa de
los requisitos previos”, en su letra i) se dispone que “En el supuesto de que en el Anexo I-apartado
10 se haya sefialado que las personas licitadoras indiquen la parte del contrato que tengan
previsto subcontratar, deberdn presentar una declaracion al respecto sefialando el importe y el
nombre o el perfil empresarial de las personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar su
realizacion.”.

Se procede pues a comprobar lo dispuesto en el apartado 10 del Anexo | del PCAP, el cual
establece “Obligacién de cumplimentar la seccion D: Informacién relativa a las personas
subcontratistas en cuya capacidad no se basa el operador econémico de la parte Il del DEUC: No’,
“La persona contratista debe indicar en la oferta la parte del contrato que tenga previsto
subcontratar: No”.

Lo dispuesto por tanto en el PCAP en relacidn con la informacidn a incluir en el SOBRE 1 relativa
a la subcontracion, es clara y no ha podido inducir a confusion de los licitadores, pues queda
claro de su redaccién que la obligacion de incluir declaracion de subcontratacién queda
supeditada a lo que se disponga en al apartado 10 del Anexo | del PCAP, siendo por tanto un
error imputable a la mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L, el haber
cumplimentado el apartado D del DEUC (“Informacion relativa a los subcontratistas a cuya
capacidad no recurra el operador econémico”) y haber incluido en el SOBRE 1 el Anexo
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A

“Declaracion de Subcontratacion”, indicando qué parte del Servicio tenia previsto subcontratar
(SERVICIOS DDD), asi como la empresa (EZSA SANIDAD AMBIENTAL S.L.) e importe (450 €).

Vistas las alegaciones por la mesa, se prosigue con la deliberacion, pasando a valorar en primer lugar si se
ha producido o no infraccién del deber de secreto en las proposiciones de los licitadores, y en su caso si
dicha infraccién aplicando el principio de proporcionalidad tiene entidad suficiente para incidir en la
adjudicacion, en cuyo caso procederia la exclusion de la licitacion a la mercantil FERRONOL SERVICIO
INTEGRAL DE PRECISION S.L.

Para ello se traen a la mesa los reiterados pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (TARCJA) ante situaciones similares, entre otras las resoluciones
315/2020, de 24 de septiembre, 180/2021, de 6 de mayo, 277/2022, de 20 de mayo y 315/2022, de 10 de
junio, y entre las mas recientes, la resolucion 116/2024, de 22 de marzo, en la que se analiza la doctrina del
TARCJA hasta la fecha, incluida la Resolucion 334/2022, de 20 de junio, en la que se pronunciaba sobre esta
misma cuestion a la luz de la Sentencia del Tribunal Supremo 523/2022, de 4 de mayo, manifestando lo
siguiente:

e “El sentido de la prohibicién de incluir documentacién que corresponde a otro sobre, no es otro que
el de no contaminar a la mesa de contratacion y velar por los principios de igualdad de trato sin
discriminacién a los licitadores. Segtn el Tribunal Supremo, la infraccion del deber de secreto de las
ofertas no tiene necesariamente que implicar la exclusion automdtica de la oferta, sino que habrd
que analizar, de acuerdo con dicho principio, la incidencia que haya podido tener en la adjudicacion.

En este sentido recientemente se ha de citar un supuesto donde la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (TS), mediante Sentencia n° 523/2022, de 4 de
mayo, (presentaba interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia), sefialaba en
primer lugar, que la apreciacién de la infraccion del deber de secreto en las proposiciones de los
licitadores requiere un test juridico de proporcionalidad para valorar si tal infraccion tiene entidad
suficiente para incidir en la adjudicacion o, por el contrario, si la mera constatacion formal de la
infraccion debe conducir a la exclusion automdtica de la empresa licitadora-adjudicataria. En
segundo lugar, para el caso de que quepa la exclusion automdtica, si es necesario, por aplicacion del
principio de buena administracion, tal y como sucede con las bajas anormales, otorgar tramite
previo de audiencia al licitador afectado.

La Sentencia del TS analiza en casacidn, la sentencia dictada por el TSJ Castilla-La Mancha la cual
estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por una entidad mercantil al entender que
la empresa adjudicataria del contrato controvertido, habia infringido el secreto de las propuestas en
la licitacion. En el sobre B, relativo a los criterios no valorables en cifras o porcentajes, incorporé
informacion que permitia conocer, al menos en parte, la oferta relativa a criterios valorables en cifras
o porcentajes que debia reflejarse en el sobre C. Consideraba el TSJ que para adelantar el
conocimiento de la informacién correspondiente al sobre C no es preciso que se anticipe o pueda
conocerse con cardcter previo la puntuacién exacta que la adjudicataria iba a obtener por los
criterios de adjudicacién del contrato evaluables automdticamente sino que resulta suficiente con
que se pudiera conocer que se iba a ofertar en el sobre C el criterio de adjudicacion en cuestion. Las
partes codemandadas, alegaban que la infraccion del deber de secreto de las ofertas no era un
incumplimiento relevante o determinante a efectos de la adjudicacién y que al haberse anulado el
acuerdo de adjudicacién por una infraccion de escasa relevancia se habia vulnerado el principio de
proporcionalidad.

La controversia versaba, sobre la posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en la
apreciacién de la relevancia de la infraccién del deber de secreto de las ofertas, de manera que si su
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mera constatacion debe determinar necesariamente la exclusion automdtica de la empresa
licitadora-adjudicataria o debe ponderarse la relevancia de la infraccién y su posible incidencia en la
adjudicacién. Ya entonces, se sefialaba que el vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico de 2011 no imponia que cualquier infraccion del deber de secreto de las ofertas
tuviera que implicar la exclusion automdtica de la oferta y que, en todo caso, los articulos 145.2 y
150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, debian ser objeto de interpretacion de
acuerdo con el principio de proporcionalidad.

Pues bien, el TS avala esta interpretacion y considera necesaria la aplicacion del principio de
proporcionalidad. Dado que el articulo 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011 nada decia en
cuanto a las consecuencias del incumplimiento del deber de secreto de las ofertas, en defecto de los
criterios acordados al respecto por el érgano de contratacion se impone la exigencia general del
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 4.1 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del
Sector Publico asi como en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/CE, tratdndose ademds de un
principio cuya necesaria aplicacion en materia de contratacion publica estd ampliamente
reconocida en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). En particular, la
sentencia del TJUE de 30 de enero de 2020 (asunto C-395/18) hace referencia a la necesidad de
aplicacion especialmente intensa del principio de proporcionalidad en los motivos de exclusion
potestativos. Estima que deben aplicarse las causas de exclusion, en especial las de cardcter
potestativo, de manera proporcionada, es decir, atendiendo a la relevancia de la infraccion y a sus
efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma. Considera por tanto que la valoracién de la
trascendencia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas que hicieron tanto el érgano de
contratacién como el Tribunal de Recursos Contractuales se ajusté al principio de proporcionalidad.
Supone pues una excepcion a la aplicacién del criterio fundado en el principio formalista cuando éste
es llevado a su extremo mds absurdo.

La finalidad de la norma, por tanto, es evitar la contaminacion de los sobres, sobre la base de las
circunstancias del caso concreto y valorarlo de acuerdo con el principio de proporcionalidad,
excluyendo la oferta dnicamente en los casos en que verdaderamente se haya producido esa
contaminacion. Por tanto, la respuesta debe analizarse caso a caso, y siempre en funcion de si se han
vulnerado las garantias de objetividad e imparcialidad. Algo que en el presente procedimiento no
puede sostenerse que haya ocurrido con la revelacion de los afios de garantia, pues era el tiempo
minimo, de tal modo que ninguna relevancia tuvo cuando se incluyé la informacion en el sobre
anterior, y no en el archivo o sobre 3. (....)»”"

De igual formay en la citada Resolucidn 116/2024, manifiesta el TARCJA que:

"Siendo innegable que la recurrente ha introducido en el sobre 2 -que contiene la oferta valorable
mediante criterios evaluables mediante juicio de valor- determinada informacion que,
eventualmente, corresponde a los criterios evaluables mediante formulas, nos corresponde
apreciar si se dan las circunstancias que, segun nuestra doctrina expuesta, determinarian la
exclusion de la oferta, debiendo verificarse por parte de este Tribunal la legalidad del acto
recurrido desde dos puntos de vista; (i) si la anticipacion de informacién se origina por la
redaccion de los pliegos lo que se suscita en el primer motivo de impugnacion, y, (ii) si, a la vista
del principio de proporcionalidad, constituye un motivo de exclusién conforme a derecho, pues es
lo que resultaria congruente con el mandato del art. 57.2 de la LCSP, de acuerdo con la
disconformidad manifestada por el recurrente en su escrito."
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Vista por tanto la doctrina del TARCJA asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se procede a realizar
una ponderacidn por la mesa atendiendo al principio de proporcionalidad y partiendo de los siguientes
hechos constatados en el expediente:

1. La mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L, incluy6 en el SOBRE 1 informacion
relativa a los criterios evaluables mediante formulas incluidos en el SOBRE 3. En concreto se
cumplimenta el apartado D del DEUC (“Informacion relativa a los subcontratistas a cuya capacidad
no recurra el operador econémico”) revelando que se pretende subcontratar el Servicio de
Desinsectacion, Desratizacion y Desinfeccion (Servicio DDD) con la empresa EZSA SANIDAD
AMBIENTAL S.L. y se incorpora asimismo en el SOBRE 1 el Anexo “Declaracién de Subcontratacion”,
indicando nuevamente qué parte del Servicio tenia previsto subcontratar (SERVICIOS DDD), asi
como la empresa (EZSA SANIDAD AMBIENTAL S.L.) e importe (450 €).

2. Dicho error no es imputable a la redaccion de los Pliegos, dado que la redaccion del PCAP es clara y
subordina en el apartado 9.2.1 letra i) la obligacién de incluir en el SOBRE 1 la informacién relativa a
la subcontratacién, a lo que se disponga en el apartado 10 del Anexo | del PCAP, estableciéndose en
el mismo la NO OBLIGACION de cumplimentar la seccién D de la parte Il del DEUC ni de indicar en
la oferta la parte del contrato que tenga previsto subcontratar, siendo por tanto el error imputable a
la mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L,

3. La informacion revelada en el SOBRE 1 por la mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE
PRECISION S.L, se corresponde con una de las mejoras sin repercusion econdmica (valoradas con
un maximo de 20 puntos) incluidas en el apartado 8.B.2, y evaluables mediante férmulas
(contenidas en el SOBRE 3), con el siguiente tenor literal:

e “B) Documento firmado por el licitador del compromiso de la realizacion de los
tratamiento de desinsectacion, desratizacion y desinfeccion de las instalaciones,
seglin las estipulaciones recogidas en el PPT:

b.1) Aporta compromiso: 4 puntos.
b.2) No aporta compromiso: 0 puntos”

Asi pues la puntuacidn de dicha mejora consiste en otorgar 4 puntos al licitador que se comprometa
a la realizaciéon de los tratamientos de desinsectacion, desratizacién y desinfeccion de las
instalaciones.

Analizada la informacidn que se ha revelado en el SOBRE 1y teniendo en cuenta como estd configurada la
mejora en el PCAP, siendo que con el simple compromiso del licitador de realizar el tratamiento de
desinsectacion, desratizacion y desinfeccion se aplican automaticamente 4 puntos, podemos concluir que la
inclusion en el SOBRE 1 por la mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L de la informacién
relativa a la subcontratacion del Servicio de desinsectacion, desratizacion y desinfeccion era suficiente para
permitir al érgano de contratacion determinar la puntuacién que obtendria en el criterio automatico del
apartado 8.B.2.B del Anexo | del PCAP (4 puntos), por lo que ha existido un riesgo de comprometer la
imparcialidad del 6rgano de contratacion en la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de
valory por otro lado siguiendo con el juicio de proporcionalidad la cantidad de 4 puntos que corresponde a
la informacidn revelada no es nada desdefiable y se considera relevante a los efectos de la adjudicacién,
maxime cuando la diferencia de puntuacion obtenida por FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L
(96,90) y SERVICIOS GENERALES DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO INNOVA2 S.L (96,49) es de tan solo 0,41
puntos.
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Por cuanto antecede, esta mesa acuerda por unanimidad de sus miembros:

PRIMERO: Excluir a la mercantil FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L.

SEGUNDO: Elevar al 6rgano de contratacién nueva propuesta de adjudicacion del contrato a favor de
SERVICIOS GENERALES DE LIMPIEZA'Y MANTENIMIENTO INNOVA2 S.L. por resultar la oferta que ha obtenido
la mayor puntuacion, con una puntuacion total de 96,49. Asimismo se propone al 6rgano de contratacion
proceder con la solicitud de la documentacién previa a la adjudicacién al adjudicatario propuesto segin

establece el apartado 10. del PCAP.

No habiendo mas asuntos que tratar se da por finalizada la sesidn siendo las 09:45 del dia 2 de octubre de

2024.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

Fdo.: Jesus Casado Pastor Fdo.: Juan Miguel Galindo Galindo
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