CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y FONDOS
EUROPEOS

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINAS

Junta de Andalucia Delegacién Territorial en Cérdoba

INFORME SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA ECONOMICA EN
PRESUNCION DE ANORMALIDAD PRESENTADA POR FERNANDO MARTINEZ CERDAN, EN
EXPEDIENTE DE LICITACION DEL CONTR-2024-786328 “SUMINISTRO, MONTAJE Y COLOCACION
DE ESTORES PARA VENTANAS EN EDIF. PLAZA DE LA CONSTITUCION - CORDOBA-" PARA LA
DELEGACION TERRITORIAL DE ECONOMIA, HACIENDA Y FONDOS EUROPEQS MEDIANTE
PROCEDIMIENTO ABIERTO ORDINARIO SIMPLIFICADO

Atendiendo el requerimiento del la Secretaria General de la DT de Economia, Hacienda y Fondos Euro-
peos en Cérdoba, se redacta el presente informe técnico sobre la justificacién de la Baja Econdmica presen-
tada por la entidad “FERNANDO MARTINEZ CERDAN?”, para la Licitacién de referencia.

Una vez analizada la documentacidn presentada por la licitadora, asi como el PCAP y PPT que rige en
la Licitacion se hacen las siguientes consideraciones:

Primera:

La oferta presentada por la entidad “FERNANDO MARTINEZ CERDAN” asciende a 59.145,12 € (IVA inclui-
do), segun consta en el documento de oferta presentado, siendo el presupuesto base de Licitacion de
107.664,06 €, lo que implica una baja del 45,065%.

Segunda:

Argumenta la entidad licitadora entre otros, los siguientes: La empresa licitadora trabaja con varios
proveedores de enrollables. En este caso ha solicitado presupuesto a la entidad “MN Decormed 2007 S.L.”
de Valencia. Argumenta la empresa licitadora que este proveedor esta en buena posicién en el mercado y
con precios competitivos.

Argumenta, igualmente, que el proveedor suministra el producto cumpliendo todos los requisitos del
pliego y que dispone de maquinaria de fabricacién ya amortizada lo que le permite abaratar costes. Por otra
parte, indica la licitadora que el transporte lo realiza con medios propios para asegurar el cuidado del mate-
rial.

Por Gltimo, la licitadora indica que cumple con las obligaciones en materia medioambiental y que no
ha recibido ayudas y que sus bajos precios son reflejo de la buena gestién y poder de negociacion con pro-
veedores de materiales y fabricantes, asi como no contar con intermediarios en los diferentes procesos de
elaboracién y ejecucion.

Tercero:

De lo que argumenta la empresa licitadora se deduce que la fabricacién a medida de todos los elemen-
tos necesarios la realiza el proveedor citado, siendo la licitadora la que se encarga del transporte y montaje
de los estores. En un contrato de este tipo, el coste de la fabricacion de los elementos por el proveedor es el
determinante del precio final que se puede ofertar por parte de la licitadora. No obstante, hay que decir que
no aporta ningln dato concreto sobre el coste de compra al proveedor, ya sean presupuestos, certificados
de stocks, acuerdos comerciales con fabricantes, etc., por lo que el técnico que suscribe entiende que no
hay forma de comprobar la veracidad de los datos sobre precios y sobre los que se basa su justificacion de la
oferta en presuncion de anormalidad presentada.
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Cuarto:

Con respecto a la peticidén que se verifique, en su caso, que el producto ofertado cumple con las
especificaciones técnicas exigidas en el apartado 7 y 8 del Pliego de Prescripciones Técnicas hay que decir
que en la documentacion aportada por el licitador no figuran caracteristicas de los productos ofertados pre-
sentado por parte de la licitadora por lo que “a priori” no es posible comprobar dicho cumplimiento.

No obstante lo anterior, en el escrito de justificacion de la oferta presentada, aporta fotografia del pro-
ducto en el que se aprecia su anclaje al marco de la ventana mediante tornillos, asi mismo, indica una direc-
cion de internet (video de youtube) donde se muestra un video supuestamente del proveedor anteriormen-
te citado sobre el producto en cuestion. Dado que no figura en el expediente dichos videos, el técnico que
suscribe eleva a la Mesa la consideracién de dicho video. Por otra parte, el sistema de anclaje que se aprecia
en la fotografia incumpliria “a priori” el art® 8 del PPT respeto al sistema de fijado.

CONCLUSION:

A juicio del técnico que suscribe y a la vista del documento justificativo aportado por la entidad “FER-
NANDO MARTINEZ CERDAN” no se justifica suficientemente la viabilidad de la oferta econémica presentada.

Lo que informo, salvo mejor criterio, en Cérdoba, a fecha de la firma electrénica

EL ASESOR TECNICO DE CONSTRUCCIONES

Fdo: Juan Ramén Martinez Toledo
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