Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte
Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico

Junta de Andalucia

INFORME DE VALORACION DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LOS CRITERIOS DE ADJUDICA-
CION CUYA VALORACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR PRESENTADA EN EL PROCEDIMIENTO DE LICI-
TACION DE REFERENCIA.

EXPEDIENTE: CONTR 2024 0000326801

TiTULO: REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS DE ADE-
CUACION Y MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA EN LOS TALLERES Y EL CENTRO DE
DOCUMENTACION DE LA SEDE DE SEVILLA DEL IAPH

PROCEDIMIENTO: Abierto, presentacion electronica de ofertas

Arequerimiento de la Mesa de Contratacidn se emite el presente informe resumen de valoracion de las ofer-
tas presentadas por las empresas VALDEMAR, TG4 y FRESNEDA en el procedimiento de licitacion de referen-
cia, con arreglo a los criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor que se contienen en la
seccion 8A del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige dicha licitacién, por par-
te del personal técnico del Departamento de Proyectos del IAPH, seglin lo acordado en la dltima sesion de la
Mesa celebrada el dia 6 de noviembre, dando traslado de la documentacién y de las directrices acordadas.
Cabe sefialar las siguientes incidencias trasladadas desde la mesa:

+ La oferta de JOSE GOMEZ se ha descalificado por incluir informacién susceptible de evaluacién au-
tomatica en el sobre exclusivamente dedicado a la evaluacién por juicio de valor.

* Laoferta de FRESNEDA se excede del limite de palabras impuesto en el PCAP, de manera que se ins-
truye desde la mesa que no se considere ningun texto a partir de dicho limite (10.000 palabras). En
este recuento se incluyen el texto contenido tanto en tablas como en cronogramas.

1. PUNTUACIONES

El resumen de las puntuaciones resultantes de aplicar los criterios de adjudicacién ponderables en funcién
de juicios de valor, segun detalle de la tabla adjunta, es como sigue:
EMPRESA VALDEMAR: 25,00 PUNTOS

EMPRESA TG4: 27,00 PUNTOS

EMPRESA FRESNEDA: 27,50 PUNTOS
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Consejeria de Culturay Deporte EMPRESA 1: EMPRESA 2: EMPRESA 3:
Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico VALDEMAR TG4 FRESNEDA
Junta de Andalucia

PROPUESTA TECNICA Y METODOLOGICA (MAX. 55 PUNTOS) ‘ PUNTUACION MAXIMA PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION

A) [Criterio

s de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor: m 27,00 27,50

1. Analisis de valores patrimoniales e impactos 10,00 0,00 10,00 10,00
1.1 - Relativos al edificio y sus etapas 3,34 0,00 3,34 3,34
La empresa VALDEMAR NO identifica ni valores ni posibles impactos, sélo se redacta un parrafo descriptivo histérico.
c
Ne)
9 La empresa TG4, en referencia al Plan Especial de Proteccidn vigente, se refiere a valores patrimoniales y posibles impactos en todos los
2 aspectos (edificio, insercion en el entorno y espacios interiores).
b=
1%}
3 La empresa FRESNEDA detalla tanto valores patrimoniales como posibles impactos a considerar en todos los aspectos (edificio, insercion en el
entorno y espacios interiores).
1.2 - Relativos al exterior e insercion en su entorno ‘ 3,33 ‘ ‘ ‘ 0,00 3,33 ‘ ‘ 3,33
La empresa VALDEMAR NO identifica ni valores ni posibles impactos, sélo se redacta un parrafo descriptivo histérico.
c
N}
° La empresa TG4, en referencia al Plan Especial de Proteccion vigente, se refiere a valores patrimoniales y posibles impactos en todos los
2 aspectos (edificio, insercion en el entorno y espacios interiores).
G
3 La empresa FRESNEDA detalla tanto valores patrimoniales como posibles impactos a considerar en todos los aspectos (edificio, insercién en el
entorno y espacios interiores).
1.3 - Relativos a los espacios interiores y la rehabilitacion de 1989 ‘ 3,33 ‘ ‘ ‘ 0,00 ‘ ‘ 3,33 ‘ ‘ 3,33
La empresa VALDEMAR NO identifica ni valores ni posibles impactos, sélo se redacta un parrafo descriptivo histérico.
c
Ne)
9 La empresa TG4, en referencia al Plan Especial de Proteccion vigente, se refiere a valores patrimoniales y posibles impactos en todos los
2 aspectos (edificio, insercion en el entorno y espacios interiores).
5
3 La empresa FRESNEDA detalla tanto valores patrimoniales como posibles impactos a considerar en todos los aspectos (edificio, insercién en el
entorno y espacios interiores).
2. Respuesta y adecuacion a objetivos y programa de necesidades: 15,00 15,00 7,00 15,00
2.1 Respuesta y adecuacion a objetivos y programa de necesidades: 15 15,00 7,00 15,00
5 La empresa VALDEMAR propone medidas para todos los objetivos del contrato.
S
E La empresa TG4 solo propone medidas para cumplir los objetivos esenciales.
b=
%]
3 La empresa FRESNEDA propone medidas para todos los objetivos del contrato.
3. Prevision de prestaciones maximas dentro del limite presupuestario 10,00 10,00 0,00 2,50
3.1 Previsidn de prestaciones maximas dentro del limite presupuestario| 10 10,00 0,00 2,50
La empresa VALDEMAR recoge en su propuesta relacion de medidas en cumplimiento de las actuaciones prioritarias que figuran en Ia tabla del
Anexo 2 “Estudio de viabilidad”, pagina 87 del PPT. La valoracidn se fundamenta en la cantidad y prioridad de las medidas consideradas dentro
del limite presupuestario marcado por el PEM. Esta es la propuesta con valoracién maxima, asignandole 10 puntos.
c
2 La empresa TG4 recoge en su propuesta relacion de medidas en cumplimiento de las actuaciones prioritarias que figuran en la tabla del Anexo
5 2 “Estudio de viabilidad”, pagina 87 del PPT. La valoracién se fundamenta en no abarca que todo el dmbito de actuacién, penalizindose con 0
= puntos.
b
=3
- La empresa FRESNEDA recoge en su propuesta relacion de medidas en cumplimiento de las actuaciones prioritarias que figuran en la tabla del
Anexo 2 “Estudio de viabilidad”, pagina 87 del PPT. La valoracién se fundamenta en la cantidad y prioridad de las medidas consideradas hasta la
limitacion impuesta en el PCAP al nimero de palabras, dentro del limite presupuestario marcado por el PEM. Esta es la propuesta con
valoracién minima, asignandole 2,50 puntos.
4. Descripcion de propuestas de organizacion de obras 10,00 0,00 10,00 0,00
4.1 Descripcién de propuestas de organizacién de obras 5 0,00 10,00 0,00
La empresa VALDEMAR no presenta ni propuesta de organizacidn coherente ni estudio de los tiempos de inactividad de distintos espacios y del
edificio.
c
pel
5 La empresa TG4 aporta un cronograma completo y propuesta de organizacion de las obras y un estudio de tiempo de inactividad con el periodo
= totalizado en semanas de acuerdo con las instrucciones del pliego.
(%]
=]
- La empresa FRESNEDA, dentro del limite del nimero de palabras impuesto en el PCAP,no presenta ni propuesta de organizacién coherente ni
estudio de los tiempos de inactividad de distintos espacios y del edificio.

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del c6digo QR adjunto o mediante el acceso

a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR MIGUEL TORRES GARCIA 13/11/2024
CAROLINA PRIETO DE LA VIESCA
MARIA TERESA MORILLO ROMERO

VERIFICACION Pk2jmPUFVQVRALPHYMHXHCFTESC3ZQ PAG. 2/2

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmPUFVQVRALPHYMHXHCFTE8C3ZQ

