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1. Alcance

El presente informe tiene por objeto la exposicion de las conclusiones de la valoracién técnica de las ofertas
presentadas para la contratacion del expediente relativo a la “DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES DE
CIUDADANOS UBICADOS EN LOS CENTROS DE VALORACION Y ORIENTACION DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA, AL AMPARO DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA Y
FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA - Next Generation EU”, correspondiente al expediente 114/2024 -
CONTR 2024 738869, convocado por la Consejeria de Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad.

Se valoran exclusivamente los criterios de juicio de valor.
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2. Composicion y cometidos de la
ponencia técnica

La ponencia técnica esta constituida por:

+ Emilio Ramirez Rios, Jefe del Servicio de Sistemas de Informacién Sectoriales de la Agencia Digital
de Andalucia en la Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad.

+ Jose Maria Atenciano Fernandez, Técnico del servicio de Sistemas de Informacidn de la Consejeria
de Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad.

¢ Juan Pedro Cruz Martinez, Técnico del servicio de Sistemas de Informacién de la Consejeria de
Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad.

+ Francisco Javier Lobato Salas, Técnico del servicio de Sistemas de Informacion de la Consejeria de
Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad.
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3. Ofertas presentadas

A continuacion, se indica la relacion de ofertas a valorar para cada uno de los lotes:

3.1 Lote 1: Huelva y Sevilla

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ABREVIATURAS*
ELECTRONICO SA

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A  DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA
GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK
ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPANA SA IRON MOUNTAIN
MEYDIS SL MEYDIS
NORMADAT S.A NORMADAT
SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.2 Lote 2: Cordoba, Cadiz y Algeciras

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ABREVIATURAS*

ELECTRONICO SA
DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A  DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA
GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK
ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPANA SA IRON MOUNTAIN
MEYDIS SL MEYDIS
NORMADAT S.A NORMADAT
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SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.3 Lote 3: Malaga

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ABREVIATURAS*

ELECTRONICO SA
DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A  DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA
GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK
ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

INPUT FOR YOU SA SUCURSAL EN ESPANA INPUT FORYOU
IRON MOUNTAIN ESPANA SA IRON MOUNTAIN
MEYDIS SL MEYDIS
NORMADAT S.A NORMADAT
SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.4 Lote 4: Granada, Jaén y Almeria

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ABREVIATURAS*
ELECTRONICO SA

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A  DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA
GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK
ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPANA SA IRON MOUNTAIN
MEYDIS SL MEYDIS
NORMADAT S.A NORMADAT
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SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.
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4. Criterios de valoracion

Los criterios de valoracion que se especificaban en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,

pagina 76, apartado 8 del anexo I, se muestran a continuacion:

Describir detalladamente la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeifiar por personal puesto a disposicion del contrato, asi como descripcion del equipo
técnico propuesto para la ejecucion del contrato

10

Definicion y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del
Proyecto.

Concordancia de la Planificacion del proyecto con la metodologia y dedicacién del personal.

Descripcion de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluacién de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentacion desde la
recepcion de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrénicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicacién y
caracteristicas de las instalaciones donde se realizaran los trabajos de digitalizacion, etc... Se valorara la
sistemas de informacidn que se usaran para el seguimiento de la buena ejecucién de los trabajos, listas
de comprobacion que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y adecuacion de las
mismas, asi como la prevision de un sistema de registro y seguimiento de esta informacion, concretando
y adecuando los procedimientos y organizacion del sistema de calidad.

TOTAL

Nota: las puntuaciones se deben entender como las maximas que seria posible otorgar en cada apartado.

Para todos los apartados de la propuesta técnica, se aplicaran los siguientes baremos de valoracion:

10

30

Puntuacion Descripcion

Se trata insuficientemente y/o no cubre adecuadamente|Escasa calidad en la exposicion del objeto o de la
las necesidades basicas (de 0 a 4 puntos) propuesta para el criterio realizando aportaciones de
escaso valor, y /o lo expuesto no cubre adecuadamente
las necesidades basicas planteadas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas.
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Se trata suficientemente y cumple razonablemente
las necesidades (de 5 a 6 puntos)

La calidad de la exposicion y de la propuesta para el
criterio es adecuada y realiza aportaciones de interés
sobre el criterio valorado. Adicionalmente, la
propuesta cumple razonablemente las necesidades
planteadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se trata notablemente y cumple ampliamente las
necesidades (de 7 a 8 puntos)

La calidad de la exposicion y de la propuesta, asi como
las aportaciones realizadas sobre el criterio valorado
es notable. Adicionalmente, la propuesta cumple
ampliamente las necesidades planteadas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas.

Se trata sobresalientemente y cumple sobradamente las
necesidades (de 9 a 10 puntos)

Excelente calidad en la exposicion del objeto del
criterio, de la propuesta planteada, asi como
aportaciones de gran valor. Adicionalmente, la
propuesta cumple sobradamente las necesidades
planteadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Las puntuaciones de este apartado estan referidas al rango numérico de 0 a 10 puntos, siendo
posteriormente calculada la proporcionalidad en la puntuacidn en base a la maxima puntuacion que figura
en cada uno de los criterios que se exponen en los apartados anteriores:

Ejemplo: Si se obtuviera una puntuacion de 7 puntos en el apartado “2.1.- Definicion y grado de detalle de
las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del Proyecto.”, se estaria consiguiendo el
70% de la maxima puntuacion en dicho apartado, por lo se alcanzarian: 0.70*6 = 4.2 puntos.
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5. Proceso de valoracion

A continuacion se procede a valorar técnicamente las ofertas presentadas:

5.1 Lote 1: Huelva y Sevilla

5.1.1 Metodologia y organizacion del servicio (10 puntos maximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempefiar por personal puesto a disposicion del contrato, asi como descripcion del equipo
técnico propuesto para la ejecucion del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucia, Toledo y la digitalizacion en
Madrid. En cuanto a la logistica de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, caracteristicas
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulacion de
expedientes fisicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato fisico o
envio remoto, sin detalles especificos sobre la metodologia habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
informacion concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtencion de metadatos no
se detallan suficientemente, mas alla de una mencion a la tecnologia OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratacion de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depdsito y digitalizacion documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecucion de cada puesto.
Finalmente, se detallan las caracteristicas de los escaneres que se usaran, resultando suficientes para
realizar los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicacion de la empresa y el lugar de realizacion de los trabajos fuera de Andalucia, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logistica de transporte se detalla suficientemente,
abarcando los pormenores relacionados con el transporte al centro destinado a la digitalizacion y su
devolucidn segura, aunque no se indican suficientemente las caracteristicas de los camiones y centros
logisticos. Se describe una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
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generar incidencias y realizar descargas seguras. Menciona una plataforma web, Doceo bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de informacion
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extraccion de metadatos, se indica el proceso
OCR, siendo preferible algiin proceso IDP basado en IA para mayor acierto, especialmente en texto
manuscrito. Se describe suficientemente el equipo de trabajo, indicando que el personal posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escaneres, se usaran escaneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el software de digitalizacién y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, asi como el software para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store.

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los expedientes son almacenados en cinco localidades distintas de provincias fuera de
Andalucia, especificamente Guiplzcoa, Alava y Vizcaya, y la digitalizacidn se llevaré a cabo en la provincia de
Guipuzcoa. La metodologia de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
practicamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las caracteristicas de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las caracteristicas
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y
se propone una entrega mensual de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. La
aplicacion propia llamada DOKUZAIN permite el acceso del cliente para el seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones esta accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas las fases del proyecto. La obtencién de metadatos se realizara mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente fisico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos minimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliacién en
caso necesario. Finalmente, se indican los escaneres a usar y un resumen de sus caracteristicas, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que derivar la digitalizacion fuera de Andalucia a Madrid, donde el almacén se encuentra en otra
localidad distinta también en Madrid. La logistica de transporte estda muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las caracteristicas de
los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los niveles de seguridad. Se describe
suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informatico para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de informacion para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con mas acierto, como IDP basado en IA. Se
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especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escaneres, se
indican escaneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodoldgica detalla la logistica de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital, con cajas de expedientes debidamente etiquetadas. No se detallan las caracteristicas de los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodologia concreta para
la logistica de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de custodia, niveles de seguridad y demas instalaciones. Tampoco se describe suficientemente una
adecuada manipulacién de expedientes fisicos. La entrega de documentos digitalizados se realizaria
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de informacion propietario llamado Merlin para la
gestion de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logistica de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologias mas avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicacion de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podria repercutir en el precio final. La extraccion de
metadatos del formato fisico solo se aplicara a la portada. Se describe detalladamente la composicién del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escaneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalizacion debe ser derivada fuera de Andalucia a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados, aunque se aprecia una cantidad excesiva de portes debido al reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las caracteristicas de los camiones
a utilizar. Se detallan las caracteristicas de los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los
niveles de seguridad. Se describe una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una
entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Disponen de un sistema de
informacion propietario llamado IM Conect para la gestidon y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotacion de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologias mas avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatacion. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
asi como el equipo de operarios para la logistica del transporte. No se aprecian caracteristicas detalladas de
los escaneres que se usaran, aunque se indican marca y modelo, considerandose suficientes para los
trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.
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MEYDIS

La explicacion sobre la ubicacion de los trabajos de digitalizacion es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizaran en Madrid, fuera de Andalucia. Para el traslado de la documentacién
se utilizaran vehiculos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre la logistica y caracteristicas de los camiones. Las caracteristicas de los centros de custodia se
mencionan muy superficialmente, y no se aprecia suficientemente una adecuada manipulacion de
expedientes fisicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas, nuevamente con una escasa descripcion. Se menciona la existencia de un sistema de
informacion para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus caracteristicas.
Mas alla de mencionar que se usaran técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatizacion en el procedimiento de extraccion. La
firma electrénica no esta explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se haran uso. La
descripcion del equipo técnico no se muestra suficiente segln lo que indica el PCAP en cuanto al nimero de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a maquinas de
escaneado de las que se harian uso, no se ahonda en sus caracteristicas y las del resto de las
infraestructuras.

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalizacion esta ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usaran medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalizacion y demas sistemas de seguridad. Se
plantea un traslado inicial del total de los expedientes a un centro de custodia de la empresa y una
devolucion final. En cuanto a las instalaciones fisicas, se determina correctamente la adecuacién a la
seguridad fisica y logica. Se describe suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionaran informes periddicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema de informacién para ello. El proceso de extraccion de metadatos y indexacion se expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usaran
OCR, siendo preferibles técnicas mas avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos. Ademas, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la busqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoria, por lo que no puede compararse con los requisitos minimos del
PCAP, como el nimero de operarios de digitalizacion. Finalmente, se comenta el modelo de escaner a usar
junto con el nimero de ellos, aunque no se profundiza en sus caracteristicas.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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SERVINFORM

Los edificios e instalaciones estan localizados en la provincia de Sevilla y se consideran adecuadas. La
logistica de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian caracteristicas de los camiones ni la logistica respecto a la periodicidad
de los envios. En cuanto a las instalaciones fisicas, las caracteristicas de tamario del local y de las medidas
de seguridad que incorpora se consideran adecuadas. Se describe suficientemente una apropiada
manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un
servidor SFTP securizado. No se detalla suficientemente el tipo de sistema de informacion para el
seguimiento de los trabajos. Mas alla de mencionar OCR y otras tecnologias, no se detalla suficientemente la
extraccion de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevara a cabo el trabajo,
pero no su nimero, como se indica en los pliegos que debe haber un minimo segun perfil. Se detallan las
maquinas con las que se realizaria el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta mas profundidad
sobre cdmo van a hacer el trabajo los digitalizadores.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.1.2. Planificacion del proyecto (10 puntos maximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definicion y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del
Proyecto.

DIMATICA

La planificacion y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerandose fases y subfases
con poca descripcion, especialmente en lo referente a la logistica de transporte. No se aprecian fases
relacionadas con la digitalizacién propiamente dicha o con la extraccion de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerira informacion a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si sera posible devolver
los expedientes fisicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un software dedicado a la
elaboracion y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al analisis y gestion de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. 3,6 puntos.
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EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logistica de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicacion a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestion del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podra proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realizacion de los trabajos, se propone una devolucion de los expedientes fisicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias aplicaciones Utiles en cada fase, aunque no se acaba de apreciar que puedan gestionar en su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un analisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificacion clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logistica de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalizacion.
Gureak solicitara a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificacion basicos de las
personas relacionadas con cada nimero de expediente (N° Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar durante el proceso de metadatacion, aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
informacion. La empresa enviara en transporte pesado (trailer de 33 palets) toda la documentacion
digitalizada de cada CVO a la direccion de entrega que indique la Junta de Andalucia para que sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informatica de desarrollo propio
que se utilizara para la extraccion, inventario, gestion y custodia de la documentacion, especificando su
funcionamiento con capturas de la propia aplicacion. Sin embargo, para el seguimiento del trabajo se
ofrece compartir documentos de hojas de calculo Excel. Se muestra resumidamente el cronograma
esbozando el desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el PPT. La empresa
expone que en su sistema integrado de gestion con triple certificacion (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento interno de seguridad en la gestion de la informacion. Ademas, disponen de los
procedimientos de evaluacion de riesgos, control y supervision que obliga la norma 27001, que es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuistica. Sin embargo,
no se aprecia un analisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6
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ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta mas detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logistica de transporte y la digitalizacion propiamente dicha. Se requiere informacién a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el nimero de expediente para identificacion fisica. Se
indica que la devolucion de los expedientes en papel sera al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registraran en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
informacion per se. La informacion sobre la actividad de los trabajos se realizara en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el uso de un sistema de informacidn para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de analisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

INDRA

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y concretos como la logistica de transporte, digitalizacion y captura de metadatos. No se
aprecia una demanda de informacion a los CVO mas alla de la reunidn de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolucion de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotacion de datos estadisticos. Se muestra un cronograma para la implantacion del servicio,
donde se aprecian los plazos de cada subfase y un total de 10 semanas, aunque no se observa un
cronograma para la prestacion del servicio, y los plazos de producciéon no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reduccion de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodologia
de gestion del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 4,2

IRON MOUNTAIN

La planificacion del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuistica en
concreto y cubriendo tanto la logistica de transporte como la digitalizacion y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de informacion a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalizacion. No se contempla la posibilidad de devolucidn a una ubicacién distinta a la del CVO. El sistema
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de seguimiento y control de trabajos es propietario y accesible por el cliente, aunque no se aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposicion
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de facil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicacion a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodologia concreta
para la gestion del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestion del riesgo.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicacion de como se realizaran, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de informacién a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de informacidn que se les exigira. Se expresa que la devolucion sera en el
sitio que se acuerde, mostrando flexibilidad en este aspecto. Se menciona un software de gestion de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalizacion y un dashboard de
monitoreo, ademas de un registro de incidencias y resolucion. Sin embargo, hay ausencia de un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta superficialmente que se realizan auditorias internas periddicas y controles de calidad para
asegurar que todos los controles establecidos se estan cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
analisis de riesgos ni planes de contingencia.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7
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NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogeran los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y las tareas horizontales, pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalizacion, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningin requerimiento de informacién a los CVOs. Se habla de la devolucién a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicacion diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logistica de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
mas concrecion y planificacion sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo, se menciona un plan de acciones y medidas de control para la identificacion de riesgos con
asignacion de procesos y responsables, asi como el control del riesgo y la creacion de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificacion del proyecto,
mencionandose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitara al CVO un listado de expedientes y un
numero de contenedor. Se expresa la intencion de que la devolucion de la documentacion se produzca en
cada CVO de origen, aunque se ve la posibilidad de que no deba ser asi. No se detalla el sistema de
informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificacion de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logistica de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los analisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificacion del proyecto con la metodologia y dedicacion del personal.
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DIMATICA

Mas allad del cronograma, no se aprecia suficientemente cémo las capacidades de los escaneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo diario o semanal de producciéon de documentos
digitalizados. Tampoco se aprecia suficientemente cdmo los distintos perfiles del equipo de trabajo
impactan en la produccion de documentos digitalizados y metadatados. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, se detalla
suficientemente en el plan de accién el nimero de viajes necesarios para el transporte de todos los
expedientes del lote, con cronograma adjunto, aunque no se aprecia detalle de qué vehiculos de los
indicados en la composicion de la flota se usaran, ni cuantos. Las caracteristicas de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos seglin
norma de interoperabilidad, aunque no se aprecia el peso para la estimacion del almacenamiento
necesario.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No se aprecia suficientemente como las capacidades de los escaneres y la infraestructura en general
impactan en el flujo diario o semanal de produccién de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente coémo los distintos perfiles del equipo de trabajo impactan en la produccion de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecucion de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulacion de expedientes fisicos, tampoco se aprecia el flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebaran la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el PPT se obtendran en un fichero XML segln la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificacion del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposicion del impacto
de la dedicacion del personal y del despliegue de escaneres e infraestructura en general en el flujo de
produccion de documentos digitalizados, aunque se muestra un grafico indicando la evolucidn prevista de
digitalizacion de documentos y de indicacion de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehiculos, no se detalla el nimero de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un grafico de la evolucion en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
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a utilizar sera PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 1ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duracidén de documentos electrénicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura que se cumplirdn con todos los metadatos complementarios minimos y obligatorios para
conformar el expediente electrdnico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque se cuantifica resumidamente tanto la preparacion previa al envio como la produccién de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cémo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de produccion de los escaneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecucion de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecucion de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML, JSON, CSV) ni se detallan el peso y demas caracteristicas de los PDFs generados. Se indica que
aplicaran OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escaneres y demas infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalizacion diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalizacidn, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes. No se aprecia suficiente detalle de las caracteristicas de los PDFs generados, ni del peso
estimado de cada PDF generado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4
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IRON MOUNTAIN

Se detalla suficientemente cdmo la cadencia de envios de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una produccion diaria o semanal concreta en nimero de digitalizaciones y tiempo,
aunque no se aprecia como los escaneres y los turnos del equipo de trabajo impactan en ese flujo
productivo. Con respecto a la logistica de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicacion a
nuestra casuistica concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duracion del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas caracteristicas de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor como se haria cada fase. Respecto a la estimacion cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, maquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
numero de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y nimero para la
digitalizacion y la velocidad maxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hara uso o el nimero de cada tipo de escaneres que en la practica se usaran a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escaneres tendran en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimacién cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalizacion, no se profundiza en el tipo de vehiculo para el transporte, sus caracteristicas o la cadencia
de los viajes para recoger los documentos. Tampoco se profundiza sobre la metodologia para poder
comenzar la digitalizacion una vez llega el transporte con la documentacion. En lo referente a las
caracteristicas de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrdnicos, aunque no se menciona mas sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT
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Se desarrolla la funcién de cada perfil, pero no se indica el nimero de personas por perfil para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el nimero minimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habra dos turnos de
trabajo, mafiana y tarde, no se especifica cuantas maquinas se usaran en cada turno, el nimero de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificacion en
el cronograma, cuadro o grafica. No se muestra como la capacidad del equipo de trabajo, los escaneresy la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, puede
observarse como sera el transporte de documentacion, siendo adecuado en general en cuanto a
requerimientos tanto de los vehiculos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia la cadencia de portes desde los CVOs hasta el centro de custodia, ni los portes del centro de
custodia al centro de digitalizacion. No se aprecia en el cronograma, cuadro o grafica codmo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el guardado a largo plazo de documentos electronicos, asi como de los metadatos que se
usaran.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el nimero de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodologia BPM. Se comentan los tipos de escaneres
que se usarany se da un nimero minimo de los que se emplearan, pero no se define el nimero de maquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Ademas, la velocidad de escaneado expuesta es la tedrica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cdmo ella impactaria en el flujo diario o semanal de produccion
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente como la logistica de transporte impacta en el flujo de produccidn diaria o semanal
de cara a una ejecucion del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos minimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogeran en el proceso de digitalizacion, siendo la version de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
caracteristicas de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2
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5.1.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos maximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripcion de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluacion de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentacion desde la
recepcion de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrénicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicacion y
caracteristicas de las instalaciones donde se realizaran los trabajos de digitalizacion, etc...

Se valorara la sistemas de informacidn que se usaran para el seguimiento de la buena ejecucion de los
trabajos, listas de comprobacion que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y
adecuacion de las mismas, asi como la prevision de un sistema de registro y seguimiento de esta
informacion, concretando y adecuando los procedimientos y organizacion del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definicion suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestion
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de informacion para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la gestion de incidencias, aunque existen algunas aplicaciones que ayudan a mantener la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, mas alla de meras
notificaciones al centro directivo. En cuanto a las certificaciones, no se indica el Certificado Esquema
Nacional de Seguridad, aunque se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad y otras
certificaciones como 1SO 27001 e 1SO 9001.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist los distintos puntos de control. No se aprecia suficientemente la gestién de incidencias y su
resolucion. No se describe un sistema de informacién para la gestion de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestion de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicacion
informatica. Las acciones correctivas ante incidencias no se aprecian suficientemente. En cuanto a las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

Pagina 27 de 82



ek x Financiado por
* * I U . E _FFIan z:e Recuperacion,
:‘ *: a Union Europea g Transtormacion
* NextGenerationEU

GUREAK

Se describen los puntos de control para la extraccion, transporte, la manipulacion de la documentacion,
digitalizacion, indexacidon de imagenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripcion semejante para la gestion de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de informacion para la gestion del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre como se aplica este software al proceso de calidad y gestion de incidencias. En la propuesta se
menciona la resoluciéon de posibles incidencias, pero no se expresa en un grado de detalle amplio. En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero si el estandar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma 1SO 9001 de gestion de la calidad.

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definicion de puntos de control y gestion de incidencias. No se aprecia un
sistema de informacion dedicado para la gestion de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante excels, PDFs y correos. Se detalla exhaustivamente las incidencias posibles y las acciones
correctoras, aunque algunas de las acciones correctoras de ciertos parametros de control (los mas
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto.

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también esta presente, en menor medida, una descripcion sobre la gestion de incidencias.
En ambos casos, no se percibe demasiado una aplicaciéon a nuestra casuistica concreta. El sistema de
informacion MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestion y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad mas bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma I1SO 27001 sobre seguridad de la
informacion, pero no se aprecia mas referencia a certificaciones concretas.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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IRON MOUNTAIN

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercania a nuestra casuistica concreta,
aunque no se aprecia una metodologia concreta para la gestion de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicacion de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripcion
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestion de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestion de incidencias para nuestra casuistica ni sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informatico que se usara para el seguimiento y control
de la buena ejecucion de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa
de tratamiento de la documentacién de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa.

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecucion y para el sistema de
control de incidencias, donde se podran reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante férmulas, ademas del compromiso de realizar auditorias internas para
la comprobacion del buen servicio y calidad en el desarrollo del trabajo. En cuanto al sistema de
informacion para el seguimiento de la buena ejecucion de los trabajos y resolucion de incidencias, se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestion de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuistica
concreta. Se expresa la intencion de la gestion de incidencias mediante la generaciéon de un circuito de
incidencias e implantacién de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolucion, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoria alta.

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.
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SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cdmo son dichas
instalaciones (tamafio, medidas de seguridad, etc.), asi como la ubicacion de los lugares donde se haria el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalizacion. En cuanto a la gestion de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalizacion de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de deteccion y resolucion de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de informacion para la elaboracidn y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de informacion que se usara para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestion de incidencias para nuestra casuistica. En relacién con las
acciones correctivas ante incidencias, la empresa muestra algunas de las incidencias posibles y su
resolucion en caso de ocurrencia, pero solo se aprecian centradas en la digitalizacion y generacion de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados 1ISO 14001 Sistema de Gestion Medioambiental, ISO 9001
Sistema de Gestion de Calidad, UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo y UNE-ISO/IEC 27001:2014 Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacidon. No se aprecia
mencién al Esquema Nacional de Seguridad.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.2 Lote 2: Cordoba, Cadiz y Algeciras

5.2.1 Metodologia y organizacion del servicio (10 puntos maximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempefiar por personal puesto a disposicion del contrato, asi como descripcion del equipo
técnico propuesto para la ejecucion del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucia, Toledo y la digitalizacion en
Madrid. En cuanto a la logistica de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, caracteristicas
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulaciéon de
expedientes fisicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato fisico o
envio remoto, sin detalles especificos sobre la metodologia habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
informacion concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtencion de metadatos no
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se detallan suficientemente, mas alla de una mencion a la tecnologia OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratacion de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depdsito y digitalizacién documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecucion de cada puesto.
Finalmente, se detallan las caracteristicas de los escaneres que se usaran, resultando suficientes para
realizar los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicacion de la empresa y el lugar de realizacion de los trabajos fuera de Andalucia, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logistica de transporte se detalla suficientemente,
abarcando los pormenores relacionados con el transporte al centro destinado a la digitalizacion y su
devolucidn segura, aunque no se indican suficientemente las caracteristicas de los camiones y centros
logisticos. Se describe una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar incidencias y realizar descargas seguras. Menciona una plataforma web, Doceo bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de informacion
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extraccion de metadatos, se indica el proceso
OCR, siendo preferible algin proceso IDP basado en IA para mayor acierto, especialmente en texto
manuscrito. Se describe suficientemente el equipo de trabajo, indicando que el personal posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escaneres, se usaran escaneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el software de digitalizacion y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, asi como el software para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store.

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los expedientes son almacenados en cinco localidades distintas de provincias fuera de
Andalucia, especificamente Guiplzcoa, Alava y Vizcaya, y la digitalizacidn se llevaré a cabo en la provincia de
GuipUzcoa. La metodologia de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
practicamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las caracteristicas de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las caracteristicas
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y
se propone una entrega mensual de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. La
aplicacion propia llamada DOKUZAIN permite el acceso del cliente para el seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones esta accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas las fases del proyecto. La obtencién de metadatos se realizara mediante
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técnicas manuales de la portada de cada expediente fisico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos minimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliacién en
caso necesario. Finalmente, se indican los escaneres a usar y un resumen de sus caracteristicas, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que derivar la digitalizacion fuera de Andalucia a Madrid, donde el almacén se encuentra en otra
localidad distinta también en Madrid. La logistica de transporte estda muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las caracteristicas de
los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los niveles de seguridad. Se describe
suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informatico para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de informacion para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con mas acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escaneres, se
indican escaneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodoldgica detalla la logistica de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital, con cajas de expedientes debidamente etiquetadas. No se detallan las caracteristicas de los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodologia concreta para
la logistica de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de custodia, niveles de seguridad y demas instalaciones. Tampoco se describe suficientemente una
adecuada manipulacion de expedientes fisicos. La entrega de documentos digitalizados se realizaria
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de informacion propietario llamado Merlin para la
gestion de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logistica de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologias mas avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicacién de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podria repercutir en el precio final. La extraccion de
metadatos del formato fisico solo se aplicara a la portada. Se describe detalladamente la composicion del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escaneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.
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IRON MOUNTAIN

La digitalizacion debe ser derivada fuera de Andalucia a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados, aunque se aprecia una cantidad excesiva de portes debido al reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las caracteristicas de los camiones
a utilizar. Se detallan las caracteristicas de los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los
niveles de seguridad. Se describe una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y se propone una
entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Disponen de un sistema de
informacion propietario llamado IM Conect para la gestidn y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotacion de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologias mas avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatacion. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
asi como el equipo de operarios para la logistica del transporte. No se aprecian caracteristicas detalladas de
los escaneres que se usaran, aunque se indican marca y modelo, considerandose suficientes para los
trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicacion sobre la ubicacion de los trabajos de digitalizacion es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizaran en Madrid, fuera de Andalucia. Para el traslado de la documentacién
se utilizaran vehiculos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre la logistica y caracteristicas de los camiones. Las caracteristicas de los centros de custodia se
mencionan muy superficialmente, y no se aprecia suficientemente una adecuada manipulacion de
expedientes fisicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas, nuevamente con una escasa descripcion. Se menciona la existencia de un sistema de
informacion para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus caracteristicas.
Mas alla de mencionar que se usaran técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatizacion en el procedimiento de extraccion. La
firma electrénica no esta explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se haran uso. La
descripcion del equipo técnico no se muestra suficiente seglin lo que indica el PCAP en cuanto al nimero de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a maquinas de
escaneado de las que se harian uso, no se ahonda en sus caracteristicas y las del resto de las
infraestructuras.

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.
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NORMADAT

El centro de digitalizacion esta ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usaran medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalizacion y demas sistemas de seguridad. Se
plantea un traslado inicial del total de los expedientes a un centro de custodia de la empresa y una
devolucién final. En cuanto a las instalaciones fisicas, se determina correctamente la adecuacién a la
seguridad fisica y logica. Se describe suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionaran informes periddicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema de informacion para ello. El proceso de extraccion de metadatos y indexacion se expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usaran
OCR, siendo preferibles técnicas mas avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos. Ademas, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la busqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoria, por lo que no puede compararse con los requisitos minimos del
PCAP, como el nimero de operarios de digitalizacion. Finalmente, se comenta el modelo de escaner a usar
junto con el nimero de ellos, aunque no se profundiza en sus caracteristicas.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones estan localizados en la provincia de Sevilla y se consideran adecuadas. La
logistica de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian caracteristicas de los camiones ni la logistica respecto a la periodicidad
de los envios. En cuanto a las instalaciones fisicas, las caracteristicas de tamafio del local y de las medidas
de seguridad que incorpora se consideran adecuadas. Se describe suficientemente una apropiada
manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un
servidor SFTP securizado. No se detalla suficientemente el tipo de sistema de informacién para el
seguimiento de los trabajos. Mas alla de mencionar OCRYy otras tecnologias, no se detalla suficientemente la
extraccion de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevara a cabo el trabajo,
pero no su nimero, como se indica en los pliegos que debe haber un minimo segun perfil. Se detallan las
maquinas con las que se realizaria el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta mas profundidad
sobre cdmo van a hacer el trabajo los digitalizadores.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.2.2. Planificacion del proyecto (10 puntos maximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definicion y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del
Proyecto.
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DIMATICA

La planificacién y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerandose fases y subfases
con poca descripcion, especialmente en lo referente a la logistica de transporte. No se aprecian fases
relacionadas con la digitalizacién propiamente dicha o con la extraccion de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerira informaciéon a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si sera posible devolver
los expedientes fisicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un software dedicado a la
elaboracion y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al analisis y gestion de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos :3,6

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logistica de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicacion a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestion del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podra proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realizacion de los trabajos, se propone una devolucion de los expedientes fisicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias aplicaciones Utiles en cada fase, aunque no se acaba de apreciar que puedan gestionar en su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un analisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificacion clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logistica de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalizacion.
Gureak solicitard a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificacion basicos de las
personas relacionadas con cada nimero de expediente (N° Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar durante el proceso de metadatacion, aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
informacion. La empresa enviara en transporte pesado (trailer de 33 palets) toda la documentacion
digitalizada de cada CVO a la direccién de entrega que indique la Junta de Andalucia para que sea
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gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informatica de desarrollo propio
que se utilizara para la extraccion, inventario, gestion y custodia de la documentacion, especificando su
funcionamiento con capturas de la propia aplicacion. Sin embargo, para el seguimiento del trabajo se
ofrece compartir documentos de hojas de calculo Excel. Se muestra resumidamente el cronograma
esbozando el desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el PPT. La empresa
expone que en su sistema integrado de gestion con triple certificacion (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento interno de seguridad en la gestion de la informacion. Ademas, disponen de los
procedimientos de evaluacion de riesgos, control y supervision que obliga la norma 27001, que es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuistica. Sin embargo,
no se aprecia un analisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta mas detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logistica de transporte y la digitalizacion propiamente dicha. Se requiere informacién a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el nimero de expediente para identificacion fisica. Se
indica que la devolucion de los expedientes en papel sera al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registraran en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
informacion per se. La informacion sobre la actividad de los trabajos se realizara en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el uso de un sistema de informacion para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de analisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

INDRA

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y concretos como la logistica de transporte, digitalizacion y captura de metadatos. No se
aprecia una demanda de informacion a los CVO mas alla de la reunidn de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolucion de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotacion de datos estadisticos. Se muestra un cronograma para la implantacion del servicio,
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donde se aprecian los plazos de cada subfase y un total de 10 semanas, aunque no se observa un
cronograma para la prestacion del servicio, y los plazos de producciéon no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reduccion de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodologia
de gestion del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 4,2

IRON MOUNTAIN

La planificacion del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuistica en
concreto y cubriendo tanto la logistica de transporte como la digitalizacion y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de informacion a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalizacion. No se contempla la posibilidad de devolucidn a una ubicacidn distinta a la del CVO. El sistema
de seguimiento y control de trabajos es propietario y accesible por el cliente, aunque no se aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposicion
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de facil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicacion a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodologia concreta
para la gestion del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestion del riesgo.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicacion de cémo se realizaran, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de informacién a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de informacidn que se les exigira. Se expresa que la devolucion sera en el
sitio que se acuerde, mostrando flexibilidad en este aspecto. Se menciona un software de gestion de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalizacion y un dashboard de
monitoreo, ademas de un registro de incidencias y resoluciéon. Sin embargo, hay ausencia de un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta superficialmente que se realizan auditorias internas periddicas y controles de calidad para
asegurar que todos los controles establecidos se estan cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
analisis de riesgos ni planes de contingencia.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

Pagina 37 de 82



ek x Financiado por
* * I U . E _FFIan z:e Recuperacion,
:‘ *: a Union Europea g Transtormacion
* NextGenerationEU

NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogeran los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y las tareas horizontales, pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalizacion, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningin requerimiento de informacién a los CVOs. Se habla de la devolucién a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicacion diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logistica de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
mas concrecion y planificacion sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo, se menciona un plan de acciones y medidas de control para la identificacion de riesgos con
asignacion de procesos y responsables, asi como el control del riesgo y la creacion de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificacion del proyecto,
mencionandose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitara al CVO un listado de expedientes y un
numero de contenedor. Se expresa la intencion de que la devolucion de la documentacion se produzca en
cada CVO de origen, aunque se ve la posibilidad de que no deba ser asi. No se detalla el sistema de
informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificacion de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logistica de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los analisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7
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2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificacion del proyecto con la metodologia y dedicacion del personal.

DIMATICA

Mas allad del cronograma, no se aprecia suficientemente cémo las capacidades de los escaneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo diario o semanal de producciéon de documentos
digitalizados. Tampoco se aprecia suficientemente cdmo los distintos perfiles del equipo de trabajo
impactan en la produccion de documentos digitalizados y metadatados. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, se detalla
suficientemente en el plan de accién el nimero de viajes necesarios para el transporte de todos los
expedientes del lote, con cronograma adjunto, aunque no se aprecia detalle de qué vehiculos de los
indicados en la composicion de la flota se usaran, ni cuantos. Las caracteristicas de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos seglin
norma de interoperabilidad, aunque no se aprecia el peso para la estimacion del almacenamiento
necesario.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No se aprecia suficientemente coémo las capacidades de los escaneres y la infraestructura en general
impactan en el flujo diario o semanal de produccion de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente como los distintos perfiles del equipo de trabajo impactan en la produccion de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecucion de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulacion de expedientes fisicos, tampoco se aprecia el flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebaran la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el PPT se obtendran en un fichero XML segln la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4
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GUREAK

La planificacion del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposicion del impacto
de la dedicacion del personal y del despliegue de escaneres e infraestructura en general en el flujo de
produccion de documentos digitalizados, aunque se muestra un grafico indicando la evolucidn prevista de
digitalizacion de documentos y de indicacion de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehiculos, no se detalla el nimero de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un grafico de la evolucion en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar sera PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 1ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duracidon de documentos electrénicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura que se cumplirdn con todos los metadatos complementarios minimos y obligatorios para
conformar el expediente electrdnico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque se cuantifica resumidamente tanto la preparacion previa al envio como la produccién de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente como el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de produccion de los escaneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecucion de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecucion de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML, JSON, CSV) ni se detallan el peso y demas caracteristicas de los PDFs generados. Se indica que
aplicaran OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escaneres y demas infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalizacion diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalizacidn, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
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expedientes. No se aprecia suficiente detalle de las caracteristicas de los PDFs generados, ni del peso
estimado de cada PDF generado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

IRON MOUNTAIN

Se detalla suficientemente cdmo la cadencia de envios de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una produccion diaria o semanal concreta en nimero de digitalizaciones y tiempo,
aunque no se aprecia como los escaneres y los turnos del equipo de trabajo impactan en ese flujo
productivo. Con respecto a la logistica de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicacion a
nuestra casuistica concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duracion del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas caracteristicas de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor como se haria cada fase. Respecto a la estimacion cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, maquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
numero de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y nimero para la
digitalizacion y la velocidad maxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hara uso o el nimero de cada tipo de escaneres que en la practica se usaran a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escaneres tendran en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimacién cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalizacion, no se profundiza en el tipo de vehiculo para el transporte, sus caracteristicas o la cadencia
de los viajes para recoger los documentos. Tampoco se profundiza sobre la metodologia para poder
comenzar la digitalizacion una vez llega el transporte con la documentacion. En lo referente a las
caracteristicas de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrdnicos, aunque no se menciona mas sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4
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NORMADAT

Se desarrolla la funcién de cada perfil, pero no se indica el nimero de personas por perfil para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el nimero minimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habra dos turnos de
trabajo, mafiana y tarde, no se especifica cuantas maquinas se usaran en cada turno, el nimero de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificacion en
el cronograma, cuadro o grafica. No se muestra como la capacidad del equipo de trabajo, los escaneresy la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, puede
observarse como sera el transporte de documentacion, siendo adecuado en general en cuanto a
requerimientos tanto de los vehiculos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia la cadencia de portes desde los CVOs hasta el centro de custodia, ni los portes del centro de
custodia al centro de digitalizacion. No se aprecia en el cronograma, cuadro o grafica como los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el guardado a largo plazo de documentos electronicos, asi como de los metadatos que se
usaran.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el nimero de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodologia BPM. Se comentan los tipos de escaneres
que se usarany se da un nimero minimo de los que se emplearan, pero no se define el nimero de maquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Ademas, la velocidad de escaneado expuesta es la tedrica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cdmo ella impactaria en el flujo diario o semanal de produccion
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente como la logistica de transporte impacta en el flujo de produccidn diaria o semanal
de cara a una ejecucion del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos minimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogeran en el proceso de digitalizacion, siendo la version de PDF
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elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
caracteristicas de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

5.2.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos maximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripcion de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluacion de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentacién desde la
recepcion de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrénicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicacién y
caracteristicas de las instalaciones donde se realizaran los trabajos de digitalizacion, etc...

Se valorara la sistemas de informacién que se usaran para el seguimiento de la buena ejecucion de los
trabajos, listas de comprobacién que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y
adecuacion de las mismas, asi como la prevision de un sistema de registro y seguimiento de esta
informacion, concretando y adecuando los procedimientos y organizacion del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definicion suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestion
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de informacion para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la gestion de incidencias, aunque existen algunas aplicaciones que ayudan a mantener la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, mas alla de meras
notificaciones al centro directivo. En cuanto a las certificaciones, no se indica el Certificado Esquema
Nacional de Seguridad, aunque se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad y otras
certificaciones como 1SO 27001 e 1SO 9001.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist los distintos puntos de control. No se aprecia suficientemente la gestién de incidencias y su
resolucion. No se describe un sistema de informacién para la gestion de puntos de control e incidencias,
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aunque se menciona un sistema de gestion de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicacion
informatica. Las acciones correctivas ante incidencias no se aprecian suficientemente. En cuanto a las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

GUREAK

Se describen los puntos de control para la extraccion, transporte, la manipulacion de la documentacion,
digitalizacion, indexacidon de imagenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripcion semejante para la gestion de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de informacion para la gestion del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre como se aplica este software al proceso de calidad y gestion de incidencias. En la propuesta se
menciona la resoluciéon de posibles incidencias, pero no se expresa en un grado de detalle amplio. En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero si el estandar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma 1SO 9001 de gestion de la calidad.

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definicion de puntos de control y gestion de incidencias. No se aprecia un
sistema de informacion dedicado para la gestion de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante excels, PDFs y correos. Se detalla exhaustivamente las incidencias posibles y las acciones
correctoras, aunque algunas de las acciones correctoras de ciertos parametros de control (los mas
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto.

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.
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INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también esta presente, en menor medida, una descripcion sobre la gestion de incidencias.
En ambos casos, no se percibe demasiado una aplicacién a nuestra casuistica concreta. El sistema de
informacion MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestion y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad mas bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma ISO 27001 sobre seguridad de la
informacion, pero no se aprecia mas referencia a certificaciones concretas.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

IRON MOUNTAIN

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercania a nuestra casuistica concreta,
aunque no se aprecia una metodologia concreta para la gestion de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicacion de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripcion
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestion de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestion de incidencias para nuestra casuistica ni sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aungue se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informatico que se usara para el seguimiento y control
de la buena ejecucion de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa
de tratamiento de la documentacion de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa.

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.
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NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecucion y para el sistema de
control de incidencias, donde se podran reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante férmulas, ademas del compromiso de realizar auditorias internas para
la comprobacion del buen servicio y calidad en el desarrollo del trabajo. En cuanto al sistema de
informacion para el seguimiento de la buena ejecucion de los trabajos y resolucion de incidencias, se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestion de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuistica
concreta. Se expresa la intencion de la gestion de incidencias mediante la generaciéon de un circuito de
incidencias e implantacién de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolucion, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoria alta.

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.

SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cdmo son dichas
instalaciones (tamafio, medidas de seguridad, etc.), asi como la ubicacion de los lugares donde se haria el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalizacion. En cuanto a la gestion de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalizacion de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de deteccion y resolucidon de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de informacion para la elaboracién y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de informacion que se usara para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestion de incidencias para nuestra casuistica. En relacion con las
acciones correctivas ante incidencias, la empresa muestra algunas de las incidencias posibles y su
resolucion en caso de ocurrencia, pero solo se aprecian centradas en la digitalizacion y generacion de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados ISO 14001 Sistema de Gestion Medioambiental, 1ISO 9001
Sistema de Gestion de Calidad, UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo y UNE-ISO/IEC 27001:2014 Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacidén. No se aprecia
mencion al Esquema Nacional de Seguridad.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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5.3 Lote 3: Malaga

5.3.1 Metodologia y organizacion del servicio (10 puntos maximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempefiar por personal puesto a disposicion del contrato, asi como descripcion del equipo
técnico propuesto para la ejecucion del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucia, Toledo y la digitalizacion en
Madrid. En cuanto a la logistica de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, caracteristicas
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulacion de
expedientes fisicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato fisico o
envio remoto, sin detalles especificos sobre la metodologia habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
informacion concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtencién de metadatos no
se detallan suficientemente, mas alla de una mencion a la tecnologia OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratacion de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depdsito y digitalizacion documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecucion de cada puesto.
Finalmente, se detallan las caracteristicas de los escaneres que se usaran, resultando suficientes para
realizar los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicacion de la empresa y el lugar de realizacion de los trabajos fuera de Andalucia, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logistica de transporte se detalla suficientemente,
abarcando los pormenores relacionados con el transporte al centro destinado a la digitalizacion y su
devolucidn segura, aunque no se indican suficientemente las caracteristicas de los camiones y centros
logisticos. Se describe una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar incidencias y realizar descargas seguras. Menciona una plataforma web, Doceo bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de informacion
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extraccion de metadatos, se indica el proceso
OCR, siendo preferible algin proceso IDP basado en IA para mayor acierto, especialmente en texto
manuscrito. Se describe suficientemente el equipo de trabajo, indicando que el personal posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura

Pagina 47 de 82



Financiado por
NI |2 Union E Transtormacion oo™
i a union Europea W v Resiliencia

* NextGenerationEU

y escaneres, se usaran escaneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el software de digitalizacién y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, asi como el software para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store.

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los expedientes son almacenados en cinco localidades distintas de provincias fuera de
Andalucia, especificamente Guiplzcoa, Alava y Vizcaya, y la digitalizacidn se llevaré a cabo en la provincia de
Guipuzcoa. La metodologia de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
practicamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las caracteristicas de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las caracteristicas
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y
se propone una entrega mensual de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. La
aplicacion propia llamada DOKUZAIN permite el acceso del cliente para el seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones esta accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas las fases del proyecto. La obtencién de metadatos se realizara mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente fisico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos minimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliacién en
caso necesario. Finalmente, se indican los escaneres a usar y un resumen de sus caracteristicas, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que derivar la digitalizacion fuera de Andalucia a Madrid, donde el almacén se encuentra en otra
localidad distinta también en Madrid. La logistica de transporte estd muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las caracteristicas de
los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los niveles de seguridad. Se describe
suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informatico para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de informacion para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con mas acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escaneres, se
indican escaneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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INDRA

La propuesta metodoldgica detalla la logistica de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital, con cajas de expedientes debidamente etiquetadas. No se detallan las caracteristicas de los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodologia concreta para
la logistica de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de custodia, niveles de seguridad y demas instalaciones. Tampoco se describe suficientemente una
adecuada manipulacién de expedientes fisicos. La entrega de documentos digitalizados se realizaria
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de informacion propietario llamado Merlin para la
gestion de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logistica de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologias mas avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicacion de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podria repercutir en el precio final. La extraccion de
metadatos del formato fisico solo se aplicara a la portada. Se describe detalladamente la composicién del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escaneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

INPUT FORYOU

El proyecto de digitalizacion se llevara a cabo en el CVO de Malaga y en la sede de Granada. Sin embargo, no
se especifican detalles sobre la logistica de transporte, vehiculos, equipamiento de seguridad y cadencia del
transporte. Aunque se menciona una herramienta para la trazabilidad de expedientes, no se detalla su
funcionamiento. La creacion de metadatos tampoco se especifica, a pesar de la mencion del uso de formato
PDF/A con OCR, metadatos y firma digital, cumpliendo con el Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI) y
la normativa de proteccion de datos personales. Ademas, no se proporciona informacion sobre el nimero de
personas por perfil en el equipo de trabajo seglin los requerimientos del PCAP. Asimismo, no se detalla el
tipo de escaneres a utilizar. En general, la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido
concreto se describen de manera superficial.

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalizacion debe ser derivada fuera de Andalucia a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados, aunque se aprecia una cantidad excesiva de portes debido al reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las caracteristicas de los camiones
a utilizar. Se detallan las caracteristicas de los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los
niveles de seguridad. Se describe una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y se propone una
entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Disponen de un sistema de
informacion propietario llamado IM Conect para la gestion y seguimiento de los trabajos en varias fases del
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proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotacion de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologias mas avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatacion. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
asi como el equipo de operarios para la logistica del transporte. No se aprecian caracteristicas detalladas de
los escaneres que se usaran, aunque se indican marca y modelo, considerandose suficientes para los
trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicacion sobre la ubicacion de los trabajos de digitalizacion es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizaran en Madrid, fuera de Andalucia. Para el traslado de la documentacidn
se utilizaran vehiculos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre la logistica y caracteristicas de los camiones. Las caracteristicas de los centros de custodia se
mencionan muy superficialmente, y no se aprecia suficientemente una adecuada manipulaciéon de
expedientes fisicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas, nuevamente con una escasa descripcion. Se menciona la existencia de un sistema de
informacion para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus caracteristicas.
Mas alla de mencionar que se usaran técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatizacion en el procedimiento de extraccion. La
firma electrdnica no esta explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se haran uso. La
descripcion del equipo técnico no se muestra suficiente seglin lo que indica el PCAP en cuanto al nimero de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a maquinas de
escaneado de las que se harian uso, no se ahonda en sus caracteristicas y las del resto de las
infraestructuras.

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalizacion esta ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usaran medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalizacion y demas sistemas de seguridad. Se
plantea un traslado inicial del total de los expedientes a un centro de custodia de la empresa y una
devolucién final. En cuanto a las instalaciones fisicas, se determina correctamente la adecuacién a la
seguridad fisica y logica. Se describe suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionaran informes periddicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema de informacion para ello. El proceso de extraccion de metadatos y indexacion se expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usaran
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OCR, siendo preferibles técnicas mas avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos. Ademas, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la busqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoria, por lo que no puede compararse con los requisitos minimos del
PCAP, como el nimero de operarios de digitalizacion. Finalmente, se comenta el modelo de escaner a usar
junto con el nimero de ellos, aunque no se profundiza en sus caracteristicas.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones estan localizados en la provincia de Sevilla y se consideran adecuadas. La
logistica de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian caracteristicas de los camiones ni la logistica respecto a la periodicidad
de los envios. En cuanto a las instalaciones fisicas, las caracteristicas de tamario del local y de las medidas
de seguridad que incorpora se consideran adecuadas. Se describe suficientemente una apropiada
manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un
servidor SFTP securizado. No se detalla suficientemente el tipo de sistema de informacion para el
seguimiento de los trabajos. Mas alla de mencionar OCR y otras tecnologias, no se detalla suficientemente la
extraccion de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevara a cabo el trabajo,
pero no su nimero, como se indica en los pliegos que debe haber un minimo segun perfil. Se detallan las
maquinas con las que se realizaria el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta mas profundidad
sobre cdmo van a hacer el trabajo los digitalizadores.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.3.2. Planificacion del proyecto (10 puntos maximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definicion y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del
Proyecto.

DIMATICA

La planificacién y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerandose fases y subfases
con poca descripcidn, especialmente en lo referente a la logistica de transporte. No se aprecian fases
relacionadas con la digitalizacion propiamente dicha o con la extraccion de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerira informaciéon a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si sera posible devolver
los expedientes fisicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un software dedicado a la
elaboracion y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
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No se aprecia detalle en referencia al analisis y gestion de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logistica de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicacion a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestion del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podra proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realizacion de los trabajos, se propone una devolucion de los expedientes fisicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias aplicaciones Utiles en cada fase, aunque no se acaba de apreciar que puedan gestionar en su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un andlisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificacion clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logistica de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalizacion.
Gureak solicitara a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificacion basicos de las
personas relacionadas con cada nimero de expediente (N° Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar durante el proceso de metadatacion, aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
informacion. La empresa enviara en transporte pesado (trailer de 33 palets) toda la documentacion
digitalizada de cada CVO a la direccién de entrega que indique la Junta de Andalucia para que sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informatica de desarrollo propio
que se utilizara para la extraccion, inventario, gestion y custodia de la documentacion, especificando su
funcionamiento con capturas de la propia aplicacion. Sin embargo, para el seguimiento del trabajo se
ofrece compartir documentos de hojas de calculo Excel. Se muestra resumidamente el cronograma
esbozando el desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el PPT. La empresa
expone que en su sistema integrado de gestion con triple certificacion (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento interno de seguridad en la gestion de la informacion. Ademas, disponen de los
procedimientos de evaluacion de riesgos, control y supervision que obliga la norma 27001, que es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuistica. Sin embargo,
no se aprecia un analisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado.
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta mas detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logistica de transporte y la digitalizacion propiamente dicha. Se requiere informacioén a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el nimero de expediente para identificacion fisica. Se
indica que la devolucion de los expedientes en papel sera al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registraran en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
informacion per se. La informacion sobre la actividad de los trabajos se realizara en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el uso de un sistema de informacion para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de analisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

INDRA

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y concretos como la logistica de transporte, digitalizacion y captura de metadatos. No se
aprecia una demanda de informacion a los CVO mas alla de la reunidn de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolucion de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotacion de datos estadisticos. Se muestra un cronograma para la implantacion del servicio,
donde se aprecian los plazos de cada subfase y un total de 10 semanas, aunque no se observa un
cronograma para la prestacion del servicio, y los plazos de produccion no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reduccion de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodologia
de gestion del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 4,2
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INPUT FORYOU

El plan general de trabajo no se detalla con la suficiente profundidad, y la propuesta comenta “se realizara
un inventario inicial con todos los AZ, el cual servira para la creacion de una base de datos que se cruzara
con la ya existente del CVO”, aunque dicha base de datos puede no estar disponible en todos los CVOs.
Ademas, no se indican las posibilidades para la devolucidn fisica de los expedientes en papel digitalizados,
ni se expresa adecuadamente el sistema de informacién para la elaboracion y seguimiento del plan, lo que
impide observar el método de trabajo de estos sistemas. La definicion de las fases, actividades,
subactividades e hitos de la planificacion del proyecto es superficial, el cronograma es pobre y confuso, y la
representacion de los hitos en el cronograma no es adecuada. Ademas, algunos puntos del indice, como la
evaluacion de riesgos y el plan de mitigacion, no estan desarrollados, y no se observan comentarios sobre
los planes de contingencia en cuanto a la seguridad, ni del Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,8

IRON MOUNTAIN

La planificacion del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuistica en
concreto y cubriendo tanto la logistica de transporte como la digitalizacion y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de informacidn a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalizacion. No se contempla la posibilidad de devolucidn a una ubicacidn distinta a la del CVO. El sistema
de seguimiento y control de trabajos es propietario y accesible por el cliente, aunque no se aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposicion
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de facil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicacion a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodologia concreta
para la gestion del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestion del riesgo.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicacion de cémo se realizaran, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de informacién a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de informacidn que se les exigira. Se expresa que la devolucion sera en el
sitio que se acuerde, mostrando flexibilidad en este aspecto. Se menciona un software de gestion de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalizacion y un dashboard de
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monitoreo, ademas de un registro de incidencias y resolucion. Sin embargo, hay ausencia de un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta superficialmente que se realizan auditorias internas periddicas y controles de calidad para
asegurar que todos los controles establecidos se estan cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
analisis de riesgos ni planes de contingencia.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogeran los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y las tareas horizontales, pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalizacion, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningln requerimiento de informacién a los CVOs. Se habla de la devolucién a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicacion diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logistica de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
mas concrecion y planificacion sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo, se menciona un plan de acciones y medidas de control para la identificacion de riesgos con
asignacion de procesos y responsables, asi como el control del riesgo y la creacion de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificacion del proyecto,
mencionandose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitara al CVO un listado de expedientes y un
numero de contenedor. Se expresa la intencion de que la devolucidon de la documentacion se produzca en
cada CVO de origen, aunque se ve la posibilidad de que no deba ser asi. No se detalla el sistema de
informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificacion de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logistica de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los analisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto.
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificacion del proyecto con la metodologia y dedicacion del personal.

DIMATICA

Mas allad del cronograma, no se aprecia suficientemente cémo las capacidades de los escaneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo diario o semanal de producciéon de documentos
digitalizados. Tampoco se aprecia suficientemente cdmo los distintos perfiles del equipo de trabajo
impactan en la produccion de documentos digitalizados y metadatados. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, se detalla
suficientemente en el plan de accién el nimero de viajes necesarios para el transporte de todos los
expedientes del lote, con cronograma adjunto, aunque no se aprecia detalle de qué vehiculos de los
indicados en la composicion de la flota se usaran, ni cuantos. Las caracteristicas de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos segtin
norma de interoperabilidad, aunque no se aprecia el peso para la estimacion del almacenamiento
necesario.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No se aprecia suficientemente coémo las capacidades de los escaneres y la infraestructura en general
impactan en el flujo diario o semanal de produccion de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente como los distintos perfiles del equipo de trabajo impactan en la produccion de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecucion de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulacion de expedientes fisicos, tampoco se aprecia el flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebaran la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el PPT se obtendran en un fichero XML segln la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido.
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificacion del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposicion del impacto
de la dedicacion del personal y del despliegue de escaneres e infraestructura en general en el flujo de
produccion de documentos digitalizados, aunque se muestra un grafico indicando la evolucidn prevista de
digitalizacion de documentos y de indicacion de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehiculos, no se detalla el nimero de camiones usados ni la cadencia de portes diarios 0 semanales, aunque
se muestra un grafico de la evolucion en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar sera PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 1ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duracidon de documentos electrénicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura que se cumplirdn con todos los metadatos complementarios minimos y obligatorios para
conformar el expediente electrdnico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque se cuantifica resumidamente tanto la preparacion previa al envio como la produccién de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cémo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de produccion de los escaneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecucion de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecucion de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML, JSON, CSV) ni se detallan el peso y demas caracteristicas de los PDFs generados. Se indica que
aplicaran OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,6
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INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escaneres y demas infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalizacion diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalizacidn, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes. No se aprecia suficiente detalle de las caracteristicas de los PDFs generados, ni del peso
estimado de cada PDF generado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

INPUT FORYOU

No se especifica con detalle el equipo de trabajo, las maquinas de escaneado ni la infraestructura general a
usar. En cuanto al transporte de documentos, no se proporciona informacién sobre el tipo de vehiculo ni
datos suficientes acerca de esto. La operativa para el comienzo de la digitalizacion es suficiente, pero
requiere mayor detalle en la accién. Aunque no se detalla el tipo de maquinas usadas para escanear ni su
velocidad real practica, se presenta una prevision correcta del nimero de folios que se pretende escanear en
diferentes momentos del cronograma. Respecto a los archivos PDF y los ficheros de metadatos, se usara el
formato PDF/A, lo cual es adecuado, aunque no se especifica exactamente como seria el proceso de firma
digital automatizada. Los metadatos se realizaran conforme al anexo 2 de las Normas Técnicas de
Interoperabilidad (NTI).

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,2

IRON MOUNTAIN

Se detalla suficientemente como la cadencia de envios de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una produccién diaria o semanal concreta en nimero de digitalizaciones y tiempo,
aunque no se aprecia como los escaneres y los turnos del equipo de trabajo impactan en ese flujo
productivo. Con respecto a la logistica de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicacién a
nuestra casuistica concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duracién del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas caracteristicas de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,2
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MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor como se haria cada fase. Respecto a la estimacion cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, maquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
numero de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y nimero para la
digitalizacion y la velocidad maxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hara uso o el nimero de cada tipo de escaneres que en la practica se usaran a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escaneres tendran en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimacién cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalizacion, no se profundiza en el tipo de vehiculo para el transporte, sus caracteristicas o la cadencia
de los viajes para recoger los documentos. Tampoco se profundiza sobre la metodologia para poder
comenzar la digitalizacion una vez llega el transporte con la documentacion. En lo referente a las
caracteristicas de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrdnicos, aunque no se menciona mas sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT

Se desarrolla la funcién de cada perfil, pero no se indica el nimero de personas por perfil para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el nimero minimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habra dos turnos de
trabajo, mafiana y tarde, no se especifica cuantas maquinas se usaran en cada turno, el nimero de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificacion en
el cronograma, cuadro o grafica. No se muestra como la capacidad del equipo de trabajo, los escaneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, puede
observarse como sera el transporte de documentacion, siendo adecuado en general en cuanto a
requerimientos tanto de los vehiculos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia la cadencia de portes desde los CVOs hasta el centro de custodia, ni los portes del centro de
custodia al centro de digitalizacion. No se aprecia en el cronograma, cuadro o grafica cdmo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el guardado a largo plazo de documentos electrénicos, asi como de los metadatos que se
usaran.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2
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SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el nimero de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodologia BPM. Se comentan los tipos de escaneres
que se usaran y se da un nimero minimo de los que se emplearan, pero no se define el nimero de maquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Ademas, la velocidad de escaneado expuesta es la tedrica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cdmo ella impactaria en el flujo diario o semanal de produccién
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente como la logistica de transporte impacta en el flujo de produccién diaria o semanal
de cara a una ejecucion del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos minimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogeran en el proceso de digitalizacion, siendo la version de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
caracteristicas de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

5.3.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos maximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripcion de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluacion de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentacién desde la
recepcion de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrénicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicacién y
caracteristicas de las instalaciones donde se realizaran los trabajos de digitalizacion, etc...

Se valorara la sistemas de informacién que se usaran para el seguimiento de la buena ejecucion de los
trabajos, listas de comprobacion que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y

adecuacion de las mismas, asi como la prevision de un sistema de registro y seguimiento de esta
informacion, concretando y adecuando los procedimientos y organizacion del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definicion suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestion
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de informacion para el seguimiento de los puntos de control
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de calidad y la gestion de incidencias, aunque existen algunas aplicaciones que ayudan a mantener la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, mas alla de meras
notificaciones al centro directivo. En cuanto a las certificaciones, no se indica el Certificado Esquema
Nacional de Seguridad, aunque se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad y otras
certificaciones como 1SO 27001 e 1SO 9001.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist los distintos puntos de control. No se aprecia suficientemente la gestién de incidencias y su
resolucion. No se describe un sistema de informacién para la gestion de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestion de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicacion
informatica. Las acciones correctivas ante incidencias no se aprecian suficientemente. En cuanto a las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

GUREAK

Se describen los puntos de control para la extraccion, transporte, la manipulacion de la documentacion,
digitalizacion, indexacidon de imagenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripcion semejante para la gestion de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de informacion para la gestion del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre como se aplica este software al proceso de calidad y gestion de incidencias. En la propuesta se
menciona la resoluciéon de posibles incidencias, pero no se expresa en un grado de detalle amplio. En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero si el estandar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma 1SO 9001 de gestion de la calidad.

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definicion de puntos de control y gestion de incidencias. No se aprecia un
sistema de informacion dedicado para la gestion de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante excels, PDFs y correos. Se detalla exhaustivamente las incidencias posibles y las acciones
correctoras, aunque algunas de las acciones correctoras de ciertos parametros de control (los mas
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delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto.

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también esta presente, en menor medida, una descripcion sobre la gestion de incidencias.
En ambos casos, no se percibe demasiado una aplicaciéon a nuestra casuistica concreta. El sistema de
informacion MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestion y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad mas bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma I1SO 27001 sobre seguridad de la
informacion, pero no se aprecia mas referencia a certificaciones concretas.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

INPUT FORYOU

La determinacion del aseguramiento de la calidad se menciona de manera muy breve y no se comenta como
son las instalaciones de la empresa en términos de area y seguridad para la digitalizacion, en caso de que no
pueda realizarse en el CVO. Ademas, no se explicitan los sistemas de informacién que se usaran para el
seguimiento de la ejecucion de los trabajos, asi como el sistema de registro y seguimiento de la informacion,
mencionandose Unicamente la elaboracidn de informes en Microsoft Power Bl y la remision mensual de un
informe de evolucién del proyecto. No se detallan las acciones correctivas ante incidencias, solo se indica
que se informara a determinadas personas, sin mencionar soluciones por parte de la empresa o el sistema
de comunicacion e informacién para ello. Finalmente, la empresa no expone tener certificaciones.

Por todo ello este criterio se valora con 3 puntos.

IRON MOUNTAIN

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercania a nuestra casuistica concreta,
aunque no se aprecia una metodologia concreta para la gestion de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicacion de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripcion
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestion de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestion de incidencias para nuestra casuistica ni sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.
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MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informatico que se usara para el seguimiento y control
de la buena ejecucion de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa
de tratamiento de la documentacién de forma someray sin detalle. No se expresan las acciones correctivas
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa.

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecucion y para el sistema de
control de incidencias, donde se podran reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante férmulas, ademas del compromiso de realizar auditorias internas para
la comprobacion del buen servicio y calidad en el desarrollo del trabajo. En cuanto al sistema de
informacion para el seguimiento de la buena ejecucion de los trabajos y resolucion de incidencias, se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestion de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuistica
concreta. Se expresa la intencion de la gestion de incidencias mediante la generacion de un circuito de
incidencias e implantacién de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolucion, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoria alta.

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.

SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cdmo son dichas
instalaciones (tamafio, medidas de seguridad, etc.), asi como la ubicacion de los lugares donde se haria el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalizacion. En cuanto a la gestion de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalizacion de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de deteccion y resolucion de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de informacion para la elaboracién y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de informacion que se usara para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
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sobre puntos de control de calidad y gestion de incidencias para nuestra casuistica. En relacién con las
acciones correctivas ante incidencias, la empresa muestra algunas de las incidencias posibles y su
resolucion en caso de ocurrencia, pero solo se aprecian centradas en la digitalizacion y generacion de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados 1ISO 14001 Sistema de Gestion Medioambiental, ISO 9001
Sistema de Gestion de Calidad, UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo y UNE-ISO/IEC 27001:2014 Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacidon. No se aprecia
mencién al Esquema Nacional de Seguridad.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.4 Lote 4: Granada, Jaén y Almeria

5.4.1 Metodologia y organizacion del servicio (10 puntos maximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodologia de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempefiar por personal puesto a disposicion del contrato, asi como descripcion del equipo
técnico propuesto para la ejecucion del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucia, Toledo y la digitalizacion en
Madrid. En cuanto a la logistica de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, caracteristicas
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulacion de
expedientes fisicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato fisico o
envio remoto, sin detalles especificos sobre la metodologia habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
informacion concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtencién de metadatos no
se detallan suficientemente, mas alla de una mencion a la tecnologia OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratacion de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depdsito y digitalizacion documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecucion de cada puesto.
Finalmente, se detallan las caracteristicas de los escaneres que se usaran, resultando suficientes para
realizar los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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EXCELIA

Queda clara la ubicacion de la empresa y el lugar de realizacion de los trabajos fuera de Andalucia, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logistica de transporte se detalla suficientemente,
abarcando los pormenores relacionados con el transporte al centro destinado a la digitalizacién y su
devolucidn segura, aunque no se indican suficientemente las caracteristicas de los camiones y centros
logisticos. Se describe una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y se propone una entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar incidencias y realizar descargas seguras. Menciona una plataforma web, Doceo bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de informacion
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extraccion de metadatos, se indica el proceso
OCR, siendo preferible algiin proceso IDP basado en IA para mayor acierto, especialmente en texto
manuscrito. Se describe suficientemente el equipo de trabajo, indicando que el personal posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escaneres, se usaran escaneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el software de digitalizacién y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, asi como el software para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store.

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los expedientes son almacenados en cinco localidades distintas de provincias fuera de
Andalucia, especificamente Guipuzcoa, Alava y Vizcaya, y la digitalizacidn se llevara a cabo en la provincia de
Guiplzcoa. La metodologia de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
practicamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las caracteristicas de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las caracteristicas
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y
se propone una entrega mensual de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. La
aplicacion propia llamada DOKUZAIN permite el acceso del cliente para el seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones esta accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas las fases del proyecto. La obtencion de metadatos se realizard mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente fisico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos minimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliacion en
caso necesario. Finalmente, se indican los escaneres a usar y un resumen de sus caracteristicas, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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ILUNION

Hay que derivar la digitalizacion fuera de Andalucia a Madrid, donde el almacén se encuentra en otra
localidad distinta también en Madrid. La logistica de transporte estd muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las caracteristicas de
los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los niveles de seguridad. Se describe
suficientemente una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informatico para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de informacién para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con mas acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escaneres, se
indican escaneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodoldgica detalla la logistica de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital, con cajas de expedientes debidamente etiquetadas. No se detallan las caracteristicas de los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodologia concreta para
la logistica de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de custodia, niveles de seguridad y demas instalaciones. Tampoco se describe suficientemente una
adecuada manipulacién de expedientes fisicos. La entrega de documentos digitalizados se realizaria
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de informacion propietario llamado Merlin para la
gestion de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logistica de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologias mas avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicacion de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podria repercutir en el precio final. La extraccion de
metadatos del formato fisico solo se aplicara a la portada. Se describe detalladamente la composicién del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escaneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalizacion debe ser derivada fuera de Andalucia a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados, aunque se aprecia una cantidad excesiva de portes debido al reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las caracteristicas de los camiones
a utilizar. Se detallan las caracteristicas de los centros de custodia y demas instalaciones, asi como los
niveles de seguridad. Se describe una adecuada manipulacién de expedientes fisicos y se propone una
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entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Disponen de un sistema de
informacion propietario llamado IM Conect para la gestion y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotacion de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologias mas avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatacion. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
asi como el equipo de operarios para la logistica del transporte. No se aprecian caracteristicas detalladas de
los escaneres que se usaran, aunque se indican marca y modelo, considerandose suficientes para los
trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicacion sobre la ubicacion de los trabajos de digitalizacion es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizaran en Madrid, fuera de Andalucia. Para el traslado de la documentacién
se utilizaran vehiculos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre la logistica y caracteristicas de los camiones. Las caracteristicas de los centros de custodia se
mencionan muy superficialmente, y no se aprecia suficientemente una adecuada manipulaciéon de
expedientes fisicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas, nuevamente con una escasa descripcion. Se menciona la existencia de un sistema de
informacion para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus caracteristicas.
Mas alla de mencionar que se usaran técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatizacion en el procedimiento de extraccion. La
firma electrdnica no esta explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se haran uso. La
descripcion del equipo técnico no se muestra suficiente seglin lo que indica el PCAP en cuanto al nimero de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a maquinas de
escaneado de las que se harian uso, no se ahonda en sus caracteristicas y las del resto de las
infraestructuras.

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalizacion esta ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usaran medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalizacion y demas sistemas de seguridad. Se
plantea un traslado inicial del total de los expedientes a un centro de custodia de la empresa y una
devolucién final. En cuanto a las instalaciones fisicas, se determina correctamente la adecuacién a la
seguridad fisica y logica. Se describe suficientemente una adecuada manipulacion de expedientes fisicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionaran informes periddicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
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sistema de informacion para ello. El proceso de extraccion de metadatos y indexacion se expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usaran
OCR, siendo preferibles técnicas mas avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos. Ademas, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la busqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoria, por lo que no puede compararse con los requisitos minimos del
PCAP, como el nimero de operarios de digitalizacion. Finalmente, se comenta el modelo de escaner a usar
junto con el nimero de ellos, aunque no se profundiza en sus caracteristicas.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones estan localizados en la provincia de Sevilla y se consideran adecuadas. La
logistica de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian caracteristicas de los camiones ni la logistica respecto a la periodicidad
de los envios. En cuanto a las instalaciones fisicas, las caracteristicas de tamario del local y de las medidas
de seguridad que incorpora se consideran adecuadas. Se describe suficientemente una apropiada
manipulacion de expedientes fisicos y se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un
servidor SFTP securizado. No se detalla suficientemente el tipo de sistema de informacion para el
seguimiento de los trabajos. Mas alla de mencionar OCR y otras tecnologias, no se detalla suficientemente la
extraccion de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevara a cabo el trabajo,
pero no su nimero, como se indica en los pliegos que debe haber un minimo segun perfil. Se detallan las
maquinas con las que se realizaria el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta mas profundidad
sobre cdmo van a hacer el trabajo los digitalizadores.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.2.2. Planificacion del proyecto (10 puntos maximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definicién y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificacion del
Proyecto.

DIMATICA

La planificacion y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerandose fases y subfases
con poca descripcion, especialmente en lo referente a la logistica de transporte. No se aprecian fases
relacionadas con la digitalizacién propiamente dicha o con la extraccion de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerira informacion a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si sera posible devolver
los expedientes fisicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un software dedicado a la
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elaboracion y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al analisis y gestion de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logistica de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicacion a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestion del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podra proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realizacion de los trabajos, se propone una devolucion de los expedientes fisicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias aplicaciones Utiles en cada fase, aunque no se acaba de apreciar que puedan gestionar en su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un andlisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificacion clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logistica de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalizacion.
Gureak solicitara a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificacion basicos de las
personas relacionadas con cada nimero de expediente (N° Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar durante el proceso de metadatacion, aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
informacion. La empresa enviara en transporte pesado (trailer de 33 palets) toda la documentacion
digitalizada de cada CVO a la direccién de entrega que indique la Junta de Andalucia para que sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informatica de desarrollo propio
que se utilizara para la extraccion, inventario, gestion y custodia de la documentacion, especificando su
funcionamiento con capturas de la propia aplicacion. Sin embargo, para el seguimiento del trabajo se
ofrece compartir documentos de hojas de calculo Excel. Se muestra resumidamente el cronograma
esbozando el desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el PPT. La empresa
expone que en su sistema integrado de gestion con triple certificacion (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento interno de seguridad en la gestion de la informacion. Ademas, disponen de los
procedimientos de evaluacion de riesgos, control y supervision que obliga la norma 27001, que es
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certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuistica. Sin embargo,
no se aprecia un analisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta mas detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logistica de transporte y la digitalizacion propiamente dicha. Se requiere informacién a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el nimero de expediente para identificacion fisica. Se
indica que la devolucion de los expedientes en papel sera al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registraran en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
informacion per se. La informacion sobre la actividad de los trabajos se realizara en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el uso de un sistema de informacion para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de analisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

INDRA

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y concretos como la logistica de transporte, digitalizacion y captura de metadatos. No se
aprecia una demanda de informacion a los CVO mas alla de la reunidn de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolucion de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotacion de datos estadisticos. Se muestra un cronograma para la implantacion del servicio,
donde se aprecian los plazos de cada subfase y un total de 10 semanas, aunque no se observa un
cronograma para la prestacion del servicio, y los plazos de producciéon no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reduccion de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodologia
de gestion del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
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Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 4,2

IRON MOUNTAIN

La planificacion del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuistica en
concreto y cubriendo tanto la logistica de transporte como la digitalizacion y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de informacidn a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalizacion. No se contempla la posibilidad de devolucidn a una ubicacidn distinta a la del CVO. El sistema
de seguimiento y control de trabajos es propietario y accesible por el cliente, aunque no se aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposicion
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de facil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicacion a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodologia concreta
para la gestion del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestion del riesgo.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicacion de cémo se realizaran, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de informacién a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de informacidn que se les exigird. Se expresa que la devolucion sera en el
sitio que se acuerde, mostrando flexibilidad en este aspecto. Se menciona un software de gestion de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalizaciéon y un dashboard de
monitoreo, ademas de un registro de incidencias y resoluciéon. Sin embargo, hay ausencia de un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta superficialmente que se realizan auditorias internas periddicas y controles de calidad para
asegurar que todos los controles establecidos se estan cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
analisis de riesgos ni planes de contingencia.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogeran los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y las tareas horizontales, pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del proceso
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productivo. En cuanto al trabajo de digitalizacion, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningln requerimiento de informacién a los CVOs. Se habla de la devolucién a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicacion diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logistica de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
mas concrecion y planificacion sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo, se menciona un plan de acciones y medidas de control para la identificacion de riesgos con
asignacion de procesos y responsables, asi como el control del riesgo y la creacion de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificacion del proyecto,
mencionandose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitara al CVO un listado de expedientes y un
numero de contenedor. Se expresa la intencion de que la devolucion de la documentacion se produzca en
cada CVO de origen, aunque se ve la posibilidad de que no deba ser asi. No se detalla el sistema de
informacion para la elaboracion y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificacion de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logistica de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los analisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificacion del proyecto con la metodologia y dedicacion del personal.
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DIMATICA

Mas allad del cronograma, no se aprecia suficientemente cémo las capacidades de los escaneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo diario o semanal de producciéon de documentos
digitalizados. Tampoco se aprecia suficientemente cdmo los distintos perfiles del equipo de trabajo
impactan en la produccion de documentos digitalizados y metadatados. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, se detalla
suficientemente en el plan de accién el nimero de viajes necesarios para el transporte de todos los
expedientes del lote, con cronograma adjunto, aunque no se aprecia detalle de qué vehiculos de los
indicados en la composicion de la flota se usaran, ni cuantos. Las caracteristicas de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos seglin
norma de interoperabilidad, aunque no se aprecia el peso para la estimacion del almacenamiento
necesario.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No se aprecia suficientemente como las capacidades de los escaneres y la infraestructura en general
impactan en el flujo diario o semanal de produccién de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente coémo los distintos perfiles del equipo de trabajo impactan en la produccion de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecucion de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulacion de expedientes fisicos, tampoco se aprecia el flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebaran la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el PPT se obtendran en un fichero XML segln la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificacion del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposicion del impacto
de la dedicacion del personal y del despliegue de escaneres e infraestructura en general en el flujo de
produccion de documentos digitalizados, aunque se muestra un grafico indicando la evolucidn prevista de
digitalizacion de documentos y de indicacion de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
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vehiculos, no se detalla el nimero de camiones usados ni la cadencia de portes diarios 0 semanales, aunque
se muestra un grafico de la evolucion en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar sera PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 1ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duracidon de documentos electrénicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura que se cumplirdn con todos los metadatos complementarios minimos y obligatorios para
conformar el expediente electrdnico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque se cuantifica resumidamente tanto la preparacion previa al envio como la produccién de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cémo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de produccion de los escaneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecucion de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecucion de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML, JSON, CSV) ni se detallan el peso y demas caracteristicas de los PDFs generados. Se indica que
aplicaran OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escaneres y demas infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalizacion diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalizacidn, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes. No se aprecia suficiente detalle de las caracteristicas de los PDFs generados, ni del peso
estimado de cada PDF generado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.

Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4
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IRON MOUNTAIN

Se detalla suficientemente cdmo la cadencia de envios de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una produccion diaria o semanal concreta en nimero de digitalizaciones y tiempo,
aunque no se aprecia como los escaneres y los turnos del equipo de trabajo impactan en ese flujo
productivo. Con respecto a la logistica de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicacion a
nuestra casuistica concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duracion del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas caracteristicas de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor como se haria cada fase. Respecto a la estimacion cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, maquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
numero de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y nimero para la
digitalizacion y la velocidad maxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hara uso o el nimero de cada tipo de escaneres que en la practica se usaran a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escaneres tendran en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimacién cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalizacion, no se profundiza en el tipo de vehiculo para el transporte, sus caracteristicas o la cadencia
de los viajes para recoger los documentos. Tampoco se profundiza sobre la metodologia para poder
comenzar la digitalizacion una vez llega el transporte con la documentacion. En lo referente a las
caracteristicas de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrdnicos, aunque no se menciona mas sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT

Se desarrolla la funcién de cada perfil, pero no se indica el nimero de personas por perfil para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el nimero minimo de personas por perfil
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requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habra dos turnos de
trabajo, mafiana y tarde, no se especifica cuantas maquinas se usaran en cada turno, el nimero de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificacion en
el cronograma, cuadro o grafica. No se muestra como la capacidad del equipo de trabajo, los escaneresy la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimacion
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalizacion, puede
observarse como sera el transporte de documentacion, siendo adecuado en general en cuanto a
requerimientos tanto de los vehiculos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia la cadencia de portes desde los CVOs hasta el centro de custodia, ni los portes del centro de
custodia al centro de digitalizacion. No se aprecia en el cronograma, cuadro o grafica cdmo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el guardado a largo plazo de documentos electronicos, asi como de los metadatos que se
usaran.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el nimero de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodologia BPM. Se comentan los tipos de escaneres
que se usarany se da un nimero minimo de los que se emplearan, pero no se define el niimero de maquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Ademas, la velocidad de escaneado expuesta es la tedrica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cdmo ella impactaria en el flujo diario o semanal de produccion
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente como la logistica de transporte impacta en el flujo de produccidn diaria o semanal
de cara a una ejecucion del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos minimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogeran en el proceso de digitalizacion, siendo la version de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
caracteristicas de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos.

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuacion a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP pagina 77, Anexo |, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuacion definitiva. Puntos: 2,2
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5.2.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos maximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripcion de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluacion de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentacion desde la
recepcion de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrénicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicacion y
caracteristicas de las instalaciones donde se realizaran los trabajos de digitalizacion, etc...

Se valorara la sistemas de informacidn que se usaran para el seguimiento de la buena ejecucion de los
trabajos, listas de comprobacion que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y
adecuacion de las mismas, asi como la prevision de un sistema de registro y seguimiento de esta
informacion, concretando y adecuando los procedimientos y organizacion del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definicion suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestion
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de informacion para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la gestion de incidencias, aunque existen algunas aplicaciones que ayudan a mantener la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, mas alla de meras
notificaciones al centro directivo. En cuanto a las certificaciones, no se indica el Certificado Esquema
Nacional de Seguridad, aunque se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad y otras
certificaciones como 1SO 27001 e 1SO 9001.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist los distintos puntos de control. No se aprecia suficientemente la gestién de incidencias y su
resolucion. No se describe un sistema de informacién para la gestion de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestion de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicacion
informatica. Las acciones correctivas ante incidencias no se aprecian suficientemente. En cuanto a las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales.

Por todo ello este criterio se valora con 4 puntos.
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GUREAK

Se describen los puntos de control para la extraccion, transporte, la manipulacion de la documentacion,
digitalizacion, indexacidon de imagenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripcion semejante para la gestion de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de informacion para la gestion del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre como se aplica este software al proceso de calidad y gestion de incidencias. En la propuesta se
menciona la resoluciéon de posibles incidencias, pero no se expresa en un grado de detalle amplio. En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero si el estandar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma 1SO 9001 de gestion de la calidad.

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definicion de puntos de control y gestion de incidencias. No se aprecia un
sistema de informacion dedicado para la gestion de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante excels, PDFs y correos. Se detalla exhaustivamente las incidencias posibles y las acciones
correctoras, aunque algunas de las acciones correctoras de ciertos parametros de control (los mas
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto.

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también esta presente, en menor medida, una descripcion sobre la gestion de incidencias.
En ambos casos, no se percibe demasiado una aplicaciéon a nuestra casuistica concreta. El sistema de
informacion MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestion y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad mas bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma I1SO 27001 sobre seguridad de la
informacion, pero no se aprecia mas referencia a certificaciones concretas.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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IRON MOUNTAIN

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercania a nuestra casuistica concreta,
aunque no se aprecia una metodologia concreta para la gestion de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicacion de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripcion
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestion de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestion de incidencias para nuestra casuistica ni sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos.

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informatico que se usara para el seguimiento y control
de la buena ejecucion de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa
de tratamiento de la documentacién de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa.

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecucion y para el sistema de
control de incidencias, donde se podran reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante férmulas, ademas del compromiso de realizar auditorias internas para
la comprobacion del buen servicio y calidad en el desarrollo del trabajo. En cuanto al sistema de
informacion para el seguimiento de la buena ejecucion de los trabajos y resolucion de incidencias, se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestion de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuistica
concreta. Se expresa la intencion de la gestion de incidencias mediante la generacion de un circuito de
incidencias e implantacién de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolucion, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoria alta.

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.
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SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cdmo son dichas
instalaciones (tamafio, medidas de seguridad, etc.), asi como la ubicacion de los lugares donde se haria el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalizacion. En cuanto a la gestion de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalizacion de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de deteccion y resolucion de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de informacion para la elaboracidn y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de informacion que se usara para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestion de incidencias para nuestra casuistica. En relacién con las
acciones correctivas ante incidencias, la empresa muestra algunas de las incidencias posibles y su
resolucion en caso de ocurrencia, pero solo se aprecian centradas en la digitalizacion y generacion de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados 1ISO 14001 Sistema de Gestion Medioambiental, ISO 9001
Sistema de Gestion de Calidad, UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo y UNE-ISO/IEC 27001:2014 Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacidon. No se aprecia
mencién al Esquema Nacional de Seguridad.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.5. Tabla Resumen

5.5.1Lote1

IRON
DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM
Metodologia y organizacién
del servicio 5 7,5 6 5 7 7 4,5 5 6,5

(10 puntos maximo)

Planificacion del proyecto

Definicion y grado de detalle de
las fases... 3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 5,1 2,7 3,9 2,7
(6 puntos maximo)

Planificacion del proyecto
Concordancia de la Planificacion

del proyecto... 2,2 14 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2
(4 puntos maximo)

Plan de aseguramiento de la

calidad A 4 s s . 6.5 35 85 .

(10 puntos maximo)

Pagina 80 de 82




Financiado por

la Unién E Fransformacion Jcom
a Union uropea W v Resiliencia
NextGenerationEU

5.5.2 Lote 2

IRON
DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM
Metodologia y organizacién
del servicio 5 7,5 6 5 7 7 4,5 5 6,5

(10 puntos maximo)

Planificacion del proyecto

Definicién y grado de detalle de
las fases... 3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 51 2,7 3,9 2,7
(6 puntos maximo)

Planificacion del proyecto
Concordancia de la Planificacion

del proyecto... 2,2 1,4 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2
(4 puntos maximo)

Plan de aseguramiento de la

calidad A 4 s s . 6.5 35 85 .

(10 puntos maximo)

5.5.3Lote 3

INPUT IRON

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA FOR MEYDIS NORMADAT SERVINFORM

You MOUNTAIN

Metodologia y organizacién
del servicio
(10 puntos maximo)

Planificacion del proyecto

Definicién y grado de detalle
de las fases... 3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 1,8 5,1 2,7 3,9 2,7
(6 puntos maximo)

Planificacion del proyecto
Concordancia de la

Planificacion del proyecto... 2,2 S 2 1,6 1,4 1,2 3,2 1,4 2,2 2,2
(4 puntos maximo)
Plan de aseguramiento de la 4 4 5,5 8 6 3 6,5 3,5 8,5 6

calidad
(10 puntos maximo)
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5.5.4 Lote 4

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA IRON MEYDIS NORM SERVINFORM

MOUNTAIN

Metodologia y organizacién
del servicio
(10 puntos maximo)

Planificacion del proyecto

Definicién y grado de detalle de
las fases... 3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 51 2,7 3,9 2,7
(6 puntos maximo)

Planificacion del proyecto
Concordancia de la Planificacion

del proyecto... 2,2 1,4 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2
(4 puntos maximo)

Plan de aseguramiento de la

calidad

(10 puntos méximo) 4 4 5,5 8 6 6,5 3,5 8,5 6
TOTAL 14,8 15,3 17,1 17,3 18,6 21,8 12,1 19,6 17,4
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