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1. Alcance
El presente informe tiene por objeto la exposición de las conclusiones de la valoración técnica de las ofertas
presentadas  para  la  contratación  del  expediente  relativo  a  la  “DIGITALIZACION  DE  EXPEDIENTES  DE
CIUDADANOS  UBICADOS  EN  LOS  CENTROS  DE  VALORACION  Y  ORIENTACION  DE  LA  JUNTA  DE
ANDALUCIA,  AL  AMPARO  DEL  PLAN  DE  RECUPERACION,  TRANSFORMACION  Y  RESILIENCIA  Y
FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA – Next Generation EU”, correspondiente al expediente 114/2024 –
CONTR 2024 738869, convocado por la Consejería de Inclusión Social, Juventud, Familias e Igualdad.

Se valoran exclusivamente los criterios de juicio de valor. 
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2. Composición y cometidos de la 
ponencia técnica
La ponencia técnica está constituida por:

 Emilio Ramírez Ríos, Jefe del Servicio de Sistemas de Información Sectoriales de la Agencia Digital
de Andalucía en la Consejería de Inclusión Social, Juventud, Familias e Igualdad.

 Jose María Atenciano Fernández, Técnico del servicio de Sistemas de Información de la Consejería
de Inclusión Social, Juventud, Familias e Igualdad.

 Juan Pedro Cruz Martínez, Técnico del servicio de Sistemas de Información de la Consejería de
Inclusión Social, Juventud, Familias e Igualdad.

 Francisco Javier Lobato Salas, Técnico del servicio de Sistemas de Información de la Consejería de
Inclusión Social, Juventud, Familias e Igualdad.
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3. Ofertas presentadas
A continuación, se indica la relación de ofertas a valorar para cada uno de los lotes:

3.1  Lote 1: Huelva y Sevilla

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y
ELECTRONICO SA

ABREVIATURAS*

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA 

GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK

ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPAÑA SA IRON MOUNTAIN

MEYDIS SL MEYDIS 

NORMADAT S.A NORMADAT 

SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.2  Lote 2: Córdoba, Cádiz y Algeciras

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y
ELECTRONICO SA

ABREVIATURAS*

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA 

GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK

ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPAÑA SA IRON MOUNTAIN

MEYDIS SL MEYDIS 

NORMADAT S.A NORMADAT 
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SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.3  Lote 3: Málaga

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y
ELECTRONICO SA

ABREVIATURAS*

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA 

GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK 

ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

INPUT FOR YOU SA SUCURSAL EN ESPAÑA INPUT FOR YOU 

IRON MOUNTAIN ESPAÑA SA IRON MOUNTAIN

MEYDIS SL MEYDIS 

NORMADAT S.A NORMADAT 

SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.

3.4  Lote 4: Granada, Jaén y Almería

EMPRESAS DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y
ELECTRONICO SA

ABREVIATURAS*

DISTRIBUCION E IMPORTACION DE MATERIAL INFORMATICO Y ELECTRONICO S.A DIMATICA

EXCELIA SLU EXCELIA 

GUREAK MARKETING, S.L.U GUREAK

ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A ILUNION

INDRA BPO SERVICIOS SL INDRA

IRON MOUNTAIN ESPAÑA SA IRON MOUNTAIN

MEYDIS SL MEYDIS 

NORMADAT S.A NORMADAT 
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SERVINFORM S.A SERVINFORM

(*) Abreviatura usada en el presente informe, para hacer referencia a cada una de las ofertas.
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4. Criterios de valoración
Los  criterios  de  valoración  que  se  especificaban en el  Pliego de Cláusulas  Administrativas Particulares,
página 76, apartado 8 del anexo I,  se muestran a continuación:

Describir detalladamente la metodología de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeñar por personal puesto a disposición del contrato, así como descripción del equipo
técnico propuesto para la ejecución del contrato 

10

Definición y grado de detalle de las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificación del
Proyecto. 6

Concordancia de la Planificación del proyecto con la metodología y dedicación del personal. 4

Descripción de las medidas de control y aseguramiento de calidad a realizar para la evaluación de las
intervenciones a realizar en toda la cadena operativa de tratamiento de la documentación desde la
recepción de la misma hasta la entrega de la misma en ficheros electrónicos tras haber abordado las
distintas fases/tareas requeridas. Incluyendo soluciones de traslado seguro, disponibilidad, ubicación y
características de las instalaciones donde se realizarán los trabajos de digitalización, etc... Se valorará la
sistemas de información que se usarán para el seguimiento de la buena ejecución de los trabajos, listas
de comprobación que evidencien los controles que vayan a realizarse, el contenido y adecuación de las
mismas, así como la previsión de un sistema de registro y seguimiento de esta información, concretando
y adecuando los procedimientos y organización del sistema de calidad.

10

TOTAL 30

Nota: las puntuaciones se deben entender como las máximas que sería posible otorgar en cada apartado.

Para todos los apartados de la propuesta técnica, se aplicaran los siguientes baremos de valoración:

Puntuación Descripción

Se trata insuficientemente y/o no cubre adecuadamente
las necesidades básicas (de 0 a 4 puntos)

Escasa  calidad  en  la  exposición  del  objeto  o  de  la
propuesta para el criterio realizando aportaciones de
escaso valor, y /o lo expuesto no cubre adecuadamente
las  necesidades  básicas  planteadas  en  el  Pliego  de
Prescripciones Técnicas.
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Se trata suficientemente y cumple razonablemente
las necesidades (de 5 a 6 puntos)

La calidad de la exposición y de la propuesta para el
criterio es adecuada y realiza aportaciones de interés
sobre  el  criterio  valorado.  Adicionalmente,  la
propuesta  cumple  razonablemente  las  necesidades
planteadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se trata notablemente y cumple ampliamente las
necesidades  (de 7 a 8 puntos)

La calidad de la exposición y de la propuesta, así como
las  aportaciones realizadas sobre el  criterio  valorado
es  notable.  Adicionalmente,  la  propuesta  cumple
ampliamente las necesidades planteadas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas.

Se trata sobresalientemente y cumple sobradamente las
necesidades (de 9 a 10 puntos)

Excelente  calidad  en  la  exposición  del  objeto  del
criterio,  de  la  propuesta  planteada,  así  como
aportaciones  de  gran  valor.  Adicionalmente,  la
propuesta  cumple  sobradamente  las  necesidades
planteadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Las  puntuaciones  de  este  apartado  están  referidas  al  rango  numérico  de  0  a  10  puntos,  siendo
posteriormente calculada la proporcionalidad en la puntuación en base a la máxima puntuación que figura
en cada uno de los criterios que se exponen en los apartados anteriores:

Ejemplo: Si se obtuviera una puntuación de 7 puntos en el apartado “2.1.- Definición y grado de detalle de
las fases, actividades, subactividades e hitos de la Planificación del Proyecto.”, se estaría consiguiendo el
70% de la máxima puntuación en dicho apartado, por lo se alcanzarían: 0.70*6 = 4.2 puntos.
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5. Proceso de valoración
A continuación se procede a valorar técnicamente las ofertas presentadas:

5.1 Lote 1: Huelva y Sevilla

5.1.1 Metodología y organización del servicio (10 puntos máximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodología de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeñar por personal puesto a disposición del  contrato, así  como descripción del equipo
técnico propuesto para la ejecución del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucía, Toledo y la digitalización en
Madrid. En cuanto a la logística de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, características
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulación de
expedientes físicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato físico o
envío remoto, sin detalles específicos sobre la metodología habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
información concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtención de metadatos no
se detallan suficientemente, más allá de una mención a la tecnología OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratación de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depósito y digitalización documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecución de cada puesto.
Finalmente,  se  detallan  las  características  de  los  escáneres  que  se  usarán,  resultando  suficientes  para
realizar los trabajos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicación de la empresa y el lugar de realización de los trabajos fuera de Andalucía, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logística de transporte se detalla suficientemente,
abarcando  los  pormenores  relacionados  con  el  transporte  al  centro  destinado  a  la  digitalización  y  su
devolución  segura,  aunque no  se  indican suficientemente  las  características  de los  camiones  y  centros
logísticos.  Se  describe  una  adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y

Página 14 de 82



generar  incidencias  y  realizar  descargas  seguras.  Menciona  una  plataforma  web,  Doceo  bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de información
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extracción de metadatos, se indica el proceso
OCR,  siendo  preferible  algún  proceso  IDP  basado  en  IA  para  mayor  acierto,  especialmente  en  texto
manuscrito.  Se  describe  suficientemente  el  equipo  de  trabajo,  indicando  que  el  personal  posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escáneres, se usarán escáneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el soȇware de digitalización y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, así como el soȇware para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store. 

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los  expedientes  son almacenados  en cinco localidades  distintas  de provincias fuera de
Andalucía, específicamente Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, y la digitalización se llevará a cabo en la provincia de
Guipúzcoa. La metodología de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
prácticamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las características de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las características
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se  propone  una  entrega  mensual  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  La
aplicación propia llamada DOKUZAIN permite el  acceso del  cliente para el  seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones está accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas  las  fases  del  proyecto.  La  obtención  de metadatos  se  realizará mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente físico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos mínimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliación en
caso necesario. Finalmente, se indican los escáneres a usar y un resumen de sus características, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que  derivar  la  digitalización  fuera  de  Andalucía  a  Madrid,  donde  el  almacén  se  encuentra en otra
localidad distinta  también  en  Madrid.  La  logística de transporte  está  muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las características de
los  centros  de  custodia  y  demás  instalaciones,  así  como  los  niveles  de  seguridad.  Se  describe
suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informático para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de información para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con más acierto, como IDP basado en IA. Se
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especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escáneres, se
indican escáneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodológica detalla la logística de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital,  con  cajas  de  expedientes  debidamente  etiquetadas.  No  se  detallan  las  características  de  los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodología concreta para
la logística de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de  custodia,  niveles  de  seguridad  y  demás  instalaciones.  Tampoco  se  describe  suficientemente  una
adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos.  La  entrega  de  documentos  digitalizados  se  realizaría
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de información propietario llamado Merlin para la
gestión de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logística de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologías más avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicación de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podría repercutir en el precio final. La extracción de
metadatos del formato físico solo se aplicará a la portada. Se describe detalladamente la composición del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escáneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar. 

 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalización debe ser derivada fuera de Andalucía a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados,  aunque se aprecia  una cantidad excesiva de  portes  debido al  reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las características de los camiones
a utilizar.  Se detallan las  características de los centros  de custodia y demás instalaciones,  así  como los
niveles de seguridad.  Se describe una adecuada manipulación de expedientes físicos y  se propone una
entrega  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  Disponen  de  un  sistema  de
información propietario llamado IM Conect para la gestión y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotación de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologías más avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatación. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
así como el equipo de operarios para la logística del transporte. No se aprecian características detalladas de
los  escáneres  que  se  usarán,  aunque  se  indican  marca  y  modelo,  considerándose  suficientes  para  los
trabajos demandados. 
 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.
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MEYDIS

La explicación sobre la ubicación de los trabajos de digitalización es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizarán en Madrid, fuera de Andalucía. Para el traslado de la documentación
se utilizarán vehículos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre  la  logística  y  características  de  los  camiones.  Las  características  de  los  centros  de  custodia  se
mencionan  muy  superficialmente,  y  no  se  aprecia  suficientemente  una  adecuada  manipulación  de
expedientes físicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas,  nuevamente  con  una  escasa  descripción.  Se  menciona  la  existencia  de  un  sistema  de
información para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus características.
Más allá de mencionar que se usarán técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatización en el procedimiento de extracción. La
firma electrónica no está explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se harán uso. La
descripción del equipo técnico no se muestra suficiente según lo que indica el PCAP en cuanto al número de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a máquinas de
escaneado  de  las  que  se  harían  uso,  no  se  ahonda  en  sus  características  y  las  del  resto  de  las
infraestructuras. 

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalización está ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usarán medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalización y demás sistemas de seguridad. Se
plantea un  traslado  inicial  del  total  de  los  expedientes  a  un  centro  de  custodia  de  la  empresa  y  una
devolución  final.  En  cuanto  a  las  instalaciones  físicas,  se  determina  correctamente  la  adecuación  a  la
seguridad física y lógica. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionarán informes periódicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema  de  información  para  ello.  El  proceso  de  extracción  de  metadatos  y  indexación  se  expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usarán
OCR, siendo preferibles técnicas más avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos.  Además, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la búsqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoría, por lo que no puede compararse con los requisitos mínimos del
PCAP, como el número de operarios de digitalización. Finalmente, se comenta el modelo de escáner a usar
junto con el número de ellos, aunque no se profundiza en sus características.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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SERVINFORM

Los edificios e instalaciones están localizados en la provincia de Sevilla y  se  consideran adecuadas.  La
logística de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian características de los camiones ni la logística respecto a la periodicidad
de los envíos. En cuanto a las instalaciones físicas, las características de tamaño del local y de las medidas
de  seguridad  que  incorpora  se  consideran  adecuadas.  Se  describe  suficientemente  una  apropiada
manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega  de  expedientes  digitalizados  desde un
servidor  SFTP  securizado.  No  se  detalla  suficientemente  el  tipo  de  sistema  de  información  para  el
seguimiento de los trabajos. Más allá de mencionar OCR y otras tecnologías, no se detalla suficientemente la
extracción de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevará a cabo el trabajo,
pero no su número, como se indica en los pliegos que debe haber un mínimo según perfil. Se detallan las
máquinas con las que se realizaría el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta más profundidad
sobre cómo van a hacer el trabajo los digitalizadores. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.1.2. Planificación del proyecto (10 puntos máximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definición  y  grado  de  detalle  de  las  fases,  actividades,  subactividades  e  hitos  de  la  Planificación  del
Proyecto.

DIMATICA

La planificación y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerándose fases y subfases
con poca descripción,  especialmente  en  lo  referente  a  la  logística de  transporte.  No  se  aprecian  fases
relacionadas con la digitalización propiamente dicha o con la extracción de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerirá información a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si será posible devolver
los expedientes físicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un soȇware dedicado a la
elaboración y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al análisis y gestión de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. 3,6 puntos.
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EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logística de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicación a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestión del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podrá proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realización de los trabajos, se propone una devolución de los expedientes físicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias  aplicaciones  útiles  en  cada  fase,  aunque  no  se  acaba  de  apreciar  que  puedan  gestionar  en  su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un análisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificación clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logística de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalización.
Gureak solicitará a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificación básicos de las
personas relacionadas con cada número de expediente (Nº Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar  durante el  proceso de metadatación,  aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
información.  La  empresa  enviará  en  transporte  pesado  (tráiler  de  33  palets)  toda  la  documentación
digitalizada  de  cada  CVO  a  la  dirección  de  entrega  que  indique  la  Junta  de  Andalucía  para  que  sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informática de desarrollo propio
que se utilizará para la extracción, inventario, gestión y custodia de la documentación, especificando su
funcionamiento con capturas  de la  propia aplicación.  Sin  embargo,  para el  seguimiento del  trabajo se
ofrece  compartir  documentos  de  hojas  de  cálculo  Excel.  Se  muestra  resumidamente  el  cronograma
esbozando el  desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el  PPT.  La empresa
expone que en su sistema integrado de gestión con triple certificación (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento  interno  de  seguridad  en  la  gestión  de  la  información.  Además,  disponen  de  los
procedimientos  de  evaluación  de  riesgos,  control  y  supervisión  que  obliga  la  norma  27001,  que  es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuística. Sin embargo,
no se aprecia un análisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6
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ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta más detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logística de transporte y la digitalización propiamente dicha. Se requiere información a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el número de expediente para identificación física. Se
indica que la devolución de los expedientes en papel será al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registrarán en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
información per se. La información sobre la actividad de los trabajos se realizará en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el  uso de un sistema de información para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de análisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal  y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

INDRA 

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y  concretos como la  logística  de transporte,  digitalización y  captura de metadatos.  No  se
aprecia una demanda de información a los CVO más allá de la reunión de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolución de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotación de datos estadísticos. Se muestra un cronograma para la implantación del servicio,
donde  se  aprecian  los  plazos  de  cada  subfase  y  un  total  de  10  semanas,  aunque  no  se  observa  un
cronograma para la prestación del  servicio,  y los plazos de producción no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reducción de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodología
de gestión del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 4,2
 

IRON MOUNTAIN 

La planificación del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuística en
concreto y cubriendo tanto la logística de transporte como la digitalización y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de información a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalización. No se contempla la posibilidad de devolución a una ubicación distinta a la del CVO. El sistema
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de  seguimiento  y  control  de  trabajos  es  propietario  y  accesible  por  el  cliente,  aunque  no  se  aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposición
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de fácil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicación a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodología concreta
para la gestión del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestión del riesgo. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicación de cómo se realizarán, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de información a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de información que se les exigirá. Se expresa que la devolución será en el
sitio  que  se  acuerde,  mostrando  flexibilidad  en  este  aspecto.  Se  menciona  un  soȇware  de  gestión  de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalización y un dashboard de
monitoreo,  además  de  un  registro  de  incidencias  y  resolución.  Sin  embargo,  hay  ausencia  de  un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta  superficialmente  que  se  realizan  auditorías  internas  periódicas  y  controles  de  calidad  para
asegurar que todos los controles establecidos se están cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
análisis de riesgos ni planes de contingencia. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7
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NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogerán los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y  las tareas horizontales,  pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del  proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalización, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningún requerimiento de información a los CVOs. Se habla de la devolución a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicación diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de información para la elaboración y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logística de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
más concreción y planificación sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo,  se  menciona un plan de acciones y  medidas de control  para la identificación de riesgos con
asignación de procesos y responsables, así como el control del riesgo y la creación de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificación del proyecto,
mencionándose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitará al CVO un listado de expedientes y un
número de contenedor. Se expresa la intención de que la devolución de la documentación se produzca en
cada CVO  de origen,  aunque  se ve  la  posibilidad  de que  no  deba ser  así.  No se detalla  el  sistema de
información para la elaboración y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificación de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logística de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los análisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificación del proyecto con la metodología y dedicación del personal.
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DIMATICA

Más  allá  del  cronograma,  no  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la
infraestructura  en  general  impactan  en  el  flujo  diario  o  semanal  de  producción  de  documentos
digitalizados.  Tampoco  se  aprecia  suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo
impactan  en  la  producción  de  documentos  digitalizados  y  metadatados.  En  cuanto  a  la  estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se detalla
suficientemente  en  el  plan  de  acción  el  número  de  viajes  necesarios  para  el  transporte  de  todos  los
expedientes  del  lote,  con  cronograma  adjunto,  aunque  no  se  aprecia  detalle  de  qué  vehículos  de  los
indicados en la composición de la flota se usarán, ni cuántos. Las características de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos según
norma  de  interoperabilidad,  aunque  no  se  aprecia  el  peso  para  la  estimación  del  almacenamiento
necesario. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la  infraestructura  en  general
impactan en el flujo diario o semanal de producción de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  la  producción  de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecución de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulación de expedientes físicos,  tampoco se aprecia el  flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebarán la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el  PPT se obtendrán en un fichero XML según la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificación del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposición del impacto
de la dedicación del personal y  del  despliegue de escáneres e infraestructura en general  en el  flujo de
producción de documentos digitalizados, aunque se muestra un gráfico indicando la evolución prevista de
digitalización de documentos y de indicación de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehículos, no se detalla el número de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un gráfico de la evolución en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
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a utilizar será PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duración de documentos electrónicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura  que  se  cumplirán  con  todos  los  metadatos  complementarios  mínimos  y  obligatorios  para
conformar el expediente electrónico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque  se  cuantifica  resumidamente  tanto  la  preparación  previa  al  envío  como  la  producción  de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cómo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de producción de los escáneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecución de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecución de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML,  JSON, CSV) ni  se  detallan  el  peso y  demás  características  de  los PDFs generados.  Se indica que
aplicarán OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escáneres y demás infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalización diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes.  No se  aprecia  suficiente detalle  de las características de los  PDFs generados,  ni  del  peso
estimado de cada PDF generado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4
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IRON MOUNTAIN 

Se detalla suficientemente cómo la cadencia de envíos de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una producción diaria o semanal concreta en número de digitalizaciones y tiempo,
aunque  no  se  aprecia  cómo  los  escáneres  y  los  turnos  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  ese  flujo
productivo. Con respecto a la logística de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicación a
nuestra casuística concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duración del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas características de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor cómo se haría cada fase. Respecto a la estimación cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, máquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
número de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y número para la
digitalización y la velocidad máxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hará uso o el número de cada tipo de escáneres que en la práctica se usarán a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escáneres tendrán en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimación cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalización, no se profundiza en el tipo de vehículo para el transporte, sus características o la cadencia
de  los  viajes  para  recoger  los  documentos.  Tampoco  se  profundiza  sobre  la  metodología  para  poder
comenzar  la  digitalización  una  vez  llega  el  transporte  con  la  documentación.  En  lo  referente  a  las
características de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrónicos, aunque no se menciona más sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT
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Se desarrolla la función de cada perfil,  pero no se indica el  número de personas por perfil  para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el número mínimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habrá dos turnos de
trabajo, mañana y tarde, no se especifica cuántas máquinas se usarán en cada turno, el número de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificación en
el cronograma, cuadro o gráfica. No se muestra cómo la capacidad del equipo de trabajo, los escáneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, puede
observarse  cómo  será  el  transporte  de  documentación,  siendo  adecuado  en  general  en  cuanto  a
requerimientos tanto de los vehículos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia  la cadencia  de portes  desde los  CVOs  hasta  el  centro de custodia,  ni  los  portes del  centro de
custodia al centro de digitalización. No se aprecia en el cronograma, cuadro o gráfica cómo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el  guardado a  largo plazo de documentos electrónicos,  así  como de los metadatos que se
usarán. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el número de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodología BPM. Se comentan los tipos de escáneres
que se usarán y se da un número mínimo de los que se emplearán, pero no se define el número de máquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Además, la velocidad de escaneado expuesta es la teórica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cómo ella impactaría en el flujo diario o semanal de producción
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente cómo la logística de transporte impacta en el flujo de producción diaria o semanal
de cara a una ejecución del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos mínimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogerán en el proceso de digitalización, siendo la versión de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
características de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2
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5.1.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos máximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripción de las medidas de control  y  aseguramiento de calidad a  realizar para la  evaluación de  las
intervenciones  a  realizar  en  toda  la  cadena  operativa  de  tratamiento  de  la  documentación  desde  la
recepción de la  misma hasta la entrega de la  misma en  ficheros electrónicos tras haber abordado las
distintas  fases/tareas requeridas.  Incluyendo soluciones  de  traslado seguro,  disponibilidad,  ubicación  y
características de las instalaciones donde se realizarán los trabajos de digitalización, etc... 

Se valorará la sistemas de información que se usarán para el seguimiento de la buena ejecución de los
trabajos,  listas  de  comprobación  que  evidencien  los  controles  que  vayan  a  realizarse,  el  contenido  y
adecuación  de  las  mismas,  así  como  la  previsión  de  un  sistema  de  registro  y  seguimiento  de  esta
información, concretando y adecuando los procedimientos y organización del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definición suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestión
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de información para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la  gestión  de incidencias,  aunque existen algunas aplicaciones  que ayudan a  mantener  la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, más allá de meras
notificaciones  al  centro directivo.  En  cuanto  a  las  certificaciones,  no  se  indica  el  Certificado Esquema
Nacional  de  Seguridad,  aunque  se  mencionan  las  Normas  Técnicas  de  Interoperabilidad  y  otras
certificaciones como ISO 27001 e ISO 9001. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist  los distintos  puntos  de  control.  No se  aprecia  suficientemente  la  gestión  de  incidencias  y  su
resolución. No se describe un sistema de información para la gestión de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestión de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicación
informática.  Las  acciones  correctivas ante incidencias no  se aprecian suficientemente.  En  cuanto  a  las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.
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GUREAK

Se describen los puntos de control para la extracción, transporte, la manipulación de la documentación,
digitalización, indexación de imágenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripción semejante para la gestión de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de información para la gestión del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre cómo se aplica este soȇware  al  proceso de calidad y  gestión de incidencias.  En  la propuesta se
menciona la resolución de posibles incidencias,  pero no se expresa en  un grado de detalle amplio.  En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero sí el estándar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma ISO 9001 de gestión de la calidad. 

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definición de puntos de control y gestión de incidencias. No se aprecia un
sistema de información dedicado para la gestión de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante  excels,  PDFs  y  correos.  Se  detalla  exhaustivamente  las  incidencias  posibles  y  las  acciones
correctoras,  aunque  algunas  de  las  acciones  correctoras  de  ciertos  parámetros  de  control  (los  más
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto. 

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también está presente, en menor medida, una descripción sobre la gestión de incidencias.
En  ambos  casos,  no se percibe demasiado una  aplicación  a  nuestra  casuística  concreta.  El  sistema de
información MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestión y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad más bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma ISO 27001 sobre seguridad de la
información, pero no se aprecia más referencia a certificaciones concretas. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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IRON MOUNTAIN 

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercanía a nuestra casuística concreta,
aunque no se aprecia una metodología concreta para la gestión de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicación de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripción
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestión de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestión de incidencias para nuestra casuística ni  sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a 
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informático que se usará para el seguimiento y control 
de la buena ejecución de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa 
de tratamiento de la documentación de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas 
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa. 

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecución y para el sistema de
control de incidencias,  donde se podrán reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante fórmulas, además del compromiso de realizar auditorias internas para
la  comprobación  del  buen  servicio  y  calidad  en  el  desarrollo  del  trabajo.  En  cuanto  al  sistema  de
información  para el  seguimiento de la  buena ejecución de los trabajos y resolución de  incidencias,  se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestión de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuística
concreta. Se expresa la intención de la gestión de incidencias mediante la generación de un circuito de
incidencias e implantación de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolución, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoría alta. 

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.
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SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cómo son dichas
instalaciones (tamaño, medidas de seguridad, etc.), así como la ubicación de los lugares donde se haría el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalización. En cuanto a la gestión de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalización de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de detección y resolución de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de información para la elaboración y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de información que se usará para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestión de incidencias para nuestra casuística. En relación con las
acciones  correctivas  ante  incidencias,  la  empresa  muestra  algunas  de  las  incidencias  posibles  y  su
resolución en caso de ocurrencia,  pero solo se aprecian centradas en la  digitalización y  generación de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados ISO 14001 Sistema de Gestión Medioambiental, ISO 9001
Sistema de  Gestión de Calidad,  UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestión  de la Seguridad y  Salud en el
Trabajo  y  UNE-ISO/IEC  27001:2014  Sistema  de Gestión de  Seguridad  de  la  Información.  No  se  aprecia
mención al Esquema Nacional de Seguridad. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.2 Lote 2: Córdoba, Cádiz y Algeciras

5.2.1 Metodología y organización del servicio (10 puntos máximo)

Hasta 10 puntos:

Describir  detalladamente la metodología de funcionamiento del  servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeñar por personal puesto a disposición del  contrato,  así  como descripción del  equipo
técnico propuesto para la ejecución del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucía, Toledo y la digitalización en
Madrid. En cuanto a la logística de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, características
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulación de
expedientes físicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato físico o
envío remoto, sin detalles específicos sobre la metodología habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
información concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtención de metadatos no
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se detallan suficientemente, más allá de una mención a la tecnología OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratación de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depósito y digitalización documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecución de cada puesto.
Finalmente,  se  detallan  las  características  de  los  escáneres  que  se  usarán,  resultando  suficientes  para
realizar los trabajos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicación de la empresa y el lugar de realización de los trabajos fuera de Andalucía, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logística de transporte se detalla suficientemente,
abarcando  los  pormenores  relacionados  con  el  transporte  al  centro  destinado  a  la  digitalización  y  su
devolución  segura,  aunque no  se  indican suficientemente  las  características  de los  camiones  y  centros
logísticos.  Se  describe  una  adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar  incidencias  y  realizar  descargas  seguras.  Menciona  una  plataforma  web,  Doceo  bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de información
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extracción de metadatos, se indica el proceso
OCR,  siendo  preferible  algún  proceso  IDP  basado  en  IA  para  mayor  acierto,  especialmente  en  texto
manuscrito.  Se  describe  suficientemente  el  equipo  de  trabajo,  indicando  que  el  personal  posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escáneres, se usarán escáneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el soȇware de digitalización y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, así como el soȇware para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store. 

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los  expedientes  son almacenados  en cinco localidades  distintas  de provincias fuera de
Andalucía, específicamente Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, y la digitalización se llevará a cabo en la provincia de
Guipúzcoa. La metodología de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
prácticamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las características de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las características
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se  propone  una  entrega  mensual  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  La
aplicación propia llamada DOKUZAIN permite el  acceso del  cliente para el  seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones está accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas  las  fases  del  proyecto.  La  obtención  de metadatos  se  realizará mediante
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técnicas manuales de la portada de cada expediente físico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos mínimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliación en
caso necesario. Finalmente, se indican los escáneres a usar y un resumen de sus características, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que  derivar  la  digitalización  fuera  de  Andalucía  a  Madrid,  donde  el  almacén  se  encuentra en otra
localidad distinta  también  en  Madrid.  La  logística de transporte  está  muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las características de
los  centros  de  custodia  y  demás  instalaciones,  así  como  los  niveles  de  seguridad.  Se  describe
suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informático para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de información para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con más acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escáneres, se
indican escáneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodológica detalla la logística de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital,  con  cajas  de  expedientes  debidamente  etiquetadas.  No  se  detallan  las  características  de  los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodología concreta para
la logística de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de  custodia,  niveles  de  seguridad  y  demás  instalaciones.  Tampoco  se  describe  suficientemente  una
adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos.  La  entrega  de  documentos  digitalizados  se  realizaría
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de información propietario llamado Merlin para la
gestión de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logística de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologías más avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicación de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podría repercutir en el precio final. La extracción de
metadatos del formato físico solo se aplicará a la portada. Se describe detalladamente la composición del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escáneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar. 

 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.
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IRON MOUNTAIN

La digitalización debe ser derivada fuera de Andalucía a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados,  aunque se aprecia  una cantidad excesiva de  portes  debido al  reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las características de los camiones
a utilizar.  Se detallan las  características de los centros  de custodia y demás instalaciones,  así  como los
niveles de seguridad.  Se describe una adecuada manipulación de expedientes físicos y  se propone una
entrega  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  Disponen  de  un  sistema  de
información propietario llamado IM Conect para la gestión y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotación de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologías más avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatación. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
así como el equipo de operarios para la logística del transporte. No se aprecian características detalladas de
los  escáneres  que  se  usarán,  aunque  se  indican  marca  y  modelo,  considerándose  suficientes  para  los
trabajos demandados. 
 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicación sobre la ubicación de los trabajos de digitalización es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizarán en Madrid, fuera de Andalucía. Para el traslado de la documentación
se utilizarán vehículos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre  la  logística  y  características  de  los  camiones.  Las  características  de  los  centros  de  custodia  se
mencionan  muy  superficialmente,  y  no  se  aprecia  suficientemente  una  adecuada  manipulación  de
expedientes físicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas,  nuevamente  con  una  escasa  descripción.  Se  menciona  la  existencia  de  un  sistema  de
información para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus características.
Más allá de mencionar que se usarán técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatización en el procedimiento de extracción. La
firma electrónica no está explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se harán uso. La
descripción del equipo técnico no se muestra suficiente según lo que indica el PCAP en cuanto al número de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a máquinas de
escaneado  de  las  que  se  harían  uso,  no  se  ahonda  en  sus  características  y  las  del  resto  de  las
infraestructuras. 

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.
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NORMADAT

El centro de digitalización está ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usarán medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalización y demás sistemas de seguridad. Se
plantea un  traslado  inicial  del  total  de  los  expedientes  a  un  centro  de  custodia  de  la  empresa  y  una
devolución  final.  En  cuanto  a  las  instalaciones  físicas,  se  determina  correctamente  la  adecuación  a  la
seguridad física y lógica. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionarán informes periódicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema  de  información  para  ello.  El  proceso  de  extracción  de  metadatos  y  indexación  se  expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usarán
OCR, siendo preferibles técnicas más avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos.  Además, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la búsqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoría, por lo que no puede compararse con los requisitos mínimos del
PCAP, como el número de operarios de digitalización. Finalmente, se comenta el modelo de escáner a usar
junto con el número de ellos, aunque no se profundiza en sus características.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones están localizados en la provincia de Sevilla y  se  consideran adecuadas.  La
logística de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian características de los camiones ni la logística respecto a la periodicidad
de los envíos. En cuanto a las instalaciones físicas, las características de tamaño del local y de las medidas
de  seguridad  que  incorpora  se  consideran  adecuadas.  Se  describe  suficientemente  una  apropiada
manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega  de  expedientes  digitalizados  desde un
servidor  SFTP  securizado.  No  se  detalla  suficientemente  el  tipo  de  sistema  de  información  para  el
seguimiento de los trabajos. Más allá de mencionar OCR y otras tecnologías, no se detalla suficientemente la
extracción de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevará a cabo el trabajo,
pero no su número, como se indica en los pliegos que debe haber un mínimo según perfil. Se detallan las
máquinas con las que se realizaría el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta más profundidad
sobre cómo van a hacer el trabajo los digitalizadores. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.2.2. Planificación del proyecto (10 puntos máximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definición  y  grado  de  detalle  de  las  fases,  actividades,  subactividades  e  hitos  de  la  Planificación  del
Proyecto.
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DIMATICA

La planificación y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerándose fases y subfases
con poca descripción,  especialmente  en  lo  referente  a  la  logística de  transporte.  No  se  aprecian  fases
relacionadas con la digitalización propiamente dicha o con la extracción de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerirá información a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si será posible devolver
los expedientes físicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un soȇware dedicado a la
elaboración y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al análisis y gestión de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos :3,6

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logística de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicación a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestión del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podrá proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realización de los trabajos, se propone una devolución de los expedientes físicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias  aplicaciones  útiles  en  cada  fase,  aunque  no  se  acaba  de  apreciar  que  puedan  gestionar  en  su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un análisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificación clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logística de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalización.
Gureak solicitará a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificación básicos de las
personas relacionadas con cada número de expediente (Nº Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar  durante el  proceso de metadatación,  aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
información.  La  empresa  enviará  en  transporte  pesado  (tráiler  de  33  palets)  toda  la  documentación
digitalizada  de  cada  CVO  a  la  dirección  de  entrega  que  indique  la  Junta  de  Andalucía  para  que  sea
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gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informática de desarrollo propio
que se utilizará para la extracción, inventario, gestión y custodia de la documentación, especificando su
funcionamiento con capturas  de la  propia aplicación.  Sin  embargo,  para el  seguimiento del  trabajo se
ofrece  compartir  documentos  de  hojas  de  cálculo  Excel.  Se  muestra  resumidamente  el  cronograma
esbozando el  desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el  PPT.  La empresa
expone que en su sistema integrado de gestión con triple certificación (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento  interno  de  seguridad  en  la  gestión  de  la  información.  Además,  disponen  de  los
procedimientos  de  evaluación  de  riesgos,  control  y  supervisión  que  obliga  la  norma  27001,  que  es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuística. Sin embargo,
no se aprecia un análisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta más detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logística de transporte y la digitalización propiamente dicha. Se requiere información a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el número de expediente para identificación física. Se
indica que la devolución de los expedientes en papel será al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registrarán en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
información per se. La información sobre la actividad de los trabajos se realizará en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el  uso de un sistema de información para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de análisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal  y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

INDRA 

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y  concretos como la  logística  de transporte,  digitalización y  captura de metadatos.  No  se
aprecia una demanda de información a los CVO más allá de la reunión de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolución de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotación de datos estadísticos. Se muestra un cronograma para la implantación del servicio,
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donde  se  aprecian  los  plazos  de  cada  subfase  y  un  total  de  10  semanas,  aunque  no  se  observa  un
cronograma para la prestación del  servicio,  y los plazos de producción no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reducción de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodología
de gestión del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 4,2
 

IRON MOUNTAIN 

La planificación del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuística en
concreto y cubriendo tanto la logística de transporte como la digitalización y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de información a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalización. No se contempla la posibilidad de devolución a una ubicación distinta a la del CVO. El sistema
de  seguimiento  y  control  de  trabajos  es  propietario  y  accesible  por  el  cliente,  aunque  no  se  aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposición
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de fácil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicación a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodología concreta
para la gestión del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestión del riesgo. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicación de cómo se realizarán, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de información a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de información que se les exigirá. Se expresa que la devolución será en el
sitio  que  se  acuerde,  mostrando  flexibilidad  en  este  aspecto.  Se  menciona  un  soȇware  de  gestión  de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalización y un dashboard de
monitoreo,  además  de  un  registro  de  incidencias  y  resolución.  Sin  embargo,  hay  ausencia  de  un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta  superficialmente  que  se  realizan  auditorías  internas  periódicas  y  controles  de  calidad  para
asegurar que todos los controles establecidos se están cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
análisis de riesgos ni planes de contingencia. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7
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NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogerán los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y  las tareas horizontales,  pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del  proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalización, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningún requerimiento de información a los CVOs. Se habla de la devolución a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicación diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de información para la elaboración y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logística de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
más concreción y planificación sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo,  se  menciona un plan de acciones y  medidas de control  para la identificación de riesgos con
asignación de procesos y responsables, así como el control del riesgo y la creación de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificación del proyecto,
mencionándose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitará al CVO un listado de expedientes y un
número de contenedor. Se expresa la intención de que la devolución de la documentación se produzca en
cada CVO  de origen,  aunque  se ve  la  posibilidad  de que  no  deba ser  así.  No se detalla  el  sistema de
información para la elaboración y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificación de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logística de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los análisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7
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2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificación del proyecto con la metodología y dedicación del personal.

DIMATICA

Más  allá  del  cronograma,  no  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la
infraestructura  en  general  impactan  en  el  flujo  diario  o  semanal  de  producción  de  documentos
digitalizados.  Tampoco  se  aprecia  suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo
impactan  en  la  producción  de  documentos  digitalizados  y  metadatados.  En  cuanto  a  la  estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se detalla
suficientemente  en  el  plan  de  acción  el  número  de  viajes  necesarios  para  el  transporte  de  todos  los
expedientes  del  lote,  con  cronograma  adjunto,  aunque  no  se  aprecia  detalle  de  qué  vehículos  de  los
indicados en la composición de la flota se usarán, ni cuántos. Las características de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos según
norma  de  interoperabilidad,  aunque  no  se  aprecia  el  peso  para  la  estimación  del  almacenamiento
necesario. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la  infraestructura  en  general
impactan en el flujo diario o semanal de producción de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  la  producción  de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecución de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulación de expedientes físicos,  tampoco se aprecia el  flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebarán la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el  PPT se obtendrán en un fichero XML según la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4
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GUREAK

La planificación del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposición del impacto
de la dedicación del personal y  del  despliegue de escáneres e infraestructura en general  en el  flujo de
producción de documentos digitalizados, aunque se muestra un gráfico indicando la evolución prevista de
digitalización de documentos y de indicación de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehículos, no se detalla el número de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un gráfico de la evolución en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar será PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duración de documentos electrónicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura  que  se  cumplirán  con  todos  los  metadatos  complementarios  mínimos  y  obligatorios  para
conformar el expediente electrónico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque  se  cuantifica  resumidamente  tanto  la  preparación  previa  al  envío  como  la  producción  de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cómo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de producción de los escáneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecución de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecución de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML,  JSON, CSV) ni  se  detallan  el  peso y  demás  características  de  los PDFs generados.  Se indica que
aplicarán OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escáneres y demás infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalización diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
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expedientes.  No se  aprecia  suficiente detalle  de las características de los  PDFs generados,  ni  del  peso
estimado de cada PDF generado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

IRON MOUNTAIN 

Se detalla suficientemente cómo la cadencia de envíos de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una producción diaria o semanal concreta en número de digitalizaciones y tiempo,
aunque  no  se  aprecia  cómo  los  escáneres  y  los  turnos  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  ese  flujo
productivo. Con respecto a la logística de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicación a
nuestra casuística concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duración del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas características de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor cómo se haría cada fase. Respecto a la estimación cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, máquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
número de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y número para la
digitalización y la velocidad máxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hará uso o el número de cada tipo de escáneres que en la práctica se usarán a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escáneres tendrán en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimación cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalización, no se profundiza en el tipo de vehículo para el transporte, sus características o la cadencia
de  los  viajes  para  recoger  los  documentos.  Tampoco  se  profundiza  sobre  la  metodología  para  poder
comenzar  la  digitalización  una  vez  llega  el  transporte  con  la  documentación.  En  lo  referente  a  las
características de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrónicos, aunque no se menciona más sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4
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NORMADAT

Se desarrolla la función de cada perfil,  pero no se indica el  número de personas por perfil  para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el número mínimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habrá dos turnos de
trabajo, mañana y tarde, no se especifica cuántas máquinas se usarán en cada turno, el número de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificación en
el cronograma, cuadro o gráfica. No se muestra cómo la capacidad del equipo de trabajo, los escáneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, puede
observarse  cómo  será  el  transporte  de  documentación,  siendo  adecuado  en  general  en  cuanto  a
requerimientos tanto de los vehículos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia  la cadencia  de portes  desde los  CVOs  hasta  el  centro de custodia,  ni  los  portes del  centro de
custodia al centro de digitalización. No se aprecia en el cronograma, cuadro o gráfica cómo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el  guardado a  largo plazo de documentos electrónicos,  así  como de los metadatos que se
usarán. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el número de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodología BPM. Se comentan los tipos de escáneres
que se usarán y se da un número mínimo de los que se emplearán, pero no se define el número de máquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Además, la velocidad de escaneado expuesta es la teórica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cómo ella impactaría en el flujo diario o semanal de producción
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente cómo la logística de transporte impacta en el flujo de producción diaria o semanal
de cara a una ejecución del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos mínimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogerán en el proceso de digitalización, siendo la versión de PDF
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elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
características de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

5.2.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos máximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripción de las medidas de control  y  aseguramiento de calidad a  realizar para la  evaluación de  las
intervenciones  a  realizar  en  toda  la  cadena  operativa  de  tratamiento  de  la  documentación  desde  la
recepción de la  misma hasta la entrega de la  misma en  ficheros electrónicos tras haber abordado las
distintas  fases/tareas requeridas.  Incluyendo soluciones  de  traslado seguro,  disponibilidad,  ubicación  y
características de las instalaciones donde se realizarán los trabajos de digitalización, etc... 

Se valorará la sistemas de información que se usarán para el seguimiento de la buena ejecución de los
trabajos,  listas  de  comprobación  que  evidencien  los  controles  que  vayan  a  realizarse,  el  contenido  y
adecuación  de  las  mismas,  así  como  la  previsión  de  un  sistema  de  registro  y  seguimiento  de  esta
información, concretando y adecuando los procedimientos y organización del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definición suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestión
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de información para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la  gestión  de incidencias,  aunque existen algunas aplicaciones  que ayudan a  mantener  la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, más allá de meras
notificaciones  al  centro directivo.  En  cuanto  a  las  certificaciones,  no  se  indica  el  Certificado Esquema
Nacional  de  Seguridad,  aunque  se  mencionan  las  Normas  Técnicas  de  Interoperabilidad  y  otras
certificaciones como ISO 27001 e ISO 9001. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist  los distintos  puntos  de  control.  No se  aprecia  suficientemente  la  gestión  de  incidencias  y  su
resolución. No se describe un sistema de información para la gestión de puntos de control e incidencias,
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aunque se menciona un sistema de gestión de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicación
informática.  Las  acciones  correctivas ante incidencias no  se aprecian suficientemente.  En  cuanto  a  las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

GUREAK

Se describen los puntos de control para la extracción, transporte, la manipulación de la documentación,
digitalización, indexación de imágenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripción semejante para la gestión de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de información para la gestión del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre cómo se aplica este soȇware  al  proceso de calidad y  gestión de incidencias.  En  la propuesta se
menciona la resolución de posibles incidencias,  pero no se expresa en  un grado de detalle amplio.  En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero sí el estándar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma ISO 9001 de gestión de la calidad. 

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definición de puntos de control y gestión de incidencias. No se aprecia un
sistema de información dedicado para la gestión de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante  excels,  PDFs  y  correos.  Se  detalla  exhaustivamente  las  incidencias  posibles  y  las  acciones
correctoras,  aunque  algunas  de  las  acciones  correctoras  de  ciertos  parámetros  de  control  (los  más
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto. 

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.
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INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también está presente, en menor medida, una descripción sobre la gestión de incidencias.
En  ambos  casos,  no se percibe demasiado una  aplicación  a  nuestra  casuística  concreta.  El  sistema de
información MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestión y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad más bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma ISO 27001 sobre seguridad de la
información, pero no se aprecia más referencia a certificaciones concretas. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

IRON MOUNTAIN 

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercanía a nuestra casuística concreta,
aunque no se aprecia una metodología concreta para la gestión de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicación de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripción
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestión de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestión de incidencias para nuestra casuística ni  sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a 
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informático que se usará para el seguimiento y control 
de la buena ejecución de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa 
de tratamiento de la documentación de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas 
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa. 

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.
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NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecución y para el sistema de
control de incidencias,  donde se podrán reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante fórmulas, además del compromiso de realizar auditorias internas para
la  comprobación  del  buen  servicio  y  calidad  en  el  desarrollo  del  trabajo.  En  cuanto  al  sistema  de
información  para el  seguimiento de la  buena ejecución de los trabajos y resolución de  incidencias,  se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestión de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuística
concreta. Se expresa la intención de la gestión de incidencias mediante la generación de un circuito de
incidencias e implantación de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolución, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoría alta. 

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.

SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cómo son dichas
instalaciones (tamaño, medidas de seguridad, etc.), así como la ubicación de los lugares donde se haría el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalización. En cuanto a la gestión de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalización de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de detección y resolución de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de información para la elaboración y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de información que se usará para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestión de incidencias para nuestra casuística. En relación con las
acciones  correctivas  ante  incidencias,  la  empresa  muestra  algunas  de  las  incidencias  posibles  y  su
resolución en caso de ocurrencia,  pero solo se aprecian centradas en la  digitalización y  generación de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados ISO 14001 Sistema de Gestión Medioambiental, ISO 9001
Sistema de  Gestión de Calidad,  UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestión  de la Seguridad y  Salud en el
Trabajo  y  UNE-ISO/IEC  27001:2014  Sistema  de Gestión de  Seguridad  de  la  Información.  No  se  aprecia
mención al Esquema Nacional de Seguridad. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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5.3 Lote 3: Málaga

5.3.1 Metodología y organización del servicio (10 puntos máximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodología de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeñar por personal puesto a disposición del  contrato, así  como descripción del equipo
técnico propuesto para la ejecución del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucía, Toledo y la digitalización en
Madrid. En cuanto a la logística de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, características
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulación de
expedientes físicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato físico o
envío remoto, sin detalles específicos sobre la metodología habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
información concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtención de metadatos no
se detallan suficientemente, más allá de una mención a la tecnología OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratación de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depósito y digitalización documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecución de cada puesto.
Finalmente,  se  detallan  las  características  de  los  escáneres  que  se  usarán,  resultando  suficientes  para
realizar los trabajos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

EXCELIA

Queda clara la ubicación de la empresa y el lugar de realización de los trabajos fuera de Andalucía, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logística de transporte se detalla suficientemente,
abarcando  los  pormenores  relacionados  con  el  transporte  al  centro  destinado  a  la  digitalización  y  su
devolución  segura,  aunque no  se  indican suficientemente  las  características  de los  camiones  y  centros
logísticos.  Se  describe  una  adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar  incidencias  y  realizar  descargas  seguras.  Menciona  una  plataforma  web,  Doceo  bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de información
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extracción de metadatos, se indica el proceso
OCR,  siendo  preferible  algún  proceso  IDP  basado  en  IA  para  mayor  acierto,  especialmente  en  texto
manuscrito.  Se  describe  suficientemente  el  equipo  de  trabajo,  indicando  que  el  personal  posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
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y escáneres, se usarán escáneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el soȇware de digitalización y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, así como el soȇware para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store. 

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los  expedientes  son almacenados  en cinco localidades  distintas  de provincias fuera de
Andalucía, específicamente Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, y la digitalización se llevará a cabo en la provincia de
Guipúzcoa. La metodología de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
prácticamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las características de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las características
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se  propone  una  entrega  mensual  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  La
aplicación propia llamada DOKUZAIN permite el  acceso del  cliente para el  seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones está accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas  las  fases  del  proyecto.  La  obtención  de metadatos  se  realizará mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente físico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos mínimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliación en
caso necesario. Finalmente, se indican los escáneres a usar y un resumen de sus características, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

ILUNION

Hay que  derivar  la  digitalización  fuera  de  Andalucía  a  Madrid,  donde  el  almacén  se  encuentra en otra
localidad distinta  también  en  Madrid.  La  logística de transporte  está  muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las características de
los  centros  de  custodia  y  demás  instalaciones,  así  como  los  niveles  de  seguridad.  Se  describe
suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informático para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de información para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con más acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escáneres, se
indican escáneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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INDRA

La propuesta metodológica detalla la logística de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital,  con  cajas  de  expedientes  debidamente  etiquetadas.  No  se  detallan  las  características  de  los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodología concreta para
la logística de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de  custodia,  niveles  de  seguridad  y  demás  instalaciones.  Tampoco  se  describe  suficientemente  una
adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos.  La  entrega  de  documentos  digitalizados  se  realizaría
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de información propietario llamado Merlin para la
gestión de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logística de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologías más avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicación de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podría repercutir en el precio final. La extracción de
metadatos del formato físico solo se aplicará a la portada. Se describe detalladamente la composición del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escáneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar. 

 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

INPUT FOR YOU

El proyecto de digitalización se llevará a cabo en el CVO de Málaga y en la sede de Granada. Sin embargo, no
se especifican detalles sobre la logística de transporte, vehículos, equipamiento de seguridad y cadencia del
transporte.  Aunque se menciona una herramienta para la  trazabilidad de expedientes,  no se detalla  su
funcionamiento. La creación de metadatos tampoco se especifica, a pesar de la mención del uso de formato
PDF/A con OCR, metadatos y firma digital, cumpliendo con el Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI) y
la normativa de protección de datos personales. Además, no se proporciona información sobre el número de
personas por perfil en el equipo de trabajo según los requerimientos del PCAP. Asimismo, no se detalla el
tipo de  escáneres  a  utilizar.  En  general,  la  metodología  de funcionamiento  del  servicio  y  su contenido
concreto se describen de manera superficial. 

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalización debe ser derivada fuera de Andalucía a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados,  aunque se aprecia  una cantidad excesiva de  portes  debido al  reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las características de los camiones
a utilizar.  Se detallan las  características de los centros  de custodia y demás instalaciones,  así  como los
niveles de seguridad.  Se describe una adecuada manipulación de expedientes físicos y  se propone una
entrega  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  Disponen  de  un  sistema  de
información propietario llamado IM Conect para la gestión y seguimiento de los trabajos en varias fases del
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proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotación de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologías más avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatación. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
así como el equipo de operarios para la logística del transporte. No se aprecian características detalladas de
los  escáneres  que  se  usarán,  aunque  se  indican  marca  y  modelo,  considerándose  suficientes  para  los
trabajos demandados. 
 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicación sobre la ubicación de los trabajos de digitalización es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizarán en Madrid, fuera de Andalucía. Para el traslado de la documentación
se utilizarán vehículos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre  la  logística  y  características  de  los  camiones.  Las  características  de  los  centros  de  custodia  se
mencionan  muy  superficialmente,  y  no  se  aprecia  suficientemente  una  adecuada  manipulación  de
expedientes físicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas,  nuevamente  con  una  escasa  descripción.  Se  menciona  la  existencia  de  un  sistema  de
información para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus características.
Más allá de mencionar que se usarán técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatización en el procedimiento de extracción. La
firma electrónica no está explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se harán uso. La
descripción del equipo técnico no se muestra suficiente según lo que indica el PCAP en cuanto al número de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a máquinas de
escaneado  de  las  que  se  harían  uso,  no  se  ahonda  en  sus  características  y  las  del  resto  de  las
infraestructuras. 

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalización está ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usarán medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalización y demás sistemas de seguridad. Se
plantea un  traslado  inicial  del  total  de  los  expedientes  a  un  centro  de  custodia  de  la  empresa  y  una
devolución  final.  En  cuanto  a  las  instalaciones  físicas,  se  determina  correctamente  la  adecuación  a  la
seguridad física y lógica. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionarán informes periódicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
sistema  de  información  para  ello.  El  proceso  de  extracción  de  metadatos  y  indexación  se  expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usarán
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OCR, siendo preferibles técnicas más avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos.  Además, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la búsqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoría, por lo que no puede compararse con los requisitos mínimos del
PCAP, como el número de operarios de digitalización. Finalmente, se comenta el modelo de escáner a usar
junto con el número de ellos, aunque no se profundiza en sus características.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones están localizados en la provincia de Sevilla y  se  consideran adecuadas.  La
logística de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian características de los camiones ni la logística respecto a la periodicidad
de los envíos. En cuanto a las instalaciones físicas, las características de tamaño del local y de las medidas
de  seguridad  que  incorpora  se  consideran  adecuadas.  Se  describe  suficientemente  una  apropiada
manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega  de  expedientes  digitalizados  desde un
servidor  SFTP  securizado.  No  se  detalla  suficientemente  el  tipo  de  sistema  de  información  para  el
seguimiento de los trabajos. Más allá de mencionar OCR y otras tecnologías, no se detalla suficientemente la
extracción de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevará a cabo el trabajo,
pero no su número, como se indica en los pliegos que debe haber un mínimo según perfil. Se detallan las
máquinas con las que se realizaría el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta más profundidad
sobre cómo van a hacer el trabajo los digitalizadores. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.3.2. Planificación del proyecto (10 puntos máximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definición  y  grado  de  detalle  de  las  fases,  actividades,  subactividades  e  hitos  de  la  Planificación  del
Proyecto.

DIMATICA

La planificación y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerándose fases y subfases
con poca descripción,  especialmente  en  lo  referente  a  la  logística de  transporte.  No  se  aprecian  fases
relacionadas con la digitalización propiamente dicha o con la extracción de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerirá información a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si será posible devolver
los expedientes físicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un soȇware dedicado a la
elaboración y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
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No se aprecia detalle en referencia al análisis y gestión de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6 

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logística de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicación a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestión del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podrá proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realización de los trabajos, se propone una devolución de los expedientes físicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias  aplicaciones  útiles  en  cada  fase,  aunque  no  se  acaba  de  apreciar  que  puedan  gestionar  en  su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un análisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificación clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logística de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalización.
Gureak solicitará a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificación básicos de las
personas relacionadas con cada número de expediente (Nº Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar  durante el  proceso de metadatación,  aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
información.  La  empresa  enviará  en  transporte  pesado  (tráiler  de  33  palets)  toda  la  documentación
digitalizada  de  cada  CVO  a  la  dirección  de  entrega  que  indique  la  Junta  de  Andalucía  para  que  sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informática de desarrollo propio
que se utilizará para la extracción, inventario, gestión y custodia de la documentación, especificando su
funcionamiento con capturas  de la  propia aplicación.  Sin  embargo,  para el  seguimiento del  trabajo se
ofrece  compartir  documentos  de  hojas  de  cálculo  Excel.  Se  muestra  resumidamente  el  cronograma
esbozando el  desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el  PPT.  La empresa
expone que en su sistema integrado de gestión con triple certificación (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento  interno  de  seguridad  en  la  gestión  de  la  información.  Además,  disponen  de  los
procedimientos  de  evaluación  de  riesgos,  control  y  supervisión  que  obliga  la  norma  27001,  que  es
certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuística. Sin embargo,
no se aprecia un análisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado. 
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta más detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logística de transporte y la digitalización propiamente dicha. Se requiere información a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el número de expediente para identificación física. Se
indica que la devolución de los expedientes en papel será al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registrarán en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
información per se. La información sobre la actividad de los trabajos se realizará en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el  uso de un sistema de información para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de análisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal  y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

INDRA 

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y  concretos como la  logística  de transporte,  digitalización y  captura de metadatos.  No  se
aprecia una demanda de información a los CVO más allá de la reunión de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolución de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotación de datos estadísticos. Se muestra un cronograma para la implantación del servicio,
donde  se  aprecian  los  plazos  de  cada  subfase  y  un  total  de  10  semanas,  aunque  no  se  observa  un
cronograma para la prestación del  servicio,  y los plazos de producción no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reducción de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodología
de gestión del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 4,2
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INPUT FOR YOU

El plan general de trabajo no se detalla con la suficiente profundidad, y la propuesta comenta “se realizará
un inventario inicial con todos los AZ, el cual servirá para la creación de una base de datos que se cruzara
con la ya existente del CVO”, aunque dicha base de datos puede no estar disponible en todos los CVOs.
Además, no se indican las posibilidades para la devolución física de los expedientes en papel digitalizados,
ni se expresa adecuadamente el sistema de información para la elaboración y seguimiento del plan, lo que
impide  observar  el  método  de  trabajo  de  estos  sistemas.  La  definición  de  las  fases,  actividades,
subactividades e hitos de la planificación del proyecto es superficial, el cronograma es pobre y confuso, y la
representación de los hitos en el cronograma no es adecuada. Además, algunos puntos del índice, como la
evaluación de riesgos y el plan de mitigación, no están desarrollados, y no se observan comentarios sobre
los planes de contingencia en cuanto a la seguridad, ni del Esquema Nacional de Seguridad (ENS). 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,8

IRON MOUNTAIN 

La planificación del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuística en
concreto y cubriendo tanto la logística de transporte como la digitalización y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de información a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalización. No se contempla la posibilidad de devolución a una ubicación distinta a la del CVO. El sistema
de  seguimiento  y  control  de  trabajos  es  propietario  y  accesible  por  el  cliente,  aunque  no  se  aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposición
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de fácil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicación a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodología concreta
para la gestión del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestión del riesgo. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicación de cómo se realizarán, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de información a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de información que se les exigirá. Se expresa que la devolución será en el
sitio  que  se  acuerde,  mostrando  flexibilidad  en  este  aspecto.  Se  menciona  un  soȇware  de  gestión  de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalización y un dashboard de
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monitoreo,  además  de  un  registro  de  incidencias  y  resolución.  Sin  embargo,  hay  ausencia  de  un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta  superficialmente  que  se  realizan  auditorías  internas  periódicas  y  controles  de  calidad  para
asegurar que todos los controles establecidos se están cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
análisis de riesgos ni planes de contingencia. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogerán los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y  las tareas horizontales,  pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del  proceso
productivo. En cuanto al trabajo de digitalización, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningún requerimiento de información a los CVOs. Se habla de la devolución a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicación diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de información para la elaboración y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logística de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
más concreción y planificación sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo,  se  menciona un plan de acciones y  medidas de control  para la identificación de riesgos con
asignación de procesos y responsables, así como el control del riesgo y la creación de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificación del proyecto,
mencionándose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitará al CVO un listado de expedientes y un
número de contenedor. Se expresa la intención de que la devolución de la documentación se produzca en
cada CVO  de origen,  aunque  se ve  la  posibilidad  de que  no  deba ser  así.  No se detalla  el  sistema de
información para la elaboración y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificación de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logística de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los análisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto. 
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificación del proyecto con la metodología y dedicación del personal.

DIMATICA

Más  allá  del  cronograma,  no  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la
infraestructura  en  general  impactan  en  el  flujo  diario  o  semanal  de  producción  de  documentos
digitalizados.  Tampoco  se  aprecia  suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo
impactan  en  la  producción  de  documentos  digitalizados  y  metadatados.  En  cuanto  a  la  estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se detalla
suficientemente  en  el  plan  de  acción  el  número  de  viajes  necesarios  para  el  transporte  de  todos  los
expedientes  del  lote,  con  cronograma  adjunto,  aunque  no  se  aprecia  detalle  de  qué  vehículos  de  los
indicados en la composición de la flota se usarán, ni cuántos. Las características de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos según
norma  de  interoperabilidad,  aunque  no  se  aprecia  el  peso  para  la  estimación  del  almacenamiento
necesario. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la  infraestructura  en  general
impactan en el flujo diario o semanal de producción de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  la  producción  de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecución de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulación de expedientes físicos,  tampoco se aprecia el  flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebarán la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el  PPT se obtendrán en un fichero XML según la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido. 
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Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificación del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposición del impacto
de la dedicación del personal y  del  despliegue de escáneres e infraestructura en general  en el  flujo de
producción de documentos digitalizados, aunque se muestra un gráfico indicando la evolución prevista de
digitalización de documentos y de indicación de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
vehículos, no se detalla el número de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un gráfico de la evolución en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar será PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duración de documentos electrónicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura  que  se  cumplirán  con  todos  los  metadatos  complementarios  mínimos  y  obligatorios  para
conformar el expediente electrónico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque  se  cuantifica  resumidamente  tanto  la  preparación  previa  al  envío  como  la  producción  de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cómo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de producción de los escáneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecución de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecución de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML,  JSON, CSV) ni  se  detallan  el  peso y  demás  características  de  los PDFs generados.  Se indica que
aplicarán OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,6
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INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escáneres y demás infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalización diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes.  No se  aprecia  suficiente detalle  de las características de los  PDFs generados,  ni  del  peso
estimado de cada PDF generado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

INPUT FOR YOU

No se especifica con detalle el equipo de trabajo, las máquinas de escaneado ni la infraestructura general a
usar. En cuanto al transporte de documentos, no se proporciona información sobre el tipo de vehículo ni
datos  suficientes  acerca  de  esto.  La  operativa  para  el  comienzo  de  la  digitalización  es  suficiente,  pero
requiere mayor detalle en la acción. Aunque no se detalla el tipo de máquinas usadas para escanear ni su
velocidad real práctica, se presenta una previsión correcta del número de folios que se pretende escanear en
diferentes momentos del cronograma. Respecto a los archivos PDF y los ficheros de metadatos, se usará el
formato PDF/A, lo cual es adecuado, aunque no se especifica exactamente cómo sería el proceso de firma
digital  automatizada.  Los  metadatos  se  realizarán  conforme  al  anexo  2  de  las  Normas  Técnicas  de
Interoperabilidad (NTI). 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,2

IRON MOUNTAIN 

Se detalla suficientemente cómo la cadencia de envíos de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una producción diaria o semanal concreta en número de digitalizaciones y tiempo,
aunque  no  se  aprecia  cómo  los  escáneres  y  los  turnos  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  ese  flujo
productivo. Con respecto a la logística de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicación a
nuestra casuística concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duración del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas características de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,2
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MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor cómo se haría cada fase. Respecto a la estimación cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, máquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
número de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y número para la
digitalización y la velocidad máxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hará uso o el número de cada tipo de escáneres que en la práctica se usarán a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escáneres tendrán en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimación cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalización, no se profundiza en el tipo de vehículo para el transporte, sus características o la cadencia
de  los  viajes  para  recoger  los  documentos.  Tampoco  se  profundiza  sobre  la  metodología  para  poder
comenzar  la  digitalización  una  vez  llega  el  transporte  con  la  documentación.  En  lo  referente  a  las
características de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrónicos, aunque no se menciona más sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT

Se desarrolla la función de cada perfil,  pero no se indica el  número de personas por perfil  para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el número mínimo de personas por perfil
requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habrá dos turnos de
trabajo, mañana y tarde, no se especifica cuántas máquinas se usarán en cada turno, el número de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificación en
el cronograma, cuadro o gráfica. No se muestra cómo la capacidad del equipo de trabajo, los escáneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, puede
observarse  cómo  será  el  transporte  de  documentación,  siendo  adecuado  en  general  en  cuanto  a
requerimientos tanto de los vehículos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia  la cadencia  de portes  desde los  CVOs  hasta  el  centro de custodia,  ni  los  portes del  centro de
custodia al centro de digitalización. No se aprecia en el cronograma, cuadro o gráfica cómo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el  guardado a  largo plazo de documentos electrónicos,  así  como de los metadatos que se
usarán. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2
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SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el número de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodología BPM. Se comentan los tipos de escáneres
que se usarán y se da un número mínimo de los que se emplearán, pero no se define el número de máquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Además, la velocidad de escaneado expuesta es la teórica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cómo ella impactaría en el flujo diario o semanal de producción
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente cómo la logística de transporte impacta en el flujo de producción diaria o semanal
de cara a una ejecución del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos mínimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogerán en el proceso de digitalización, siendo la versión de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
características de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

5.3.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos máximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripción de las medidas de control  y  aseguramiento de calidad a  realizar para la  evaluación de  las
intervenciones  a  realizar  en  toda  la  cadena  operativa  de  tratamiento  de  la  documentación  desde  la
recepción de la  misma hasta la entrega de la  misma en  ficheros electrónicos tras haber abordado las
distintas  fases/tareas requeridas.  Incluyendo soluciones  de  traslado seguro,  disponibilidad,  ubicación  y
características de las instalaciones donde se realizarán los trabajos de digitalización, etc... 

Se valorará la sistemas de información que se usarán para el seguimiento de la buena ejecución de los
trabajos,  listas  de  comprobación  que  evidencien  los  controles  que  vayan  a  realizarse,  el  contenido  y
adecuación  de  las  mismas,  así  como  la  previsión  de  un  sistema  de  registro  y  seguimiento  de  esta
información, concretando y adecuando los procedimientos y organización del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definición suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestión
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de información para el seguimiento de los puntos de control
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de calidad y la  gestión  de incidencias,  aunque existen algunas aplicaciones  que ayudan a  mantener  la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, más allá de meras
notificaciones  al  centro directivo.  En  cuanto  a  las  certificaciones,  no  se  indica  el  Certificado Esquema
Nacional  de  Seguridad,  aunque  se  mencionan  las  Normas  Técnicas  de  Interoperabilidad  y  otras
certificaciones como ISO 27001 e ISO 9001. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist  los distintos  puntos  de  control.  No se  aprecia  suficientemente  la  gestión  de  incidencias  y  su
resolución. No se describe un sistema de información para la gestión de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestión de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicación
informática.  Las  acciones  correctivas ante incidencias no  se aprecian suficientemente.  En  cuanto  a  las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

GUREAK

Se describen los puntos de control para la extracción, transporte, la manipulación de la documentación,
digitalización, indexación de imágenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripción semejante para la gestión de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de información para la gestión del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre cómo se aplica este soȇware  al  proceso de calidad y  gestión de incidencias.  En  la propuesta se
menciona la resolución de posibles incidencias,  pero no se expresa en  un grado de detalle amplio.  En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero sí el estándar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma ISO 9001 de gestión de la calidad. 

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definición de puntos de control y gestión de incidencias. No se aprecia un
sistema de información dedicado para la gestión de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante  excels,  PDFs  y  correos.  Se  detalla  exhaustivamente  las  incidencias  posibles  y  las  acciones
correctoras,  aunque  algunas  de  las  acciones  correctoras  de  ciertos  parámetros  de  control  (los  más
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delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto. 

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también está presente, en menor medida, una descripción sobre la gestión de incidencias.
En  ambos  casos,  no se percibe demasiado una  aplicación  a  nuestra  casuística  concreta.  El  sistema de
información MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestión y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad más bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma ISO 27001 sobre seguridad de la
información, pero no se aprecia más referencia a certificaciones concretas. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

INPUT FOR YOU

La determinación del aseguramiento de la calidad se menciona de manera muy breve y no se comenta cómo
son las instalaciones de la empresa en términos de área y seguridad para la digitalización, en caso de que no
pueda realizarse en el CVO. Además, no se explicitan los sistemas de información que se usarán para el
seguimiento de la ejecución de los trabajos, así como el sistema de registro y seguimiento de la información,
mencionándose únicamente la elaboración de informes en Microsoȇ Power BI y la remisión mensual de un
informe de evolución del proyecto. No se detallan las acciones correctivas ante incidencias, solo se indica
que se informará a determinadas personas, sin mencionar soluciones por parte de la empresa o el sistema
de comunicación e información para ello. Finalmente, la empresa no expone tener certificaciones. 

Por todo ello este criterio se valora con 3 puntos.

IRON MOUNTAIN 

Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercanía a nuestra casuística concreta,
aunque no se aprecia una metodología concreta para la gestión de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicación de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripción
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestión de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestión de incidencias para nuestra casuística ni  sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.
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MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a 
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informático que se usará para el seguimiento y control 
de la buena ejecución de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa 
de tratamiento de la documentación de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas 
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa. 

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecución y para el sistema de
control de incidencias,  donde se podrán reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante fórmulas, además del compromiso de realizar auditorias internas para
la  comprobación  del  buen  servicio  y  calidad  en  el  desarrollo  del  trabajo.  En  cuanto  al  sistema  de
información  para el  seguimiento de la  buena ejecución de los trabajos y resolución de  incidencias,  se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestión de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuística
concreta. Se expresa la intención de la gestión de incidencias mediante la generación de un circuito de
incidencias e implantación de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolución, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoría alta. 

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.

SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cómo son dichas
instalaciones (tamaño, medidas de seguridad, etc.), así como la ubicación de los lugares donde se haría el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalización. En cuanto a la gestión de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalización de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de detección y resolución de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de información para la elaboración y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de información que se usará para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
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sobre puntos de control de calidad y gestión de incidencias para nuestra casuística. En relación con las
acciones  correctivas  ante  incidencias,  la  empresa  muestra  algunas  de  las  incidencias  posibles  y  su
resolución en caso de ocurrencia,  pero solo se aprecian centradas en la  digitalización y  generación de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados ISO 14001 Sistema de Gestión Medioambiental, ISO 9001
Sistema de  Gestión de Calidad,  UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestión  de la Seguridad y  Salud en el
Trabajo  y  UNE-ISO/IEC  27001:2014  Sistema  de Gestión de  Seguridad  de  la  Información.  No  se  aprecia
mención al Esquema Nacional de Seguridad. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.4 Lote 4: Granada, Jaén y Almería

5.4.1 Metodología y organización del servicio (10 puntos máximo)

Hasta 10 puntos:

Describir detalladamente la metodología de funcionamiento del servicio y su contenido concreto de las
labores a desempeñar por personal puesto a disposición del  contrato, así  como descripción del equipo
técnico propuesto para la ejecución del contrato.

DIMATICA

Los expedientes son tratados en dos provincias distintas, fuera de Andalucía, Toledo y la digitalización en
Madrid. En cuanto a la logística de transporte, se detalla suficientemente indicando la flota, características
de camiones, centros de custodia y los niveles de seguridad, describiendo una adecuada manipulación de
expedientes físicos, mientras que la entrega de los expedientes digitalizados queda abierta a formato físico o
envío remoto, sin detalles específicos sobre la metodología habitual. No se aprecia detalle de un sistema de
información concreto para el seguimiento de los trabajos. Los procesos para la obtención de metadatos no
se detallan suficientemente, más allá de una mención a la tecnología OCR y métodos manuales. Se indica la
sub-contratación de la empresa GITDOC para servicios de custodia, depósito y digitalización documental,
definiéndose suficientemente los perfiles que forman el equipo de trabajo y la ejecución de cada puesto.
Finalmente,  se  detallan  las  características  de  los  escáneres  que  se  usarán,  resultando  suficientes  para
realizar los trabajos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.
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EXCELIA

Queda clara la ubicación de la empresa y el lugar de realización de los trabajos fuera de Andalucía, sin
almacenes intermedios, en la provincia de Madrid. La logística de transporte se detalla suficientemente,
abarcando  los  pormenores  relacionados  con  el  transporte  al  centro  destinado  a  la  digitalización  y  su
devolución  segura,  aunque no  se  indican suficientemente  las  características  de los  camiones  y  centros
logísticos.  Se  describe  una  adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega
mensual de expedientes digitalizados desde la plataforma Doceo Store, donde el cliente puede validar y
generar  incidencias  y  realizar  descargas  seguras.  Menciona  una  plataforma  web,  Doceo  bioSign Forms,
donde el cliente puede supervisar todo el proceso, aunque no se aprecia como un sistema de información
completo que gestione todas las fases del proyecto. Para la extracción de metadatos, se indica el proceso
OCR,  siendo  preferible  algún  proceso  IDP  basado  en  IA  para  mayor  acierto,  especialmente  en  texto
manuscrito.  Se  describe  suficientemente  el  equipo  de  trabajo,  indicando  que  el  personal  posee
conocimientos de normativa como el Esquema Nacional de Interoperabilidad. En cuanto a la infraestructura
y escáneres, se usarán escáneres con suficiente velocidad para realizar los trabajos demandados y se detalla
el soȇware de digitalización y mejora de imagen, Doceo eCompulsa, así como el soȇware para custodia
temporal y descarga de expedientes digitalizados por parte del cliente, Doceo Store. 

Por todo ello este criterio se valora con 7,5 puntos.

GUREAK

La totalidad de los  expedientes  son almacenados  en cinco localidades  distintas  de provincias fuera de
Andalucía, específicamente Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, y la digitalización se llevará a cabo en la provincia de
Guipúzcoa. La metodología de transporte empleada deja a los centros sin los expedientes en papel durante
prácticamente toda la vida del contrato, lo cual no es deseable. Se detallan las características de los centros
de custodia y niveles de seguridad, aunque no se proporcionan suficientes detalles sobre las características
de los camiones a utilizar. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se  propone  una  entrega  mensual  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  La
aplicación propia llamada DOKUZAIN permite el  acceso del  cliente para el  seguimiento de los trabajos,
aunque no se detalla si el seguimiento GPS de camiones está accesible para el cliente y no se aprecia un
aplicativo robusto para todas  las  fases  del  proyecto.  La  obtención  de metadatos  se  realizará mediante
técnicas manuales de la portada de cada expediente físico. El equipo de trabajo se describe brevemente,
conforme a los requisitos mínimos del pliego de prescripciones técnicas, con posibilidad de ampliación en
caso necesario. Finalmente, se indican los escáneres a usar y un resumen de sus características, resultando
suficientes para los trabajos demandados.

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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ILUNION

Hay que  derivar  la  digitalización  fuera  de  Andalucía  a  Madrid,  donde  el  almacén  se  encuentra en otra
localidad distinta  también  en  Madrid.  La  logística de transporte  está  muy bien detallada y adecuada a
nuestras necesidades, aunque el servicio de transporte es subcontratado. Se detallan las características de
los  centros  de  custodia  y  demás  instalaciones,  así  como  los  niveles  de  seguridad.  Se  describe
suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y se propone una entrega diaria de
expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se echa en falta un sistema informático para el
seguimiento de los paquetes durante su traslado, y se proponen PDFs y Excels para el seguimiento de los
trabajos, sin usar un sistema de información para ello. En el apartado de metadatado, se menciona el OCR
para la captura de metadatos, siendo preferibles soluciones con más acierto, como IDP basado en IA. Se
especifica suficientemente el desglose del equipo de trabajo. En cuanto a la infraestructura y escáneres, se
indican escáneres adecuados que, junto al equipo propuesto, se muestran suficientes para los trabajos y
plazos demandados. 

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

INDRA

La propuesta metodológica detalla la logística de traslado de documentos a una localidad cercana a Sevilla
capital,  con  cajas  de  expedientes  debidamente  etiquetadas.  No  se  detallan  las  características  de  los
camiones, aunque se indica que son propiedad de la empresa. No se aprecia una metodología concreta para
la logística de transporte de expedientes en general, ni se proporcionan suficientes detalles sobre los centros
de  custodia,  niveles  de  seguridad  y  demás  instalaciones.  Tampoco  se  describe  suficientemente  una
adecuada  manipulación  de  expedientes  físicos.  La  entrega  de  documentos  digitalizados  se  realizaría
mediante discos securizados. Disponen de un sistema de información propietario llamado Merlin para la
gestión de los trabajos, aunque no se aprecia suficientemente su impacto en la logística de transporte o en
el resto de las fases del proyecto. En cuanto a la captura de metadatos, a pesar del uso del sistema Merlin,
parece ser un proceso muy manual o con OCR, siendo preferibles tecnologías más avanzadas como IDP
basado en IA, especialmente para textos manuscritos. También se menciona la aplicación de OCR a todo el
documento, lo cual no es un requisito para el proyecto y podría repercutir en el precio final. La extracción de
metadatos del formato físico solo se aplicará a la portada. Se describe detalladamente la composición del
equipo de trabajo de forma genérica. Los escáneres empleados se consideran suficientes para los trabajos a
realizar. 

 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

IRON MOUNTAIN

La digitalización debe ser derivada fuera de Andalucía a Madrid. El transporte es propio y securizado, con
lotes debidamente etiquetados,  aunque se aprecia  una cantidad excesiva de  portes  debido al  reducido
tonelaje de los camiones empleados, y no se especifican suficientemente las características de los camiones
a utilizar.  Se detallan las  características de los centros  de custodia y demás instalaciones,  así  como los
niveles de seguridad.  Se describe una adecuada manipulación de expedientes físicos y  se propone una
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entrega  de  expedientes  digitalizados  desde  un  servidor  SFTP  securizado.  Disponen  de  un  sistema  de
información propietario llamado IM Conect para la gestión y seguimiento de los trabajos en varias fases del
proyecto, aunque no se aprecia suficientemente su alcance y funcionalidad en todas las fases o si dispone
de funcionalidades para la explotación de datos. La captura de metadatos se basa en OCR, pero se echan en
falta tecnologías más avanzadas como IDP basado en IA, especialmente para textos manuscritos, y no se
concretan suficientemente los detalles de la metadatación. Se detalla suficientemente el equipo de trabajo,
así como el equipo de operarios para la logística del transporte. No se aprecian características detalladas de
los  escáneres  que  se  usarán,  aunque  se  indican  marca  y  modelo,  considerándose  suficientes  para  los
trabajos demandados. 
 
Por todo ello este criterio se valora con 7 puntos.

MEYDIS

La explicación sobre la ubicación de los trabajos de digitalización es poco detallada, aunque por el pie del
documento se intuye que se realizarán en Madrid, fuera de Andalucía. Para el traslado de la documentación
se utilizarán vehículos propios, que realizan estos transportes en exclusiva, pero se percibe poco detalle
sobre  la  logística  y  características  de  los  camiones.  Las  características  de  los  centros  de  custodia  se
mencionan  muy  superficialmente,  y  no  se  aprecia  suficientemente  una  adecuada  manipulación  de
expedientes físicos. Se propone una entrega de expedientes digitalizados desde servidor SFTP o carpetas
compartidas,  nuevamente  con  una  escasa  descripción.  Se  menciona  la  existencia  de  un  sistema  de
información para el seguimiento de los trabajos, pero no se detalla su funcionamiento ni sus características.
Más allá de mencionar que se usarán técnicas de OCR/ICR, falta profundizar en los métodos de los distintos
procedimientos para generar los metadatos y para su automatización en el procedimiento de extracción. La
firma electrónica no está explicada, ni el proceso de firma, ni los tipos de certificado que se harán uso. La
descripción del equipo técnico no se muestra suficiente según lo que indica el PCAP en cuanto al número de
personas en algunos perfiles. Aunque se expresan superficialmente los recursos referentes a máquinas de
escaneado  de  las  que  se  harían  uso,  no  se  ahonda  en  sus  características  y  las  del  resto  de  las
infraestructuras. 

Por todo ello este criterio se valora con 4,5 puntos.

NORMADAT

El centro de digitalización está ubicado en una localidad de la provincia de Guadalajara. Se usarán medios
de transporte propios de la empresa con sistema de geolocalización y demás sistemas de seguridad. Se
plantea un  traslado  inicial  del  total  de  los  expedientes  a  un  centro  de  custodia  de  la  empresa  y  una
devolución  final.  En  cuanto  a  las  instalaciones  físicas,  se  determina  correctamente  la  adecuación  a  la
seguridad física y lógica. Se describe suficientemente una adecuada manipulación de expedientes físicos y
se propone una entrega de expedientes digitalizados desde un servidor SFTP securizado. Se expone que se
proporcionarán informes periódicos sobre el avance y estado de las cargas realizadas, pero no se detalla el
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sistema  de  información  para  ello.  El  proceso  de  extracción  de  metadatos  y  indexación  se  expresa
adecuadamente, haciendo referencia a lo indicado en el anexo 2 del pliego, aunque se indica que se usarán
OCR, siendo preferibles técnicas más avanzadas basadas en IA para aumentar el acierto, especialmente en
textos manuscritos.  Además, se sugiere aplicar OCR a todos los documentos para facilitar la búsqueda,
aunque esto no es un requisito del pliego. Respecto al equipo de trabajo, se presentan los perfiles, pero no
la cantidad de personas en cada categoría, por lo que no puede compararse con los requisitos mínimos del
PCAP, como el número de operarios de digitalización. Finalmente, se comenta el modelo de escáner a usar
junto con el número de ellos, aunque no se profundiza en sus características.

Por todo ello este criterio se valora con 5 puntos.

SERVINFORM

Los edificios e instalaciones están localizados en la provincia de Sevilla y  se  consideran adecuadas.  La
logística de transporte se explica de forma adecuada en cuanto a la recogida de material y medidas de
seguridad, aunque no se aprecian características de los camiones ni la logística respecto a la periodicidad
de los envíos. En cuanto a las instalaciones físicas, las características de tamaño del local y de las medidas
de  seguridad  que  incorpora  se  consideran  adecuadas.  Se  describe  suficientemente  una  apropiada
manipulación  de  expedientes  físicos  y  se  propone  una  entrega  de  expedientes  digitalizados  desde un
servidor  SFTP  securizado.  No  se  detalla  suficientemente  el  tipo  de  sistema  de  información  para  el
seguimiento de los trabajos. Más allá de mencionar OCR y otras tecnologías, no se detalla suficientemente la
extracción de metadatos. Se explican las funciones de los perfiles con los que se llevará a cabo el trabajo,
pero no su número, como se indica en los pliegos que debe haber un mínimo según perfil. Se detallan las
máquinas con las que se realizaría el servicio, siendo adecuadas, aunque se echa en falta más profundidad
sobre cómo van a hacer el trabajo los digitalizadores. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

5.2.2. Planificación del proyecto (10 puntos máximo)

1) Hasta 6 puntos:

Definición  y  grado  de  detalle  de  las  fases,  actividades,  subactividades  e  hitos  de  la  Planificación  del
Proyecto.

DIMATICA

La planificación y el grado de detalle de las fases se considera incompleto, enumerándose fases y subfases
con poca descripción,  especialmente  en  lo  referente  a  la  logística de  transporte.  No  se  aprecian  fases
relacionadas con la digitalización propiamente dicha o con la extracción de metadatos. Se aprecia que la
empresa no requerirá información a CVOs que pueden no disponer. No queda claro si será posible devolver
los expedientes físicos a un lugar distinto al CVO. Se menciona superficialmente un soȇware dedicado a la
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elaboración y seguimiento del plan. El cronograma se detalla para nuestro caso concreto indicando plazos.
No se aprecia detalle en referencia al análisis y gestión de riesgo, aunque se aprecian algunas medidas para
el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6 

EXCELIA

Se define de forma aceptable cada una de las fases del proyecto, incluyendo la logística de transporte de
expedientes, aunque no se aprecia suficientemente la aplicación a nuestro caso concreto. Se aprecia que la
empresa prevé solicitar un listado de expedientes al CVO para la gestión del traslado seguro, aunque con
bastante probabilidad el CVO no podrá proporcionar, contemplando sin embargo el etiquetado de cajas de
expediente. Tras la realización de los trabajos, se propone una devolución de los expedientes físicos al CVO
sin ofrecer una alternativa, siendo posible que se quieran devolver a un almacén alternativo. Se describen
varias  aplicaciones  útiles  en  cada  fase,  aunque  no  se  acaba  de  apreciar  que  puedan  gestionar  en  su
conjunto todas las fases del proyecto. No se aprecia un cronograma propiamente dicho. No se describe de
forma detallada un análisis de riesgo ni un plan de contingencias, aunque se aprecian algunas medidas
contra riesgos materializados para el aseguramiento de la continuidad del proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,4

GUREAK

No se aprecia una planificación clara basada en fases y/o hitos, aunque se describen tareas a realizar tanto
en el apartado de logística de transporte de expedientes como en el resto de trabajos de digitalización.
Gureak solicitará a cada CVO una base de datos que contenga los datos de identificación básicos de las
personas relacionadas con cada número de expediente (Nº Exp, DNI, Nombre, Apellido 1, Apellido 2) para
poder validar  durante el  proceso de metadatación,  aunque no se garantiza que se pueda aportar esta
información.  La  empresa  enviará  en  transporte  pesado  (tráiler  de  33  palets)  toda  la  documentación
digitalizada  de  cada  CVO  a  la  dirección  de  entrega  que  indique  la  Junta  de  Andalucía  para  que  sea
gestionada de la forma en que se considere. Dispone de una herramienta informática de desarrollo propio
que se utilizará para la extracción, inventario, gestión y custodia de la documentación, especificando su
funcionamiento con capturas  de la  propia aplicación.  Sin  embargo,  para el  seguimiento del  trabajo se
ofrece  compartir  documentos  de  hojas  de  cálculo  Excel.  Se  muestra  resumidamente  el  cronograma
esbozando el  desglose de los trabajos durante los 12 meses de plazo indicados en el  PPT.  La empresa
expone que en su sistema integrado de gestión con triple certificación (9001, 14001 y 27001) dispone de un
procedimiento  interno  de  seguridad  en  la  gestión  de  la  información.  Además,  disponen  de  los
procedimientos  de  evaluación  de  riesgos,  control  y  supervisión  que  obliga  la  norma  27001,  que  es
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certificada anualmente, aunque no se aprecia suficiente detalle aplicado a nuestra casuística. Sin embargo,
no se aprecia un análisis de riesgo y un plan de contingencias suficientemente detallado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,6

ILUNION

En general, el plan de trabajo es correcto y adecuado para los requisitos de los trabajos a realizar, aunque se
echa en falta más detalle en algunas de las fases descritas, incluyendo el desglose en subfases, como las
relativas a la logística de transporte y la digitalización propiamente dicha. Se requiere información a los
CVOs que no se garantiza que puedan aportar, como el número de expediente para identificación física. Se
indica que la devolución de los expedientes en papel será al CVO. Las posibles incidencias documentales se
registrarán en el fichero de Seguimiento de incidencias documentales, lo que no constituye un sistema de
información per se. La información sobre la actividad de los trabajos se realizará en archivos en formato
CSV, pero no se expresa el  uso de un sistema de información para ello. Se muestra resumidamente un
cronograma con suficiente desglose y detalle del trabajo de las diferentes fases, junto con una idea de los
plazos. No se aprecian detalles concretos de análisis de riesgos y plan de contingencia para nuestro caso,
aunque se mencionan algunas medidas. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal  y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

INDRA 

El plan es detallado y extenso, sin embargo no se aprecia un desglose en fases suficiente que recoja eventos
importantes y  concretos como la  logística  de transporte,  digitalización y  captura de metadatos.  No  se
aprecia una demanda de información a los CVO más allá de la reunión de arranque, lo cual es positivo. No se
aprecia la devolución de los expedientes a ubicaciones distintas a los CVO. La plataforma Merlin se muestra
como una plataforma completa que ayuda al seguimiento del plan, proporcionando incluso cuadros de
mando y explotación de datos estadísticos. Se muestra un cronograma para la implantación del servicio,
donde  se  aprecian  los  plazos  de  cada  subfase  y  un  total  de  10  semanas,  aunque  no  se  observa  un
cronograma para la prestación del  servicio,  y los plazos de producción no quedan claros, indicando 11
meses por un lado y una reducción de hasta 3 meses por otro. Se expone detalladamente una metodología
de gestión del riesgo y un plan de contingencia que garantiza la continuidad del servicio, asegurando el
cumplimiento de los plazos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 7 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
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Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 4,2
 

IRON MOUNTAIN 

La planificación del proyecto es correcta, desglosando en subfases y tareas, aplicada a nuestra casuística en
concreto y cubriendo tanto la logística de transporte como la digitalización y otros trabajos. No se aprecia
ninguna demanda de información a los CVOs que pueda entorpecer la buena marcha de los trabajos de
digitalización. No se contempla la posibilidad de devolución a una ubicación distinta a la del CVO. El sistema
de  seguimiento  y  control  de  trabajos  es  propietario  y  accesible  por  el  cliente,  aunque  no  se  aprecia
suficiente detalle de su funcionamiento, se percibe que abarca todas las fases del proyecto. La exposición
mediante cronogramas es correcta, con un desglose de fácil entendimiento del alcance en tiempo de las
distintas fases y subfases, con aplicación a nuestro caso concreto. No se aprecia una metodología concreta
para la gestión del riesgo, pero se describe un plan de continuidad del negocio en general y otras medidas
para la gestión del riesgo. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 5,1

MEYDIS

En cuanto a las fases e hitos del proyecto, falta profundidad en la explicación de cómo se realizarán, lo cual
afecta la claridad del plan de trabajo. No se aprecia ninguna demanda de información a los CVOs, lo que
genera incertidumbre sobre el tipo de información que se les exigirá. Se expresa que la devolución será en el
sitio  que  se  acuerde,  mostrando  flexibilidad  en  este  aspecto.  Se  menciona  un  soȇware  de  gestión  de
proyectos y documentos para el seguimiento detallado del progreso de la digitalización y un dashboard de
monitoreo,  además  de  un  registro  de  incidencias  y  resolución.  Sin  embargo,  hay  ausencia  de  un
cronograma en el que pueda verse el tiempo dedicado a cada fase expuesta en la memoria técnica. Se
comenta  superficialmente  que  se  realizan  auditorías  internas  periódicas  y  controles  de  calidad  para
asegurar que todos los controles establecidos se están cumpliendo de forma efectiva, pero no se detallan
análisis de riesgos ni planes de contingencia. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

NORMADAT

El plan detalla la forma en que se recogerán los documentos en los CVOs, la frecuencia de las distintas
reuniones y  las tareas horizontales,  pero no se aprecian suficientemente las distintas fases del  proceso
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productivo. En cuanto al trabajo de digitalización, es adecuado para las pretensiones del proyecto. No se
aprecia ningún requerimiento de información a los CVOs. Se habla de la devolución a los CVOs de forma
general, sin indicar nada sobre la posibilidad de realizarse en una ubicación diferente a la de recogida que
asigne el Centro. No se detalla el sistema de información para la elaboración y seguimiento del plan. El
cronograma de trabajo se representa de manera adecuada y coherente con los trabajos a realizar en 12
meses, aunque no se percibe detalle sobre la logística de transporte al centro de custodia. Se echa en falta
más concreción y planificación sobre las actuaciones a realizar en caso de desviaciones del proyecto. Sin
embargo,  se  menciona un plan de acciones y  medidas de control  para la identificación de riesgos con
asignación de procesos y responsables, así como el control del riesgo y la creación de puntos de control y
acciones para el tratamiento del riesgo. La empresa dispone de un plan de contingencia que se revisa cada 6
meses, aunque no se describe suficientemente. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 6,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,9

SERVINFORM

No se detalla suficientemente las fases, actividades, subactividades e hitos de la planificación del proyecto,
mencionándose solo de forma superficial. Se intuye que se solicitará al CVO un listado de expedientes y un
número de contenedor. Se expresa la intención de que la devolución de la documentación se produzca en
cada CVO  de origen,  aunque  se ve  la  posibilidad  de que  no  deba ser  así.  No se detalla  el  sistema de
información para la elaboración y seguimiento del plan. Se expone un cronograma de trabajo coherente
para una planificación de 12 meses, pero no se aprecia detalle sobre cada una de las fases del mismo ni se
contempla la logística de transporte. No se aprecia un desglose de un plan de contingencia ni de los análisis
de riesgo que se realizan, aunque se mencionan algunas medidas al respecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-6) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,7

2) Hasta 4 puntos:

Concordancia de la Planificación del proyecto con la metodología y dedicación del personal.

Página 72 de 82



DIMATICA

Más  allá  del  cronograma,  no  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la
infraestructura  en  general  impactan  en  el  flujo  diario  o  semanal  de  producción  de  documentos
digitalizados.  Tampoco  se  aprecia  suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo
impactan  en  la  producción  de  documentos  digitalizados  y  metadatados.  En  cuanto  a  la  estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se detalla
suficientemente  en  el  plan  de  acción  el  número  de  viajes  necesarios  para  el  transporte  de  todos  los
expedientes  del  lote,  con  cronograma  adjunto,  aunque  no  se  aprecia  detalle  de  qué  vehículos  de  los
indicados en la composición de la flota se usarán, ni cuántos. Las características de los PDFs y ficheros de
metadatos se detallan, indicando firma embebida en PDF y el formato de los ficheros de metadatos según
norma  de  interoperabilidad,  aunque  no  se  aprecia  el  peso  para  la  estimación  del  almacenamiento
necesario. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

EXCELIA

No  se  aprecia  suficientemente  cómo  las  capacidades  de  los  escáneres  y  la  infraestructura  en  general
impactan en el flujo diario o semanal de producción de documentos digitalizados. Tampoco se aprecia
suficientemente  cómo  los  distintos  perfiles  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  la  producción  de
documentos digitalizados y metadatados. No se detalla lo suficiente la cantidad de camiones y el flujo de
portes diario o semanal de expedientes para la consecución de los trabajos demandados. En el apartado de
manipulación de expedientes físicos,  tampoco se aprecia el  flujo de empaques diarios o semanales. Se
indica que los PDFs embebarán la firma y otros metadatos propios del formato PDF y que los metadatos
requeridos en el  PPT se obtendrán en un fichero XML según la norma de interoperabilidad, pero no se
menciona el peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no
se describe suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

GUREAK

La planificación del proyecto es aceptable, pero no se aprecia suficiente detalle en la exposición del impacto
de la dedicación del personal y  del  despliegue de escáneres e infraestructura en general  en el  flujo de
producción de documentos digitalizados, aunque se muestra un gráfico indicando la evolución prevista de
digitalización de documentos y de indicación de expedientes. Aunque se menciona que hay una flota de
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vehículos, no se detalla el número de camiones usados ni la cadencia de portes diarios o semanales, aunque
se muestra un gráfico de la evolución en el tiempo del manipulado de cajas. Se expresa que el formato PDF
a utilizar será PDF/A, con la propuesta de usar el formato PDF/A-1 ISO 19005-1:2005 para el archivado de
larga duración de documentos electrónicos, respetando las normas técnicas de interoperabilidad (NTI), y se
asegura  que  se  cumplirán  con  todos  los  metadatos  complementarios  mínimos  y  obligatorios  para
conformar el expediente electrónico, expuestos en el ANEXO 3 del PPT. Sin embargo, no se menciona el
peso estimado de los PDFs generados y, aunque se menciona el uso de XML para metadatos, no se describe
suficientemente su contenido. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2

ILUNION

Aunque  se  cuantifica  resumidamente  tanto  la  preparación  previa  al  envío  como  la  producción  de
documentos digitalizados diarios y mensuales, no se aprecia suficientemente cómo el equipo de trabajo
propuesto y la capacidad de producción de los escáneres impactan en un flujo de trabajo diario o semanal
para la consecución de los trabajos en plazo. No se detalla lo suficiente la cantidad de portes necesarios,
capacidad de camiones concretas, y su impacto en el flujo de trabajos para la consecución de los objetivos
en fecha. No se especifica el formato del fichero digital que almacena los metadatos de cada expediente
(XML,  JSON, CSV) ni  se  detallan  el  peso y  demás  características  de  los PDFs generados.  Se indica que
aplicarán OCR a todos los documentos, aunque no es un requisito para este proyecto. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 4 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,6

INDRA

No se aprecia suficiente desglose del equipo de trabajo para nuestro caso particular. Tampoco se aprecia
suficiente desglose de escáneres y demás infraestructura que nos dé una idea aproximada de la velocidad
de digitalización diaria o semanal que se puede alcanzar con el equipo designado. En cuanto al transporte y
puesta a punto para el comienzo de la digitalización, se aprecia muy poco en el apartado de transporte de
expedientes.  No se  aprecia  suficiente detalle  de las características de los  PDFs generados,  ni  del  peso
estimado de cada PDF generado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4
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Se detalla suficientemente cómo la cadencia de envíos de expedientes impacta en el flujo de trabajo diario
o semanal, mostrando una producción diaria o semanal concreta en número de digitalizaciones y tiempo,
aunque  no  se  aprecia  cómo  los  escáneres  y  los  turnos  del  equipo  de  trabajo  impactan  en  ese  flujo
productivo. Con respecto a la logística de transporte segura, se detalla suficientemente y con aplicación a
nuestra casuística concreta, aunque se aprecia muy ajustada, con margen de mejora para la eficiencia,
mostrando una excesiva cantidad de desplazamientos durante toda la duración del contrato, aumentando
la burocracia y el riesgo para el tracking. Se detallan algunas características de los PDFs generados, aunque
no se menciona su peso estimado y se habla de hacer editable todo el texto mediante el uso de OCR, un
requisito no solicitado. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 8 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 3,2

MEYDIS

Falta profundidad en los procesos de tareas para el proyecto, donde se exponen someramente pero no se
detalla mejor cómo se haría cada fase. Respecto a la estimación cuantitativa y cualitativa para nuestro caso
de equipos de trabajo, máquinas e infraestructura en general, existe alguna discrepancia con los perfiles y el
número de personas por perfil. Aunque se enumeran los elementos hardware en tipo y número para la
digitalización y la velocidad máxima del fabricante, no se expresa la velocidad real estimada de la que se
hará uso o el número de cada tipo de escáneres que en la práctica se usarán a la vez, ni el impacto que tanto
el equipo de trabajo seleccionado como los escáneres tendrán en la cadencia de trabajo diaria o semanal.
En cuanto a la estimación cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de
la digitalización, no se profundiza en el tipo de vehículo para el transporte, sus características o la cadencia
de  los  viajes  para  recoger  los  documentos.  Tampoco  se  profundiza  sobre  la  metodología  para  poder
comenzar  la  digitalización  una  vez  llega  el  transporte  con  la  documentación.  En  lo  referente  a  las
características de los PDFs y ficheros de metadatos, se menciona el tipo de perfil PDF como PDF/A para el
guardado a largo plazo de documentos electrónicos, aunque no se menciona más sobre los metadatos, ni se
indica el peso de los PDFs generados. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 3,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 1,4

NORMADAT

Se desarrolla la función de cada perfil,  pero no se indica el  número de personas por perfil  para poder
comprobar que se cumplen las especificaciones del pliego como el número mínimo de personas por perfil
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requerido. Existen otros perfiles no recogidos en los pliegos. Aunque se comenta que habrá dos turnos de
trabajo, mañana y tarde, no se especifica cuántas máquinas se usarán en cada turno, el número de folios
escaneados reales por minuto o cualquier otro indicador de productividad. No se aprecia cuantificación en
el cronograma, cuadro o gráfica. No se muestra cómo la capacidad del equipo de trabajo, los escáneres y la
infraestructura en general impactan en el flujo de trabajo diario o semanalmente. En cuanto a la estimación
cuantitativa y cualitativa para el transporte y puesta a punto para el comienzo de la digitalización, puede
observarse  cómo  será  el  transporte  de  documentación,  siendo  adecuado  en  general  en  cuanto  a
requerimientos tanto de los vehículos como de la forma de proceder. Sin embargo, no se cuantifica, no se
aprecia  la cadencia  de portes  desde los  CVOs  hasta  el  centro de custodia,  ni  los  portes del  centro de
custodia al centro de digitalización. No se aprecia en el cronograma, cuadro o gráfica cómo los portes de
camiones van aportando al flujo de trabajo diario o semanalmente. Se habla del tipo de perfil PDF como
PDF/A para el  guardado a  largo plazo de documentos electrónicos,  así  como de los metadatos que se
usarán. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2

SERVINFORM

Aunque coinciden los perfiles del equipo de trabajo presentado, no aparece el número de personas que se
va a aportar, por lo que no se puede apreciar la consonancia con el PCAP en ese aspecto. Tampoco se habla
en los pliegos de la necesidad de perfiles o del uso de metodología BPM. Se comentan los tipos de escáneres
que se usarán y se da un número mínimo de los que se emplearán, pero no se define el número de máquinas
que se pretende utilizar desde un principio. Además, la velocidad de escaneado expuesta es la teórica y no
se aprecia la velocidad real de escaneado ni cómo ella impactaría en el flujo diario o semanal de producción
de documentos digitalizados. No se percibe cantidad de camiones y/o portes diarios o semanales, y no se
aprecia suficientemente cómo la logística de transporte impacta en el flujo de producción diaria o semanal
de cara a una ejecución del proyecto en tiempo y forma. Sin embargo, se aprecia suficientemente la puesta
a punto para el inicio de los trabajos en el primer mes del proyecto. Se habla de los metadatos mínimos
obligatorios definidos en la NTI que se recogerán en el proceso de digitalización, siendo la versión de PDF
elegida la PDF/A para el archivado a largo plazo de documentos digitales, aunque no se aprecian suficientes
características de los PDFs generados y se indica formato TXT para el archivo de metadatos. 

Por todo ello este criterio se valora en escala (0-10) con 5,5 puntos.
Adaptamos la puntuación a la escala (0-4) tal y como se indica en el PCAP página 77, Anexo I, Apartado 8.
Obteniendo la siguiente puntuación definitiva. Puntos: 2,2
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5.2.3. Plan de aseguramiento de la calidad (10 puntos máximo)

1) Hasta 10 puntos:

Descripción de las medidas de control  y  aseguramiento de calidad a  realizar para la  evaluación de  las
intervenciones  a  realizar  en  toda  la  cadena  operativa  de  tratamiento  de  la  documentación  desde  la
recepción de la  misma hasta la entrega de la  misma en  ficheros electrónicos tras haber abordado las
distintas  fases/tareas requeridas.  Incluyendo soluciones  de  traslado seguro,  disponibilidad,  ubicación  y
características de las instalaciones donde se realizarán los trabajos de digitalización, etc... 

Se valorará la sistemas de información que se usarán para el seguimiento de la buena ejecución de los
trabajos,  listas  de  comprobación  que  evidencien  los  controles  que  vayan  a  realizarse,  el  contenido  y
adecuación  de  las  mismas,  así  como  la  previsión  de  un  sistema  de  registro  y  seguimiento  de  esta
información, concretando y adecuando los procedimientos y organización del sistema de calidad.

DIMATICA

No se aprecia una definición suficientemente detallada de los puntos de control de calidad ni de la gestión
de incidencias. Tampoco se aprecia un sistema de información para el seguimiento de los puntos de control
de calidad y la  gestión  de incidencias,  aunque existen algunas aplicaciones  que ayudan a  mantener  la
calidad del proyecto. No se aprecian acciones correctivas detalladas ante incidencias, más allá de meras
notificaciones  al  centro directivo.  En  cuanto  a  las  certificaciones,  no  se  indica  el  Certificado Esquema
Nacional  de  Seguridad,  aunque  se  mencionan  las  Normas  Técnicas  de  Interoperabilidad  y  otras
certificaciones como ISO 27001 e ISO 9001. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.

EXCELIA

No se describen con suficiente detalle los procesos de control de calidad, aunque se enumeran con una
checklist  los distintos  puntos  de  control.  No se  aprecia  suficientemente  la  gestión  de  incidencias  y  su
resolución. No se describe un sistema de información para la gestión de puntos de control e incidencias,
aunque se menciona un sistema de gestión de incidencias, que no queda claro si se trata de una aplicación
informática.  Las  acciones  correctivas ante incidencias no  se aprecian suficientemente.  En  cuanto  a  las
certificaciones, se indica el Esquema Nacional de Seguridad con nivel medio en el punto 2. También se
menciona la Norma Técnica de Interoperabilidad, tanto en la experiencia del jefe de personal como en los
archivos digitales. 

Por todo ello este criterio se valora con  4 puntos.
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GUREAK

Se describen los puntos de control para la extracción, transporte, la manipulación de la documentación,
digitalización, indexación de imágenes y un control de calidad final antes de la entrega, aunque se echa en
falta una descripción semejante para la gestión de incidencias. Se indica que la empresa posee un sistema
de información para la gestión del control y la trazabilidad, llamado Dokuzain, aunque no se aprecia detalle
sobre cómo se aplica este soȇware  al  proceso de calidad y  gestión de incidencias.  En  la propuesta se
menciona la resolución de posibles incidencias,  pero no se expresa en  un grado de detalle amplio.  En
cuanto a las certificaciones, se indica el Certificado Esquema Nacional de Seguridad, pero no se menciona el
nivel; no se mencionan las Normas Técnicas de Interoperabilidad, pero sí el estándar ISO 19005-1:2005 y las
certificaciones en la norma ISO 9001 de gestión de la calidad. 

Por todo ello este criterio se valora con 5,5 puntos.

ILUNION

Se detalla exhaustivamente la definición de puntos de control y gestión de incidencias. No se aprecia un
sistema de información dedicado para la gestión de las incidencias, y los puntos de control se sugieren
mediante  excels,  PDFs  y  correos.  Se  detalla  exhaustivamente  las  incidencias  posibles  y  las  acciones
correctoras,  aunque  algunas  de  las  acciones  correctoras  de  ciertos  parámetros  de  control  (los  más
delicados) no corrigen realmente la incidencia, simplemente notifican a los responsables. Se exponen varias
certificaciones, incluido el ENS, cumpliendo con este punto. 

Por todo ello este criterio se valora con 8 puntos.

INDRA

Se detallan suficientemente los puntos de control de calidad e incidencias dentro de un plan de calidad
genérico, aunque también está presente, en menor medida, una descripción sobre la gestión de incidencias.
En  ambos  casos,  no se percibe demasiado una  aplicación  a  nuestra  casuística  concreta.  El  sistema de
información MERLIN vuelve a estar presente en este apartado, facilitando la gestión y el seguimiento de los
procesos de calidad e incidencias, aunque no se describe suficientemente su funcionamiento. Las acciones
correctivas ante incidencias se perciben escasas, al mostrarse como un plan de calidad más bien genérico.
En cuanto a las certificaciones, se alude a las certificaciones de la norma ISO 27001 sobre seguridad de la
información, pero no se aprecia más referencia a certificaciones concretas. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.
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Se describen una extensa lista de puntos de control de calidad, con cercanía a nuestra casuística concreta,
aunque no se aprecia una metodología concreta para la gestión de calidad e incidencias. Se menciona una
aplicación de extremo a extremo para el seguimiento de los trabajos, aunque no se aprecia una descripción
precisa sobre su impacto en el control de calidad y gestión de incidencias. No se aprecia suficiente detalle
sobre la gestión de incidencias para nuestra casuística ni  sus acciones correctivas. Se exponen muchas
certificaciones que cubren sobradamente estos puntos. 

Por todo ello este criterio se valora con 6,5 puntos.

MEYDIS

Aunque se mencionan fases de control e incidencias, no se hace con el detalle y la profundidad adecuados a 
lo esperado. No se habla en profundidad del sistema informático que se usará para el seguimiento y control 
de la buena ejecución de los trabajos, con capturas y ejemplos. Se aprecian las fases de la cadena operativa 
de tratamiento de la documentación de forma somera y sin detalle. No se expresan las acciones correctivas 
ante incidencias de forma detallada. No se habla de las certificaciones que pudiera tener la empresa. 

Por todo ello este criterio se valora con 3,5 puntos.

NORMADAT

Se menciona el workflow sobre el sistema utilizado para el seguimiento de la ejecución y para el sistema de
control de incidencias,  donde se podrán reclamar digitalizaciones no correctas. Se expresan indicadores
para el control de calidad mediante fórmulas, además del compromiso de realizar auditorias internas para
la  comprobación  del  buen  servicio  y  calidad  en  el  desarrollo  del  trabajo.  En  cuanto  al  sistema  de
información  para el  seguimiento de la  buena ejecución de los trabajos y resolución de  incidencias,  se
explica el proceso para ello, pero no existen capturas de ese sistema para poder observar mejor lo que se
expresa en texto; se limita a indicar que es una herramienta con interfaz web. Se describe suficientemente la
gestión de incidencias y puntos de control, pero se echa en falta un acercamiento a nuestra casuística
concreta. Se expresa la intención de la gestión de incidencias mediante la generación de un circuito de
incidencias e implantación de medidas resolutivas y medios predictivos. Aunque no se habla en detalle del
procedimiento de resolución, se comenta el uso de métricas para el control de incidencias desde varios
puntos de vista. La empresa dispone de certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 y ENS categoría alta. 

Por todo ello este criterio se valora con 8,5 puntos.
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SERVINFORM

Se expresa el procedimiento de recogida e ida a las instalaciones de la empresa y se indica cómo son dichas
instalaciones (tamaño, medidas de seguridad, etc.), así como la ubicación de los lugares donde se haría el
trabajo en caso de que no pudiera hacerse en el interior de alguno de los CVOs. Se detalla el hardware usado
para el proceso de digitalización. En cuanto a la gestión de puntos de control de calidad e incidencias, se
detallan diferentes aspectos centrados sobre todo en la digitalización de documentos. Sin embargo, no se
percibe una lista concreta de puntos de control de calidad que abarque el grueso de fases que compone el
proyecto, ni se percibe un procedimiento concreto de detección y resolución de incidencias en todas las
fases del proyecto. En cuanto al sistema de información para la elaboración y seguimiento de puntos de
control de calidad e incidencias, no se explica con detalle el sistema de información que se usará para el
seguimiento y control de los trabajos e indicadores de control de calidad. No se aprecia suficiente detalle
sobre puntos de control de calidad y gestión de incidencias para nuestra casuística. En relación con las
acciones  correctivas  ante  incidencias,  la  empresa  muestra  algunas  de  las  incidencias  posibles  y  su
resolución en caso de ocurrencia,  pero solo se aprecian centradas en la  digitalización y  generación de
metadatos. La empresa cuenta con los certificados ISO 14001 Sistema de Gestión Medioambiental, ISO 9001
Sistema de  Gestión de Calidad,  UNE-ISO 45001:2018 Sistema de Gestión  de la Seguridad y  Salud en el
Trabajo  y  UNE-ISO/IEC  27001:2014  Sistema  de Gestión de  Seguridad  de  la  Información.  No  se  aprecia
mención al Esquema Nacional de Seguridad. 

Por todo ello este criterio se valora con 6 puntos.

5.5. Tabla Resumen 

5.5.1 Lote 1

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA IRON
MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM

Metodología y organización 
del servicio 
(10 puntos máximo) 5 7,5 6 5 7 7 4,5 5 6,5

Planificación del proyecto
Definición y grado de detalle de 
las fases…
(6 puntos máximo)

3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 5,1 2,7 3,9 2,7

Planificación del proyecto
Concordancia de la Planificación 
del proyecto…
(4 puntos máximo)

2,2 1,4 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2

Plan de aseguramiento de la 
calidad 
(10 puntos máximo) 4 4 5,5 8 6 6,5 3,5 8,5 6
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TOTAL 14,8 15,3 17,1 17,3 18,6 21,8 12,1 19,6 17,4

5.5.2 Lote 2

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA IRON
MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM

Metodología y organización 
del servicio 
(10 puntos máximo) 5 7,5 6 5 7 7 4,5 5 6,5

Planificación del proyecto
Definición y grado de detalle de 
las fases…
(6 puntos máximo)

3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 5,1 2,7 3,9 2,7

Planificación del proyecto
Concordancia de la Planificación 
del proyecto…
(4 puntos máximo)

2,2 1,4 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2

Plan de aseguramiento de la 
calidad 
(10 puntos máximo) 4 4 5,5 8 6 6,5 3,5 8,5 6

TOTAL 14,8 15,3 17,1 17,3 18,6 21,8 12,1 19,6 17,4

5.5.3 Lote 3

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA
INPUT

FOR
YOU

IRON
MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM

Metodología y organización 
del servicio 
(10 puntos máximo) 5 7,5 6 5 7 3,5 7 4,5 5 6,5

Planificación del proyecto
Definición y grado de detalle 
de las fases…
(6 puntos máximo)

3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 1,8 5,1 2,7 3,9 2,7

Planificación del proyecto
Concordancia de la 
Planificación del proyecto…
(4 puntos máximo)

2,2 1,4 2 1,6 1,4 1,2 3,2 1,4 2,2 2,2

Plan de aseguramiento de la 
calidad 
(10 puntos máximo)

4 4 5,5 8 6 3 6,5 3,5 8,5 6
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TOTAL 14,8 15,3 17,1 17,3 18,6 9,5 21,8 12,1 19,6 17,4

5.5.4 Lote 4

DIMATICA EXCELIA GUREAK ILUNION INDRA IRON
MOUNTAIN MEYDIS NORMADAT SERVINFORM

Metodología y organización 
del servicio 
(10 puntos máximo) 5 7,5 6 5 7 7 4,5 5 6,5

Planificación del proyecto
Definición y grado de detalle de 
las fases…
(6 puntos máximo)

3,6 2,4 3,6 2,7 4,2 5,1 2,7 3,9 2,7

Planificación del proyecto
Concordancia de la Planificación 
del proyecto…
(4 puntos máximo)

2,2 1,4 2 1,6 1,4 3,2 1,4 2,2 2,2

Plan de aseguramiento de la 
calidad 
(10 puntos máximo) 4 4 5,5 8 6 6,5 3,5 8,5 6

TOTAL 14,8 15,3 17,1 17,3 18,6 21,8 12,1 19,6 17,4
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