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1.- ANTECEDENTES

La contratacion del servicio de referencia, por el procedimiento abierto, se anuncié en los
correspondientes diarios oficiales, con un presupuesto base de licitacion de
36.101.806,31 € (IVA no incluido) y un plazo de ejecucion de 27 meses, siendo la fecha
limite de presentacion de ofertas el 21 de octubre de 2024 a las 14:00 horas. El dia 22 de
noviembre de 2024 se reune la Mesa de Contratacion para el examen de la documentacion
general del Sobre 1 - calificacion administrativa en tramite de subsanacion y, en su caso,
apertura del sobre 2 - criterios valorados mediante un juicio de valor.

De acuerdo con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
contrato (Clausula10.2) y en relacion con lo preceptuado por ellos articulos 62 y 146.2a) de
la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, se constituyd la Comisidon Técnica para
apoyo a la Mesa de Contratacion, la cual procede a la elaboraciéon del presente informe
técnico en relacion con la documentacion presentada, por los 19 licitadores admitidos,
contenida en el sobre n2 2.
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2.- CRITERIOS OBJETIVOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
OBRAS

1. Cada apartado se valorara segun la idoneidad de la documentacion presentada por el
licitador:

- Excelente: 100% de los puntos

- Muy adecuado: 80% de los puntos

- Bastante adecuado: 60% de los puntos

- Adecuado: 50% de los puntos

- Poco adecuado: 25 % de puntos

- Nada adecuado / No presenta: 0 % de los puntos

2. La puntuacion total sera la suma de las puntuaciones obtenidas en cada apartado.
Puntuacién maxima (PA): 50 puntos.
1. MEMORIA De 0 a 23 puntos

1.1. Analisis del proyecto
Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la
descripcién del estado actual. De 0 a 2 puntos

Se valorara la idoneidad del analisis de las soluciones proyectadas De 0 a 4 puntos
1.2. Circunstancias especificas y condicionantes existentes para la ejecucion de las obras

Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre las circunstancias
economico/administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
medioambientales y del entorno y climatologicos que puedan interferir con la ejecucion de
las obras De 0 a 4 puntos

Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc,
necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador proponga De 0 a 3 puntos

1.3. Analisis del emplazamiento e implantacién

Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la
implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar, talleres de ferralla,
de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del
establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores
y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi
como de las acometidas y conexién de servicios que proponga. De 0 a 3 puntos

1.4. Adecuacién de Medios Personales

Se valorara la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en
cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y especializacién para el objeto
del contrato. De 0 a 4 puntos

1.5. Necesidades de acopios, suministros y subcontratacion. Instalaciones de produccion
Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y
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de las necesidades de subcontratacion presentadas por el licitador, asi como su adecuacion
al contenido indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa a los criterios de
adjudicacion ponderables en funcién de juicios de valor. De 0 a 2 puntos

Se valorara el contenido, composicién y claridad del plano con la situacién de las
instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacién
ponderables en funcion de juicios de valor. De 0 a 1 puntos

2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos

2.1. Seleccion de actividades

Se valorara la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las
unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de su
medicion y presupuesto. De 0 a 2 puntos

2.2. Coeficientes de seguridad
Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados
para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador presenta De 0 a 3 puntos

2.3. Justificacion de rendimientos y dimensionamiento de equipos. Recursos

Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el
licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al
contenido indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa a los criterios de
adjudicacion ponderables en funcion de juicios de valor. De 0 a 3 puntos

Se valorara la coherencia de los graficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria,
medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados por el licitador. De 0 a 2
puntos

2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones

Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la
ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas actuaciones
necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacién
al contenido indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa a los criterios de
adjudicacion ponderables en funcion de juicios de valor. De 0 a 2 puntos

2.5. Diagrama de Gantt.

Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos
presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el apartado:
Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en funcion de
juicios de valor. De 0 a 4puntos

Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para
las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion de las obras. De 0 a 2
puntos

2.6. Prevision de costes/tiempos

Se valorara la idoneidad de la distribucion mensual de los presupuestos presentada por el
licitador, asi como su adecuacién al contenido indicado en el apartado: Documentacion
justificativa relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en funcion de juicios de
valor. De 0 a 1 puntos
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3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos

3.1. Medidas de reduccion acustica

Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador,
asi como su correspondencia con el contenido indicado en el apartado: Documentacion
justificativa relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en funcion de juicios de
valor. De 0 a 2 puntos

3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables

Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias
renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de juicios de valor. De 0 a 2 puntos

3.3. Medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de
reciclado o reutilizacion

Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que
provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién presentadas por el
licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el apartado:
Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en funcion
de juicios de valor. De 0 a 2 puntos

4. TECNOLOGIA 1+D+I De 0 a 2 puntos

Se valorara la idoneidad de las tecnologias |+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto
del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la empresa del licitador, asi
como su adecuacion al contenido indicado en el apartado: Documentacion justificativa relativa
a los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de juicios de valor. De 0 a 2 puntos

El resultado de la aplicacién de los criterios técnicos se ha plasmado en unas fichas
individualizadas para cada una de de las ofertas evaluadas, que se aportan como Anexo al
Informe.

Estos valores se han trasladado a los cuadros resumen, con las ofertas ordenadas segun
Acta n? 1 de la Mesa

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR LUIS GARCIA ALVAREZ 06/03/2025
VICTOR MARTINEZ PASTOR
DANIEL BARBA HEREDIA

VERIFICACION Pk2)mBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR PAG. 5/126

Es copia auténtica de documento electrénico



https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR

Junta CONSEJERIA DE AGRICULTURA
. PESCA, AGUA Y DESARROLLO RURAL
de Andalucia

Direccion General de Infraestructura del Agua

3.- CONCLUSION

Una vez efectuada la valoracion de acuerdo a los criterios indicados en el apartado anterior,
se eleva el presente informe a la mesa de Contratacion para su conocimiento y efectos
oportunos en el expediente de referencia.

<fecha segun firma electronica>

LA COMISION TECNICA PARA LA SELECCION DE OFERTAS PRESENTADAS PARA LA
CONTRATACION DEL CONCURSO DEL EXPEDIENTE DE REFERENCIA

DANIEL BARBA HEREDIA VICTOR MARTINEZ PASTOR LUIS GARCIA ALVAREZ
TITULADO SUPERIOR TITULADO SUPERIOR JEFE DE SERVICIO DE
INFRAESTRUCTURAS

SR./SRA. PRESIDENTE/A DE LA MESA DE CONTRATACION EN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS
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CUADRO N°1 RESUMEN DE VALORACIONES
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A continuacion se expone un resumen de los criterios de valoracion del presente pliego:

CONSEJERIA DE /
PESCA, AGUA Y DESARR
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ULTURA,
LO RURAL

Valoracion

EXCELENTE

MUY ADECUADO

BASTANTE
ADECUADO

ADECUADO

POCO
ADECUADO

NADA
ADECUADO / NO
PRESENTA

1. Memoria

1.1.1. Andlisis del proyecto.
Conocimiento del proyecto

16

0,5

1.1.2. Andlisis del proyecto. Soluciones
proyectadas

32

24

1.2.1. Circunstancias especificas y
condicionantes existentes para la
ejecucion de las obras. Circunstancias
de la obra

32

24

1.2.2. Circunstancias especificas y
condicionantes existentes para la
ejecucion de las obras. Medidas
organizativas

24

15

1.3. Andlisis del emplazamiento e
implantacion

24

15

1.4. Adecuacion de Medios Personales

3,2

1.5.1. Necesidades de acopios,
suministros y subcontratacion.
Instalaciones de produccion.
Necesidades de acopios

16

0,5

1.5.2. Necesidades de acopios,
suministros y subcontratacion.
Instalaciones de produccion.
Instalaciones de produccion

08

0,6

05

0,25

2. Programacioén de los trabajos

2.1. Seleccion de actividades

1,6

05
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TURA,

PESCA, AGUA Y DESARROLLO RURAL

Dire

n Gener

2.2. Coeficientes de seguridad

24

18

15

0,75

2.3.1. Justificacion de rendimientos y
dimensionamiento de equipos.
Recursos. Equipos y rendimientos

24

1.8

15

0,75

2.3.2. Justificacion de rendimientos y
dimensionamiento de equipos.
Recursos. Graficos

1.2

0,5

2.4. Planteamiento constructivo.
Cronologia de actuaciones.

1.2

0,5

2.5.1. Grado de definicion y
correspondencia entre la documentacion
complementaria. Diagramas

24

2.5.2. Grado de definicion y
correspondencia entre la documentacion
complementaria. Esquemas y fases

1.2

05

2.6. Prevision de costes/tiempos.

08

0,6

0,5

0,25

3. Medidas de caracter ambiental

3.1. Reduccién de contaminacion
acustica.

1.2

0,5

3.2. Medidas de ahorro energético y
utilizacién de energias renovables.

1.2

0,5

3.3. Medidas relativas a la utilizacion en
obra de productos que provengan de un
proceso de reciclado o reutilizacién.

1.2

05

4. Utilizacion en la obra de
tecnologias I+D+i.

4.1 Utilizacion en la obra de tecnologias
1+D+i.

1.2

0,5
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OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA)

CONTR 2023 1107738
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1. MEMORIA
1.2.Ci i ificas y condici . . . 1.4. Adecuacién de 1.5. Necesidades de acopios, suministros y
CIETEEED existentes para la ejecucion de las obras dslepelazanintoine antecioniy | oty s iones de i6
- Sevalorarael - Se valoraré el Se valorara la idoneidad del - Se valoraré la Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador |- Se valoraré la Se valorara la idoneidad de - Se valorara el contenido,
lconocimiento del  conocimiento del lanalisis que el licitador realiza idoneidad de las realiza sobre el jento para Ia i i6n de ion de los las de acopios, icion y claridad del
dor sobre el itador sobre la lsobre las medidas las oficinas de obra, instalaciones de higiene y Imedios personales  |de la relacion de plano con la situacion de las|  ToTAL
RELACION DE LICITADORES lobjeto del proyecto  idoneidad del anlisis [econémico/ administrativas, ~de seguridad, bbienestar, talleres de ferralla, de encofrado, ladscritos al contrato, ini y de las i de APARTADO 1
v el desarrollo de lade las soluci y ificas, asi i etc, [meca zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi  |que tendra en cuenta la [necesidades de que el licitador presenta, asi
descripcion del proyectadas lcomo de los condicionantes  necesarias para lcomo del de espacios y i idoneidad del personal i6 como su al
lestado actual Imedioambientales y del minimizar dichas lue garanticen la seguridad de los trabajadores y len atencin a su ador, asi comosu  contenido indicado en el
lentorno y climatologicos que i iones que el i i ydela iencia de sus [titulacion y 6n al contenido anejo correspondiente del
lpuedan interferir con la citador proponga  [superficies y caracteristicas, asi como de las. indicado en el anejo PCAP
lejecucién de las obras lacometidas y conexién de servicios que proponga  [objeto del contrato correspondiente del PCAP
N.° SIACTA NOMBRE
114 112 1.24 122 13 14 151 152 LhDozE
puntos.
De 022 puntos De 04 puntos De 04 puntos De 0a 3 puntos De 0a 3 puntos De 04 puntos De 0a 2 puntos De 0a 1 puntos
1 UTE DINOTEC SOCIEDAD DE AGUAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. -
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A. - TR
CONSTRUYA, S.L. — HIDRALIA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE
ANDALUCIA, S.A. 1,20 4,00 2,40 1,80 2,40 4,00 2,00 1,00 18,80
2UTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A. 1,60 320 320 240 240 4,00 1,60 0,80 19,20
3
UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U 1,60 2,40 2,40 1,50 1,80 4,00 1,60 0,00 15,30
4UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA 1,60 2,40 320 240 240 4,00 1,60 050 18,10
5UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. -
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL) 2,00 320 320 1,80 2,40 4,00 1,20 025 18,05
6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS
DE DEPURACION, S.A. 2,00 320 2,40 1,80 2,40 4,00 1,60 1,00 18,40
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 1,60 320 2,40 1,80 1,80 4,00 1,60 1,00 17,40
8
UTE RIEGOSUR, S.A. - TECNICAS DE DESALINIZACION DE AGUAS, S.A. 1,60 3,20 2,40 1,50 075 2,00 1,00 0,50 12,95
9
UTE UC10, S.A.U. - SACYR CONSTRUCCION, S.A. - SACYR AGUA, S.L. 1,60 3,20 4,00 2,40 3,00 4,00 2,00 1,00 21,20
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A. 1,60 3,20 3,20 1,80 2,40 4,00 1,60 0,60 18,40
11 UTE ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. - TALLERES Y GRUAS
GONZALEZ, S.L.U. 1,20 2,00 2,40 1,80 1,80 4,00 1,60 0,80 15,60
12 UTE LANTANIA, S.A.U. - HELIOPOL, S.A. 1,60 4,00 3,20 240 2,40 4,00 1,60 1,00 20,20
13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. -
GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. 1,20 3,20 3,20 0,75 2,40 3,20 1,60 0,60 16,15
14 UTE TERSAQUA INGENIERIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L. -
CONSTRUCCIONES 0, S.A. - CON! ONES PEREZ
JIMENEZ, S.L. 1,60 320 2,40 240 240 4,00 1,60 050 18,10
15 UTE ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. - AZVI, S.A. 1,60 3,20 3,20 3,00 2,40 4,00 2,00 0,80 20,20
16 UTE GLOBAL OMNIUM MEDIOAMBIENTE, S.L. - CONSTRUCCIONES
SANCHEZ DOMINGUEZ, S.A. (SANDO) 1,20 320 4,00 3,00 2,40 4,00 2,00 1,00 20,80
17 UTE INNOVACIONES TECNICAS Y RECURSOS CONSTUCTIVOS, S.A. -
SOCAMEX SAU 1,20 3,20 3,20 1,50 1,80 4,00 1,60 0,80 17,30
18 UTE EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A. - ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 1,60 320 320 075 240 240 2,00 0,60 16,15
19 UTE CADAGUA, S.A. - FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 1,60 4,00 4,00 240 1,80 4,00 1,60 0,80 20,20
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ny presupuesto lel Anejo correspondiente del PCAP lici al contenido indicado en el Anejo  [correspondiente del PCAP ejecucion de las obras [correspondiente del T
lcorrespondiente del PCAP PCAP o=
co
=1
e >
N.° SIACTA NOMBRE o)
2.1 22 231 232 24 251 252 26 u_m._.“_wow@ x©
De 0.a 2 puntos De 0.a 3 puntos De 0a 3 puntos De 0a 2 puntos De 0a 2 puntos De 0 a4 puntos De 0 a 2 puntos De0a 1 puntos (o4 =
o8
1 UTE DINOTEC SOCIEDAD DE AGUAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. - o8
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A. - TR 53
CONSTRUYA, S.L. - HIDRALIA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE et
ANDALUCIA, S.A. 1,00 1,80 2,40 1,60 1.60 240 0,50 0,00 11,30 o
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3 °
UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U 1,20 1,50 1,80 1,00 1,20 240 0,50 0,50 10,10 o S DW“
4 UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA S.Q
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA 1,60 1,50 1,80 0,50 2,00 240 1,60 0,50 11,90 oo o [o4
5 UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. — £ ol « W
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL) 0,50 2,40 075 1,00 1,20 2,00 0,50 0,25 8,60 s Nl = = @
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8 L@ N
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9 = =z
UTE UC10, S.A.U. - SACYR CONSTRUCCION, S.A. - SACYR AGUA, S.L. 1,60 075 1,80 1,60 1,60 2,00 1,00 0,50 10,85 £ o m o % W
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A. 1,20 0,00 2,40 1,60 2,00 240 1,20 0,60 11,40 2 B x| X <| F
11 UTE ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. - TALLERES Y GRUAS S < < | ™~
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13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - g2 =| ol Z| @
GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. 1,00 2,40 0,00 1,20 1,00 240 2,00 0,60 10,60 S .% Ok < 2
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3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL

4. TECNOLOGIA 1+D+i

N.° SIACTA

RELACION DE LICITADORES

NOMBRE

3.1. Medidas de reduccién
acustica

| Se valorara la idoneidad de las
medidas de reducci6 i
presentadas por dor, asi

3.2. Medidas de ahorro
ético y utilizacién de

3.3. Medidas relativas a la
utilizacién en obra de productos

energias renovables

- Se valorara la idoneidad de las
medidas de ahorro energético y

que pi gan de un proceso de
reciclado o reutilizacion.

- Se valorara la idoneidad de las
medidas relativas a la utilizacion en

como su cor ia con el
contenido indicado en el anejo
icorrespondiente del PCAP

341
De 0 a 2 puntos

de energias lobra de que
de un proceso de reciclado,
lizacién o valoriz:

icontenido indicado en el anejo
icorrespondiente del PCAP

32

De 0 a 2 puntos.

presentadas por
lcomo su correspondencia con el
icontenido indicado en el anejo
icorrespondiente del PCAP

33
De 0 a 2 puntos

TOTAL
APARTADO 3

De 0 a 6 puntos

4.1. Tecnologia I+D+i

- Se valorara la idoneidad de
las tecnologi
laplicacion a la
obras objeto del contrato,
[desarrolladas, en desarrollo
lo implanta
fempresa del
icomo su adecuacion al
icontenido indicado en el anejo
[correspondiente del PCAP

4.1

De 0 a 2 puntos

TOTAL
APARTADO 4

De 0 a 2 puntos

TOTAL 1+2+3+4

De 0 a 50 puntos.

1UTE DINOTEC SOCIEDAD DE AGUAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. -
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A. - TR
CONSTRUYA, S.L. — HIDRALIA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE
ANDALUCIA, S.A.

2 yUTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A.

3
UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U

4 UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA

5UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. —
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)

6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS
DE DEPURACION, S.A.

7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
8
UTE RIEGOSUR, S.A. — TECNICAS DE DESALINIZACION DE AGUAS, S.A.

9
UTE UC10, S.A.U. - SACYR CONSTRUCCION, S.A. - SACYR AGUA, S.L.

10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.

11 UTE ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. - TALLERES Y GRUAS
GONZALEZ, S.L.U.

12 UTE LANTANIA, S.A.U. - HELIOPOL, S.A.

13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. -
‘GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.

14 UTE TERSAQUA INGENIERIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L. -
CONSTRUCCIONES GARRUCHO, S.A. - CONSTRUCCIONES PEREZ
JIMENEZ, S.L.

15 UTE ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. — AZVI, S.A.

16 UTE GLOBAL OMNIUM MEDIOAMBIENTE, S.L. - CONSTRUCCIONES
SANCHEZ DOMINGUEZ, S.A. (SANDO)

17 UTE INNOVACIONES TECNICAS Y RECURSOS CONSTUCTIVOS, S.A. -
SOCAMEX SAU

18 UTE EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A. - ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS, S.A.U.

19 UTE CADAGUA, S.A. - FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

0,50

1,60
1,60

1,00

1,60
1,60

1,20
2,00

1,60

1,60
1,60

1,60

1,20

0,50

0,50
1,20

1,60
1,20

0,50
1,20

1,20
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1,20

2,00
1,20

1,60

1,60
1,20

2,00
0,50

1,00

4,80
4,00

3,70
3,70

3,80

2,00

1,60
1,20

1,60
2,00

1,60
1,20

1,20

1,60
2,00

1,60
1,20

1,20

36,30
35,90

30,40
34,60
30,85

34,00
35,80

30,15

38,45
35,80

29,05
38,70

31,75
37,30
37,50
37,80
30,50

33,20
36,10
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 36,30
1 UTE DINOTEC SOCIEDAD DE AGUAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. - AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A. - TR CONSTRUYA, S.L. - HIDRALIA,
IGESTION INTEGRAL DE AGUAS DE ANDALUCIA, S.A.
1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,80
1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 5,20

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera BASTANTE ADECUADO, disponiéndose una correcta
descripcion del estado actual y problemética existente, poco sustentada con informacioén gréfica de apoyo que complemente el desarrollo.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera EXCELENTE, realizando un andlisis muy completo del general de
lactuaciones con su problematica y propuestas de su ejecucion.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,20
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, realizando un analisis correcto aunque poco
particularizado en algunos extremos del apartado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera BASTANTE ADECUADO, recogiendo en general medidas muy concisas y poco particularizadas de cada uno de los extremos anteriormente expuestos.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

Péagina 1
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 36,30
q UTE DINOTEC SOCIEDAD DE AGUAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. - AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A. - TR CONSTRUYA, S.L. - HIDRALIA,
IGESTION INTEGRAL DE AGUAS DE ANDALUCIA, S.A.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, incluyendo
calculo de superficie de acopios e instalaciones de higiene y bienestar necesarios, aunque con poco detalle acerca de acceso y circulacion.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00

- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, desarrollando un equipo de trabajo con gran adecuacion a las necesidades con amplia experiencia en los trabajos.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 3,00
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, desarrollando la totalidad de extremos del apartado con un buen grado de detalle y extension suficiente.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, presentando un plano a escala suficiente con los principales suministradores, los itinerarios y el
dimensionamiento de los medios de transporte.

2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,30
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la

justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera ADECUADO, ya que aunque hace una seleccion de actividades y justifica su composicion, no justifica ni expone en este apartado la medicién ni el
presupuesto que las representa
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2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque justifica varios coeficientes como el climatolégico no justifica debidamente la obtencién de otros, siendo mejorable la coherencia en el desarrollo
de la justificacion.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 4,00

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacién al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por tener una eleccion
de la maquinaria bastante completa con la justificacién de los rendimientos adecuada, aunque un poco mejorable la exposicién de la justificacién del dimensionamiento del n.° de equipos.

- Se valorara la coherencia de los graficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera MUY ADECUADO, al ser completa pero faltar algin dato solicitado como la demanda de aridos y algo mejorable en la exposicion del la informacion del gréafico uso mensual de los equipos..
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,
lya que aunqgue el planeamiento constructivo resulta bastante idéneo, no desarrolla en profundidad la cronologia de las actividades en este apartado.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 2,90
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que los diagramas son correctos, y aunque no respetan del todo el orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto, si
son coherentes e incluyen la mayoria los datos solicitados, faltando algtin diagrama espacio/tiempo.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera POCO ADECUADO, ya que falta uno de los diagramas solicitados y el que presentan no se encuentra en este apartado y siendo ademés mejorable la informacion ofrecida y obviar la
EBAR y el colector.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,00

- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera NADA ADECUADO, por no presentar los datos segtin el orden de capitulos y subcapitulos, ni siguiendo las indicaciones del apartado
correspondiente del PCAP.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,20
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por proponer varias medidas eficientes para la reduccion de la contaminacién actstica de forma ordenada.

3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de gias rer bl De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por proponer muchas medidas eficientes para el ahorro energético de forma ordenada.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién
presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacion
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, por proponer medidas poco especificas y de forma redundante.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 2,00

|4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 2,00

- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacién al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, al presentar un listado de proyectos suficiente, actualizada, certificada y
icon alta relacion con las actuaciones.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 19,20

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, disponiendo buena descripcién de
lactuaciones con documentacion gréfica que complementa su deasarrollo.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, incluyendo un andlisis preciso y suficiente del proyecto y
sus deficiencias, asi como su incidencia en los principales requerimientos.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 5,60
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, con un buen anélisis de los extremos del apartado, destacando
llos condicionantes de explotacion de la planta para mantener su explotacion y medidas de seguridad.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, con un profundo desarrollo de medidas organizativas y de actuacion para garantizar la explotacién de la planta.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, con muy buen
desarrollo de la implantacién, circulacién y gestion de tiempos y espacios de la obra junto con informacién gréafica muy detallada, aunque desarrolla de manera concisa el emplazamiento de
instalaciones.

1.4. Adecuacion de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00

- Se valorara la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, disponiendo un equipo de trabajo que satisface ampliamente las disposiciones del PCAP con experiencia en los trabajos.

1.5. i de pi ini: y i6 laci de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,40
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0.a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo una correcta definicion de necesidades y suministradores, dearrollando de manera esquematica,
la superficie de acopio necesaria y a disponer.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, disponiendo plano de emplazamiento de suministradores con las principales vias de comunicacion a escala|
ladecuada.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,90
2 UTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 10,30
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
Isu medicion y presupuesto se considera POCO ADECUADO, al no definir con claridad las actividades a planificar ni sus correspondiente unidades, ni justificar adecuadamente las medicion y
presupuesto de las mismas en este apartado.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 0,00
- Se valorara el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador
presenta De 0 a 3 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera NADA ADECUADO, por no justificar adecuadamente la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta

2.3. Justificacion de r imi y dii i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacién al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al considerarse la
leleccion de equipos y el desarrollo se sus rendimientos muy completo, pero faltar los gréaficos solicitados.

- Se valorara la coherencia de los gréaficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera NO PRESENTA, al no presentar los gréficos solicitados
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,90
2 UTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A.
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, al
presentar un planeamiento constructivo coherente y completo, desarrollando con bastante profundidad su cronologia.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que los diagramas son correctos y completos pero no haber respetado del todo el orden de capitulos y subcapitulos del
presupuesto.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion

de las obras De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera EXCELENTE, por contener una informacién completa sobre el desarrollo de las obras y estar expuestos de forma que permiten una compresion de la ejecucién de cada elemento
precisa en el tiempo y en el lugar.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a1 puntos 1,00

- Se valoraré la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, al presentar un distribucion coherente con el plan de obra y razonablemente bien estructurada, ademas de incluir de forma correcta y ordenada
la informacién solicitada.

. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,80
3.1. i der i0 (isti De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 35,90
UTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al plantear de forma ordenada varias medidas que podrian ser eficientes en la reduccién de la contaminacion actstica.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,90
2 UTE DRACE GEOCISA, S.A. - DRAGADOS, S.A.

3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia

con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por proponer muchas medidas correctas para el ahorro energético de forma ordenada.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0.a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacion
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al proponer varias medidas eficientes para un uso
sostenible de los materiales.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,60

|4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la

lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, presentando un listado suficiente de proyectos con una adecuada
relacion con el &mbito de los trabajos.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,40
3 UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 15,30

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,00

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

X

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, destacando de manera particular el
lanalisis de antecedentes y situacion actual de los elementos y su funcionamiento.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas

De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo suficientemente las premisas
lanteriores; con escasa profundizacion en aquellas constructivas y logisticas que inciden en la garantia de explotacion de elementos de la planta.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 3,90
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, realizando un buen andlisis de condicionantes

ladministrativos, aunque escaso a nivel medioambiental-climatico y otros particulares.

proponga

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador

De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcion que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera ADECUADO, desarrollando en general el apartado de manera especifica (a expensas de lo recogido en el apartado 1.
careciendo de medidas organizativas, ambientales, de seguridad u otras.

.y 1.2.4.8. en relacion a las actividades significativa y ATEX);

1.3. Andlisis del i ei De 0 a 3 puntos 1,80
- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 1.80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 30,40
3 UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera BASTANTE ADECUADO,
careciendo de desarrollo de las medidas de balizamiento, sefializacién y circulaciéon anteriormente mencionadas.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, cumpliendo de manera completa con los requisitos exigidos, incluso planteando un equipo mayor.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo amplio listado de acopio y suministradores junto con cartas de compromiso, indicando de
Imanera escueta la superficie empleada con acopios aunque no la total disponible.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera NADA ADECUADO, por no haberse recogido un plano en planta atendiendo a las disposiciones del PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,40
3 UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 10,10
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta las actividades bien estructuradas pero demasiado generales, sin justificar adecuadamente el presupuesto.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 1,50

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera ADECUADO, ya que no formula, calcula y justifica de forma ordenada y clara varios de los coeficientes a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,80

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ser mejorable
la seleccion de alguna maquinaria, solo calcular alguno de los rendimientos y no seguir otras indicaciones del PCAP para este apartado.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera ADECUADO, ya que ni en los graficos ni en las tablas presentadas se puede diferenciar el tipo de equipo, transporte o mano de obra que sera necesario cada mes.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,40
3 UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE
IADECUADO, al presentar un planeamiento constructivo que es ejecutable pero ser mejorable tanto el desarrollo de la cronologia y la coherencia con las actividades planteadas en apartados

anteriores.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 2,90
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido

indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ser los diagramas de Gantt correctos, pero les falta algiin dato como las tareas en las barras y no respetan del todo el
orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto, y le falta alguno de los diagramas solicitados.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 0,50
ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.

Adecuado: 50 % de los puntos.

X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera POCO ADECUADO, ya que falta informacién sobre la EBAR y el colector, no esta claro en el diagrama la correspondencia elemento-ubicacion y falta alguno de los diagramas

solicitados.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, por no presentar los datos segtin el orden de capitulos y subcapitulos a la hora de hacer la distribuciéon mensual, aunque si incluir el resto de
datos solicitados.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,40
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 30,40
UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que propone varias medidas que permiten la reduccion de la contaminacion actistica pero lo realiza de forma desordenada y en
locasiones redundante.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,40
3 UTE COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.U.- COX WATER, S.L.U
3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar varias medidas que permiten la reduccion del consumo de energia pero hacerlo de forma algo
desordenada y muy redundante sin ajustarse a lo solicitado.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,00

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, por presentar medidas encaminadas al uso sostenible de
recursos pero hacerlo sin ajustarse a lo solicitado y de forma redundante y poco especifica.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, presentando una relacién de proyectos con una muy alta adecuacién
la las actuaciones previstas.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,60
4 UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,10

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,00

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, desarrollando de manera compacta
launque completa las premisas anteriores, apoyada con imagenes de emplazamiento para su seguimiento.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un buen analisis de condicionantes de
la ejecucion y su origen, aunque su anélisis de soluciones es menos especifico.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 5,60
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera MUY ADECUADO, incluyendo un andlisis de condicionantes econémico-
ladministrativos y medioambiental-climatico muy detallado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, desarrollando un listado de medidas individualizadas para cada uno de los condicionantes anteriormente expuestos.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 34,60
4 UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, analizando de
imanera satisfactoria el emplazamiento y su superficie disponbile, la superficie necesaria de acopios e implantacién de instalaciones.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, disponiendo un equipo personal cuyo organigrama satisface de manera amplia los requerimientos del PCAP.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,10
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, indicando de manera escueta la superficie empleada con acopios aunque no la total disponible, incluyendo
lamplio listado de acopio y suministradores junto con cartas de compromiso.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, disponiendo plano de emplazamiento de suministradores sin identificar las principales vias de transporte que se
indican en el PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,60
4 UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,90
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
isu medicion y presupuesto se considera MUY ADECUADO, ya que hace una seleccion de actividades bien estructurada pero sin aportar en este apartado la justificacion del presupuesto.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 1,50

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera ADECUADO, ya que solo justifica alguno de los coeficientes de seguridad adoptado, sin considerar ni adoptar otros.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,30

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ajustarse los
lequipos considerados a la tipologia de obra y haber desarrollado el calculo de rendimientos y dimensionamiento, pero faltar algiin dato de la tabla de caracteristicas solicitada y los gréficos no
lajustarse al anlisis mensual.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera POCO ADECUADO, ya que en los gréficos presentados no se puede diferenciar la distribucién mensual de 21+6 meses a lo largo de la obra, si no para 18 meses y tampoco se puede
distinguir el tipo de equipo, transporte 0 mano de obra que sera necesario cada mes.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,60
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por
lhaber planteado un planeamiento constructivo ajustado a la tipologia de obra con un desarrollo de la cronologia correcto y hacerlo guardando coherencia con la seleccion de actividades planteada.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,00
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ser los diagramas correctos muy coherentes e incluyen todo los datos solicitados, pero no respeta el orden de capitulos y
subcapitulos y es muy extensivo al incluir subactividades dentro de las principales.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera MUY ADECUADO, al presentar informacion sobre las diferentes fases y zonas de actuacién, pero siendo mejorable la identificacion de elementos intervenidos en cada fase.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que los datos de distribucion mensual no siguen el orden de capitulos y subcapitulos, pero si incluyen el resto de datos solicitados.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,40
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 34,60
UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. - JARQUIL CONSTRUCCION, SA

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por aportar algunas medidas que permitirian reducir la contaminacién acustica pero siendo mejorable su clasificacion, especificidad
de aplicacion y siendo redundantes en ocasiones.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, por proponer alguna medida que se considera eficiente para el ahorro energético y no ajustarse a lo solicitado en cuanto a
clasificacion, presentacion y datos complementarios.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar algunas medidas eficaces para uso de
imaterias sostenibles pero presentar pocas iniciativas encaminadas a la valorizacion de los residuos generados en la obra.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, presentando una adecuacion relativa con las actuaciones
previstas, careciendo de proyectos relacionados con el saneamiento y depuracion.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,85
5 UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. - OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)
1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,05
1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 5,20
- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera EXCELENTE, desarrollando de manera completa con alto
nivel de detalle las actuaciones de proyecto, mostrando conocimiento de la situacion actual y problematica.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, desarrollando de manera satisfactoria el analisis de las
soluciones propuestas en proyecto.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 5,00
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatolégicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera MUY ADECUADO, destacando particularmente en analisis medioambiental-
climatico.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un desarrollo del contenido correcto y escueto, poco equilibrado en favor del apartado anterior.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 30,85
5 UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. - OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, desarrollando
de manera satisfactoria el apartado, con imagenes y planos de detalle que muestran de manera clara la informacion.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00

- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, exponiendo un organigrama que amplia los requerimiento incluidos en la licitacion.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 1,45
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, desarrollando de manera general el contenido, identificando que la tabla del apartado 1.5.1. no se
ajusta de manera completa a las indicaciones del PCAP.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.25

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, disponiendo un plano de plantas de suministros con una escala y calidad poco ajustado a las
inecesidades anteriores, por ejemplo sin incluir los pricipales recorridos segtn lo exigido en el PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,85
5 UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. - OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 8,60
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera POCO ADECUADO, por no presentar en este apartado la seleccion actividades y solo mostrar algin ejemplo sobre la seleccién de unidades justificacién de
la medicion y del presupuesto.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, por justificar de forma completa, ordenada y clara la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 1,75

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que aunque la
imaquinaria planteada para los diferentes equipos es correcta no se justifican sus rendimientos, no presentan las tablas solicitadas y las que se presentan no se hace segun lo requerido faltando
informacion.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
iconsidera ADECUADO, ya que aunque aporta mucha informacion, es dificil comprobar la coherencia ya que las leyendas son mejorables, faltan las unidades y en ocasiones es poco coherente.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE
IADECUADO, al entregar un planeamiento constructivo completo y faseado para la EDAR pero ser mejorable el desarrollo de la cronologia, siendo el planteamiento constructivo para la EBAR
incompleto y mejorable.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 2,50
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que los diagramas de Gantt son coherentes e incluyen los datos solicitados, aunque no respetan del todo el orden de capitulos y
isubcapitulos del presupuesto y son demasiado exhaustivos en las actividades presentadas pero sin embargo obvian otras.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera POCO ADECUADO, ya que no se ha incluido alguno de los diagramas solicitados ni informacién sobre la EBAR o el Colector y no esté claro en el diagrama la correspondencia
lelemento-ubicacién dentro de cada fase.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,25
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,25

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que los datos de distribucién mensual no siguen el orden de capitulos y subcapitulos, y no se incluyen varios de los datos solicitados.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 2,20
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 30,85
UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. - OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, por proponer varias medidas que se consideran efectivas contra la contaminacion acustica, pero exponerlas en la tabla de forma poco
lordenada, redundante y con una configuracion de letra poco legible.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,85
5 UTE SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. - OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)
3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, por proponer algunas medidas efectivas para el ahorro energético, pero no exponerlas en la tabla siguiendo lo
indicado en el PCAP, ser algunas redundantes y usar una tipologia de letra que dificulta su comprension.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por proponer varias medidas efectivas para el
lahorro energético pero ser otras muy genéricas y redundantes y usar una tipologia de letra que dificulta su comprensién.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 200

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, al disponer los proyectos presentados una adecuacion maxima a los
ltrabajos a dearrollar.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,00
6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS DE DEPURACION, S.A.

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,40

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 5,20

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera EXCELENTE, presentando un apartado muy equilibrado con
lamplio nivel de detalle que muestra el conocimiento de la problematica y situacion de partida.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, disponiendo un andlisis completo tanto del proyecto, sus
deficiencias y las propuestas para su correccion.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,20
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, realizando un andlisis satisfactorio de condicionantes, de
isomera profundidad; en detrimento del desarrollo en favor del siguiente apartado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
iconsidera BASTANTE ADECUADO, destacando en el desarrollo de medidas su extension medioambiental.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 34,00
6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS DE DEPURACION, S.A.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, incluyendo un
lbuen analisis de emplazamiento de instalaciones auxiliares, superifices y elementos; junto con informacién gréfica de detalle de gran calidad.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencion a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, recogiendo un equipo humano que cumple las disposiciones exigidas.

1.5. idades de pi inistros y sub i laci de producci De 0 a 3 puntos 2,60
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, recogiendo de manera correcta las necesidades de acopios, suministros; sus zonas y plazos previstos.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, disponiendo plano en planta con los principales suministradores, sus rutas, tiempos de trayecto a punto de
ltrabajos y distancia.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,00
6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS DE DEPURACION, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 9,90
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera POCO ADECUADO, por no presentar en este apartado la seleccion actividades y no justificar la seleccién de unidades, la medicién y el presupuesto.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera BASTANTE ADECUADO, ya que justifica adecuadamente coeficientes como CIM, CIML o CF pero no obtiene o justifica otros.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,00

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que a pesar de|
lproponer una eleccién de maquinaria razonable para la tipologia de obra, no aporta el desarrollo del célculo de rendimientos ni el dimensionamiento de la maquinaria por equipo considerado y falta
lalguna de las tablas y graficos solicitados.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera BASTANTE ADECUADO, al aportar graficos que en su interpretacion general guardan coherencia pero al contener informacion en exceso no permiten analizar los item principales.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE
IADECUADO, al entregar un planeamiento constructivo completo pero ser mejorable el desarrollo de la cronologia y la exposicién del faseado.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que los diagramas son coherentes e incluyen la mayoria los datos y diagramas solicitados, pero no respetan del todo el
orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera ADECUADO, ya que presenta un diagrama que muestra con claridad el avance por fases en la EDAR y en la EBAR, pero falta informacién de algin elemento como el colector y uno de
los diagramas solicitados.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,00

- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera NADA ADECUADO, ya que parte de la informacién solicitada no se ha presentado y otra presentada es incorrecta o sin ajustarse a lo
demandado en el PCAP.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,10
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 34,00
UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS DE DEPURACION, S.A.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que ha propuesto muchas medidas que de aplicarse podrian resultar eficientes en la reduccion de la contaminacion acustica.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 34,00
6 UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. - DESARROLLO DE TECNOLOGIAS DE DEPURACION, S.A.
3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que presenta algunas medidas eficaces para el ahorro energético pero otras son redundantes, de poca
laplicacion o poco realistas como el uso de energia de la biomasa en instalaciones auxiliares.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 2,00

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por proponer bastantes medidas que permite el uso sostenible
de materiales estudiando la aplicacion de medidas en las unidades concretas de obra.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, presentando un listado de proyectos certificados con una alta
ladecuacion a las actuaciones.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 17,40

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual se considera MUY ADECUADO, desarrollando los antecedentes y
necesidad de trabajos, exponiendo la situacién actual con relativo detalle.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, destacando un andlisis hidraulico y del proceso de gran
lalcance.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,20
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, desarrollando el apartado, aunque siendo correcto, de
imanera muy esquematica, reducido a un breve listado de los condicionantes anteriores.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera BASTANTE ADECUADO, desarrollando el apartado de manera correcta con cierto grado detalle de particularizacion; aunque muy esquematico casi reducido a un listado.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 35,80
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera BASTANTE ADECUADO,
realizando un célculo de superficies de instalaciones de bienestar adecuado, aunque presentando ciertos extremos poca particularizacion (falta de indicacién de sefializacion y balizamiento, etc.).

1.4. Adecuacion de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00

- Se valorara la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, disponiendo de un equipo de trabajo con tamafio y requisitos que superan las exigencias del PCAP.

1.5. idades de pi inistros y i6 laci de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,60
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, desarrollando de manera muy detallada las necesidades de acopio, aunque sin mencién a los espacios
propuestos o superficies disponibles.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad del plano con la situacién de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacién de las instalaciones de produccion presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, disponiendo plano de suministradores con distancias y recorridos ajustados a las disposiciones exigidas en la
licitacion.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 13,20
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
isu medicién y presupuesto se considera POCO ADECUADO, ya que no muestra en este apartado la seleccién de actividades y no justificar la seleccion de unidades ni presupuesto, siendo la
relacion de actividades propuesta en el diagrama de Gantt demasiado exhaustiva.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 3,00
- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador
presenta De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera EXCELENTE, al justificar, formular y calcular adecuadamente y para cada tipo de actividad los coeficientes aplicables a la obra, siendo el Coeficiente minorador por rendimiento de la
imaquinaria el tnico que podria justificarse algo mejor.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,50

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, ya que incluye un listado de
lequipos y medios de transporte adecuados para cada una de las actividades planteadas, desarrollando de forma ordenada el célculo de sus rendimientos y aportando el resto de informacién
solicitada.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera POCO ADECUADO, ya que falta algo de coherencia en el consumo de materiales como entre el acero y el hormigdn y entre el consumo de materiales y la necesidad de mano de obra y
imedios, asi como en los otros gréficos y tablas presentadas no se puede diferenciar el tipo de equipo, transporte 0 mano de obra que ser& necesario cada mes.
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IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE
IADECUADO, al haber planteado un planeamiento constructivo ajustado a la tipologia de obra, pero dejando algun trabajo sin programar (como el vaciado del nuevo cuenco de la EBAR, con un
desarrollo de la cronologia adecuado siendo mejorable con un diagrama resumen de la cronologia de las fases.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que presenta un diagrama de Gantt con casi todos los datos solicitados, respetando el orden de capitulos y subcapitulos y
imostrando las fases en colores, pero es muy extensivo al incluir subactividades dentro de las principales y la disposicién (muy estrecho) no permite evaluar la proporcion de tiempos al ser las barras
muy cortas.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque falta uno de los diagramas solicitados y la composicion y claridad son mejorables, en su conjunto permiten entender el faseado de la obra.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que no muestra la distribucion mensual del PBL y la presentacion de los datos es mejorable aunque si respeta el orden de
capitulos y subcapitulos.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,00
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 35,80
UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por proponer varias medidas efectivas para la reduccion de la contaminacion acustica pero alguna otra redundante o de dificil aplicacion.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
7 UTE FCC AQUALIA, S.A. - ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar varias medidas efectivas para mejorar la eficiencia energética pero alguna otra ser redundante o
de dificil aplicacion.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por proponer varias medidas aplicables en el uso y
laprovechamiento de materiales pero ser poco especificas y desarrolladas algunas de ellas.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, presentando un listado de proyectos suficientemente extensos
ly precisos, aunque con fecha superior a los 5 afios acorde a la exigencia del PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,15
8 UTE RIEGOSUR, S.A. - TECNICAS DE DESALINIZACION DE AGUAS, S.A.
1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 12,95
1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80
- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, incluyendo una descripcién muy completa!
ltanto de la situacion actual como de las actuaciones objeto de proyecto; complementado con suficiente informacién gréfica de apoyo.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, realizando un andlisis bastante profundo y completo de
las soluciones propuestas y los procesos que la componen.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 3,90
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, realizando un andlisis focalizado en los condicionantes
geotécnicos, disponibilidad-suministro y servicios afectados; siendo correcto aunque parcialmente descompensado con el resto de extremos del apartado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera ADECUADO, detectando cierta falta de medidas de seguridad y ambientales, o la particularizacion de las mismas; semejante al apartado anterior.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 0,75

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 30,15
8 UTE RIEGOSUR, S.A. - TECNICAS DE DESALINIZACION DE AGUAS, S.A.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera POCO ADECUADO, no
incluyendo desarrollo de cerramientos, detalle de circulacion en obra, sefializacién, etc.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 2,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 200

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera ADECUADO, ajustando el personal a los requisitos del PCAP, sin recoger su dedicacion.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 1,50
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, no ajustandose una de las tablas a los requisitos del PCAP, aunque el contenido de la documentacion incluida
les correcto.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, disponiendo de documentacién grafica de los recorridos, aunque a una escala insuficiente para apreciar con la
suficiente calidad el emplazamiento de los suministros.
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 12,40
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicién y presupuesto se considera ADECUADO, ya que expone la seleccién de actividades y las unidades que lo componen, lo hace en una extensa tabla sin explicar como realiza la seleccién
de actividades ni les otorga una denominacion reconocible en ocasiones. Tampoco define unidades representativas de dichas dichas actividades e incluye informacién superflua para este apartado
que dificulta la comprension del objeto del mismo.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, al justificar, formular y calcular adecuadamente y para cada tipo de actividad los coeficientes aplicables a la obra, pero ser redundante alguno de ellos.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,40

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al ser la maquinaria
propuesta suficiente y adecuada en casi todos los trabajos planteados pero no desarrollar el calculo de rendimientos, aportando eso si el resto de documentacion requerida y ser esta correcta.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera ADECUADO, ya que aunque expone la informacién mensual de las necesidades para el avance las obras, en ocasiones no resulta del todo coherente, como por ejemplo en el empleo de
lacero estructural y consumo de hormigén, siendo dificil evaluar dicha coherencia en otros casos por la falta de unidades de referencia.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,
por presentar un planeamiento constructivo ejecutable, pero no plantear unas fases de la obra en la EDAR ajustadas y reconocibles, aunque se haya desarrollando la cronologia del avance de la
obras en el plazo considerado.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,20
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que presenta un diagrama de Gantt con los datos solicitados, respetando el orden de capitulos y subcapitulos, pero es muy extensivo
por incluir actividades dentro de las principales y la composicién no permite evaluar la proporcion de tiempos al ser las barras muy cortas ni el avance de las fases y dejandose otras mas importantes
sin recoger.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta diagramas espacio/tiempo que incluyen informacién sobre todos los elementos de la obra, pero la composicién y claridad de los mismos es
imejorable y no se encuentran esquemas/infografias del avance por fases, ni se encuentran ubicados en el apartado correspondiente.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,80
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al entregar una distribucion mensual ejecutable pero obviando algunos supcapitulos del presupuesto.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,60
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que propone varias medidas eficaces para evitar la contaminacion acUstica, pero otras son de poca aplicacién en esta obra o redundantes, a
demas la exposicion no se ajusta del todo a lo prescrito en el PCAP.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que faltan medidas més eficientes que las planteadas para el objetivo perseguido, habiendo presentado algunas
desactualizadas, otras redundantes y presentarlas sin ajustarse del todo a lo solicitado en el PCAP.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que propone varias medidas que posibilitan el uso
sostenible de materiales.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un listado de reducida extension de proyectos
ladecuados a los trabajos.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 21,20

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, la cual recoge la problematica y las
lactuaciones existentes y propuestas de manera completa y detallada.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, con alto grado de particularizacion en los campos
igeotécnico-estructurales asi como los de proceso e hidraulicos que desarrollan la idoneidad y particularidades.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 6,40
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera EXCELENTE, realizando un andlisis focalizado en los condicionantes geotécnicos,
disponibilidad-suministro y servicios afectados; siendo adecuado aunque parcialmente descompensado con el resto de extremos del apartado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, particularizando medidas para cada uno de los condicionantes anteriores.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 3,00

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera EXCELENTE, habiéndose
incluido célculos y planos del emplazamiento disponible y necesario de las instalaciones y su composicién, asi como de los accesos, circulacién, cerramientos, etc.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, presentando un equipo superior a los requisitos del PCAP y justificando su experiencia.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 3,00
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, realizando un completo andlisis de las necesidades de acopio y suministro.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, ajustando completamente los requisitos del PCAP en la documentacion gréfica del apartado.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 38,45
9 UTE UC10, S.A.U. - SACYR CONSTRUCCION, S.A. - SACYR AGUA, S.L.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 10,85
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera MUY ADECUADO, al realizar una seleccion de actividades bien estructurada y completa, justificado el método de seleccién de la medicion representativa y el
icalculo del presupuesto de cada actividad, aunque sin mostrar el resultado en este apartado.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 0,75

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera POCO ADECUADO, ya que no justifica adecuadamente la mayoria de los coeficientes asumidos.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,40

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que falta algo
de coherencia entre las tablas de maquinaria expuestas, no desarrolla el calculo de los rendimientos de la maquinaria y el calculo de los medios de transporte es algo mejorable.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera MUY ADECUADO, ya que los gréficos presentados guardan bastante coherencia pero no se puede diferenciar el tipo de equipo, transporte 0 mano de obra que sera necesario cada mes,
launque si en las tablas adjuntas.

Péagina 50

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR LUIS GARCIA ALVAREZ 06/03/2025

VICTOR MARTINEZ PASTOR
DANIEL BARBA HEREDIA

VERIFICACION Pk2)mBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR PAG. 63/126

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR

o PUNTUACION
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas

por haber presentado un planeamiento constructivo ejecutable y coherente y haber desarrollado con cierta profundidad la cronologia de las actividades.

lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,00
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, al ser los diagramas de Gantt correctos, coherentes e incluyen todos los datos solicitados, pero no respeta el orden de capitulos y
isubcapitulos, es demasiado exhaustivo en ocasiones al incluir muchas subactividades dentro de las principales dificultando la compresion del avance global y le falta alguno de los diagramas
solicitados en el PCAP.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera ADECUADO, ya que presenta infografias de avance temporal de las obras pero la composicién y claridad de los mismos es mejorable al no apreciarse con claridad los elementos en
lejecucion.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que la distribucién mensual del presupuesto no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del PCAP, ni otras indicaciones solicitadass en
lel PCAP, y la exposicion es mejorable.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,80
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 38,45
UTE UC10, S.A.U. - SACYR CONSTRUCCION, S.A. - SACYR AGUA, S.L.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por haber presentado varias medidas correctas para la reduccion de la contaminacién actstica y alguna redundante o poco realista.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por plantear varias medidas eficientes para reducir el consumo energético, pero alguna redundante o de dificil
implantacion

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asf como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al ser la mayoria de medidas planteadas factibles y
eficaces para el uso de productos mas sostenibles.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo una relacién de trabajos muy relacionados con las
actividades.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,40

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, incluyendo un desarrollo de las
lactuaciones de proyecto con amplio desglose por elementos junto informacién gréfica de apoyo de calidad suficiente.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, con elevado nivel de detalle geotécnico-estructurales asi
icomo los de proceso e hidraulicos..

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 5,00
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera MUY ADECUADO, analizando los extremos del apartado de manera detallada,
destacando un amplio analisis de condicionantes técnicos y logisticos de las actuaciones.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un abanico de medidas que recogen de manera general los condicionantes identificados en el apartado anterior.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, analizando
satisfactoriamente el emplazamiento y superficies de implantacion, asi como los accesos, circulacion y cerramientos.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, desarrollando el apartado ajustado a las exigencia del PCAP y ampliando los requisitos dispuestos.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,20
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, realizando un adecuado andlisis de los principales acopios y necesidades de consumo.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, presentando de manera adecuada la informacién en un plano con detalle suficiente, careciendo de
lalgunos elementos indicados en el PCAP como los recorridos.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,40
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, al ser coherente la relacion de actividades presentadas con la tipologia y caracteristicas de la obra pero ser demasiado exhaustiva
len ocasiones, ser la justificacion de las unidades seleccionadas limitada y no presentar en este apartado la justificacion sobre su medicién y presupuesto.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 0,00

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera NADA ADECUADO, ya que no justifica la mayoria de los coeficientes de seguridad a adoptar y algunos ni si quiera los nombra.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 4,00

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por hacer un disefio
bastante completo de la maquinaria necesaria en cada equipo y aportar casi toda la documentacion requerida en el PCAP para este apartado.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera MUY ADECUADO, ya que en los gréficos presentados se puede diferenciar el tipo de equipo, transporte o mano de obra que sera necesario cada mes, aunque contienen alguna
incoherencia.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por
realizar un planeamiento constructivo adecuado bien estructurado y planificar las actuaciones en los diferentes elementos de forma diferenciada.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,60
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por presentar diagramas de Gantt correctos, coherentes y que incluyen todo los datos solicitados, pero sin respetar el orden
de capitulos y subcapitulos, y faltar alguno de los diagramas solicitados en el PCAP.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar infografias de avance temporal de las obras adecuados, pero cuya de composicién y claridad son mejorables en la EBAR y el colector, ademéas
[faltaria el diagrama espacio/tiempo solicitado para este apartado en el PCAP .

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que la distribucién mensual del presupuesto no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del PCAP, concentrando en
locasiones demasiados trabajos.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,00
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

10

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 35,80
UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por haber incluido varias propuestas efectivas para reduccion de la contaminacion acustica.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 35,80
10 UTE ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA AGUA, S.A.
3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por proponer varias medidas eficientes para el ahorro energético, pero siendo otras redundantes y sin cumplir
del todo para este apartado en el PCAP.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por proponer algunas medidas correctas para el
uso sostenible de materiales, pero siendo su exposicién mejorable y redundante.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 200

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, siendo destacable la afinidad entre los proyectos y el objeto de los
ltrabajos.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 15,60

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 3,20

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un desarrollo de las
lactuaciones de proyecto, no disponiendo entre otros de plano de ubicacién-implantacién que permita la situacion de los elementos y fotografias.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera ADECUADO, disponiendo un conjunto con poco nivel de detalle y analisis de
las soluciones, echando en falta extremos en el andlisis relacionados con la geotécnia, hidraulica, etc..

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,20
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, realizando un buen anélisis de condicionantes de la
lexplotacion, aunque incluye un analisis medioambiental poco detallado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque el andlisis es correcto, se resefia que varias de las medidas se disponen en ocasiones poco particularizadas.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera BASTANTE ADECUADO,
desarrollandolas instalaciones de higiene y bienestar y otras superficies, aunque muy esquematicamente circulaciones, accesos, etc.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, incluyendo amplio equipo técnico adecuado a los requisitos reflejados en el PCAP.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,40
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ajustando de manera satisfactoria el andlisis a los requerimientos del PCAP.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo plano con los principales recorridos a obra de varias instalaciones de produccion.
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 8,15
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera ADECUADO, por haber presentado un listado de actividades bien seleccionadas pero algo extensivo, pero no desarrollar como se han seleccionado las
unidades que las componen, ni el célculo de la medicion que las representa, ni mostrar en este apartado el presupuesto.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 0,00
- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador
presenta De 0 a 3 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera NADA ADECUADO, ya que no justifica, calcula y ni considera la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta, e incluso realiza mal el desarrollo de los célculos del

coeficiente de reduccion por dias festivos.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 1,75

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacién al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que la maquinaria
que presenta para alguno de los equipos resulta poco idénea, planteando por ejemplo una niveladora para la ejecucion de hormigén en vez de una bomba, desarrolla los rendimientos de maquinaria
ly transportes solo para algtin equipo y solo presenta la tabla de caracteristicas de la maquinaria para alguna de las méaquinas, entre otras carencias de lo solicitado para este apartado.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera ADECUADO, ya que falta algo de coherencia en el consumo de materiales y entre el consumo de aridos y hormigon vy la necesidad de maquinaria y medios de transporte, asi como en los
otros gréficos presentados no se puede diferenciar el tipo de equipo, transporte o mano de obra que sera necesario cada mes aunque si en las tablas, siendo confusos los niimeros expuestos en las
mismas.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE
IADECUADO, por presentar un planeamiento constructivo poco estructurado, pero coherente con la tipologia de obra y ejecutable, habiendo desarrollado la cronologia de las actividades con cierta
profundidad, aunque siendo mejorable la exposicién global de la misma y habiéndose dejado alguna tarea importante sin planificar.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,60
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ser los diagramas de Gantt correctos, coherentes e incluyen todos los datos solicitados, aunque sin respetar el orden de
capitulos y subcapitulos, ser demasiado exhaustivo al incluir muchas subactividades dentro de las principales dificultando asi la compresién del avance global y le falta alguno de los diagramas
solicitados en el PCAP.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, al aportar un diagrama que muestra con claridad el avance por fases en la EDAR y en la EBAR, pero falta informacién de algtin elemento como el colector y
uno de los diagramas solicitados.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aun mostrando una distribucién mensual del presupuesto ejecutable no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del
PCAP y no atender del todo a lo solicitado en el PCAP para este apartado.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,70
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Péagina 63

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR LUIS GARCIA ALVAREZ 06/03/2025

VICTOR MARTINEZ PASTOR
DANIEL BARBA HEREDIA

VERIFICACION Pk2)mBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR PAG. 76/126

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR

11

LICITADOR

11

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 29,05
UTE ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. - TALLERES Y GRUAS GONZALEZ, S.L.U.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por incluir varias medidas efectivas para la reduccion de la contaminacién actstica, como por ejemplo la concienciacion del
personal, la eleccion de maquinaria o el uso de elementos silenciadores, pero mostrar otras redundantes o haciendo referencia a caracteristicas de municipios en provincias distintas a la de la obra.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que ofrece pocas medidas directas e indirectas enfocadas a la reduccién del consumo energético de una obra,
isin concretar de forma adecuada la unidad sobre la que se aplicarian las expuestas.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 2,00

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por proponer bastantes medidas efectivas para un uso mas
sostenible de los recursos materiales y valorizacioén de los residuos.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, presentando proyectos afines a las actuaciones objeto de los
trabajos, no disponiendo certificado de la totalidad de ellos.
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IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 38,70
12 UTE LANTANIA, S.A.U. - HELIOPOL, S.A.

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 20,20

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 5,60

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, destacando el alcance de la descripcion
del objeto y necesidades, aunque no disponiendo entre otros de plano de ubicacién-implantacién que permita la situacién de los elementos y fotografias.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera EXCELENTE, por presentar un andlisis técnico detallado y muy extenso tanto
de las soluciones, su complejidad técnica y las dificultades de un amplio niimero de elementos.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 5,60
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, disponiendo un satisfactorio anélisis aunque con breve desarrollo
de algunos condicionantes, como por ejemplo los climaticos.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, siendo un analisis completo, aunque con cierta desproporcion en el grado de detalle con extremos muy completos como el ambiental o las medidas organizativas, con
otros algo mas escuetos como la seguridad.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, incluyendo un
calculo detallado y andlisis de instalaciones, superficies e implantaciones, y sus respectivos accesos y circulaciones.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, disponiendo, completando y aumentado el equipo exigido en el citado PCAP con personal cualificado y con experiencia.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,60
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, con un profundo andlisis de planificacién de consumos, acopios y suministros a lo largo del desarrollo de
los trabajos.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, cumpliendo los extremos exigidos en el PCAP con un suficiente nivel de calidad.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 38,70
12 UTE LANTANIA, S.A.U. - HELIOPOL, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 13,60
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar una relacion de actividades que permite interpretar el desarrollo de la obra, aunque un poco exhaustiva, sin justificar
ladecuadamente la seleccion de unidades realizada, justificando en parte su medicién y sin desarrollar la justificacién del prespuespuesto.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 3,00

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera EXCELENTE, ya que justifica y desarrolla el calculo de los coeficientes de seguridad a adoptar para las actividades a realizar en la obra.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,40

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacién al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aungue la
Imaquinaria propuesta es adecuada para los trabajos planificados, falta alguna maquina en algin equipo, la tabla de caracteristicas de la maquinaria esta incompleta, el dimensionamiento del
transporte es mejorable y los gréficos aportados ofrecen informacion no solicitada y pero no otra que si se solicita.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera MUY ADECUADO, ya que la coherencia entre materiales y equipos es adecuada pero falta alguno de los gréficos solicitados, asi como en los presentados no se puede diferenciar el tipo
de equipo o transporte, aunque si en las tablas.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por
plantear un procedimiento constructivo ordenado y ejecutable en el plazo considerado, desarrollando la cronologia de las actividades para cada fase propuesta.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al ser los diagramas de Gantt correctos, completos y coherentes, pero no respeta el orden de capitulos y subcapitulos y
[faltar alguno de los diagramas solicitados en el PCAP.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera ADECUADO, al presentar informacién sobre la EBAR, EDAR y el COLECTOR, pero ser poco claro en lo que incluye cada fase en las tablas adjuntas a las infografias.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que la distribucién mensual del presupuesto es ejecutable pero no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del PCAP.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,70
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por proponer bastantes medidas aplicables que contribuirian a la reduccion de la contaminacion actstica
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar varias medidas efectivas para la reduccién del consumo energético y emisiones, pero siendo otras
redundantes o poco realistas.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 0,50

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, al presentar pocas medidas especificas para el uso
sostenible de materiales o de valorizacion de los residuos siguiendo las indicaciones del PCAP para este apartado.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, destacando la presentacién de un listado de proyectos con
buena relacién con el objeto, aunque desarrollado/implantados en muchos casos con més de 5 afios en contraposicion a la indicacién del PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 31,75
13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.
1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 16,15
1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,40
- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera BASTANTE ADECUADO, recogiendo una descripcion de la
situacion actual y necesidades, con poco desarrollo de la concrecién de las actuaciones que deben realizarse.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, recogiendo un analisis muy completo del proyecto y las
lactuaciones, asi como las singularidades de las mismas y las conclusiones que se proponen.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 3,95
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, incluyendo un anélisis ajustado a los extremos del apartado, con
nivel de profundidad y detalle suficiente.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera POCO ADECUADO, no considerandose el apartado lo suficientemente particularizado, disponiendo en esencia medidas generales.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 31,75

13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, habiéndose
incluido un correcto andlisis de las instalaciones de higiene y bienestar, andlisis de circulacién sobre plano y proteccion de espacios.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 3,20
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 320

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera MUY ADECUADO, ajustando el personal del equipo requerido en el PCAP a los requisitos, complementado con personal adicional.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,20
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo listado de acopios, suministros y contratacién con amplio desglose ajustado a los requisitos del
P.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo plano con los suministradores a una escala adecuada, no reflejando los recorridos a obra|
icomo recoge el PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 31,75
13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 10,60
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera ADECUADO, ya que aunque la seleccién de actividades podria ser correcta en general, introduce una que no corresponde como es la redaccion de proyecto
(6 meses) y faltan otras como las relativas a las de medidas medioambientales, ademas no justifica la medicién y el presupuesto no alcanza el de proyecto al tener algunas cifras erréneas.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, ya que justifica el célculo o asuncién de la mayoria de los coeficientes de seguridad a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera NADA ADECUADO, ya

que la maquinaria planteada para los equipos definidos es poco adecuada o en ocasiones es incoherente con el trabajo a realizar, como un equipo de soldado en el movimiento de tierras o una
fratasadora y niveladora en el de canalizaciones entre otros ejemplos, siendo ademas el desarrollo de los rendimientos genérico y el dimensionamiento de la maquinaria mejorable. Las tablas no son
las requeridas y las algunas no estan bien ubicadas.

- Se valorara la coherencia de los gréaficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque la informacién incluida en los graficos no permite un andlisis completo guardan coherencia entre si.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 31,75
13 UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya
que el planeamiento constructivo deja algunos hitos importantes sin planificar como la colocacién de la cercha en la impulsién y el grado de desarrollo de la cronologia es mejorable.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que los diagramas de Gantt son coherentes, aunque no respetan del todo el orden de capitulos y subcapitulos del
presupuesto y son demasiado exhaustivos en las actividades presentadas.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera EXCELENTE, al entregar unos diagramas que contienen todos los elementos de la obra exponiendo sus fases de ejecucién y que permiten ubicar las actuaciones.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por programar una distribucién mensual ejecutable pero no presentar todos los datos solicitados en el PCAP, como las distribucién
lacumulada o las anualidades resultantes.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,80
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR

13

. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
ICONTR 2023 1107738 31,75
UTE PESA MEDIOAMBIENTE, S.A.U. - MARTIN CASILLAS, S.L.U. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que varias de las medidas presentadas son aplicables y resultan eficientes para la reduccién de la contaminacion acustica.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 31,75
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al proponer varias medidas efectivas para ra reduccién del consumo energético pero siendo otras redundantes
o con objetivos distintos al ahorro energético.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,00

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, al proponer alguna medida para el uso de materiales
sostenibles y el tratamiento de residuos, pero no ajustarse a lo solicitado en el PCAP para este apartado.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacién al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, disponiendo un conjunto de proyectos con una alta relacién
icon los trabajos, aunque desarrollado/implantados en algunos casos con mas de 5 afios en contraposicion a la indicacion del PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 37,30
14 UTE TERSAQUA INGENIERIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L. - CONSTRUCCIONES GARRUCHO, S.A. - CONSTRUCCIONES PEREZ JIMENEZ, S.L.

1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 18,10

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, incluyendo en el documento un anlisis
icompleto de la situacién actual y las actuaciones objeto de la licitacion.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, incluyendo un anlisis hidraulico muy profundo, asi como
su incidencia en los principales requerimientos.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,80
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 2.40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
medioambientales y del entorno y climatolégicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera BASTANTE ADECUADO, con un buen anélisis del conjunto, aunque con referencias
ino correspondientes a las actuaciones (p.e. Delegacion Territorial de JAEN).

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, destacando entre el andlisis las medidas ambientales y de seguridad.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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. PUNTUACION
OBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
ICONTR 2023 1107738 37,30

14 UTE TERSAQUA INGENIERIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L. - CONSTRUCCIONES GARRUCHO, S.A. - CONSTRUCCIONES PEREZ JIMENEZ, S.L.

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, destacando
len el apartado su plano de organizacion e implantacién de las medidas anteriores.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, incluyendo un organigrama con un equipo completo y superior a los requisitos establecidos en la licitacion.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,10
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ajustado a los requerimientos del PCAP y desarrollando la planificacién de los trabajos.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, disponiendo imagenes de distancias y recorridos de los emplazamientos con diferentes escalas sin una
ubicacion general de las mismas.
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IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 13,20
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera MUY ADECUADO, por presentar una seleccion de actividades coherente con la tipologia de obra, justificando la seleccién de unidades, y en cierta medida la
imedicion y presupuesto, siendo su presentacién mejorable.

2.2. Coefi

ientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, al justificar y calcular adecuadamente la mayor parte de los coeficientes aplicables

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 3,40

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por haber
presentado seleccién adecuada y completa para la ejecucion de la obra, calculando el dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, pero siendo mejorable el desarrollo de los
rendimientos de algunos equipos y no habiendo expresado en una tabla los calculados tal y como pide el PCAP.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera MUY ADECUADO, por aportar graficos coherentes entre si y que permiten analizar los tipos diferenciados de maquinaria, medios auxiliares y mano de obra, pero faltando el gréfico de
MBC solicitado en el PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 37,30
14 UTE TERSAQUA INGENIERIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L. - CONSTRUCCIONES GARRUCHO, S.A. - CONSTRUCCIONES PEREZ JIMENEZ, S.L.
2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas

lal realizar planeamiento constructivo ajustado a las necesidades de la obra, pero pudiendo ser algo mejorable el desarrollo de la cronologia mostrando por ejemplo en que meses del avance de la
obra se encuentra cada fase.

lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,60
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al entregar unos diagramas de Gantt coherentes con lo planificado y con los datos solicitados, pero no respetar el orden de
capitulos y subcapitulos solicitado, ni presentar uno de los diagramas espacio/tiempo solicitados.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar infografias de avance por fases de todos los elementos de las obras y con informacién sobre la ubicacién de las actuaciones a realizar en cada
fase, pero faltaria el diagrama espacio/tiempo solicitado para este apartado en el PCAP .

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que la distribucién mensual del presupuesto es ejecutable pero no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del PCAP.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,80
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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LICITADOR
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. PUNTUACION
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al proponer varias medidas efectivas y aplicables que pueden reducir la contaminacion actstica, pero exponer alguna redundante o de
dificil aplicacién o que no corresponden al aplicar en la fase explotacion.
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o PUNTUACION
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que proponen varias medidas aplicables y efectivas para el ahorro energético , pero proponer alguna de dificil
laplicacion o que no corresponden al aplicar en la fase explotacion.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al exponer varias medidas correctas para el uso de
imateriales sostenibles y alguna para la valorizacion de residuos, pero no siendo muy especificos sobre que unidades del proyecto aplican.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, presentando proyectos con distinto grado de adecuacion a las
lactuaciones previstas, aunque desarrollado/implantados en algunos casos con méas de 5 afios en contraposicién a la indicacion del PCAP.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 20,20

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, mostrando buen conocimiento de la
situacion de partida, asi como la necesidad y alcance de los trabajos a ejecutar.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, incluyendo un andlisis correcto de la unidades con
lespecial complejidad técnica.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 6,20
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, desarrollando y satisfaciendo los extremos del epigrafe.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera EXCELENTE, por realizar un amplio analisis de cada una de las medidas con suficiente particularizacién, acompafiada de informacion grafica que permite su complemento.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, incluyendo un
profundo andlisis de los emplazamientos y superficies de los distintos elementos a implantar.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, con un equipo extenso y cualificado recogido en el organigrama.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,80
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, cumpliendo los requerimientos del PCAP, destacando el andlisis de evolucion de la demanda-acopio realizado
len el dearrollo.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, con un plano con amplio listado de suministradores y sus principales rutas de comunicacion.
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,70
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera ADECUADO, ya que a pesar de realizar una buena justificacion de de las unidades seleccionadas para cada actividad, su medicion y presupuesto, se deja
lactividades importantes sin presentar y algunas que presenta no esta claro de donde son.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 3,00

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera EXCELENTE, ya que justifica ordenadamente la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,30

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar una
seleccion de magquinaria correcta pero genérica y desordenada, siendo el desarrollo de los calculos bastante completo pero mejorable el dimensionamiento de los medios de transporte asi como no
ladecuéndose del todo a lo solicitado en el PCAP.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera POCO ADECUADO, al no tener mucha coherencia entre si, como por ejemplo el consumo de hormigén y los camiones hormigonera necesarios y no presentar los graficos en el epigrafe
correspondiente, no permitiendo ademas el formato de los gréficos el andlisis correcto de la informacion.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, al
plantear un proceso constructivo correcto pero con fases poco diferenciadas y profundizando poco los trabajos a desarrollar en algiin elemento importante como la EBAR, dejando sin planificar el
vaciado por ejemplo y no siendo del todo coherente el planteamiento de los equipos descritos en otros apartados.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,60
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque los diagramas de Gantt incluyen todos los datos solicitados y son mas identificables las fases que en
apartados anteriores, no contemplan algdn trabajo importante y no respetan el orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aunque aporta un esquema espacio/tiempo con todos los elementos, la composicién y claridad de las infografias aportadas como esquemas de avance
por fases es mejorable al no permitir un anélisis eficaz de lo que le sucede en cada fase a cada elemento.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,80
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que la distribucién mensual es ejecutable pero podria ser mejorable en algin periodo y aunque incluye la informacion solicitada el
PCAP tampoco respeta del todo el orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,40
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al proponer varias medidas que podrian ser eficientes para reduccién de la contaminacién acUstica asignando convenientemente las
lunidades sobre las que aplicarlo, pero siendo redundante en otras como en el control del ruido.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta algunas medidas que podrian conseguir una reduccién del consumo energético y exponerlas
lasignando adecuadamente sobre que actividades de la obra se deberian aplicar.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al proponer varias medidas para el uso de materiales
sostenibles y la valorizacion de los residuos generados por la obra, pero proponer alguna de dificil aplicacion.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo un amplio listado de proyectos con muy alta
afinidad a las actuaciones, aunque desarrollado/implantados de manera mayoritaria con més de 5 afios en contraposicion a la indicacién del PCAP.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 20,80

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,40

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera BASTANTE ADECUADO, recogiendo un desarrollo del
contenido correcto aunque de no demasiada extension, descompensado con el resto de apartados.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, destacando en el andlisis el realizado del proceso y de la
hidrélisis.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 7,00
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera EXCELENTE, incluyendo en el anélisis un desarrollo extenso y profundo de cada
uno de los extremos previstos.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 3,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera EXCELENTE, proponiendo un amplio listado de medidas que atienden los condicionantes expuestos anteriormente.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, con desarrollo]
lajustado a los requerimientos y atendiendo los extremos anteriores.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, proponiendo un amplio equipo con formacién y experiencia ajustado a los requerimientos.

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 3,00
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, ajustando el contenido a los requisitos minimos del PCAP y desarrollando adecuadamente las necesidades de
lsuministro y acopio.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, incluyendo plano con las ubicaciones y principales rutas de transporte segtn los requisitos del PCAP.
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o PUNTUACION
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,00
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, ya que las actividades planteadas contienen una seleccién de unidades correcta, justificando la medicion, pero sin justificar
ladecuadamente su presupuesto y sin que coincidan del todo las tareas plantedas en este apartado con las de la tabla mostrada la final del documento.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, al presentar, justificar y calcular adecuadamente casi todos los coeficientes a aplicar.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,50

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que propone un conjunto
de maquinaria oportuno para cada una de las actividades pero es mejorable tanto el desarrollo del calculo de los rendimientos como su dimensionamiento.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera ADECUADO, al carecer de mucho sentido varios de los datos aportados en los graficos como méas de 1.000 horas de autobomba en un mes entre otros.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 2.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, por
lhaber presentado un planeamiento constructivo ejecutable y coherente con la tipologia de obra en el plazo disponible y desarrollando la cronologia a nivel global de obra y de cada fase.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 2,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, por haber entregado unos diagramas de Gantt completos y coherentes pero no respetar el orden de capitulos y subcapitluos
del presupuesto solicitado en el PCAP, ser un poco exhaustivo en exceso y no incluir alguno de los diagramas solicitados.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera NADA ADECUADO, al haber presentado infografias que aportan muy poca informacién sobre lo realizado en cada fase y no haber presentado el diagrama espacio

temporal solicitado.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que la distribucién mensual del presupuesto es ejecutable pero no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del PCAP y en algin caso el
presupuesto programado no se corresponde con el elemento a ejecutar. También falta alguna de las anualidades resultantes.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,80
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por haber propuesto varias medidas Utiles y ejecutables para la reduccién de la contaminacion actistica.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por presentar varias medidas eficaces para la reduccion del consumo energético pero ser alguna otra redundante o
de dificil ejecucion.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, al presentar medidas oportunas para el uso sostenible de
llos recursos y valorizacion de los residuos, pero sin seguir por completo las indicaciones del PCAP para este apartado

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, disponiendo un gran bloque de tecnologias ajustadas al objeto
de los trabajos, aunque desarrollado/implantados de manera mayoritaria con més de 5 afios en contraposicion a la indicacién del PCAP.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 17,30

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,40

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera BASTANTE ADECUADO, disponiendo un andlisis suficiente
de las actuaciones objeto de los trabajos y su necesidad.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, con un correcto andlisis de las actuaciones, aunque
dedicando una parte del desarrollo mismo a la descripcion de la obra (‘epigrafe 1.1.2.1.").

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 4,70
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatolégicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, disponiendo un anélisis de condicionantes amplio y con
suficiente nivel de detalle.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 1,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera ADECUADO, realizando un desarrollo de medidas correctas aunque disponiendo el apartado de poco nivel de detalle y desarrollo.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera BASTANTE ADECUADO,
incluyendo un andlisis completo del emplazamiento y superficies de las instalaciones acompafiado de andlisis menos detallado en el &mbito de la seguridad..

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00

- Se valorara la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencion a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacién presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, ajustando y ampliando el equipo a las necesidades de las actuaciones requeridas.

1.5. idades de pi inistros y sub i | de prod De 0 a 3 puntos 2,40
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, incluyendo anélisis satisfactorio de superficie de acopios necesaria y disponible.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,80
ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)

Excelente: 100 % de los puntos.

X Muy adecuado: 80 % de los puntos.

Bastante adecuado: 60 % de los puntos.

Adecuado: 50 % de los puntos.

Poco adecuado: 25 % de los puntos.

Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, recogiéndose en el apartado plano con la situacién de las principales instalaciones y las rutas de transporte
hasta la zona de trabajo.

Péagina 97

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR LUIS GARCIA ALVAREZ 06/03/2025
VICTOR MARTINEZ PASTOR
DANIEL BARBA HEREDIA

VERIFICACION Pk2)mBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR PAG. 110/126

Es copia auténtica de documento electrénico



https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmBZJUSFFF7TLWCJ4BSHB6PQWRR

17

o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
CONTR 2023 1107738 30,50
17 UTE INNOVACIONES TECNICAS Y RECURSOS CONSTUCTIVOS, S.A. - SOCAMEX SAU
2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 8,80
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, ya que las actividades presentadas guardan coherencia con la tipologia de obra pero realiza una relacién muy extensa pudiendo
lhaber condensado més unidades en algunas actividades, y no justificando adecuadamente su medicién y presupuesto.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 0,00

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X  Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de |a justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera NADA ADECUADO, ya que no justifica, formula ni calcula adecuadamente la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 1,80

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta
una seleccién de maquinaria adecuada para los equipos propuestos y desarrolla los rendimientos de varios de los equipos, pero alguno de los adoptados no es correcto y el dimensionamiento de los
imedios materiales es muy mejorable, faltando también alguno de los gréficos solicitados.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
X Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera NADA ADECUADO, ya que los graficos presentado tienen poco sentido, tanto en el consumo de materiales que programa por ejemplo un consumo constante de acero,

icomo en el personal con un nimero de maquinistas incoherente o la proporcion oficiales/peones.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,
por presentar un planeamiento constructivo ejecutable y hacerlo desarrollando la cronologia global de las actividades oportunamente.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 3,60
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta un diagrama de Gantt completo y coherente con los apartados anteriores pero no respeta el orden de los
capitulos y subcapitulos del presupuesto y es demasiado exhaustivo en las tareas representadas en ocasiones.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera BASTANTE ADECUADO, ya que incluye tanto la infografia con informacién de los elementos en los diferentes emplazamientos y como el diagrama espacio tiempo solicitado, pero en la
primera la informacién sobre la ubicacion de los elementos afectados en cada fase es mejorable y el segundo ofrece informacién poco clara.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que planifica una distribucién mensual ejecutable en obra pero no respeta el orden de capitulos y subcapitulos del prespuesto y
no presenta alguno de los datos solicitados en el PCAP para este apartado.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 3,40
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que ha presentado varias medidas efectivas para la reduccion de la contaminacién acUstica pero otras algo redundantes y ser
poco especifico sobre que unidades deben aplicarse.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, ya que propone medidas eficientes encaminadas al ahorro energético pero otras son redundantes, de dificil aplicacién o
que su aplicacion no corresponde al licitador.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,20

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que varias de las medidas propuestas estan
lencaminadas al uso de materiales sostenibles pero casi no propone medidas para la valorizacién de los residuos generados en obra.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,00
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, presentandose varios varios proyectos desarrollado/implantados de manera|
Imayoritaria con més de 5 afios en contraposicion a la indicacién del PCAP, aunque con adecuacion correcta a las actuaciones.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 16,15
1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 4,80
- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, realizando un anélisis de la situacion
lactual con buen nivel de detalle acompafiado de informacién gréfica de calidad para su seguimiento.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera MUY ADECUADO, atendiendo los extremos que componen el proyecto
realizando un andlisis técnico detallado de las soluciones, su problematica y las dificultades identificadas.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 3,95
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatol6gicos que puedan interferir con la ejecucién de las obras se considera MUY ADECUADO, siendo en general el anélisis de condicionantes completo y
suficientemente particularizado.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera POCO ADECUADO, componiéndose el apartado de pocas medidas poco particularizadas, sin haber analizado extremos anteriores como la seguridad.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera MUY ADECUADO, destacando
len el andlisis el plano de implantacién y circulacion en obra.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 2,40

- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 240

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera BASTANTE ADECUADO, con un organigrama extenso, aunque sin recoger las dedicaciones del personal (o al menos de aquellos que el
PCAP exige un minimo).

1.5. i de pi ini: y i6 i de pr i6 De 0 a 3 puntos 2,60
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacion de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, ajustandose a los requisitos recogidos en el PCAP destacando la planificacién de superficie necesaria de acopio
a lo largo de la duracion de los trabajos.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, mostrando en plano un listado muy completo de puntos de situacién de instalaciones, sin reflejar los
recorridos, tiempos o similares que atiendan a lo dispuesto en el PCAP.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,45
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar una seleccion de actividades coherente con la tipologia de obra pero que no aparece explicitamente en el apartado y
la tabla que aparece en el apartado es en ocasiones genérica, aunque si esta bien justificada la seleccién de unidades pero no la medicién y el presupuesto.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de la justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera BASTANTE ADECUADO, ya que si justifica alguno de los coeficientes a tener en cuenta pero otros no los contempla o no los calcula adecuadamente.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 1,25

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 0,75

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, al no presentar una
seleccién de maquinaria diferenciada para los equipos, solo desarrollar parte de los rendimientos y no justificar el dimensionamiento de los medios de transporte ni incluir otros requerimientos del
PCAP para este apartado.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera POCO ADECUADO, ya que no presenta alguno de los gréficos solicitados y es dificil evaluar la coherencia de los que si presenta siendo en ocasiones poco coherente la informacion
imostrada, como por ejemplo la relacién homigén-camién hormigonera-bomba estatica de hormigén.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas

por presentar un planeamiento constructivo ejecutable y detallado y desarrollando principalmente la cronologia global de las actividades.

lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO,

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,80
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 3,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por haber presentado unos diagramas de Gantt completos y coherentes con la obra programada pero que no se ajustan del todo a
lo solicitado en el PCAP para este apartado.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera MUY ADECUADO, ya que incluye un diagrama espacio tiempo coherente con informacién sobre todos los elementos de la obra y unas infografias que permiten ver el avance pero no
ofrecen mucha informacién sobre la ubicacién de los elementos afectados.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,80
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que la distribucién mensual es ejecutable pero podria ser mejorable en algin periodo y aunque incluye la informacion solicitada el
PCAP tampoco respeta del todo el orden de capitulos y subcapitulos del presupuesto.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 4,40
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,60
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, ya que presenta muchas medidas efectivas para reduccion del ruido pero siendo redundante en varias ocasiones.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizaciéon de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta varias medidas aplicables y efectivas para el ahorro energético pero siendo redundante en
lvarias ocasiones y siendo poco especifico en la aplicacion de las mismas.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 1,60

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, por haber planteado alguna medida efectiva destinada al
uso de materiales sostenibles y varias para la valorizacién de residuos generados en la obra.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1.20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, incluyendo listado suficiente de proyectos con buena afinidad,
launque desarrollado/implantados de manera mayoritaria con mas de 5 afios en contraposicion a la indicacion del PCAP.
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1. MEMORIA De 0 a 23 puntos 20,20

1.1. Andlisis del proyecto De 0 a 6 puntos 5,60

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcion del estado actual De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre el objeto del proyecto y el desarrollo de la descripcién del estado actual se considera MUY ADECUADO, disponiendo un anélisis de las
lactuaciones de proyecto y la situacion actual con suficiente detalle que muestra el conocimiento de las actuaciones.

- Se valorara el conocimiento del licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas
De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis de las soluciones proyectadas se considera EXCELENTE, siendo tanto el andlisis de la solucién como el desarrollo de las
complejidades/dificultades, preciso y detallado técnicamente en sus extremos.

1.2. Cir pecifi y ici i para la ej ion de las obras De 0 a 7 puntos 6,40
- Se valorara la idoneidad del andlisis que el licitador realiza sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los
condicionantes medioambientales y del entorno y climatoldgicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre las circunstancias econémico/ administrativas, temporales y especificas, asi como de los condicionantes
imedioambientales y del entorno y climatolégicos que puedan interferir con la ejecucion de las obras se considera EXCELENTE, destacando en el epigrafe el andlisis de interferencias y ambiental.

- Se valorara la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones que el licitador
proponga De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas organizativas, de seguridad, medioambientales, etc, necesarias para minimizar dichas interacciones propuestas se
considera MUY ADECUADO, incluyendo en el desarrollo medidas para la mayoria de los condicionantes anteriormente expuestos.

1.3. Andlisis del i eil i De 0 a 3 puntos 1,80

- Se valorara la idoneidad del analisis que el licitador realiza sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y

bienestar, talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que

igaranticen la seguridad de los trabajadores y cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas

ly conexion de servicios que proponga De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
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La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del andlisis realizado sobre el emplazamiento para la implantacion de las oficinas de obra, instalaciones de higiene y bienestar,
talleres de ferralla, de encofrado, mecanicos, zonas de acopio, puntos limpios, etc., asi como del establecimiento de espacios y circulaciones que garanticen la seguridad de los trabajadores y
cerramientos perimetrales, y de la conveniencia de sus superficies y caracteristicas, asi como de las acometidas y conexion de servicios que proponga se considera BASTANTE ADECUADO,
incluyendo un andlisis suficiente del epigrafe aunque careciendo de informacién gréfica que desarrolle algunos extremos del apartado, como entre otros accesos y circulaciones.

1.4. Adecuacién de medios personales De 0 a 4 puntos 4,00
- Se valorara la adecuacién de los medios personales adscritos al contrato, que tendra en cuenta la idoneidad del personal en atencién a su titulacién y
lespecializacion para el objeto del contrato De 0 a 4 puntos 4,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la adecuacion de los medios personales adscritos al contrato, que tendré en cuenta la idoneidad del personal en atencion a su titulacion y
lespecializacion para el objeto del contrato se considera EXCELENTE, disponiendo organigrama amplio con personal con experiencia satisfaciendo PCAP.

1.5. idades de pi inistros y sub i laci de producci De 0 a 3 puntos 2,40
- Se valorara la idoneidad de las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacién presentadas por el
licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre las necesidades de acopios, de la relacién de suministradores y de las necesidades de subcontratacion presentadas, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, cumpliendo los requisitos establecidos en el PCAP en relacion al epigrafe, atendiendo a un nimero
lelevado de materiales y su necesidad de acopio.

- Se valorara el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccion que el licitador presenta, asi como su
ladecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0.80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicion y claridad del plano con la situacion de las instalaciones de produccién presentado, asi como su adecuacion al
contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera MUY ADECUADO, recogiendo sobre plano un elevado niimero de puntos de suministro con las principales vias de transporte
a la zona de proyecto.
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o PUNTUACION
IOBRA DE ADECUACION Y MEJORA DE LA EDAR DE HUELVA (HUELVA) TOTAL:
LICITADOR
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2. PROGRAMACION DE OBRAS De 0 a 19 puntos 11,20
2.1. Seleccion de actividades De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valoraré la idoneidad de las actividades a planificar presentadas por el licitador, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la
justificacién de su medicién y presupuesto De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las actividades a planificar presentadas, de las unidades seleccionadas que componen las mismas, asi como de la justificacion de
su medicion y presupuesto se considera ADECUADO, por haber presentado unas actividades a planificar coherentes con la tipologia de obra, pero haberse dejado alguna importante sin incluir, no
lhaber justificado adecuadamente la seleccién de unidades, ni la medicién y presupuesto que las representa.

2.2. Coeficientes de seguridad De 0 a 3 puntos 2,40

- Se valorara el grado de detalle de la justificacion de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas que el licitador

presenta De 0 a 3 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
X Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el grado de detalle de |a justificacién de los coeficientes de seguridad adoptados para cada una de las actividades seleccionadas presentado se
considera MUY ADECUADO, ya que justifica y calcula adecuadamente y de forma ordenada la mayoria de los coeficientes a tener en cuenta.

2.3. ificacion de r imi ydi i i de equipos. Recursos. De 0 a 5 puntos 2,30

- Se valorara la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados por el licitador, el desarrollo del calculo de los rendimientos de la
imaquinaria y del dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP

De 0 a 3 puntos 1,80

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de la maquinaria de cada uno de los equipos considerados, el desarrollo del célculo de los rendimientos de la maquinaria y del
dimensionamiento de maquinaria y medios de transporte, asi como adecuacién al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que aungue la
Imaquinaria prevista para los equipos definidos es bastante completa y adecuada, el célculo de los rendimientos es algo mejorable, no aporta un dimensionamiento del transporte y de los medios
lauxiliares adecuado y falta alguna de las tablas solicitadas en el PCAP para este apartado.

- Se valorara la coherencia de los gréficos de distribucion mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados

por el licitador De 0 a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la coherencia de los graficos de distribucién mensual de materiales, maquinaria, medios de transporte y auxiliares y mano de obra presentados se
considera POCO ADECUADO, por ser poco coherentes en ocasiones, como por ejemplo en la relacién hormigén — camién hormigonera — bomba de hormigén o en el consumo de MBC, siendo
lademas mejorable la exposicién de los datos ya que no permiten un andlisis adecuado de lo expuesto.
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2.4. Planteamiento constructivo. Cronologia de actuaciones. De 0 a 2 puntos 0,50
- Se valorara la idoneidad del planteamiento constructivo considerado por el licitador para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de
las distintas actuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo
correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X  Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad del planteamiento constructivo considerados para la ejecucion de las obras, el grado de desarrollo de la cronologia de las distintas
lactuaciones necesarias para el término de las mismas en el plazo considerado, asi como su adecuacion al contenido indicado en el Anejo correspondiente del PCAP se considera POCO
IADECUADO, ya que no explica con suficiente profundidad elementos importantes como la EBAR y no marca fases claras en la EDAR siendo el desarrollo de la cronologia de actividades mejorable,
isiendo ademas poco legibles algunos diagramas incorporados.

2.5. Diagrama de Gantt. De 0 a 6 puntos 4,40
- Se valorara la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados por el licitador, asi como su adecuacion al contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 4 puntos 2,40

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad y coherencia de los diagramas de Gantt y de espacios/tiempos presentados, asi como su adecuacion al contenido indicado en el
lanejo correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, ya que presenta diagramas de Gantt con toda la informacion requerida en el PCAP, pero es muy exhaustivo en la exposicion
de tareas pero no incluye alguna tarea importante y no respeta por completo el orden de capitulos y subcapitulos marcados en el PCAP.

- Se valorara el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas por el licitador para la ejecucion
de las obras De 0 a 2 puntos 2,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X" la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre el contenido, composicién y claridad de los esquemas de avance temporal para las sucesivas fases consideradas para la ejecucion de las obras
se considera EXCELENTE, ya que presenta un diagrama espacio-tiempo muy completo y unas infografias con informacién sobre la ubicacién de las actuaciones en cada fase.

2.6. Prevision de costes/tiempos. De 0 a 1 puntos 0,60
- Se valorara la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada por el licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP De 0 a 1 puntos 0,60

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X  Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de la distribucién mensual de los presupuestos presentada, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo
correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al haber presentado una distribucién mensual ejecutable pero mejorable en alguna etapa, y hacerlo sin respetar el orden de
capitulos y subcapitulos del presupuesto.

3. MEDIDAS DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL De 0 a 6 puntos 2,70
3.1. i de r i istit De 0 a 2 puntos 1,20
- Se valorara la idoneidad de las medidas de reduccion acustica presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el

lanejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 1,20

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
X Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
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Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:
La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de reduccién aclstica presentadas, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo

correspondiente del PCAP se considera BASTANTE ADECUADO, al presentar varias medidas efectivas para la reduccion de la contaminacién actstica, pero exponiendo algunas de ellas de forma
redundante y desordenada y sin ser muy especifico en el &mbito de aplicacion de las mismas.
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3.2. Medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables De 0 a 2 puntos 1,00
- Se valorara la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacion de energias renovables presentadas por el licitador, asi como su correspondencia
icon el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP
De 0 a 2 puntos 1,00

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
X  Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas de ahorro energético y utilizacién de energias renovables presentadas, asi como su correspondencia con el contenido
indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera ADECUADO, al proponer algunas medidas eficientes para el ahorro energético pero ser muy redundantes la mayoria de ellas,
lexponiendo la misma medida varias veces.

3.3. Medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado o reutilizacion. De 0 a 2 puntos 0,50

- Se valorara la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacién en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacion o valorizacién

presentadas por el licitador, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0a 2 puntos 0,50

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
X Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacién presentada por el licitador sobre la idoneidad de las medidas relativas a la utilizacion en obra de productos que provengan de un proceso de reciclado, reutilizacién o valorizacién
presentada, asi como su correspondencia con el contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera POCO ADECUADO, ya que aunque algunas medidas se consideran
efectivas para un uso mas sostenible de los recursos y su posterior valorizacién, pero son poco especificas y no se cumple con lo solicitado para este apartado en el PCAP.

. TECNOLOGIA 1+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
4.1. Tecnologia I+D+i De 0 a 2 puntos 2,00
- Se valorara la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa del licitador, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP De 0 a 2 puntos 200

ICOMENTARIO: (Rellenar con “X” la opcién que proceda)
X  Excelente: 100 % de los puntos.
Muy adecuado: 80 % de los puntos.
Bastante adecuado: 60 % de los puntos.
Adecuado: 50 % de los puntos.
Poco adecuado: 25 % de los puntos.
Nada adecuado / no presenta: 0 % de los puntos.

NOTA EXPLICATIVA:

La documentacion presentada por el licitador sobre la idoneidad de las tecnologias I+D+i de aplicacion a la tipologia de obras objeto del contrato, desarrolladas, en desarrollo y/o implantadas por la
lempresa, asi como su adecuacion al contenido indicado en el anejo correspondiente del PCAP se considera EXCELENTE, recogiendo un listado con un amplio abanico de tecnologias con alta
ladecuacion a las actuaciones y actualizacion suficiente a los requisitos del PCAP.
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