Consejeria de Empleo, Empresay
Trabajo Auténomo

Servicio Andaluz de Empleo

Junta de Andalucia

INFORME DE VALORACION DE LA MEMORIA TECNICA DEL SOBRE N.° 1 “CORRESPONDIENTE A
LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA VALORACION DEPENDA DE JUICIO DE VALOR” DEL
CONTRATO DE SERVICIOS DE “DIRECCION FACULTATIVA OBRA DE CONSTRUCCION NUEVO
CENTRO DE EMPLEO DE UBEDA”.

EXPTE.: 60200.32L/2025-3. EXPEDIENTE GIRO: CONTR 2025 134926

1. INTRODUCCION.

A peticion de la mesa de contratacion correspondiente al contrato de “Direccion Facultativa obra de
construccién Nuevo Centro de Empleo de Ubeda”, se emite el presente informe sobre valoracién de la
documentacién contenida en el sobre n.° 1 “documentacién correspondiente a los criterios de adjudicacién
cuya valoracion dependa de juicio de valor”, presentado por los concurrentes al procedimiento de licitacién.

Este informe ha sido elaborado por el personal que se indica a continuacion, que presta sus servicios en el
ambito de la Coordinacion Provincial de la Direccion Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en Jaén:

e D2 Victoria Isabel Astasio Molina, Titulada Superior. Arquitecta.
e D.Rubén Vico Domingo, Técnico Medio. Arquitecto Técnico.

La valoracion de los criterios basados en juicio de valor se ha efectuado sobre las tres ofertas presentadas por
los siguientes licitadores:

e UTE Francisco José Talavera Rodriguez, Luis Montes Cabrera, Sergio Jiménez Molina, Rafael Moreno
Garcia, José M.? Martos Leiva.

e MODULOR Soluciones Arquitectdnicas, SLP.

e UTE Antonio Garcia Bueno y Juan Antonio Moya Romero.

2. METODOLOGIA USADA.

De cara al andlisis y evaluacion de las ofertas presentadas se ha seguido la siguiente metodologia:

a) Estudio y conocimiento de los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valory de
las puntuaciones asignadas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), asi como
de lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

b) Lectura de la documentacion.
¢) Anélisis detallado de la documentacién.

d) Asignacién de puntuacién en cada uno de los apartados, decidido de mutuo acuerdo.
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3. CRITERIOS A VALORAR Y BAREMO DE VALORACION.

Para la cuantificacién de los criterios se ha tenido en cuenta el apartado 8.A. Criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de un juicio de valor, del PCAP. El resultado de la aplicacidn de los criterios consiste
en la asignacién de una determinada puntuacién a cada una de las ofertas, puntuacién que se eleva como
propuesta para su consideracion por parte de la mesa de contratacion.

En este sentido hay que tener cuenta que el PCAP establece lo siguiente.

1. MEMORIA TECNICA

1.1 Analisis del proyecto (6 puntos)

Se valorard el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el andlisis de las soluciones
proyectadas, asi como la idoneidad del andlisis de las soluciones constructivas proyectadas.

1.2 Andlisis del programa de los trabajos propuesto en el proyecto (13 puntos)

Sevalorara el conocimiento de las distintas fases constructivas incluidas en los planes de trabajo del proyecto
de construccidn, planteando mejoras que supongan un beneficio para el desarrollo de las obras contratadas,
analizando especialmente el o los caminos criticos, asi como las posibles alternativas ante incidencias que
pongan en riesgo el cumplimiento de dicho plan. Asi como valoracién del escenario contrario.

- Conocimiento de las fases constructivas

* Racionalidad (optimizacion de plazo razonaday razonable)
« Desarrollo del programa de trabajo considerando la propia obra, adaptandose a lo requerido en el
articulo 144 del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas.
»  Coherencia (viabilidad de la programacion en funcién del desarrollo)
- Idoneidad de inicios, terminaciones y solapes de los trabajos y actividades y capitulos de la obra

* Desarrollo de documentacion complementaria (PERT, estudio de precedencias, tiempos y
actividades)

*  Coherencia con el diagrama de barras
1.3 Propuesta metodolégica del equipo de trabajo para la direccién facultativa de las obras (10 puntos)
Se valorara el grado de detalle que el licitador realiza sobre los trabajos a realizar durante la duracion del
contrato.
Se valoraré la programacion de las visitas en coherencia con las visitas minimas obligatorias y la mejora de
visitas adicionales ofertadas. Se detallar, en los informes mensuales, el seguimiento de dicha programacion
segun las necesidades de la obra.
Se valorara la idoneidad de los documentos/informes que generara durante la duracidn del contrato.
Se valorara el compromiso de implantacion del libro de érdenes digital, asi como la implementacidn de una
metodologia de trabajo que permita integrar y conectar a toda la cadena de valor de la obra en un Gnico
entorno digital (administracion/contratistas-subcontratistas), facilitando el seguimiento y la trazabilidad de
la misma, su registro y su gestion, con el fin de mejorar la productividad, la transparenciay la optimizacién de
la gestion de la informacion.

Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor: 29 puntos
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4.VALORACION Y BAREMACION DE OFERTAS.

Se han valorado las 3 ofertas presentadas;

UTE Francisco José Talavera Rodriguez, Luis Montes Cabrera, Sergio Jiménez Molina, Rafael Moreno
Garcia, José M.? Martos Leiva.

MODULOR Soluciones Arquitectdnicas, SLP.

UTE Antonio Garcia Bueno y Juan Antonio Moya Romero.

4.1. Analisis del proyecto (6 puntos)

Se havalorado el conocimiento del licitador sobre el objeto del proyecto y el analisis de las soluciones
proyectadas, asi como la idoneidad del analisis de las soluciones constructivas proyectadas. No
obstante, se ha valorado el grado de detalle del analisis realizado, pero no se ha entrado a valorar el
contenido o laidoneidad de las soluciones alternativas que en algunos casos se han podido plantear.

UTE FRANCISCO JOSE TALAVERA RODRIGUEZ, LUIS MONTES CABRERA, SERGIO JIMENEZ MOLINA,
RAFAEL MORENO GARCIA, JOSE M.° MARTOS LEIVA. (2 puntos)

Se describe en este apartado, de forma muy genérica, que el conocimiento del proyecto se basa,
principalmente, en el hecho de que uno de los miembros de la UTE ha sido el redactor del
proyecto. No se menciona nada acerca del objeto del proyecto. No se hace alusion a soluciones
constructivas de cierta particularidad que se proponen fruto del disefio del Edificio. Por lo que,
no se pone en duda el conocimiento del proyecto por parte del licitador, al ser también redactor
de mismo, pero ese conocimiento no ha quedado plasmado en la memoria presentada.

MODULOR SOLUCIONES ARQUITECTONICAS, SLP. (5 puntos)

Se describe en este apartado el analisis realizado del proyecto, describiendo su objeto, asi como
puntos a mejorar en el mismo. Se considera bastante detallado el andlisis de las soluciones
proyectadas y la idoneidad de las soluciones constructivas, destacando en el mismo el analisis
que se hace del entorno, incluyendo visita in situ, en concreto de como puede afectar la
construccion del Centro de Empleo al edificio colindante, cimentado a una cota inferior o el poner
foco en una de las particularidades del edificio como es el lucernario que se plantea en el forjado
intermedio, elemento complejo en su ejecucion. Se considera que el licitador es conocedor del
proyecto a pesar de no ser el equipo redactor del mismo.

UTE ANTONIO GARCIA BUENO Y JUAN ANTONIO MOYA ROMERO. (4 puntos)

Se describe en este apartado puntos a mejorar en el proyecto, tras el andlisis del mismo. Se
considera bastante detallado el andlisis de las soluciones proyectadas y la idoneidad de las
soluciones constructivas, destacando en el mismo el analisis que se hace de los elementos de
hormigdn visto (voladizos y losas de escalera, aunque no se menciona el muro de hormigén
armado visto en fachada con seccién variable), una de las particularidades del edificio o de las
posibles interacciones entre elementos constructivos y de instalaciones que pueden producirse.
Se considera que el licitador es conocedor del proyecto a pesar de no ser el equipo redactor del
mismo.
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4.2. Analisis del programa de los trabajos propuestos en el proyecto (13 puntos)

Se ha valorado el conocimiento de las distintas fases constructivas incluidas en los planes de trabajo
del proyecto de construccion, planteando mejoras que supongan un beneficio para el desarrollo de
las obras contratadas, analizando especialmente el o los caminos criticos, asi como las posibles
alternativas ante incidencias que pongan en riesgo el cumplimiento de dicho plan. Asi como

valoracion del escenario contrario. Optimizacion de plazo razonada y razonable, Desarrollo del

programa de trabajo adaptandose a lo requerido en el articulo 144 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas; Idoneidad de inicios, terminaciones y solapes de los

trabajos y actividades y capitulos de obra, desarrollo de documentacion complementaria y

coherencia con el diagrama de barras.

UTE FRANCISCO JOSE TALAVERA RODRIGUEZ, LUIS MONTES CABRERA, SERGIO JIMENEZ MOLINA,
RAFAEL MORENO GARCIA, JOSE M.° MARTOS LEIVA. (3 puntos)

Se describe de nuevo de forma muy genérica el apartado, remitiéndose a lo proyectado, sin
proponer ninguna hipétesis de mejora con respecto de lo planteado, no se analizan los caminos
criticos o las posibles incidencias que puedan preverse en la fase en la que nos encontramos. En
consecuencia, no aporta documentacién adicional. Menciona que el programa de trabajo cumple
conelarticulo 144, pero se puede comprobar que no es asi, puesto que, por ejemplo, no se detalla
la distribucion de recursos y rendimientos previstos.

MODULOR SOLUCIONES ARQUITECTONICAS, SLP. (12 puntos)

Se analizan en este apartado las fases constructivas propuestas, asi como de la idoneidad de los
inicios, solapes de las actividades, planteando mejoras para la optimizacion del desarrollo de los
trabajos, aportando un diagrama general, por capitulos de obra, donde se aprecia la secuencia
de actividades y cuales pueden afectar al desarrollo del contrato si se retrasan. Se realiza un
programa de trabajo a 18 meses que se considera adaptado a lo que recoge el articulo 144 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Ademas, se incluye la
realizacién de una estimacion del plan de pagos y anualidades estimadas. Se aportan diagramas
complementarios que dan sustento al andlisis planteado. En definitiva, se considera que se
conocen las fases constructivas y se ha realizado un analisis detallado y coherente de las mismas.

UTE ANTONIO GARCIA BUENO Y JUAN ANTONIO MOYA ROMERO. (9 puntos)

Se analizan en este apartado las fases constructivas propuestas, planteando mejoras para la
optimizacién del desarrollo de los trabajos. Concluyendo el analisis en que es viable realizar los
trabajos en menos tiempo de los propuesto. Se realiza un programa de trabajo a 14 meses,
aunque no se adapta de manera exhaustiva a lo recogido en el articulo 144 del Reglamento de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ya que se ordena por capitulos y no por
unidades de obra, ni se expresa su medicion; se exponen los medios necesarios, personal,
equipos, materiales, pero sin sus rendimientos medios; la estimacion del plazo se hace por meses
y quincenas y no por dias. Se detallan una serie de Hitos en coherencia con la programacion
propuesta, donde se analizan ademas las posibles incidencias con su propuesta de medidas a
adoptar. Se aportan diagramas complementarios que dan sustento al analisis planteado. En
definitiva, se considera que se conocen las fases constructivas y se ha realizado un analisis
detallado y coherente de las mismas.
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4.3. Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la direccion facultativa de las obras (10 puntos)

e Se ha valorado el grado de detalle que el licitador realiza sobre los trabajos a realizar durante la
duracién del contrato; la programacion de las visitas; la idoneidad de los documentos/informes que
generara durante la duracidn del contrato; el compromiso de la implantacién del libro de érdenes
digitas y la implementacion de una metodologia de trabajo que permita integrar y conectar a toda la
cadena de valor de la obra en un Gnico entorno digital.

- UTE FRANCISCO JOSE TALAVERA RODRIGUEZ, LUIS MONTES CABRERA, SERGIO JIMENEZ MOLINA,
RAFAEL MORENO GARCIA, JOSE M.° MARTOS LEIVA. (4 puntos)
Se describe este apartado, al igual que los anteriores, de manera bastante genérica, se habla de
una planificacién detallada de los trabajos, pero no aparece ese detalle.
En cuanto a las visitas se planifican las minimas semanales, reforzando la presencia en obra en
las fases que requieran mas atencion.
Se enumeran los informes y actas que se elaboraran durante la duracion del contrato.
Manifiesta su intencion de implantar el libro de érdenes digital, asi como implementar un entorno
digital para la gestion de la obra, mediante una plataforma tipo SaaS.

- MODULOR SOLUCIONES ARQUITECTONICAS, SLP. (9 puntos)
Se describe en este apartado el equipo de trabajo destinado a esta obra, donde se aclara que
seran tres profesionales diferentes los que asuman cada uno de los roles de la direccion
facultativa y que ademas se cuenta con un equipo auxiliar para ayuda en los trabajos de oficina,
se describen con detalle los trabajos a realizar durante el seguimiento de la obra.
Se indica, a modo de hipdtesis, que seran dos las visitas semanales de obra, indicando también
que se giraran visitas “extra” si fuese necesario por problemas surgidos durante la ejecucion o
junto con el promotor para ver los avances que se producen en la obra.
Se describen los informes y actas que se elaboraran durante la duracion del contrato,
describiendo de manera detallada el contenido de cada uno de ellos.
Se indica que, durante el primer mes de ejecucion del contrato, se procederd al visado de la
direccidn de obra en el COA correspondiente para la obtencién del libro de érdenes digital, asi
como se describe una “carpeta digital” en la nube, donde se podra tener acceso a toda la
documentacidn que se genera durante el seguimiento de la obra. Se describen, ademas, las
herramientas digitales con las que cuenta el equipo para trabajar el dia a dia en la obray con las
que consiguen optimizar el trabajo de campo, minimizando el de oficina.

- UTEANTONIO GARCIA BUENO Y JUAN ANTONIO MOYA ROMERO. (7 puntos)
Se describe en este apartado un equipo de trabajo multidisciplinar, donde se detalla que seran
tres profesionales diferentes los que asuman cada uno de los roles de la direccion facultativa y
que, ademas, se cuenta con un equipo técnico adicional de apoyo, se describe con detalle las
relaciones de comunicacion eficiente, entre los diferentes agentes intervinientes, mediante el uso
de un Entorno de Datos Colaborativo, se realiza, también, una descripcién muy detallada de las
funciones que han de llevar a cabo cada uno de los miembros integrantes de la DF.
Se indica que las visitas de obra se hardn de manera conjunta por parte de los técnicos
integrantes de la DF, que se haran las ofertadas mas las que sean necesarias por circunstancias
especiales que puedan producirse durante la ejecucién de las obras.
Se enumeran los informes y actas que se elaboraran durante la duracién del contrato,
describiendo de manera mas detallada la documentacion final de la obra.
Manifiesta su compromiso de implantar el libro de 6rdenes digital, asi como implementar un
entorno digital donde todos los agentes puedan interactuar, mediante una una plataforma
desarrollada por ellos. No se hace mencion al visado de la direccion de obra.
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5. RESUMEN DE PUNTUACIONES ASIGNADAS

CONTRATO DE SERVICIOS DE

EXPEDIENTE GIRO: CONTR 2025 134926

“DIRECCION FACULTATIVA OBRA DE CONSTRUCCION NUEVO CENTRO DE EMPLEO DE UBEDA”.

CRITERIOS A VALORAR MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR (29 PUNTOS)

LICITADOR 1. Analisis del | 2. Analisis del | 3. Propuesta metodolégica | TOTAL
proyecto programade | delequipo de trabajo para | PUNTOS
(6 puntos) los trabajos la direccion facultativa de
(13 puntos) las obras (10 puntos)
UTE FRANCISCO JOSE TALAVERA 2 3 4 9
RODRIGUEZ, LUIS MONTES
CABRERA, SERGIO JIMENEZ
MOLINA, RAFAEL MORENO
GARCIA, JOSE M.2 MARTOS
LEIVA.
MODULOR SOLUCIONES 5 12 9 26
ARQUITECTONICAS, SLP
UTE ANTONIO GARCIA BUENO Y 4 9 7 20
JUAN ANTONIO MOYA
ROMERO.
JAEN, a la fecha de la firma electrénica

La Titulada Superior. El Técnico Medio.

Arquitecta Arquitecto Técnico

Fdo. Victoria I. Astasio Molina Fdo.: Rubén Vico Domingo
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