Consejeria de Cultura y Deporte

Patronato de la Alhambra y Generalife

Junta de Andalucia

INFORME TECNICO SOBRE LOS CRITERIOS SUJETOS A JUICIOS DE VALOR DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION CONTR. 2024 1066365 “MEJORA Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE GESTION Y
DOCUMENTAL DE LAS COLECCIONES DEL MUSEO DE LA ALHAMBRA”

Con fecha 4 de noviembre de 2024 por acuerdo del Direccidn del Patronato de la Alhambra y Generalife,
se inicié el expediente de contratacién administrativa del servicio de “Mejora y mantenimiento del
sistema de gestién museogréfica y documental de las colecciones del Museo de la Alhambra”. Los
pliegos que rigen la contratacion fueron aprobados por resolucion de 24 de febrero de 2025.

El objeto del presente informe técnico es realizar la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor

de las propuestas presentadas en el expediente de contratacion arriba indicado.

1.-METODO PARA LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

El informe técnico se redacta en base a los criterios evaluados mediante juicio de valor establecidos en
P.C.AA.P. y P.P.T. que rigen dicha licitacion. Asi pues, los hechos determinantes son entendidos como
elementos fijados por este equipo técnico para objetivar y motivar el informe y la puntuacién otorgada,
tal como aparece en el Anexo | de P.C.A.P., determinando los criterios y subcriterios de baremacion

mediante juicios de valor, el cual expresa textualmente:

“CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE VALORACION?”
(Los criterios de adjudicacion deben tener una definicién y ponderacion exhaustiva y estar vinculados al
objeto del contrato, en los términos establecidos en el articulo 145.6 de la LCSP).
(La adjudicacion se realizard, ordinariamente utilizando una pluralidad basada en el principio de mejor
relacion calidad-precio, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 de la LCSP, salvo que las
prestaciones estén perfectamente definidas técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni
introducir modificaciones de ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el nico factor

determinante de la adjudicacion).
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Criterios de adjudicacién ponderables en funcion de un juicio de valor: hasta 45 puntos

1.-PROPUESTA TECNICA: hasta 45 puntos

A. CONOCIMIENTO CIENTiFICO ADECUADO DE LOS FONDOS, ENTORNO INSTITUCIONAL Y MARCO
NORMATIVO: hasta 10 puntos.

Documento en el que la empresa licitadora demuestre, por un lado, su grado de conocimiento de la
historia y caracteristicas patrimoniales del Museo de la Alhambra y el Legado Angel Barrios, y por otro, de
los procesos especificos con respecto a la gestion documental, inventario y catalogacion de los
materiales y sistemas de almacenamiento desarrollados en museos con fondos arqueoldgicos y otras
colecciones museoldgicas.

Se calificara considerando los siguientes apartados:

A.l. Conocimiento de los fondos, entorno institucional y marco normativo: hasta 5 puntos.

A.l.1.-Descripcidn institucional del Museo de la Alhambra: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Conocimiento, claridad y precisidn en la descripcidn: hasta 2 puntos.

- Conocimiento genérico en la descripcidn: hasta 1 punto.

- Presentacion con errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos

A.l.2.-Historia y evolucidn de las colecciones: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Conocimiento, claridad y precisidn en la descripcidn: hasta 2 puntos.

- Conocimiento genérico sin aportar detalle en la descripcion: hasta 1 punto.
- Presentacion con errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos

A.l.3.-Normativa en materia museistica: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- Conocimiento y precision en la descripcion: hasta 1 puntos.
- Conocimiento genérico de la normativa: hasta 0,5 puntos.

- Presentacion con errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos

A.ll. Conocimiento de los procesos de trabajo en museos con fondos arqueolégicos: hasta 5 puntos.

All.l.-La exposicidn secuencial de cada uno de los procesos especificados y sistemas de

almacenamiento: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- Presentar una propuesta individualizada, secuencial y precisa: hasta 2 puntos.

- Presentar una propuesta general: hasta 1 punto.
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- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

A.Il.2.-El nivel de conocimiento sobre los sistemas pertinentes de almacenamiento y conservacidn para

esta tipologia de material: hasta 3 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- El conocimiento, claridad y precision en la descripcidn: hasta 3 puntos.
- Presentar una propuesta general: hasta 1 punto.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B) PROPUESTA DE PLAN PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL SERVICIO: hasta 25
puntos.

Documento en el que la empresa licitadora proponga soluciones a los distintos objetivos a cumplir con la
prestacion del servicio, establecidos en el punto Il del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se describiran para cada objetivo una propuesta concreta y detallada en la que se expondran las bases
cientifico-técnicas, de planificacion y de programacion para la consecucion de los mismos.

Se calificara considerando los siguientes apartados:

B.l. Propuesta para la consecucion del Objetivo 1: Mejora del sistema de gestion documental.
Inventario y catalogacidn: hasta 7 puntos.

B.l.1.- Inventario en DOMUS: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre la documentacién y normalizacién del inventario en
DOMUS del Museo de la Alhambra estén correctamente contemplados: hasta 1 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,5 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.l.2.-Catalogacién en DOMUS: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre la documentacién y normalizacién de la catalogacion en
DOMUS del Museo de la Alhambra estén correctamente contemplados: hasta 1 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,5 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.1.3.- Registro de las colecciones de Santisteban y Rus: hasta 0,5 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- Cuando todos los requerimientos solicitados en el PPT estén correctamente contemplados: hasta 0,5
punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.
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- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.l.4.- Registro administrativo: hasta 0,5 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre la actuacién en el archivo administrativo estén
correctamente contemplados: hasta 0,5 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.L.5.- Actualizacién del desarrollo y mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados: hasta

1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre seguimiento, nuevas necesidades, actualizaciones e
implementacidon de los procedimientos y protocolos del Museo de la Alhambra estén correctamente
contemplados: hasta 1 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,5 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.L.6.- Redaccidn de tesauros: hasta 0,5 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre la actualizacion, redaccién de nuevas necesidades e
implementacion de los tesauros del Museo de la Alhambra estén correctamente contemplados: hasta 0,5
puntos.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.L.7.- Disefio y redaccién de un protocolo de documentacidn de las restauraciones: hasta 0,5 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados sobre la valoracién, documentacion y redaccién de protocolo
de restauraciones realizadas en el Museo de la Alhambra estén correctamente contemplados: hasta 0,5
punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.1.8.- Control informatico de los materiales de procedencia de intervenciones arqueoldgicas: hasta 0,5

puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- Cuando todos los requisitos solicitados sobre los materiales arqueoldgicos del Museo de la Alhambra
estén correctamente contemplados y den respuesta adecuada a las necesidades: hasta 0,5 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.
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- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos

B.1.9.- Localizacién y recopilacién de fuentes documentales y bibliogréficas: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando todos los requisitos solicitados estén correctamente contemplados y den una respuesta
adecuada: hasta 1 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,5 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.1.10.- Funciones continuadas de asesoramiento: hasta 0,5 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando la propuesta contenga los requisitos solicitados con una respuesta eficiente y eficaz al Museo
de la Alhambra: hasta 0,5 punto.

- Cuando los requisitos solicitados tengan una respuesta parcial o incompleta: hasta 0,2 puntos.

- Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.Il. Propuesta para la consecucion del Objetivo 2: Mejora y mantenimiento de la localizacion
topografica: hasta 6 puntos

B.Il.1.- Mantenimiento y actualizacidn topografica: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados en tiempo y forma: hasta 2 puntos.
- Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 1 puntos.

- Cuando el proyecto contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 punto.

B.II.2.- Actualizacién y mantenimiento continuo de la Base de datos Alhambra: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados en tiempo y forma adecuados: hasta 2
puntos.

- Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 1 puntos.

- Cuando el proyecto contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 punto.

B.Il.3.- Evaluacidn y disefio de un plan de optimizacidn topogréfica: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados: valoracion, analisis y disefio de un plan
de mejora, acorde con las necesidades del Museo de la Alhambra: hasta 1 punto.

- Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 0,5 puntos.

- Cuando el proyecto contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 punto.

B.11.4.- Disefio de un sistema de siglado y etiqguetado de mejora: hasta 1 punto

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
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- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados de evaluacién e informe de mejora del
seguimiento topografico: hasta 1 punto.
- Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 0,5 puntos.

- Cuando el proyecto contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 punto.

B.Ill. Propuesta para la consecucion del Objetivo 3: Mantenimiento del catilogo fotografico.
Escaneado de fondos y fotogrametria en 3D: hasta 6 puntos.

B.Ill.1.-Propuesta de planificacién: hasta 3 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando la propuesta contemple un plan coherente, racional, claro y detallado: hasta 3 puntos.

- Cuando el informe/ propuesta exponga genéricamente la planificacién fotografica: hasta 1 puntos.

- Cuando la documentacién presentada contiene errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos

B.Ill.2.-Mantenimiento del Catalogo fotografico digital: hasta 3 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados con una organizacion y plan de accidn
coherente, racional, claro y detallado: hasta 3 puntos.

- Cuando el informe/ propuesta exponga genéricamente la planificacion y acciones del mantenimiento
fotografico: hasta 1 puntos.

- Cuando la documentacion presentada contiene errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos

B.IV. Propuesta para la consecucion del Objetivo 4: Activacion de la investigacion, formacion y
difusion en el museo de la Alhambra: hasta 6 puntos.

B.IV.1-Redaccién de protocolo para fomentar o crear el horizonte de investigacién del Museo de la

Alhambra: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto plante las lineas claves para el desarrollo de un protocolo para el fomento de la
investigacion: hasta 2 puntos.

-Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 1 punto.

-Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.IV.2.-Colaboracién con el Patronato de la Alhambra en la organizacion, gestién e imparticién de

actividades formativas: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:
- Cuando el proyecto sea claro y preciso en el plan de colaboracién con el Patronato de la Alhambra:
hasta 2 puntos.

-Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 1 punto.
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-Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos.

B.IV.3- Asesoramiento y colaboracién con el Patronato de la Alhambra en las actividades de difusién

vinculadas con el Museo de la Alhambra vy relativas especialmente con la organizaciéon de exposiciones

culturales: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

- Cuando el proyecto responda a todos los requisitos solicitados con una organizacion y plan de accidn
coherente, racional, claro y detallado: hasta 2 puntos.

-Cuando el proyecto sea parcial o incompleto: hasta 1 punto.

-Cuando la propuesta contenga errores manifiestos o carencias importantes: 0 puntos

C) PROGRAMA DE TRABAJO: hasta 10 puntos.
Documento en el que la empresa licitadora describa su propuesta de proceso organizativo, la
metodologia a seguir para implementar su propuesta de plan, las fases y forma de ejecucién y el modo

de gestién para articular todos los elementos técnicos solicitados.

C.l. Metodologia de actuacién: hasta 3 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

-Cuando la metodologia de actuacion cumpla con los requisitos sefialados en el PPT con coherencia,
eficiencia, racionalidad y claridad en la descripcidon: hasta 3 puntos.

-Cuando la metodologia sea genérica, con poca claridad o detalle: hasta 1 puntos.

-Cuando la documentacion presentada contiene errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos.

C.ll. Fases de ejecucion: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

-Cuando las fases de ejecucidn sean claras, eficientes y coherentes con los requisitos sefialados en el
PPT: hasta 2 puntos.

-Cuando las fases de ejecucion del proyecto sean genéricas, con poca claridad o detalle: hasta 1 puntos.

-Cuando el proyecto presente errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos.

C.11l. Forma de ejecucion: hasta: hasta 3 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

-Cuando la forma de actuacién cumpla con los requisitos sefialados en el PPT con coherencia, eficiencia,
racionalidad y claridad en la descripcidn: hasta 3 puntos.

-Cuando la forma de ejecucion sea genérica, con poca claridad o detalle: hasta 1 puntos.

-Cuando la forma de ejecucion contenga errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos.
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C.IV. Modo de gestion: hasta 2 puntos

Se valorara la calidad del proyecto atendiendo a:

-Cuando el programa de gestién cumpla con los requisitos sefialados en el PPT con coherencia,
eficiencia, racionalidad y claridad en la descripcién: hasta 2 puntos.

-Cuando el modo de gestion esté planteado de forma genérica, con poca claridad o detalle: hasta 1
puntos.

-Cuando la documentacion presentada contenga errores manifiestos y carencias destacadas: 0 puntos.

Los licitadores cuya oferta técnica ha sido admitida, son las siguietes:
-ARQUEMUS MEDIEVALIA

-NORMADAT

-SEPROSER

Pasamos, pues, a la valoracidn de los criterios sometidos a juicio de valor por cada establecimiento

relativo a las empresas presentadas:

PRIMERO Y UNICO CRITERIO: 1 PRPOPUESTA TECNICA: hasta 45 puntos

A. CONOCIMIENTO CIENTiFICO ADECUADO DE LOS FONDOS, ENTORNO INSTITUCIONAL Y MARCO
NORMATIVO: hasta 10 puntos.

Documento en el que la empresa licitadora demuestre, por un lado, su grado de conocimiento de la historia
y caracteristicas patrimoniales del Museo de la Alhambra y el Legado Angel Barrios, y por otro, de los
procesos especificos con respecto a la gestion documental, inventario y catalogacion de los materiales y
sistemas de almacenamiento desarrollados en museos con fondos arqueoldgicos y otras colecciones

museoldgicas.

A.l. -Conocimiento de los fondos, entorno institucional y marco normativo: hasta 5 puntos.
Al menos constara de:

-Descripcion institucional del Museo de la Alhambra: mdximo 2 puntos

-Historia y evolucion de las colecciones: mdximo 2 puntos

-Normativa en materia museistica: maximo 1 punto

Se valorard la calidad del proyecto atendiendo a la exposicién de conocimientos previos.

Los licitadores cuyas ofertas técnicas han sido:

1-ARQUEMUS MEDIEVALIA
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2-NORMADAT
3-SEPROSER
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1-ARQUEMUS MEDIEVALIA

A. CONOCIMIENTO CIENTiFICO ADECUADO DE LOS FONDOS, ENTRONO INSTITUCIONAL Y MARCO
NORMATIVO: hasta 10 puntos

A.l. Conocimientos de los fondos, entorno institucional y marco normativo: hasta 5 puntos

A.l.1.-Descripcion institucional del Museo de la Alhambra: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la descripcidn institucional del Museo de la Alhambra
merece una puntuacién de 2 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

-Conocimiento: La descripcién demuestra un conocimiento preciso sobre la estructura administrativa
del Museo de la Alhambra, identificando correctamente al Patronato de la Alhambra y Generalife como el
organismo gestor y mencionando otras instituciones que también gestiona.

-Claridad: La informacidon se presenta de manera clara y organizada. Se distingue la funcién del
Patronato y la ubicacién e historia del Museo de la Alhambra de forma concisa.

-Precisién: Los datos proporcionados son precisos, mencionando las fechas clave en la evolucion del
nombre y la ubicacién del museo. Ademas, se detallan las principales colecciones de forma especifica, lo
que evidencia un conocimiento detallado del contenido del museo.

Presenta un conocimiento de la historia y una descripcion pormenorizada y exhaustiva del Museo de la
Alhambra, asi como de los fondos que constituyen la coleccién del legado Angel Barrios, aludiendo a la
titularidad, gestion, colecciones y ubicacion de las piezas en las diferentes sedes, incidiendo en la
tipologia de las colecciones expuestas en las distintas sedes. Aborda ejemplos importantes, imagenes,
recursos museograficos, herramientas documentales, difusion en redes sociales, en instituciones
culturales... todo ello con una terminologia acreditativa del profundo conocimiento de la historia y
situacion de los mismos desde su origen hasta la fecha actual

En resumen, la descripcion ofrece una visién clara, precisa y con conocimiento de la estructura y el
contenido principal del Museo de la Alhambra.

La justificacion para otorgar 2 puntos a la descripcion institucional del Museo de la Alhambra se basa en
que la informacién proporcionada demuestra conocimiento preciso de la estructura administrativa y la
historia del museo, se presenta con claridad y organizacion, y los datos ofrecidos son exactos,
incluyendo fechas clave y detalles sobre las colecciones principales. En definitiva, la descripcidn

evidencia una alta comprensidn del museo.

A.1.2.- Historia y evolucion de las colecciones: hasta 2 puntos.
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Considerando la informacién proporcionada, la descripcién de la "Historia y Evolucién de las
Colecciones" merece una puntuacion de 2 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
Justificacion:

-Conocimiento: La descripcion demuestra un buen conocimiento de la historia de la formacién de las
colecciones, mencionando el origen en el siglo XIX, la oficializacién del museo en 1942 y su incorporacidn
como Museo Nacional en 1962. Se destaca la posterior ampliacidn de las colecciones abarcando un area
geograficay cronolégica hispanomusulmana méas amplia; asi como, el fondo del legado Angel Barrios y la
coleccidn artistica del PAG, asi como sus desarrollos y ubicaciones.

La mencién del nimero total de piezas, las que estan expuestas y las que aun faltan por inventariar, asi
como la ubicacién de la mayoria de los fondos, aporta un nivel de detalle significativo.

-Claridad: La informacidn se presenta de manera clara y estructurada. Se sigue una linea temporal en la
descripcion de la historia y luego se enumeran las principales categorias de las colecciones de forma
concisa y comprensible. Ademas, este apartado estd ilustrado con imagenes y documentado con
bibliografia.

-Precisidn: Se proporcionan datos especificos como los afios de oficializacion e incorporacién como
Museo Nacional, el niimero aproximado de piezas y la distincion entre las expuestas e inventariadas. La
mencion de piezas emblematicas como el Jarron de las Gacelas y la referencia a la ampliacién de
informacidn en otro apartado del documento también denotan precision.

En resumen, la descripcion ofrece una vision histdrica clara, precisa y con un buen nivel de detalle y
concrecion sobre la formacidn y el contenido de las colecciones del Museo de la Alhambra.

La justificacidon para otorgar 2 puntos al apartado de "Historia y Evolucidn de las Colecciones" radica en
que la descripcidon evidencia un conocimiento detallado de la formacién histérica de las colecciones,
desde sus inicios en el siglo XIX hasta su estado actual. La informacién se presenta con claridad y
estructura, proporcionando datos precisos sobre fechas clave, el volumen de las colecciones y su

categorizacion, lo que demuestra un entendimiento profundo del tema.

A.1.3.- Normativa en materia museistica: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada en el apartado "Normativa en Materia Museistica", la
valoracion es de 1 punto: Conocimiento y precision en la descripcidn.

Justificacion:

-Conocimiento: La descripcién identifica y enumera de manera precisa las principales normativas que
afectan al Museo de la Alhambra. Se mencionan tanto la legislacion estatal (Real Decreto 620/1987) como
la autondmica andaluza (Ley 8/2007 y Ley 14/2007) y sus modificaciones, asi como el decreto especifico
del Patronato de la Alhambra y Generalife (Decreto 59/1986). Ademas, se menciona la adecuacion a las

Directivas europeas, y al Reglamento de Actividades Arqueoldgicas, explicando brevemente el objeto de
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cada una de estas normativas y su vinculacion a aspectos concretos de la gestion museistica, como la
conservacion, documentacion, investigacion, organizacion siguiendo el Plan Director.

-Claridad: La informacion se presenta de manera clara y estructurada. Hace una enumeracién exhaustiva
de la legislacion vigente y de los articulos directamente relacionados con los temas a describir. Ademas,
completa el apartado con bibliografia.

-Precisidn: Se aportan datos exactos ordenados con precision y su vinculacion a los procesos de trabajo a
desarrollar.

En resumen, la descripcidn ofrece un conocimiento claro y preciso de la legislacion y su aplicacion tanto
al Museo de la Alhambra, al Legado Angel Barrios, y a la coleccién artistica

La justificacion para otorgar 1 punto al apartado de "Normativa en Materia Museistica" radica en que la
descripcidn evidencia un conocimiento detallado de la formacion histérica de las colecciones, desde sus
inicios en el siglo XIX hasta su estado actual. La informacidn se presenta con claridad y estructura,
proporcionando datos precisos sobre fechas clave, el volumen de las colecciones y su categorizacion, lo

que demuestra un entendimiento profundo del tema.

A.ll. Conocimiento de los procesos de trabajo en museos con fondos arqueoldgicos: hasta 5 puntos

A.ll.1.- La exposicion secuencial de cada uno de los procesos especificos y sistemas de
almacenamiento: hasta 2 puntos.

Considerando la informacién proporcionada en el apartado "Exposicion de los Procesos Especificados y
Sistemas de Almacenamiento", la valoracidn tendra en cuenta una propuesta individualizada, secuencial
y precisa, la valoracion es de 2 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La descripcién detalla de manera individualizada cada una de las etapas del proceso de
gestion de fondos arqueoldgicos, desde la recepcion hasta la investigacion y difusion. La presentacion es
secuencial, siguiendo un orden légico y cronoldgico de las acciones que se llevan a cabo. Ademas, la
informacion es precisa, especificando las tareas concretas dentro de cada etapa, como la inspeccién
visual, el registro en DOMUS con los campos detallados, la evaluacion de las condiciones ambientales y
de almacenamiento, y el registro de las intervenciones de restauracion.

-Claridad: Se observa una clara comprension de los procesos museoldgicos aplicados a fondos
arqueoldgicos, con una mencidn especifica al sistema de gestion DOMUS y a los protocolos de
documentacion y conservacion. La descripcion no se limita a generalidades, sino que desglosa las
acciones claves en cada fase, lo que demuestra una propuesta detallada y bien definida.

-Precisién: La empresa licitadora presenta una propuesta completa de las tareas imprescindible y

perfectamente desglosa todos los procesos a realizar. Partiendo de una diferenciacién entre la distinta
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herramienta de identificacion. Enumera secuencialmente los procesos de inventario y registro,
almacenamiento, protocolos de manipulacidn, de inventario, proceso de catalogacion... remite a los
epigrafes correspondientes del apartado.

La valoracion de 2 puntos se otorga porque la descripcién de los procesos de gestién de fondos
arqueoldgicos es individualizada al detallar cada etapa, secuencial al presentarlas en orden logico, y
precisa al especificar las acciones concretas en cada fase, demostrando una comprensién detallada y

bien definida de los procedimientos museoldgicos.

A.I1.2.- El nivel de conocimiento sobre los sistemas pertinentes de almacenamiento y conservacion
para esta tipologia de material: hasta 3 puntos.

Considerando la informacion proporcionada, la valoracién del apartado "Sistemas de Almacenamiento y
Conservacion para esta Tipologia de Material" es de 3 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la
descripcién.

Justificacion:

-Conocimiento: La descripcién demuestra un conocimiento sélido de los principios y practicas de
almacenamiento y conservacion de material arqueoldgico. Se mencionan tanto aspectos generales
como la importancia de procedimientos normalizados haciendo una evaluaciéon por materiales
especificos, como elementos especificos como el uso de contenedores y materiales de embalaje
adecuados (bolsas de polietileno perforadas y cajas de cartdn corrugado). Aportan un exhaustivo analisis
de los materiales arqueoldgicos custodiados en el Museo de la Alhambra y de los ubicados en el area de
reserva.

-Claridad: La informacion se presenta de manera clara y organizada, con una distincién entre los
sistemas de almacenamiento y la conservacion preventiva. Los puntos claves dentro de cada seccidn se
enumeran de forma concisa y facil de entender.

-Precisidn: La descripcion es precisa al mencionar tipos especificos de materiales de embalaje y al
referirse a la importancia del monitoreo ambiental en tiempo real. La mencidn de las etapas del proceso
de conservacion preventiva (diagndstico, tratamiento y documentacion) también aporta precision a la
descripcién.

En resumen, el apartado demuestra un buen nivel de conocimiento técnico, se presenta de forma claray
proporciona detalles precisos sobre los sistemas de almacenamiento y las practicas de conservacion
adecuadas para material arqueoldgico.

La valoracién de 3 puntos se justifica por el sélido y detallado conocimiento demostrado en la
descripcidn de los sistemas de almacenamiento y conservacion para material arqueoldgico, que abarca

tanto principios generales como detalles especificos. La informacion se presenta con claridad y
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organizacion, y la precision al mencionar materiales concretos y procesos clave refuerza la calidad de la

descripcién.

B) PROPUESTA DE PLAN PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL SERVICIO: hasta 25 puntos

B.l. Propuesta para la concesion del Objetivol. Mejora del sistema de gestion documental.
Inventario y catalogacidn: hasta 7 puntos

Documento en el que la empresa licitadora proponga soluciones a los distintos objetivos a cumplir con la
prestacion del servicio, establecidos en el punto Il del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se describiran para cada objetivo una propuesta concreta y detallada en la que se expondran las bases
cientifico técnicas, de planificacion y de programacion para la consecucién de los mismos.

Se calificara considerando los siguientes apartados:

B.l.1. Inventario en DOMUS: hasta 1 punto

De acuerdo a la informacién proporcionada en el documento, el apartado de "Inventario en DOMUS"
merece una puntuacion de 1 punto.

Justificacion:

-Conocimiento: Se contemplan de manera correcta y pormenorizada todos los requisitos solicitados
sobre la planificacién, documentaciéon y normalizacién del inventario en DOMUS del Museo de la
Alhambra. El documento detalla un proceso de inventario bien estructurado y exhaustivo, que abarca en
8 tareas cada paso: seleccién de piezas, limpieza de objetos, siglado, validacién de protocolos,
fotografia, registro en Domus (desglose de todos los campos a cumplimentar) y, por ultimo,
actualizacién de la Base de Datos. -Claridad: Se evidencia un perfecto conocimiento de los procesos a
realizar y de la normativa a aplicar.

-Precisidn: La empresa licitadora presenta una propuesta completa de las tareas imprescindible y
perfectamente desglosa todos los procesos a realizar.

En resumen, el documento presenta una propuesta completa y detallada para el inventario en DOMUS,
que cumple con los estandares del Museo de la Alhambra y garantiza la correcta documentacion y
gestion de las colecciones.

El apartado "Inventario en DOMUS" recibe la puntuacién maxima 1 punto porque detalla de forma
exhaustiva y precisa el proceso de documentacién y normalizacién del inventario de las piezas del Museo
de la Alhambra en el sistema DOMUS. Se describen claramente el objetivo, la metodologia (incluyendo
fases, criterios de priorizacidn, cronograma y protocolos), el registro en DOMUS (con la estructura de
datos y vocabularios controlados), y el control de conservacidn preventiva lo que justifica la puntuacion

maxima.
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B.l.2.- Catalogacién en Domus: hasta 1 punto

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
"Catalogacién en DOMUS" merece una puntuacion de 1 punto.

Justificacion:

-Conocimiento: El documento detalla de manera exhaustiva y clara los pasos necesarios para la
catalogacion en DOMUS de las piezas del Museo de la Alhambra (proceso descriptivo mas complejo y
pormenorizado que el de registro o inventario) lo que denota un dominio del sistema de documentacién
automatizado, de las herramientas de normalizaciéon de la gestion de trabajo en equipo, con la
asignacion de funciones establecidas por prioridades cronoldgicas. Plantea realizar la catalogacion de
220 piezas al trimestre y estructura el andlisis en 8 tareas mediante las cuales desglosa
pormenorizadamente el proceso de catalogacion: seleccion de piezas, validacion de procedimientos,
glosarios, descripcion, valoracién de documentacién gréfica, investigacion, registro y finalmente la
incorporacién de Domus de los datos obtenidos.

-Claridad: hace una exposicidn muy exhaustiva y detallada con una propuesta basada en los siguientes
criterios: piezas singulares por su significado, por su soporte, por su materia, por su decoracion, por sus
caracteristicas morfoldgicas... Ademas de tener en cuenta piezas de inventario antiguo, piezas
restauradas, nuevos ingresos y material procedente de intervenciones arqueoldgicas con entidad y
singularidad.

Precision: La empresa licitadora presenta una propuesta completa de las tareas imprescindibles y
perfectamente desglosa todos los procesos a realizar.

Resumen: El apartado de "Catalogacion en DOMUS" del documento describe de forma completa y
detallada el proceso de catalogacion de piezas del Museo de la Alhambra en DOMUS, por lo tanto,
cumple con los requisitos para obtener la maxima puntuacion.

En consecuencia, se contemplan correctamente todos los requisitos solicitados sobre la documentacién

y normalizacidn de la catalogacién en DOMUS por lo que la valoracién es de 1 punto.

B.1.3.-Registro de las colecciones de Santisteban y Rus: 0,5 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de “Registro
de las colecciones de Santisteban y Rus" merece una puntuacién de 0,5 puntos.

Justificacion

-Conocimiento: La oferta denota un conocimiento de ambas colecciones y propone una gestion de
trabajo coordinado que estructura en 6 tareas. Describe los trabajos a ejecutar, hasta incluirla en la Base

de Datos y en Domus, remitiendo a epigrafes anteriores aplicables a este apartado.
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-Claridad: El texto describe un proceso detallado para el registro de las colecciones de Santisteban y Rus
en el sistema DOMUS y la Base de Datos Alhambra (BDA). Contiene los siguientes aspectos clave:
Definicién de las colecciones: Se proporciona una breve descripcion de cada coleccién, destacando sus
caracteristicas principales.

Inclusién en la BDA: Se especifica que las colecciones se incluirdn en la BDA, con detalles sobre la
asignacion del nimero de orden de cada pieza, alta de cada coleccién como entidad independiente.
Inventario completo de la coleccién Rus en DOMUS: Se describe el proceso de inventario creando dos
campos nuevos que facilitardn su recuperacion documental: campo Departamento y la asignacion del
expediente administrativo de Domus a cada coleccidn.

Valoracion de la coleccidén Santisteban para su inventario: Revision completa de los fondos incluyendo
un campo en la base de Datos con la clasificacion otorgada por el Departamento de Restauracion y
redaccién de informe.

Seleccion de piezas para catalogacion en DOMUS: Se establecen criterios para la seleccion de piezas mas
significativas.

Catalogacion de las piezas seleccionadas: Catalogacidn de piezas seleccionadas.

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada. Se definen claramente los procesos, los roles y las consideraciones importantes para el
registro de las colecciones.

La descripcion del proceso es exhaustiva y cumple con los requerimientos solicitados, por lo que se

merece la puntuacion maxima, en este caso: 0,5 puntos.

B.l.4.-Registro administrativo: hasta 0,5 puntos

Basandonos en la informacidn proporcionada en el documento, la valoracién del apartado “Registro
administrativo” merece una puntuacién de 0,5 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La propuesta plantea un conocimiento global de los registros administrativos y marca
los objetivos a realizar, distribuidos en siete procesos en los que desglosa los objetivos a conseguiry su
aplicacién al Museo de la Alhambra asi como su inclusién en Domus. Estos procesos son: Definicidn y
protocolo de nuevos ingresos, recopilacion documental de los ingresos, organizacion del archivo
documental del museo, cumplimentacién del archivo administrativos, inventario de los fondos en la
coleccion que corresponda, fotografias de cada pieza, seleccion para catidlogo de las piezas
determinadas por el museo.

-Claridad: La informacién proporcionada presenta un panorama completo y detallado del proceso de

registro administrativo. Se definen claramente los procesos.
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-Precisioén: La informacién proporcionada describe de forma exhaustiva el proceso de registro
administrativo, abarcando todos los aspectos relevantes, por lo tanto, cumple con todos los
requerimientos solicitados.

La descripcion es exhaustiva y cumple con los requisitos solicitados para la actuacion en el archivo

administrativo, por lo que se asigna la puntuacién maxima: 0,5 puntos.

B.1.5.-Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados,
hasta 1 punto

Basandonos en la informacion proporcionada en el documento, la valoracion del apartado
“Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados” merece
una puntuacién de 1 punto.

Justificacion:

-Conocimiento: Presenta una propuesta donde describe un proceso detallado y estructurado basado en
la elaboraciéon de documentos normalizados con caracter colaborativo. El fin es conseguir un trabajo
sistematico que facilite el registro de la coleccién en Domus de forma homogénea y su explotacién con
fines divulgativos y de investigacion.

-Claridad: Estructurado en cuatro tareas que describen pormenorizadamente los procesos a realizar.
Estas tareas son implementacion de los procedimientos redactados por el museo, definicién de nuevas
necesidades en las normalizaciones, redaccion y actualizacién de procedimientos; implementacion de
los mismos (trabajo en Red y generar documentos en formato word y pdf).

La informacidn proporcionada es muy completa y detallada. Se presenta una metodologia clara y
estructurada que abarca todo el ciclo de vida de los procedimientos y protocolos, desde su analisis
inicial hasta su implantacion, ademas, se incluye referencias bibliograficas.

- Precision: La propuesta presentada expone todos los requisitos solicitados sobre seguimiento, nuevas
necesidades, actualizaciones e implementacion de los procedimientos y protocolos del Museo de la
Alhambra estan correctamente contemplados.

Resumen: La informacion proporcionada describe de manera exhaustiva el proceso de actualizacién y
mantenimiento de procedimientos y protocolos. Se detalla la metodologia de mejora y la
implementacion.

La propuesta es exhaustiva, bien estructurada y demuestra un enfoque profesional y completo para la

gestion de los procedimientos y protocolos, por lo que se asigna la puntuacién maxima: 1 punto.

B.1.6.-Redaccion de tesauros: hasta 0,5 puntos
Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de

“Redaccidn de tesauros” merece una puntuacion de 0,5 puntos.
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Justificacion:

-Conocimiento: El proyecto presentado tiene conocimiento exhaustivo tanto de la normalizacion de los
estandares de catalogacion de los fondos museisticos custodiados en el PAG, asi como de la
homogeneizacion y especificidad terminolégica a aplicar en los procesos de inventario y catalogo.
Aborda las herramientas creadas por las autoridades administrativas sobre la materia a nivel nacional
(Jerartes) utilizada para dar de alta descriptores y no descriptores, y aplicaciones especificas de los
usuarios de Domus.

Lo estructura en cuatro tareas que desglosa los proceso a realizar de forma pormenorizada, remiten a
epigrafes anteriores aplicables a este apartado.

-Claridad: La informacién proporcionada describe de manera detallada el proceso de redaccion y
actualizacion de tesauros. Se abordan aspectos clave como el analisis del tesauro, la identificacion de
necesidades de actualizacidn, la normalizacién y estandarizacién, la adaptacion a DOMUS y el
mantenimiento continuo. Se incluyen ejemplos que ilustran la aplicacion de los tesauros en la
catalogacion de piezas especificas.

Incorporacién de bibliografia.

-Precisién: La descripcion es completa y abarca los requisitos solicitados sobre la actualizacion,
redaccidn de nuevas necesidades e implementacion de los tesauros del Museo de la Alhambra.

Resumen: La informacion proporcionada detalla el proceso de redaccién y actualizacion de tesauros
para el museo. Se describen el enfoque general, que incluye la revisidn del tesauro existente y su
adaptacion a DOMUS, y la definicion de necesidades y estructura de términos, que abarca el analisis del
tesauro, la identificacién de actualizaciones, la normalizacion, la adaptacion a DOMUS y el
mantenimiento continuo.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 0,5 puntos.

B.l.7.-Disefio y redaccion de un protocolo de documentacion de las restauraciones: hasta 0,5
puntos

Basandonos en la informacion proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de “Disefio y
redaccién de un protocolo de documentacidn de las restauraciones” merece una puntuacién de 0,5
puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La empresa propone desarrollar unos protocolos en cooperacion con el Departamento
de Restauracién del PAG aplicables a las colecciones del Museo, del Legado Angel Barrios, asi como la

coleccidn artistica de PAG, previo analisis y valoracion del estado actual.
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-Claridad: Estructurado en dos tareas que desglosa el proceso a seguir, primeramente, plantea una
valoracion de la situacion actual y la redaccidn de los protocolos necesarios para la normalizacion de la
integracion de las restauraciones en los procesos de catalogacion en Domus.

-Precision: Presenta una propuesta clara, concisa y perfectamente estructurada.

Resumen: La informacién proporcionada detalla el proceso a realizar incluyendo todas las colecciones
que alberga el Museo.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 0,5 puntos.

B.1.8.- Control informatico de los materiales de procedencia de intervenciones arqueoldgicas: hasta
0,5 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de “Control
informatico de los materiales de procedencia de intervenciones arqueoldgicas” merece una puntuacion
de 0,5 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La empresa plantea una propuesta interdepartamental en coordinacion con el
Departamento de Arqueologia del PAG, partiendo de un analisis y valoracién de la situacién actual, para
llevar en estricto seguimiento de los criterios establecidos por el museo y su vinculacién con la Base de
Datosy Domus.

-Claridad: Desglosado en 4 tareas que analiza los procesos a seguir. Tras analizar y valorar el estado de
actual de los materiales de procedencia arqueoldgica, prevision de nuevos ingresos plantea su
vinculacién a la BD y a Domus, mediante el registro, por dltimo, propone la forma de gestionar los
materiales de procedencia arqueoldgica en cooperacidn con el Departamento de Arqueologia.
-Precisién: Presenta una propuesta clara y perfectamente estructurada.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuacién maxima de 0,5 puntos.

B.1.9.- Localizacion y recopilacion de fuentes documentales y bibliograficas: hasta 1 punto
Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Localizacion y recopilacion de fuentes documentales y bibliograficas” merece una puntuacioén de 1
punto.

Justificacion:

-Conocimiento: Se propone la recopilacién y control de los datos textuales y graficos, asi como el analisis
de los recursos existentes tanto en el propio museo como en el PAG e instituciones a nivel nacional.
-Claridad: Desglosado en dos tareas que describen el proceso a realizar. Estable las prioridades a

desarrollar y enumera los objetivos a realizar siguiendo un esquema progresivo (libros de registro, fichas,
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catalogos on line...) . Analiza el proceso de la consulta y como integrar la bibliografia en Domus
siguiendo las normativas establecidas.

-Precision: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada. Se definen claramente los procesos, hace una relacion detallada de las instituciones y
colecciones a consultar y como ordenar el material obtenido.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 1 punto.

B.1.10. Funciones continuadas de asesoramiento: hasta 0,5 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Funciones continuadas de asesoramiento” merece una puntuacién de 0,5 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La empresa propone un asesoramiento técnico continuado de forma inmediata, eficaz y
eficiente, tanto ante situaciones imprevistas como diariamente.

-Claridad: Presenta la propuesta detallada en seis puntos en los que enumera las funciones a realizar y
las experiencias acumuladas.

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuacién maxima de 0,5 puntos

B.Il. Propuesta para la consecucion del objetivo 2: mejora y mantenimiento de la localizacion

topografica: hasta 6 puntos

B.Il.1.- Mantenimiento y actualizacién topografica: hasta 2 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Mantenimiento y actualizacion topografica” merece una puntuacion de 2 puntos.

Justificacion.

-Conocimiento: Partiendo de la evaluacidn de las condiciones actuales y en coordinacién con los agentes
implicados en el catalogo topografico del Museo de la Alhambra, para desarrollar una adecuada
planificacion y procedimientos a implantar en los movimientos que se realicen y que afecten a la
ubicacion de los fondos.

-Claridad: Desglosado en 4 tareas que analizan pormenorizadamente las funciones a realizar, aplicable a
las colecciones del PAG (Museo, Legado Angel Barrios y Coleccién artistica).

Aborda de manera tedrica, concisa y clara la estrategia a seguir de los recursos, tareas, previo analisis de
la situacién actual, basada en etiquetas, baldas, n.° de orden, ... cédigos de color, proponiendo una

mejora basada en desglose de contenedores saturados y actualizacién de las identificaciones.
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Actualizacion de planos, vinculacion de datos a la BD y actualizacidn continua del arbol topografico en
Domus.

-Claridad: La propuesta presentada es clara, bien estructuraday con aportaciones que incluyen todas las
colecciones.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuacién maxima de 2 puntos

B.II.2.- Actualizacion y mantenimiento continuo de la Base de Datos Alhambra: hasta 2 puntos
Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Actualizacion y mantenimiento continuo de la Base de Datos Alhambra” merece una puntuacion de 2
puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La Base de Datos creada en 1999, imprescindible y complemento de Domus se propone
la continua actualizacién y mantenimiento de la misma, ya que es necesaria para lo obtencidn de datos
gque Domus no permite.

-Claridad: La oferta considera la necesidad de complementar DOMUS (sin posibilidad de realizar calculos
volumétricos por instalaciones) con la BDA que si lo permitiria, ajustando los campos para ser
considerada una herramienta complementaria y agil para la conservacién, mantenimiento y uso de los
fondos depositados en el area de reserva.

Desglosada en 4 tareas que analizan pormenorizadamente las actuaciones a desarrollar, tales como
registro de nuevos ingresos, actualizacion de las ubicaciones, de cambios volumétricos y todo se
realizara de forma inmediata.

-Precisién: La informacién proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuacién maxima de 2 puntos

B.II.3.- Evaluacion y disefio de un plan de optimizacion topografica: hasta 1 punto

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracion del apartado de Evaluacion
y disefio de un plan de optimizacién topografica: merece una puntuacion de 1 punto.

Justificacion:

-Conocimiento: Partiendo de una evaluacion de las condiciones actuales y en colaboracidn con el PAG
realizar un plan de optimizacién topografica con el objetivo de conseguir mayor accesibilidad, seguridad,
exhibicion ordenaday conservacion de los fondos albergados en el area de reserva.

-Claridad: Desglosada en 3 tareas en las que analiza la situacién actual, marcada por inadecuados
sistemas de almacenamiento y falta de espacio, enumera los diferentes problemas a solucionar,

estableciendo unos objetivos generales y especificos, aportando soluciones.
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-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

En resumen: Partiendo de un andlisis de la situacidon actual de las colecciones ubicadas en el area de
reserva, se propone la mejora de las deficiencias detectadas y la optimizacion del espacio.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 1 punto.

B.11.4.- Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de mejora: hasta 1 punto

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracion del apartado de Disefio de
un sistema de siglado y etiquetado de mejora merece una puntuacion de 1 punto.

Justificacion:

-Conocimiento: Partiendo de la situacion actual en que las colecciones estan sefializadas con diferentes
etiquetados, la empresa plantea un analisis de los sistemas de siglado y etiquetados implantados para
proponer nuevos sistemas de etiquetados testados en otras instituciones.

Hace una diferenciacion entre las salas expositivas y el drea de reserva con propuestas especificas,
plantea la posibilidad de retomar la implantacion de un codigo binario del tipo QR, tras su evaluacion.
-Claridad: Desglosado en 2 tareas que analizan pormenorizadamente las actuaciones a desarrollar y
propuestas de mejora tales como la utilizacién de cddigos Data Matrix, empleo de QR, de barras RFID...
-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 1 puntos.

B.Ill. Propuesta para la consecucion del objetivo 3: mantenimiento del catalogo fotografico.

Escaneado de fondos y fotogrametria en 3D: hasta 6 puntos

B.lIl.1.- Propuesta de planificacion: hasta 3 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Propuesta de planificacidn” merece una puntuacion de 3 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: A través de una evaluacion de los diversos recursos graficos asociados a las colecciones
desde los primeros datos existentes a mediados del siglo pasado, la oferta propone su gestidn unificada
por la aplicacidn en Domus, vinculandolo asi al resto de descripciones de las piezas. El plan de accién
presentado establece los objetivos, equipos y software utilizados, mejoras en el actual catalogo
fotografico, aplicando criterios homogéneos de nimero de registro/inventario para planificar el catalogo
fotografico digital del Museo para ser gestionado por Domus, mediante este sistema cualquier

modificacion topografica de la pieza no altera el catalogo fotografico.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cddigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

JUAN SALVADOR LOPEZ GALAN 09/06/2025

VERIFICACION

Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNTIAJEAE PAG. 22/63

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNT9AJE4E

-Claridad: Desglosado en 2 tareas que analizan pormenorizadamente las actuaciones a desarrollar,
proponiendo un plan de trabajo coherente, racional y basado en criterios cientificos.

-Precision: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Se considera que se cumplen los requisitos solicitados, por lo que la puntuaciéon maxima de 3 puntos

B.IIl.2.- Mantenimiento del Catalogo fotografico digital: hasta 3 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Mantenimiento del Catalogo fotografico digital” merece una puntuacion de 3 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La propuesta acredita el conocimiento de los recursos graficos asociados a las
colecciones museogriéficas del PAG que han de ser gestionados por Domus y su vinculacion con el resto
de lainformacion.

-Claridad: El epigrafe esta desglosado en 4 tareas, mediate las que describe los objetivos a realizar.

Con una propuesta para la ordenacién de las imagenes rapida y eficaz mediante carpetas organizadas
por nimero de inventario; ademas de describir el tratamiento especifico de las imagenes de alta calidad,
recurso imprescindible para la investigacion, y por ultimo como proceder para la actualizacion de las
imagenes generadas tanto por intervenciones de restauracion como por los nuevos ingresos.

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

La empresa propone la creacion de un catdlogo de imagenes en 3D de piezas del Museo de la Alhambra
previamente seleccionadas. Asi como el desarrollo de un proceso de iniciacion a la fotogrametria donde
se evaluen las posibilidades de trabajo, almacenamiento, aplicacion y recursos.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de

“Mantenimiento del Catalogo fotografico digital” merece una puntuacion de 3 puntos.

B.IV. Propuesta para la consecucién del objetivo 4: activacién de la investigacion, formacion y

difusion en el Museo de la Alhambra: hasta 6 puntos

B.IV.1.- Redaccidn de protocolos para fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de
la Alhambra: hasta 2 puntos.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Redaccidn de protocolos para fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de la Alhambra”
merece una puntuacion de 2 puntos.

Justificacion:
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-Conocimiento: Presenta una propuesta para redactar una serie de procedimientos y documentos que
permitan almacenary recuperar las investigaciones y los estudios realizados, asi como la elaboracién de
un directorio de investigadores y recopilacion de publicaciones cientificas y técnicas.

-Claridad: La propuesta propone actuaciones concretas tales como es la redaccion de protocolos
especificos basados en el cddigo de buenas practicas de investigacion de la Alhambra y en las normas de
acceso y uso, diferenciado entre los usuarios internos y los externos, con anexos que incluya la redaccién
de un formulario y de documentos asociados que permitan la recuperacion de la informacion.

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Redaccidn de protocolos para fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de la Alhambra

merece una puntuacion de 2 puntos.

B.IV.2.-Colaboracion con el Patronato de la Alhambra en la organizacion, gestion e imparticion de
actividades formativas: hasta 2 puntos

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Colaboracién con el Patronato de la Alhambra en la organizacidn, gestion e imparticion de actividades
formativas” merece una puntuacion de 2 puntos.

Justificacion:

-Conocimiento: La empresa licitante presenta una propuesta que aborda el estudio de publico al que
dirigir la actividad, interno o externo, para planificar las actividades a desarrollar. Se define el programa
aimplantar.

Se ponen ejemplos de las actividades a desarrollar.

-Claridad: La propuesta la desglosa en dos puntos en los que desarrolla el programa con los apartados
incluidos a cumplimentar y la propuesta de los cursos formativos a realizar con la metodologia,
procesos...

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de
“Colaboracion con el Patronato de la Alhambra en la organizacion, gestion e imparticion de actividades

formativas” merece una puntuacion de 2 puntos.

B.IV.3.- Asesoramiento y colaboracion con el Patronato de la Alhambra en las actividades de
difusién vinculadas con el Museo de la Alhambra y relativas especialmente con la organizacion de

exposicion culturales: hasta 2 puntos
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Justificacion:

-Conocimiento: Partiendo del analisis de la situacion actual, la empresa propone reuniones con objetivos
a desarrollar, partiendo del hecho de que los bienes muebles del PAG, entre los que se incluyen los
fondos del museo, estan albergados en el area de reserva, objeto de este contrato, el conocimiento de
los mismos es exhaustivo para poder asesorar tanto a comisarios como posibles actividades culturales
relacionadas con los bienes custodiados en esta érea.

-Claridad: Hace una propuesta basada en reuniones presenciales marcadas por las necesidades
establecida por el PAG, en las que se establecen los objetivos a lograr.

-Precisién: La informacion proporcionada es completa y aborda los requerimientos solicitados de forma
detallada.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracion del apartado de
“Asesoramiento y colaboracién con el Patronato de la Alhambra en las actividades de difusién
vinculadas con el Museo de la Alhambra y relativas especialmente con la organizacion de exposicion

culturales: merece una puntuacion de 2 puntos.

C. PROGRAMA DE TRABAJO: hasta 10 puntos
Documento en el que la empresa licitadora describe su propuesta de proceso organizativo, la metodologia
a sequir para implementar su propuesta de plan, las fases y forma de ejecucion y el modo de gestion para

todos los elementos técnicos solicitados

C.l.- Metodologia de actuacion: hasta 3 puntos

La oferta presenta una metodologia de actuacion coherente, a medida y consensuada con el PAG
(pormenorizada en varias unidades documentales que abarca el servicio: Museo de la Alhambra, Legado
Angel Barrios, Coleccidn Artisticos y fondos de nuevo ingreso ( compras y donaciones), bastante clara
plasmada en cuatro puntos, con una planteamiento racional y eficiente al desarrollarla en funcidn de los
objetivos: los relativos al sistema de gestion documental (inventario y catalogacion, restauracion,
busqueda e incorporacion al sistema de gestion automatizado), la referente al sistema de localizacion de
fondos - cuya eficacia se comprueba a través de un seguimiento y control del sistema para detectar los
fallos- . Todas ellas ahora resumidas, pero desarrolladas en puntos anteriores de la propuesta, a los que
alude.

Presenta una propuesta con criterios de eficiencia y eficacia.

Basandonos en la informacién proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de

“Metodologia de actuacion: merece una puntuacion maxima de 3 puntos.

C.11.- Fases de ejecucion: hasta 2 puntos
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La empresa licitadora presenta un detalladlo cronograma (diagrama de Gantt) muy claro al definirlo por
colores, lo que facilita su interpretacién, ya que separa los procedimientos de trabajo normalizados,
diferenciandolos de aquellos puntuales abordados por una bolsa de horas. Incorpora las reuniones
iniciales para planificar y consensuar el trabajo, un seguimiento continuo de los procesos con revisiones
trimestrales para detectar medidas correctoras, con sus informes correspondientes y la presentacion de
informes mensuales para formalizar las certificaciones. Marcan también el plazo de presentacion de la
memoria final.

Estructura en cinco puntos

Basandonos en la informacion proporcionada en el documento, la valoracién del apartado de “Fases de

ejecucion” merece una puntuacién maxima de 2 puntos.

C.lIL.- Forma de ejecucion: hasta 3 puntos

Presenta una propuesta clara y desarrollada en nueve apartados, reflejados en los cronogramas del
subcriterio anterior y a lo largo de toda la propuesta, especificando las diferentes tareas del contrato en
base a los objetivos establecidos y precisando la forma de ejecucidn tanto en tiempo, requisitos, perfiles
involucrados y entregables. Todo ello enmarcado dentro de los criterios establecidos y trasladados por
el coordinador del Patronato. Incluyendo una bolsa de horas

Basandonos en la informacion proporcionada en el documento, la valoracion del apartado de “Forma de

ejecucion merece una puntuacion maxima de 3 puntos.

C.IV.- Modo de gestion: hasta 2 puntos

Presenta una propuesta clara y eficiente, desglosada en las sucesivas fases: planificacion, organizacion,
ejecucion, control y resultados, se trata de una gestidn por proceso en los que perfila los diferentes pasos
de forma estructurada y partiendo de dos ambitos de trabajo: el correspondiente a los procesos
normalizados indispensables (inventario y catalogacion) y el mantenimiento técnico (localizacidn,
movimientos de piezas).

Basandonos en la informacidn proporcionada en el documento, la valoracion del apartado de “Mode de

gestion” merece una puntuacion maxima de 2 puntos

PUNTUACION
A.l

A.lLl. 2 puntos
A.l.2. 2 puntos
A.l.3.  1puntos
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SUBTOTALA.I 5 puntos
A.ll.

AllL1. 2 puntos

A.ll.2. 3 puntos

SUBTOTAL A.Il. 5 puntos
B.I.

B.l.L1. 1punto

B.I.2.  1punto

B.I.3. 0,5 puntos

B.l.4. 0,5 puntos

B.I.5. 1punto

B.I.6. 0,5 puntos

B.l.7. 0,5 puntos

B.l.8. 0,5 puntos

B.I.9. 1punto

B.l.10. 0,5 puntos

SUBTOTAL B.I. 7 puntos
B.Il.

B.Il.L1. 2 puntos

B.Il.2. 2 punto

B.lIl.3. 1puntos

B.ll.4. 1puntos

SUBTOTAL B.II. 6 puntos
B.III.

B.lIll.1 3 puntos

B.lll.2 3 puntos

SUBTOTAL B.lIII 6 puntos
B.IV.

B.IV.1 2 puntos

B.IV.2 2 puntos

B.IV.3 2 puntos

SUBTOTAL B.IV. 6 puntos
C.

C.l. 3 puntos

C.II. 2 puntos

C.II. 3 puntos

C.Iv. 2 puntos
SUBTOTALC. 10 puntos

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cddigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

JUAN SALVADOR LOPEZ GALAN

09/06/2025

VERIFICACION

Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNTIAIEAE

PAG. 27/63

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNT9AJE4E

TOTAL (A+B+C): 45 puntos
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2. NORMADAT

PRIMER Y UNICO CRITERIO: 1. PROPUESTA TECNICA: hasta 45 puntos

A. CONOCIMIENTO CIENTIFICO ADECUADO DE LOS FONDOS, ENTRONO INSTITUCIONAL Y MARCO
NORMATIVO: hasta 10 puntos

A.l. Conocimientos de los fondos, entorno institucional y marco normativo: hasta 5 puntos

A.l.1. Descripcion institucional del Museo de la Alhambra: hasta 2 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la descripcién institucional del Museo de la Alhambra
merece una puntuacion de 0,2 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
Justificacion:

-Conocimiento: La propuesta presentada hace una descripcion muy esquematica y somera que alude al
Patronato de la Alhambra y Generalife como érgano gestor del Museo de la Alhambra, del Legado Angel
Barrios y los bienes muebles del PAG, pero sin desarrollarlos. La historia del Museo la reduce a la
mencién de cuatro fechas claves, y la descripcion de las colecciones que realiza es insignificante y con
conceptos errores, que estructura en tres apartados:

-Arte Nazari, en el que incluye piezas procedentes de excavaciones y restauraciones realizadas de la
Alhambra. Esta informacion es incorrecta, pues la diversidad y riqueza de los fondos tiene procedencias
muy diversas, ademas de la propia Alhambra, donaciones, adquisiciones, reordenacién de fondos...

-Arte Hispanomusulman y Musulman Oriental, alude a piezas que permiten la compresion del arte de Al-
Andalus, relaciona conceptos genéricos con geograficos, sin hacer ninguna referencia fondos concretos.
-Exposiciones temporales, atribuye la actividad expositiva al museo, esto es incorrecto ya que la
programacion expositiva es propuesta y gestionada por el PAG, el museo aporta fondos, si procede, a las
diferentes muestras que se realicen o presta piezas solicitadas por otras instituciones.

Claridad: La informacién presentada es confusa y escueta, mezcla conceptos e infravalora la riqueza de
los fondos.

Precision: Los datos proporcionados reflejan desconocimiento de las colecciones en general.

Con respecto a los otros fondos, objeto de este apartado, no se hace referencia al Legado angel Barrios o
la coleccion de bienes muebles del PAG

En resumen, la descripcidn es insuficiente y en determinados aspectos confusa.

La justificacion para otorgar 0,2 puntos a la descripcion institucional del Museo de la Alhambra se
encuentra en la falta de conocimientos, la simplicidad en la descripcién y la usencia de las otras

coleccione en la descripcion.
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A.1.2. Historia y evolucion de las colecciones: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la descripcion de la "Historia y Evolucion de las
Colecciones" merece una puntuacién de 0,2 puntos: Conocimiento, claridad y precisiéon en la
descripcién.

La propuesta presenta plantea un conocimiento general, no estudiando a fondo la historia y evolucion
de las colecciones objeto del contrato, al igual que en el criterio anterior no hace alusién a las otras
colecciones que también son objeto del contrato.

Justificacion:

Conocimiento: La descripcion la estructura en cuatro apartados: -Ceramica doméstica, -Elementos
arquitectdnicos, -Objetos de uso cotidiano y -Piezas de arte, en los que clasifica los fondos constitutivos
de la coleccidn del Museo, evidentemente es una clasificacién muy somera y que no refleja la diversidad
y riqueza de la coleccién. Concretamente, el epigrafe Piezas de arte, no se entiende, pues toda la
coleccidn es arte, y lo que se relaciona en este apartado son distintos periodos artisticos. No desarrolla la
historia de las otras colecciones incluidas en el contrato.

Claridad: La informacidn es escasa y con evidencias errores conceptuales.

Precision: Solo se aportan cuatro fechas constitutivas de la historia del Museo sin vinculacion a la
normativa que lo regulan ni la evolucidn de las colecciones a lo largo del tiempo.

La justificacion para otorgar 0,2 puntos al apartado de "Historia y Evolucién de las Colecciones" radica

en que la descripcidn tan reducida y con el evidente desconocimiento de las colecciones.

A.l.3.- Normativa en materia museistica: hasta 1 punto

Considerando la informacién proporcionada, la descripcion de la "Normativa en Materia Museistica"
merece una puntuacion de 0,2 puntos: Conocimiento y precision en la descripcidn.

La propuesta enumera la legislacion aplicable a cualquier clase de museo existente en nuestra
comunidad auténoma, sin embargo, no se hace referencia a la legislacion de actividades arqueoldgicas
(Reglamento de Actividades Arqueoldgicas de Andalucia) imprescindible en museos con fondos
arqueoldgicos, asi como decretos que modifican actualizando la legislacidn vigente...

Justificacion:

Conocimiento: La descripcién queda reducida a la enumeracion de cuatro normas legislativas, de
manera muy escueta, sin los mencionar los decretos que han ido modifican la legislacion vigente.

Es a destacar la ausencia de la mencién al Reglamento de Activades Arqueoldgicas de Andalucia, norma
legislativa imprescindible para los museos con fondos de naturaleza arqueoldgica, asi como los decretos
que lo modifican.

Tampoco se aluden a normativa europeas que modifican legislacion y reglamentos autonémicos.
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Por Ultimo, vincula el marco normativo a algunas de las funciones del museo que estan definidas en la
legislacion museistica andaluza, considerandolas como funciones principales (conservacion, proteccion,
documentacion, catalogacion, investigacion, difusion, organizacion y gestion), sin relacionar las demas
funciones que se recogen en la definicion de museo y de colecciones museograficas.

Claridad: la informacidn se presenta de manera ambigua, estructurada en dos bloques, por un lado, la
enumeracién legislativa, muy sucinta y, por otro la enumeracion de lo que considera “funciones
principales del museo” aspectos que se recogen en la legislacion.

Precision: Los datos aportados son parciales, faltan los decretos que desarrollan las normas legislativas y
legislaciéon especifica. En resumen, la descripcion es parcial e imprecisa.

La justificacion para otorgar 0,2 puntos a la descripcién Normativa en materia museistica se basa en que
la informacidn proporciona es escueta y demuestra que se ha profundizado poco en el desarrollo de la

normativa legislativa.

A.ll. Conocimiento de los procesos de trabajo en museos con fondos arqueolégicos: hasta 5 puntos

A.ll.1.- La exposicion secuencial de cada uno de los procesos especificos y sistemas de
almacenamiento: hasta 2 puntos

Considerando la informacidon proporcionada, la descripcién de la “Exposicion de los Procesos
Especificados y Sistemas de Almacenamiento" merece una puntuacién de 0,5 puntos: Conocimiento,
claridad y precision en la descripcion.

Comienza con la descripcidn de la recepcion del material arqueoldgico de una marea superficial y denota
el desconocimiento del procedimiento a realizar, ya que esta operacién es una accidn
interdepartamental entre el Departamento de Arqueologia del PAG que es el que tiene protocolizado el
proceso, y el museo.

Justificacion:

Conocimiento: La empresa licitante presenta una propuesta desglosada en cinco puntos:

-Recepcidn de piezas y materiales arqueoldgicos, en los que incluye donaciones y adquisiciones, estas
dos formas de ingreso no se corresponden con el ingreso de material arqueoldgico. Aqui describe,
brevemente, aspecto que son realizados antes de llegar al museo, ya que es cometido de los arquedlogos
responsables de la excavacion, el Museo recepciona el fondo, pero no lo procesa.

-Registro e Inventario, de nuevo denota el desconocimiento a realiza, serd el Departamento de
arqueologia el que asigne un nimero a cada campafia y este nimero es el que queda integrado en la
documentacion del museo. Los pasos siguientes enumera:

-Conservacion preventiva,

-Protocolo de documentacion de restauracion,
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-Investigacion y difusion, incluye la exhibicion y actividades educativas, de nuevo atribuye actuaciones y
competencias que son realizadas por distintos departamentos del PAG.

En definitiva, los apartados en los que divide el epigrafe son muy sucintos y mezclan procedimientos.
Claridad: La informacidn presentada es escueta y en determinados aspectos inviables.

Precisidn: El desconocimiento de determinados procedimientos queda manifiesto en la propuesta de los
procesos a realizar.

En resumen, la descripcion esta poco desarrollada y queda manifiesto que no se ha profundizado en el
conocimiento especifico de los procesos a ejecutar.

La justificacion para otorga 0,5 puntos en el apartado “Exposicién de los Procesos Especificados y
Sistemas de Almacenamiento” esta justificado por el desigual desconocimiento de los procesos a

realizar.

A.I1.2.- El nivel de conocimiento sobre los sistemas pertinentes de almacenamiento y conservacion
para esta tipologia de material: hasta 3 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracién del apartado sistemas de almacenamiento y
conservacion para esta tipologia de material es de 0,2 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la
descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: En este aparado se solicita conocimiento y propuestas para el almacenamiento de los
fondos arqueoldgicos, lo que implica tener conocimiento de como ingresan los fondos en el Museo y
unas normas bdasicas de conservacion.

El proyecto presentado es impreciso y basico, denota una vez mas, poca profundizacién en el
conocimiento de los fondos.

Comienza aludiendo a la implementacién de procedimientos normalizados, sin especificar cuales;
continda indicando la utilizacién de tecnologia avanzada como la fotogrametria en 3D, en el proceso de
almacenado y conservacion no procede el uso de esta tecnologia y, por ultimo, propone la colaboracion
institucional, aspecto que es innecesario pues el PAG es un organismo que gestiona sus fondos
arqueoldgicos.

Desglosa el apartado en dos puntos: sistemas de almacenamiento y conservacion preventiva, ambos
poco desarrollado y reducidos a lineas generales y ambiguas.

Claridad: El objetivo a desarrollar se hace de una manera muy somera y con errores en su planteamiento.
No se hace referencia a los materiales concretos que constituyen el fondo arqueoldgico y las medidas
basicas de conservacion.

Precision: Ambiguo y nada concreto.
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En resumen, la justificacion para otorgar 0,2 puntos en el apartado “El nivel de conocimiento sobre los
sistemas pertinentes de almacenamiento y conservacion para esta tipologia de materiales esta
justificado por el desigual desconocimiento de los procedimientos a realizar y la ambigliedad del

planteamiento.

B) PROPUESTA DE PLAN PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL SERVICIO: hasta 25 puntos

B.l. Propuesta para la concesiéon del Objetivol. Mejora del sistema de gestion documental.
Inventario y catalogacién: hasta 7 puntos

Documento en el que la empresa licitadora proponga soluciones a los distintos objetivos a cumplir con la
prestacion del servicio, establecidos en el punto Il del Pliego de Prescripciones Técnicas. Se describirdn para
cada objetivo una propuesta concreta y detallada en la que se expondrdn las bases cientifico-técnicas, de
planificacién y de programacion para la consecucion de los mismos. Se calificaré considerando los

siguientes apartados:

B.l.1.-Inventario en Domus: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado Inventario en Domus es de 0,3
puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: En este punto se pide el desarrollo de los pasos a seguir para la continuacién del
inventario. El inventario, forma parte de la documentacién de las obras de arte que consiste en una serie
de acciones consecutivas a desarrollar, la oferta presentada comienza con un planteamiento de trabajo a
turnos rotativos, no se comprende este planteamiento pues los responsables de este trabajo han de
poseer unos conocimientos especificos para seguir unas pautas consecutiva y logicas.

Entre los criterios mencionados para la ejecuciéon de las 9.500 piezas solicitadas, propone un orden
incongruente: piezas que carecen de registro completo, esto no es posible o la pieza esta registrada o no
lo estd; prioridades establecidas a demanda de investigadores, esto es ilogico e irrealizable, los
investigadores consultan los fondos, los estudian... pero no determinan el trabajo del museo; tampoco
el espacio es un factor determinante para el registro... Lo correcto es registrar por orden de ingreso,
nuevas colecciones o aquellos fondos pendientes de catalogar, pero siempre a criterio de los
conservadores del museo.

Una vez seleccionados los fondos, las pautas a seguir son logicas: limpieza superficial, si lo precisa,
siglado, eleccidén de términos de acuerdo a los protocolos desarrollados y a la normativa vigente y
cumplimentacion de los apartados establecidos (n° de registro, ubicacion, clasificacion genérica...)

fotografiado e inclusion en Domus en los mddulos correspondientes, siempre siguiendo los
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procedimientos establecidos. En la descripcidon de estas pautas se evidencia el desconocimiento de las
normativas vigentes y las instrucciones desarrolladas por el Ministerio de Cultura, aplicando legislacion
internacional o herramientas inexistentes (como son los tesauros internos del PAG).

Entre los puntos que desarrolla, no necesarios para la evaluacion de este epigrafe, se constata que no se
ha profundizado en el conocimiento de las colecciones, en los ejemplos que pone de los materiales del
Museo hay errores de términos, de fondos... (azulejo por alicatado, esmaltado por vidriado, artesonado
por armadura...) atribuye piezas que no hay y no puede haber porque no existen (cartas reales), etc.
Propone aplicar medidas de “conservacion preventiva” estandarizadas y que no son competencia de la
empresa, el PAG es responsable de las instalaciones y la conservacion de los fondos con de la dotacién
de equipos de control climatico y medidores.

En general hace un desarrollo muy amplio del objetivo a cumplir sin propuestas concretas, se basa en
planteamientos generales, normas legislativas que no son aplicables, errores conceptuales, igualmente,
se evidencia que no conoce suficientemente el programa de Normalizacién Documental de Museos, pues
propone acciones que en la version actual no es posible (como la inclusién de imagenes 3D).

Claridad: Desarrolla el epigrafe en siete apartados con los consiguientes subapartados:

B.1.1 Inventario en Domus, con 5 subapartados.

B.I.2 Registro sistematice en DOMUS, con 5 subapartados.

B.1.3 Control de conservacidn preventiva, con 3 subapartados.

B.l.4 Digitalizacidn y accesibilidad de datos, con 4 subapartados.

B.l.5 Actualizacion de procedimientos y protocolos de normalizacion, con 2 subapartados.

B.l.6 Redaccidn de tesauros, con 2 subapartados.

B.l.7 Protocolo de documentacion de restauraciones, con 2 subapartados.

Incluye descripciones innecesarias, repite tablas y terminologias empresarial, demasiados enfoques
hipotéticos: se definiran..., se anotaran..., se investigaran... se realizaran... todo esto contribuye al
enrevesado y excesivo planteamiento a cumplimentar.

Precisidon: La propuesta presentada expone un planteamiento tedrico muy desarrollado, se evidencia
una falta de conocimiento tanto de las normativas vigentes aplicadas en los museos gestionados por la
Junta de Andalucia, asi como de las colecciones custodiadas.

En resumen, el apartado es muy extenso y poco concreto, con errores en materia de fondos y
desconocimiento de las herramientas normalizadas.

La justificacion para otorga 0,3 puntos en el apartado “Inventario en Domus esta justificado por el
desigual desconocimiento de los procedimientos a realizar y la ambigliedad del planteamiento y los

errores incluidos.

B.l.2.- Catalogacién en Domus: hasta 1 punto
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Considerando la informacién proporcionada, la valoracion del apartado Catalogacion en Domus es de
0,2 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: La empresa licitadora hace un analisis rudimentario de los procesos a seguir en lineas
generales, con planteamientos basicos en los que no se incluyen las técnicas normativas de Domus.
Inicia el desarrollo del epigrafie proponiendo una catalogacion de piezas significativas, sin determinar
los criterios a considerar para su significacion.

El planteamiento lo estructura en la organizacion del personal sin desglosar los métodos a realizar, ni los
procedimientos normalizados para la cumplimentacién de los campos en Domus,

La descripcion de las tareas a realizar es desigual, por ejemplo, en el aparado sobre la valoracién de la
documentacion grafica, no explica como hacer la valoracién de las mismas, es decir si estan bien
iluminadas, si son imagenes nitidas, buena resolucién... hace alusion a estandares de
fotodocumentacién museistica, sin explicar cudles son.

La inclusién de las investigaciones realizadas, las referencias bibliografia, la documentacién grafica en
DOMUS no esta suficiente aclarada, no se indica la normalizacién a aplicar en estos capitulos ni tampoco
se refiere a los mddulos concretos en los que se integra las mismas.

Claridad: la informacién presentada con respecto a los procesos a realizar para la implementacién en
Domus no esta suficientemente detallada.

Precision: la empresa licitadora hace un andlisis rudimentario de los procesos a seguir, con
planteamientos basicos en los que no se incluyen las técnicas normativas de Domus.

En cambio, describe mas pormenorizadamente funciones del personal que, no es objeto de este
epigrafe.

En resumen, el apartado demuestra poco conocimiento de los procesos normativos de Domus.

La justificacion para otorga 0,2 puntos en el apartado “Catalogacion en Domus” estd motivada por el

desigual desconocimiento de los procesos a realizar y la ambigiiedad del planteamiento.

B.l.3.-Registro de las colecciones de Santisteban y Rus: hasta 0,5 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracién del apartado “Registro de las colecciones de
Santisteban y Rus” es de 0 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: La propuesta denota un desconocimiento de ambas colecciones, confunde la coleccion
de yeseria de Antonio Santisteban con una coleccidn artistica de los IX condes de Santisteban, y la
coleccion de Aurelio Rus con una coleccion de piezas artisticas y de arqueologia, cuando es otra

coleccidn de yeseria. Ambas colecciones son procedentes de talleres desaparecidos de Granada. Dichos
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fondos se encuentran ordenados y conservados, lo que se solicita en la licitacion es el registro y su
inclusion en la Base de Datos.

Claridad: La informacién presentada hace alusion a unas colecciones que no son las que custodiadas el
Museo.

Precisidn: La propuesta presentada confunde la naturaleza de las colecciones.

En resumen, este apartado hace la descripcion de unos fondos que no son los del objeto del contrato.

La justificacion para otorgar 0 puntos en el apartado “Registro de las colecciones de Santisteban y Rus

“esta justificado por el desconocimiento de ambas colecciones.

B.l.4.-Registro administrativo: hasta 0,5 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracién del apartado “Registro administrativo” es de
0,1 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: La descripcion realizada hace referencia al Registro General de las colecciones y a los
Libros de Registro de fondos museograficos, este no es el tema solicitado en el epigrafe. Este apartado
concierne a la documentacion generada por la tramitacién administrativa. El objetivo es normalizar los
expedientes administrativos y vincularlos a Domus mediante el campo Archivo administrativo.

El epigrafe desglosa los siguientes puntos: 1 - Registro General de las colecciones del Museo de la
Alhambra, 2 -Libros de registro de fondos museograficos del Museo de la Alhambra, ambos apartados no
son objeto de este punto, 3. -Protocolo de manejo de colecciones y sistemas de inventario del Museo de
la Alhambra, propone la redaccion de una guia que incluya lineamientos y procedimientos para la
administracion de las colecciones, pero no explica en que consiste; 4 -Proceso de registro administrativo
por Normadat, propone la creacién de un protocolo para la gestion de nuevos ingresos en los que incluye
adquisiciones y donaciones, esta gestion formaria parte de los procedimientos normalizados de registro
e inventario, por lo que no seria necesario un desarrollo protocolario especifico, 5 -Recopilacién
documental de los ingresos, lo que se requiere es que, se detalle cdmo gestionar la documentacion
generada por los fondos y su vinculacion al Modulo Archivo Administrativo en Domus, y esto no se hace,
lo que aporta es una breve descripcion de los objetivos sin concretizar como hacerlo; y por Gltimo, punto
6 -Cumplimentacién del archivo administrativo, propone completar el archivo administrativo sin aportar
metodologia.

Claridad: la oferta presentada se desglosa en seis puntos de desigual desarrollo.

Precision: El objetivo de este epigrafe es detallar como gestionar la documentacion generada por los
fondos, tanto los existente como los nuevos ingresos y su vinculacion al Modulo Archivo Administrativo

en Domus y su inclusion en la Base de Datos, esto no queda suficientemente explicado, lo reduce a la
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siguiente frase: “...serd registrada en el sistema Domus, asegurando su accesibilidad y actualizacion
continua” sin explicar los procedimientos a realizar.

En resumen, la descripcidn ofrece un planteamiento escaso y poco detallado.

La justificacion para otorga 0,1 punto en el apartado “Registro administrativo” radica en el

planteamiento poco desarrollado.

B.1.5.-Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados:
hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada, la valoracién del apartado “Actualizacion del desarrollo y
mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados” es de 0,3 puntos: El conocimiento,
claridad y precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: en este epigrafe se solicita los criterios para la elaboracién de documentos normalizados
de los procesos de trabajo a realizar. La propuesta presentada no vincula los procedimientos y
protocolos normalizados a procesos concretos tales como el registro, inventario, nuevos ingresos... hace
un planteamiento sin concretizar ni tener en cuenta los dictdmenes emitidos por el Ministerio de Cultura,
recogidos en la Normalizaciéon Documental de Museos para una aplicacion informatica o de gestion
museografica, se basa en realizar analisis de los procedimientos ya implantados y en revisiones de
documentos consensuados y validados por los conservadores.

Incluye un apartado que denomina “Identificacion de dreas de mejora” dandole prioridad en funcién del
impacto en la eficacia y calidad de gestion de las colecciones. Esto es confuso y también el ejemplo que
presentan sobre la optimizacion del protocolo de gestién de nuevos ingresos, la integracion de los
procesos de digitalizacion en 3D con el sistema Domus, cuando la version actual de Domus no permite la
inclusion de imagenes 3D y el desarrollo de protocolos generados por IA.

Claridad: La propuesta estd desglosada en siete apartados, con subapartados, en los que se mezclan
conceptos y se proponen actuaciones que ya estan realizadas y no hay referencia las herramientas
normalizadas y otras de dificil desarrollo.

Precision: No aporta procesos detallados y bien estructurados.

En resumen, la descripcidn ofrece un planteamiento poco concreto.

La justificacion para otorga 0,3 puntos en el apartado “Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de

procedimientos y protocolos normalizados” radica en el planteamiento general y poco concreto.

B.1.6.-Redaccion de tesauros: hasta 0,5 puntos
Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado “Redaccion de tesauros” es de

0,1 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcién.
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Justificacion:

Conocimiento: La informacion proporcionada es desigual y evidencia el desconocimiento de las
herramientas y las normativas vigentes y en uso.

Propone la redaccidn y actualizacién de los tesauros normalizados sin aludir a las recomendaciones
dadas por las administraciones y las normativas dictadas por los responsables en materia de cultura
tanto de la administracion central como la autonémica normativa. Por ejemplo, no menciona las
herramientas normalizadas por el Ministerio de Cultura (Jerartes herramienta informatica para dar de
alta, descriptores y no descriptores). Tampoco alude a los tesauros- Diccionarios del patrimonio cultural
de Espafia publicados por el Ministerio de Cultura que son los tesauros a partir de los cuales se generan
los términos. El museo podra generar el suyo a partir de los elaborados por el Ministerio de Cultura. Solo
hace referencia al Museo de la Alhambra sin aludir a las otras colecciones.

Claridad: La propuesta presentada esta estructurada en tres apartados: -analisis del tesauro existen, esto
es impreciso pues el museo utiliza mas de un tesauro. -ldentificacion de necesidades de actualizacion,
hace un planteamiento muy simplificado aludiendo a materias ya desarrolladas y de nuevo obvia las
otras colecciones objeto del contrato que si son objeto de nuevos tesauros. -Normalizacién y
estandarizacion, realiza una descripcidn parcial, solo menciona estandares internacionales sin
mencionar por ejemplo las herramientas generadas por el Ministerio de Cultura.

Precision: La exposicion presentada es escueta y no aporta implementaciones concretas, y plantea
estudios y propone analizar solo determinados términos.

En resumen, la informacion proporcionada es escueta y no desarrolla una propuesta.

La justificacion para otorgarle 0,1 punto en el apartado “Redaccién de tesauros” radica en el

planteamiento poco desarrollado

B.l.7.-Disefio y redaccion de un protocolo de documentacion de las restauraciones: hasta 0,5
puntos

Considerando la informacidon proporcionada, la valoracién del apartado “Disefio y redaccién de un
protocolo de documentacion de las restauraciones” es de 0,1 puntos: El conocimiento, claridad y
precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: En este apartado se pide la coordinacién interdepartamental entre el museo y el
departamento de restauracion para concretizar las activades a realizar y desarrollar los protocolos
necesarios y su inclusién en Domus.

La propuesta presentada no hace alusion al Departamento de Restauracion, responsable tanto de las
intervenciones de restauracion que se llevan a cabo, asi como de establecer los criterios a emplear en las

restauraciones ejecutadas por otros profesionales que no forman parte del departamento. Hacen un
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planteamiento general sin precisar objetivos concretos y no desarrolla las acciones a cumplimentar en
Domus.

Propone la elaboracién de ficha: “fichas de toma de datos” y “ficha de intervencion”, éstas son elaboras
por el departamento de restauracién, y formaran parte de la documentacién generada por la
restauracion realizada, incorporandose al archivo administrativo.

Claridad: La informacion presentada es incompleta, pues no relaciona el museo con el departamento
responsable de las restauraciones, necesario para desarrollar los protocolos, ni las acciones a realizar en
Domus.

Precision: La descripcion no detalla los procedimientos a desarrollar para la vinculacion de expediente
generado en Domus, en los campos correspondientes.

En resumen, expone un planteamiento ambiguo e incompleto.

La justificacion para otorgarle 0,1 punto en el apartado “Disefio y redaccion de un protocolo de

documentacion de las restauraciones” radica en el planteamiento poco desarrollado e incompleto.

B.1.8.- Control informatico de los materiales de procedencia de intervenciones arqueolégicas: hasta
0,5 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracién del apartado “Control informatico de los
materiales de procedencia de intervenciones arqueoldgicas” es de 0,2 puntos: El conocimiento, claridad
y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: El Patronato de la Alhambra lleva a cabo las intervenciones arqueoldgicas en el Conjunto
Monumental y sus edificios afines, el museo recepciona estos fondos, lo que se pide en este epigrafe es la
normalizaciéon de la integracion de dichos fondos en el area de reserva en colaboracién con el
Departamento de Arqueologia. La oferta presentada plantea implementar un protocolo, documentacion
y control digital en el que propone el registro del material de arqueoldgico, sin referencia a que estos
fondos cuando llegan al museo tienen el registro de la excavacion y para establecer los criterios de
conservacion, registro e inventario es necesario la coordinacidn entre Departamento de Arqueologia y el
museo.

llustra el epigrafe con “ejemplos practicos”, supone el hallazgo de una inscripcidn en piedra, y este resto
no es un objeto aislado esta dentro de una campafia, su ingreso en el museo sera con el conjunto de la
excavacion y una vez documentado y estudiado el material se procederd a evaluar los materiales
museables, sin perder la referencia de la campafiia.

Vincula el control informéatico de los materiales arqueoldgicos a los estandares establecidos en las
normativas nacionales e internacionales, que no especifica cuales son y, no hace alusién al Reglamento

de Actividades Arqueoldgicas de Andalucia, norma de obligado cumplimiento.
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Claridad: Presenta una propuesta general sin contemplar los materiales ya existentes, y no especifica las
instrucciones a desarrollar para el ingreso de los materiales procedentes tanto de las campafias actuales
como de las futuras y su inclusién en el campo ‘archivo administrativo’ de Domus.

Precision: La propuesta presentada es incompleta pues la coordinaciéon con el Departamento de
Arqueologia es imprescindible y atribuye actuaciones al museo que son responsabilidad del
departamento que serd el que asigne los codigos de la excavacidon, informacion que sera registrada y
recogida en Domus.

En resumen, la oferta presentada no aporta propuestas concretas y no contempla la vinculacidon entre el
Departamento de Arqueologia y el museo para este objetivo que es, fundamental e imprescindible, ya
que uno es el generador de los materiales y el otro receptor, y debe existir la cooperacion entre ambos.
La justificacion para otorgarle 0,2 puntos en el apartado “Control informatico de los materiales de
procedencia de intervenciones arqueoldgicas” radica en el planteamiento poco desarrollado e

incompleto.

B.1.9.- Localizacion y recopilacion de fuentes documentales y bibliograficas: hasta 1 punto
Considerando la informacién proporcionada, la valoracion del apartado “Localizacion y recopilacion de
fuentes documentales y bibliograficas” es de 0,3 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la
descripcién.

Justificacion

Conocimiento: La documentacion de los fondos del museo es tarea de gran importancia para el
conocimiento histérico de los fondos, la consulta de fuentes documentales y bibliograficas es
imprescindible. La empresa hace un planteamiento correcto, aunque la desarrollada de forma muy
generalizada, no establece objetivos a cumplir y no contempla la organizacién del archivo documental
en la institucion y tampoco hace referencia a cdmo seria la inclusién en Domus de los datos obtenidos.
Claridad: La exposicion se desglosa en apartados en los que va describiendo los paso a seguir de manera
muy generalizada.

Precision: No aporta como clasificar el material obtenido en los procesos de investigacion ni como
vincularlo, y no describe el médulo de Bibliografia en Domus.

En resumen: la descripcidn es claray estructura en apartados, pero poco desarrollada.

La justificacion para otorgarle 0,3 puntos en el apartado “Localizacion y recopilacién de fuentes

documentales y bibliograficas.” radica en el planteamiento poco desarrollado e incompleto.

B.1.10. Funciones continuadas de asesoramiento: hasta 0,5 puntos
Considerando la informacidén proporcionada, la valoracién del apartado “Funciones continuadas de

asesoramiento” es de 0,3 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
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Justificacion

Conocimiento: El proyecto presentado se centra en el asesoramiento de la gestion y mantenimiento de
las colecciones, sin aludir a otras cuestiones; también propone colaborar con el personal del Museo en la
resolucion de situaciones imprevistas, sin concretar actuaciones.

Claridad: La exposicién se desglosa en apartados en los que va describiendo los pasos a seguir de
manera muy generalizada.

Precision: No aporta soluciones concretas a posibles situaciones, por ejemplo, asesoramiento con
respecto al mobiliario, material de almacenamiento, estudio volumétrico...

En resumen: la descripcidn es clara y estructurada en diferentes apartados, pero general y sin desarrollo.
La justificacion para otorgarle 0,3 punto en el apartado” Funciones continuadas de asesoramiento”

radica en el planteamiento poco desarrollado e incompleto.

B.Il. Propuesta para la consecucion del objetivo 2: mejora y mantenimiento de la localizacion

topografica: hasta 6 puntos

B.Il.1.- Mantenimiento y actualizacién topografica: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la valoracién del apartado “Mantenimiento y actualizacion
topografica” es de 0,5 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion

Conocimiento: El proyecto presentado parte del analisis de la situacion actual, si bien plantea revisar
actuaciones que estan ya realizadas y consensuadas con los conservadores del museo (ubicacion de las
unidades, etiquetado de la numeracion topografica...), trabajos innecesarios ya que estan realizados
siguiendo los criterios establecidos por el personal facultativo del PAG y que, dado el enorme volumen
de piezas existentes, impediria durante bastante tiempo avanzar en el trabajo solicitado en la presente
licitacion.

Claridad: La exposicion se desglosa en apartados en los que va describiendo las propuestas.

Precision: No hace aportaciones concretas, y evidencia que no ha profundizado en el estudio de la
situacion real.

En resumen: la descripcidn es breve, concisa y estructura en apartados.

La justificacion para otorgarle 0,5 puntos en el apartado “Mantenimiento y actualizacidén topografica”

radica en el planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.II.2.- Actualizacion y mantenimiento continuo de la Base de Datos Alhambra: hasta 2 puntos
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Considerando la informacidn proporcionada, la valoracion del apartado “Actualizacion y mantenimiento
continuo de la Base de Datos Alhambra” es de hasta 0,2 puntos: El conocimiento, claridad y precision en
la descripcidn.

Justificacion

Conocimiento: La Base de Datos de datos es una herramienta complementaria a Domus que aporta
informacion y datos que Domus no puede realizar, tales como metros lineales, cantidades volumétrica,
numero de unidades..., la propuesta presentada es genérica y propone actuaciones innecesarias (como
la supresion de versiones antiguas, limpieza de datos...)

Claridad: La exposicion se desglosa en apartados en los que va describiendo las propuestas.

Precision: No hace aportaciones concretas, y evidencia que no ha profundizado en el estudio de la
situacion real.

En resumen, la descripcidn es muy generalizada.

La justificacion para otorgarle 0,2 puntos en el apartado “Actualizacién y mantenimiento continuo de la

Base de Datos Alhambra” radica en el planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.I1.3.- Evaluacién y disefio de un plan de optimizacién topografica: hasta 1 punto

Considerando la informacidn proporcionada, la valoracion del apartado “Evaluacion y disefio de un plan
de optimizacion topogréfica” es de 0,2 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
Justificacion

Conocimiento: Texto genérico, aborda planteamientos que el museo tiene actualizados, y no aporta
innovaciones ni sugerencias realizables.

Claridad: La exposicion se desglosa en apartados en los que va describiendo las propuestas a realizar.
Precisidon: No aporta propuestas concretas y presupone situaciones inexistentes.

En resumen, la descripcidn es muy basica.

La justificacion para otorgarle 0,2 puntos en el apartado” Evaluacién y disefio de un plan de

optimizacidn topografica” radica en el planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.11.4.- Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de mejora: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado” Disefio de un sistema de
siglado y etiquetado de mejora” es de hasta 0,1 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la
descripcién.

Justificacion

Conocimiento: La empresa propone disefiar un sistema de codificacion estandarizado... ignorando la
naturaleza de las colecciones y las caracteristicas del area de reserva, denota de nuevo que no ha

profundizado en el conocimiento de la institucién, pues la implementacién de la propuesta es
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practicamente inviable y supondria una pérdida de tiempo y del trabajo ya realizado en la larga
trayectoria del museo.

Propone el uso de determinados materiales para las etiquetas, como por ejemplo el poliéster o el
polipropileno sin especificar si es para contenedores, piezas, mobiliario y como vincularla.

Claridad: No distingue entre siglado y etiquetas.

Hace una propuesta dificil de ejecutar y no aclara si se refiere al siglado o a creacién de etiquetas.
Precision: No aporta propuestas concretas.

En resumen, la descripcidn es muy basica.

La justificacion para otorgarle 0,1 punto en el apartado “Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de

mejora” radica en el planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.Ill. Propuesta para la consecucion del objetivo 3: mantenimiento del catalogo fotografico.

Escaneado de fondos y fotogrametria en 3D: hasta 6 puntos

B.lIl.1.- Propuesta de planificacion: hasta 3 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado “Propuesta de planificacion” es
de 0,2 puntos: El conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion

Conocimiento: Tanto el Museo de la Alhambra, como Legado Angel Barrios y demas colecciones, tienen
un considerable fondo de material fotografico con diversos soportes, calidades, caracteristicas
técnicas...lo que se solicita es una planificacién y organizacién de este material grafico, para ser
gestionados en Domus.

La empresa plantea la digitalizacion de los fondos fotograficos mediante un proceso de escaneado sin
desarrollar una planificacion (fotografias de fondos, de procesos de trabajo, para publicaciones...)
pueden ser muchasy diversas variables a tener en cuenta que no se han desarrollado.

El PAG esta interesado en la creacion de un catilogo con imagenes en 3D, como recurso Util para la
conservacion, la investigacion y la difusion. La empresa, con respecto a este apartado, no hace una
propuesta concreta para la realizacion del escaneado en 3D y la fotogrametria. Indica que el proceso de
escaneado se hara con escaneres de alta resolucion, ;quién lo aporta? ;la empresa, el PAG?... dando
prioridad a fondos seleccionados por criterios de conservacion y no por caracteristicas formales (los
objetos sometidos a escaneo 3D han de cumplir unos requisitos concretos), sin consensuar con los
criterios que el PAG quiera establecer. Ni plantea como seria el almacenamiento de estas imagenes.
Claridad: Prioriza objetivos por conservacion sin mencionar otros tales como la difusién o el estudio,
Precision: No aporta propuestas concretas.

En resumen, hace una descripcion muy generalizada y propuestas parciales.
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La justificacion para otorgarle 0,2 puntos en el apartado” Propuesta de planificacion” radica en el

planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.lIl.2. Mantenimiento del catalogo fotografico digital: hasta 3 puntos

Considerando la informacidn proporcionada, la valoracion del apartado “Mantenimiento del catalogo
fotografico digital” es de hasta 0,5 puntos: El conocimiento, claridad y precisidn en la descripcion.
Justificacion

Cocimiento: La empresa propone la implementacién de un proceso sistematico y riguroso, sin
desarrollar en que consiste.

Aligual que otros apartados se evidencia que no se ha profundizado en el conocimiento del objetivo, el
Museo de la Alhambra cuenta con archivo digital de imagenes que supera las 500.000 imagenes, en
continua evolucién, la propuesta de un analisis exhaustivo supondria un retroceso en el trabajo.

No hace referencia a la metodologia a emplear para almacenar los archivos digitales, ni a las distintas
colecciones existentes.

La proposicion de un backud es totalmente inviable, la propiedad de las imagenes es del PAG y estas se
alojan en servidores propios.

Claridad: Desglosa el epigrafe en ocho apartados que de manera general y sin sugerencia concretas.
Precision:

En resumen, hace una descripcién muy generalizada y sin aportaciones concretas o inviables (backud)

La justificacion para otorgarle 0,5 puntos en el apartado “Mantenimiento del catdlogo fotografico

digital” radica en el planteamiento poco desarrollado y sin planteamientos concretos.

B.IV Propuesta para la consecucion del objetivo 4: activacion de la investigacion, formacion y

difusion en el Museo de la Alhambra: hasta 6 puntos

B.IV.1. Redaccion de protocolo para fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de la
Alhambra: hasta 2 puntos

Considerando la informacidn proporcionada, la valoracion del apartado” Redaccién de protocolo para
fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de la Alhambra” es de 0,3 puntos: El
conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion

Conocimiento: Entre las funciones del museo se encuentra la investigacidn, tanto interna como abierto a
investigadores, en el desarrollo de los epigrafes la empresa plantea la investigacidn como una necesidad
del museo, sin aludir a los investigadores que consultan fondos e inician estudios relacionados con la

coleccién. Propone el desarrollo de un protocolo con objetivo sin concretar, por ejemplo, “metas clarasy
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alcanzables”, ;cuales son?; Igual sucede con los métodos de investigacion propuestos, no aclara los
métodos ni las técnicas a utilizar. No diferencia entre investigacion interna o externa.

Claridad: Estructura el epigrafe en varios apartados con un desarrollo muy general y poco concreto.
Precision: Sin concretizar las propuestas que plantea.

En resumen, no aporta actuaciones concretas.

La justificacion para otorgarle 0,3 puntos en el apartado “Redaccién de protocolo para fomentar o crear
el horizonte de investigacion del Museo de la Alhambra” radica en el planteamiento poco desarrollado y

sin planteamientos concretos.

B.IV.2.-Colaboracion con el Patronato de la Alhambra en la organizacion, gestion e imparticion de
actividades formativas: hasta 2 puntos.

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado” Colaboracién con el Patronato
de la Alhambra en la organizacidn, gestion e imparticion de actividades formativas” es de 0,5 puntos: El
conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion

Conocimiento: El Patronato de la Alhambra organiza actividades formativas con asiduidad, lo que se
solicita en este apartado es la integracion del museo en dichos los procesos, dirigidos tanto al personal
interno como externo, es decir la colaboracién mediante propuestas de programas o temas a incluir en
las actividades formativas del PAG, en cambio propone actuaciones que no competen a la empresa, tales
como la gestion de la imparticion de los cursos, la evaluacion de los mismos o la difusién.

Claridad: no concreta temas posibles a realizar y en cambio propone actuaciones que se desarrollan por
el Servicio de Difusién, lo que de nuevo muestra que ha profundizado poco en el conocimiento de la
institucion.

Precision: No hace planteamientos concretos.

En resumen, no hace aportaciones a realizar.

La justificacion para otorgarle 0,5 puntos en el apartado “Colaboracién con el Patronato de la Alhambra
en la organizacion, gestion e imparticion de actividades formativas” radica en el planteamiento poco

desarrollado y sin sugerencias concretos.

B.IV.3.- Asesoramiento y colaboracion con el Patronato de la Alhambra en las actividades de
difusion vinculadas con el Museo de la Alhambra y relativas especialmente con la organizacion de
exposiciones culturales: hasta 2 puntos.

Considerando la informacién proporcionada, la valoracion del apartado” Asesoramiento y colaboracién

con el Patronato de la Alhambra en las actividades de difusién vinculadas con el Museo de la Alhambray
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relativas especialmente con la organizacion de exposiciones culturales” es de 0,1 puntos: El
conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion

Conocimiento: En el drea de reserva se custodian los bienes muebles del PAG (Museo de la Alhambra,
legado Angel Barrios, coleccién artistica...) de donde se seleccién fondos para ser exhibidos en las
exposiciones programadas por el PAG, lo que se solicita en este apartado es la colaboracion y la
aportacion de los conocimientos del personal que desarrolla su trabajo en dicha area, no la organizacion
de exposiciones, que responsabilidad de otro Departamento.

Claridad: Hace un planteamiento en parte erréneo se atribuya acciones que son competencias de otros
departamentos, se solicita colaboracion y asesoramiento en la seleccion de piezas ya que en el area de
reserva se custodian los fondos de bienes muebles del PAG.

Precision: No recogen con exactitud lo solicitado en el epigrafe.

En resumen, no desarrolla lo solicitado.

La justificacién para otorgarle 0,1 puntos en el apartado “Asesoramiento y colaboracién con el
Patronato de la Alhambra en las actividades de difusion vinculadas con el Museo de la Alhambra y
relativas especialmente con la organizacion de exposiciones culturales” radica en el planteamiento en

parte errdnea y sin sugerencias concretos.

C. PROGRAMA DE TRABAJO: hasta 10 puntos
Documento en el que la empresa licitadora describe su propuesta de proceso organizativo, la metodologia
a sequir para implementar su propuesta de plan, las fases y forma de ejecucion y el modo de gestién para

todos los elementos técnicos solicitados

C.l.- Metodologia de actuacion: hasta 3 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracion del apartado” Metodologia de actuacion” es
de hasta 1 puntos.

Justificacion

Plantea el establecimiento de una metodologia basada “en un enfoque integral y sistematico” que no
especifica en que consiste. Sugiere hacer “una evaluacion exhaustiva del estado actual de la coleccién”
dicha propuesta supondria un considerable retraso en los comienzos del trabajo (el PAG custodia un
fondo superior a 300.000 fondos), los conservadores del museo como responsables de las colecciones,
aseguran que el estado de las colecciones sea el adecuado.

Continua con propuestas genéricas o que no son objeto del contrato como por ejemplo la “Conservacion
Preventiva” funcidn que recae en el PAG, igual sucede con la “Restauraciéon y Tratamiento”

responsabilidad del Departamento de Restauracion.
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Oferta la optimizacion del sistema de localizacion topogréfica, sin especificar en que consistira.

No cita las otras colecciones.

En general, plantea una metodologia poco desarrolla y reproduce de forma resumida los epigrafes de la
propuesta presentada.

La justificacién para otorgarle 1 punto en el apartado “Metodologia de actuacién” radica en el

planteamiento poco desarrollado y sin concretar.

C.IL.- Fases de ejecucion: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la valoracién del apartado” Fases de ejecucidon” es de hasta
1puntos.

Justificacion

Hace un planteamiento estructurado en seis fases que vincula al cronograma y describe sucintamente el
trabajo a realizar por el técnico responsable.

-Fase de preparacion.

-Fase de Inventario y Catalogacion.

-Fase de mejora del Sistema de localizacion.

-Fase de renovacidn del catalogo fotografico.

-Fase de Difusién y Formacion.

-Fase de Evaluacion y cierre.

En resumen, hace un planteamiento muy esquematico y con propuesta que no desarrolla,
concretamente cuando hace referencia a la “limpieza, siglado y documentacion... propone una cantidad
de piezas sin aclarar el trabajo a realizar, igual sucede cuando alude a la Base de Datos, la cual la
relaciona a un numero determinado de piezas, cuando la Base de Datos ha de ser actualizada
continuamente. El mismo patrén emplea para la implementacion de protocolos de conservacion
preventiva.

La justificacion para otorgarle 1 punto en el apartado “Metodologia de actuacién” radica en el

planteamiento poco desarrollado y confuso.

C.l11.- Forma de ejecucion: hasta 3 puntos

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado “Formacion de ejecucion” es de
1 puntos.

Justificacion

Presenta una propuesta esquematica desarrollada en cuatro apartados, pero sin concretar nada:
-Gestion de inventario y catalogacion, propone “el uso de un flujo de trabajo digital para el

procesamiento eficiente de objetos”.
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-Mejora del sistema de localizacién, propone “analizar el sistema de localizacién topografica e
identificacion de areas de mejora.

-Renovacion del catalogo fotografico. Pero actualmente hay mas de 500.000 imagenes y aqui alude a los
equipos y software sin concretarlos.

-Difusién y Formacion, propone colaboraciéon con la “Direccion técnica” (en la administracion
auténomica no existe este puesto de trabajo), sin especificar ninguna accién, por ejemplo, de
investigacion, formativa...

En resumen, un desarrollo poco concreto y con impresiones.

Considerando la informacion proporcionada, la valoracion del apartado” Fases de ejecucion” es de 1

punto, es poco concreta y planteamientos que no se explican.

C.IV.- Modo de gestién: hasta 2 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la valoracién del apartado “Modo de gestiéon” es de hasta
0,5 puntos:

Justificacion

Presenta un planteamiento estructurado en los siguientes puntos:

-Reuniones preparatorias.

-Estructura de gestion.

-Comunicacion y seguimiento.

-Control de calidad.

-Gestion de riesgos.

-Evaluacién continua.

Enumera estos puntos de manera escueta y poco desarrollados.

Considerando la informacidn proporcionada, la valoracién del apartado” Modo de gestidén” es de 0,5

puntos.

PUNTUACION

A.l.

A.l.l. 0,2 puntos
A.l.2. 0,2 puntos
A.l.3. 0,2 puntos

SUBTOTAL A.l. 0,6 puntos
A.ll.

A.ll.l. 0,5 puntos

A.ll.2. 0,2 puntos

SUBTOTAL A.Il. 0,7 puntos
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B.I.

B.l.1. 0,3 puntos

B.l.2. 0,2 puntos

B.I.3. 0 puntos

B.l.4. 0,1 punto

B.l.5. 0,3 puntos

B.I.6. 0,1 punto

B.l.7. 0,1 punto

B.l.8. 0,2 puntos

B.I.9. 0,3 puntos

B.l.10. 0,3 puntos

SUBTOTAL B.I. 1,9 puntos
B.II.

B.Il.L1. 0,5 puntos

B.lIl.2. 0,2 puntos

B.ll.3. 0,2 puntos

B.lIl.4. 0,1 puntos

SUBTOTAL B.II. 1 punto
B.III.

B.lll.1. 0,2 puntos

B.lll.2. 0,5 puntos

SUBTOTAL B.l1II 0,7 puntos
B.IV

B.IV.1 0,3 puntos

B.IV.2 0,5 puntos

B.IV.3 0,1 puntos

SUBTOTAL B.IV. 0,9 puntos
C.

C.l. 1 punto

C.II. 1 punto

C.II. 1 punto

C.Iv. 0,5 puntos
SUBTOTALC. 3,5 puntos

TOTAL (A+B+C): 9,3
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3. SEPROSER
La documentacion se presenta con capitulos que no se corresponden exactamente con los epigrafes

principales (A.l, A.ll...) lo que hace menos agil su lecturay comprension.

PRIMER Y UNICO CRITERIO: 1. PROPOUESTA TECNICA: hasta 45 puntos

A. CONOCIMIENTO CIENTiFICO ADECUADO DE LOS FONDOS, ENTRONO INSTITUCIONAL Y MARCO
NORMATIVO: hasta 10 puntos

A.l. Conocimientos de los fondos, entorno institucional y marco normativo: hasta 5 puntos

A.l.1.-Descripcion institucional del Museo de la Alhambra: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada en descripcion institucional del Museo de la Alhambra
merece una puntuacién de 0,5 puntos: Conocimiento, claridad y precisidn en la descripcion.
Justificacion:

Conocimiento: La propuesta presentada hace una descripcion muy generalizada del Museo de la
Alhambra, sin detallar el origen de las colecciones y en la que incluye una informaciéon que no es
correcta, es la vinculacién de la coleccién del Legado Angel Barrios al Museo.

El legado de Angel Barrios tiene una procedencia diferente, en concreto es una donacién de la familia
Barrios, con tratamiento administrativo y registro propio y exposicién permanente especifica.

No incluye la descripcién de Legado Angel Barrios.

Claridad: La informacidn esta bien estructura, pero es muy sucinta, y parcial (falta la descripcion del
Legado de Angel Barrios y otras colecciones del Patronato.

Precision: Los datos proporcionados no estan completos, como ya se ha indicado en los apartados
anteriores.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a la descripcion institucional del Museo de la Alhambra se basa
en que la informacién proporcionada no demuestra un conocimiento preciso y falta informacién a

desarrollar.

A.l.2.- Historia y evolucion de las colecciones: hasta 2 puntos

Considerando la informacidn proporcionada en “Historia y evolucion de las colecciones” merece una
puntuacién de 0,5 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: La propuesta presenta plantea un conocimiento muy general, no estudiando a fondo la

historia y evolucion de las colecciones objeto del contrato, y no hace alusién a las otras colecciones que
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también son objeto del contrato, como el Legado de Angel Barrios y las colecciones artisticas del
Patronato.

Claridad: La informacidn presentada es muy esquematico y poco desarrollada.

Precision: Falta informacidn de las otras colecciones objeto del contrato.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a la descripcion institucional del Museo de la Alhambra se basa
en que la informacién proporcionada no demuestra un conocimiento preciso y falta informacién a

desarrollar.

A.l.3.- Normativa en materia museistica: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada en “Normativa en materia museistica “merece una
puntuacidn de 0,5 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una descripcion genérica articulada en cinco apartados en los que menciona las
normativas europeas, nacionales y autondmicas, la aplicacion normativa al Museo de la Alhambra y
perspectivas de futuro.

No se hace referencia a la legislacion de actividades arqueoldgicas de Andalucia imprescindible para la
gestion de los fondos arqueoldgicos, asi como tampoco las modificaciones en la legislacion de museos.
Claridad: La informacidn presentada es muy esquematica solo hace alusion al titulo de la normativa sin
mencionar articulados relacionados con la gestion museistica.

Precision: La informacidn contenida es correcta, pero poco desarrollada.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a la descripcidn institucional del Museo de la Alhambra se basa

en que la informacién proporcionada, aunque es precisa esta poco desarrollada.

A.ll Conocimiento de los procesos de trabajo en museos con fondos arqueolégicos: hasta 5 puntos

A.ll.1.- Exposicion secuencial de cada uno de los procesos especificos y sistemas de
almacenamiento: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada en “Exposicidon secuencial de cada uno de los procesos
especificos y sistemas de almacenamiento” merece una puntuacién de 0 puntos: Conocimiento, claridad
y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: la empresa licitante presenta una propuesta que no refleja lo solicitado en el epigrafe, se
pide propuestas para la integracion de los fondos arqueoldgicos. Lo que realiza es un cuadro con todas

las secuencias de la gestion museistica.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cddigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

JUAN SALVADOR LOPEZ GALAN 09/06/2025

VERIFICACION

Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNTIAJEAE PAG. 51/63

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmGQSQHSRN285QK69XBNT9AJE4E

Claridad: el objetivo a desarrollar es la organizacion de los fondos procedentes de las excavaciones
arqueoldgicas realizadas en el Conjunto Monumental y sus edificios afines, la explicaciéon dada no se
corresponde a lo solicitado en el epigrafe, realiza un analisis de los depésitos que no es el objeto de este
punto.

Precisidn: no explica lo solicitado.

La justificacion para otorgar 0 puntos a la “exposicion secuencial de cada uno de los procesos

especificos y sistemas de almacenamiento” es porque no desarrolladar lo que se pide en el epigrafe.

A.I1.2.- El nivel de conocimiento sobre los sistemas pertinentes de almacenamiento y conservacion
para esta tipologia de material.

Considerando la informacion proporcionada en “El nivel de conocimiento sobre los sistemas pertinentes
de almacenamiento y conservacién para esta tipologia de material”, merece una puntuacién de 0
puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: De nuevo parte de un planteamiento erréneo, se solicita el desarrollo de los procesos a
realizar para el almacenamiento y conservacion los fondos de procedencia arqueoldgica, y en cambio
realiza una descripcidn genérica y desactualizada (por ejemplo, incluye las fichas de Navascués que se
dejaron de usar al entrar en funcionamiento el programa de gestion de fondos museisticos Domus) de un

almacén, sin especificar las caracteristicas propias de un almacén de arqueologia.

La justificacion para otorgar 0 puntos a la “exposicion secuencial de cada uno de los procesos

especificos y sistemas de almacenamiento” es porque no desarrolla lo pedido en el epigrafe.

B) PROPUESTA DE PLAN PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVO DEL SERVICIO: hasta 25 puntos

B.l. Propuesta para la concesion del Objetivo 1. Mejora del sistema de gestion documental.

Inventario y catalogacidn: hasta 7 puntos

B.l.1.-Inventario en Domus: hasta 1 punto

Considerando la informacién proporcionada en “Inventario en Domus”, merece una puntuacioén de 0,3
puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta con una descripcion muy esquematica, en la que va
secuenciando los procesos del inventario sin explicaciones de como acometer los pasos, ni los

procedimientos normativos a emplear.
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Claridad: La informacidn esta presentada con una estructura muy esquematica y secuencial.
Precision: Presenta una propuesta muy esquematica y poco desarrollado.
La justificacion para otorgar 0,3 puntos a la “Inventario en Domus” radica en la exposicion tan escueta y

sin desarrollar

B.l.2.- Catalogaciéon en Domus: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada en “Catalogaciéon en Domus”, merece una puntuacién de
0,3puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: La empresa licitadora hace una descripcion de los procesos a seguir en lineas generales,
con planteamientos muy genéricos y poco desarrollado, en los que no se especifican las herramientas a
utilizar creadas por el Ministerio de Cultura tanto para el desarrollo del programa como la normalizacion
de los tesauros.

Claridad: Bien estructurado, pero tan conciso que no permite hacerse una idea completa de los campos
especificos a desarrollar.

Precisidn: La informacién presentada es correcta pero muy esquematica.

La justificacion para otorgar 0,3 puntos a la “Catalogacién en Domus” radica en la exposicion muy

escuetay sin desarrollar.

B.1.3.-Registro de las colecciones de Santisteban y Rus: hasta 0,5 puntos

Considerando la informacion proporcionada en “Registro de las colecciones de Santisteban y Rus”,
merece una puntuacion de 0,5. puntos: Conocimiento, claridad y precisidn en la descripcidn.
Justificacion:

Conocimiento: La descripcion demuestra que conoce ambas colecciones, aunque menciona aspectos
que denotan la falta de informacion (como por ejemplo cuando se refiere a la ubicacion).

Claridad: La informacidn es clara y esta bien estructurada.

Precision: La descripcion realiza es precisay clara.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a la “Registro de las colecciones de Santisteban y Rus” se

justifica porque la exposicion realizada es correcta y aporta varias fichas de seguimiento.

B.l.4.-Registro administrativo: hasta 0,5 puntos
Considerando la informacién proporcionada en “Registro administrativo” merece una puntuacién de 0,1
puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:
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Conocimiento: Los fondos museo museograficos son generadores de documentos, tanto administrativos
como de conservacion, estos documentos constituyen el expediente administrativo, lo que se solicita en
este epigrafe es como llevar a cabo la organizacion del mismo y su inclusién en Domus.

La propuesta presentada asocia el expediente administrativo solo a nuevas adquisiciones y donaciones,
obviado el resto de la coleccién, tampoco relaciona los campos del médulo de Domus a cumplimentar.
Claridad: La exposicién realizada es escueta y bien estructurada pero incompleta al no relacionarla con
todas las formas de ingresos (solo menciona nuevas adquisiciones y donaciones) y con la
documentacién de restauraciones.

Precision: Es un desarrollo incompleto.

La justificacion para otorgar 0,1 puntos a la “Registro administrativo” se justifica porque la exposicion

realizada es parcial y poco desarrollada.

B.1.5.-Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de procedimientos y protocolos normalizados:
hasta 1 punto

Considerando la informacién proporcionada en “Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de
procedimientos y protocolos normalizados” merece una puntuaciéon de 0,2 puntos: Conocimiento,
claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta bien estructurada donde enumera los procesos a seguir, pero
muy esquematicos, sin desarrollarlos, tampoco describe una metodologia de trabajo que desarrolle los
procedimientos a elaborar.

Claridad: La informacidn estan bien estructurada, pero sin desarrollar.

Precisidn: La descripcion es precisa, pero sin desarrollar los contenidos de los enunciados.

La justificacion para otorgar 0,2 puntos a la “Actualizacion del desarrollo y mantenimiento de
procedimientos y protocolos normalizados”. Se justifica porque la exposicion presentada estd sin

desarrollar.

B.1.6.-Redaccion de tesauros: hasta 0,5 puntos

Considerando la informacion proporcionada en “Redaccion de tesauros” merece una puntuacion de 0,2
puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: El proyecto presentado es muy elemental, reconoce la finalidad e importancia de los
tesauros, pero no menciona las herramientas desarrolladas por el Ministerio de Cultura para la

actualizacién.
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Claridad: La oferta desglosa las fases del trabajo en cinco puntos en los que enumera las actuaciones a
realizar sin desarrollar.

Precision: La descripcion es muy escueta y no hace alusion a las otras colecciones.

La justificacién para otorgar 0,2 puntos a la “Redaccién de tesauros” deviene de la simplicidad de la

exposicion.

B.l.7.-Disefio y redaccion de un protocolo de documentacion de las restauraciones: hasta 0,5
puntos

Considerando la informacion proporcionada en “Disefio y redaccion de un protocolo de documentacion
de las restauraciones” merece una puntuacion de 0,1. puntos: Conocimiento, claridad y precision en la
descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: Propone la redaccidn de un protocolo especifico para la documentacion generada en las
restauraciones, este planteamiento debe ser en coordinacion con el departamento de restauracion, que
es el responsable de las intervenciones realizadas en el PAG, situacion que no menciona.

Claridad: La documentacion presentada esta bien estructurado pero muy esquematico, sin desarrollar
los contenidos, y solo alude al Museo de la Alhambra sin mencionar las otras colecciones.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,1 puntos a “Disefio y redaccion de un protocolo de documentacion de las

restauraciones”. Se justifica por la simplicidad de la exposicion.

B.1.8.- Control informatico de los materiales de procedencia de intervenciones arqueolégicas: hasta
0,5 puntos

Considerando la informacidn proporcionada en “Control informatico de los materiales de procedencia
de intervenciones arqueoldgicas.” merece una puntuacion de 0,4 puntos: Conocimiento, claridad y
precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: El epigrafe esta bien planteado y con una estructura clara que demuestra que conoce los
pasos a seguir, pero estan expuestos muy escuetamente y sin desarrollar apartados, como por ejemplo
los campos especificos a cumplimentar en Domus.

Claridad: Estructurada en tres puntos, a) Fases del trabajo, que subdivide en cuatro puntos donde
expone las funciones a realizar; b) Ficha de seguimiento de control informatico, aporta un modelo de
ficha, pero no indica donde se incluiria; c) Indicadores de evaluacidon, que subdivide en cinco puntos.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.
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La justificacion para otorgar 0,4 puntos a la “Control informatico de los materiales de procedencia de

intervenciones arqueoldgicas” se justifica por la brevedad de la exposicion.

B.1.9.- Localizacién y recopilacion de fuentes documentales y bibliograficas: hasta 1 punto
Considerando la informacidn proporcionada “Localizacion y recopilacion de fuentes documentales y
bibliograficas.” merece una puntuacién de 0,3 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la
descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: La propuesta presentada plantea una recopilacion de datos textuales en diferentes
organismos bien estructurada pero general y no desarrollada.

Claridad: Hace un planteamiento correcto que estructura en un punto (fases del trabajo, que subdivide
en tres apartados enumerando los puntos a seguir, pero solo los enumera sin desarrollarlos).

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta

La justificacion para otorgar 0,3 puntos a “Localizacion y recopilacién de fuentes documentales y

bibliograficas” se justifica por la brevedad de la exposicion.

B.1.10. Funciones continuadas de asesoramiento: hasta 0,5 puntos

Considerando la informacién proporcionada, la: “Funciones continuadas de asesoramiento.” merece
una puntuacion de 0,3 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: Propone un asesoramiento continuo de las acciones propias del museo, no incluye la
posibilidad de extender esta propuesta a otras funciones, como asesoramiento a investigadores,
alumnos de practicas, a cursos...

Claridad: La propuesta ofertada esta redactada con claridad y precision.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,3 puntos a “Funciones continuadas de asesoramiento” se justifica por la

brevedad de la exposicion.

B.Il. Propuesta para la consecucion del objetivo 2: mejora y mantenimiento de la localizacion

topografica: hasta 6 puntos

B.Il.1.- Mantenimiento y actualizacién topografica: hasta 2 puntos
Considerando la informacién proporcionada “Mantenimiento y actualizacion topografica” merece una
puntuacién de 0,5 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:
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Conocimiento: La propuesta presentada hace un desarrollo muy esquematico de los puntos solicitados
sin aportaciones especificas, y tampoco alude a como diferenciar topografica las diferentes colecciones.
Claridad: Presenta un propuesta genérica y poco desarrollada.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a “Mantenimiento y actualizacion topogréfica” se mantiene por

la brevedad de la exposicion.

B.II.2.- Actualizacion y mantenimiento continuo de la Base de Datos Alhambra: hasta 2 puntos
Considerando la informacién proporcionada en “Actualizacién y mantenimiento continuo de la Base de
Datos Alhambra” merece una puntuacién de 1 puntos: Conocimiento, claridad y precisién en la
descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta bien estructura desglosa en cuatro apartados que enumera los
objetivos a conseguir, pero sin profundizar en sus planteamientos.

La Base de Datos es una herramienta complementaria a Domus, e imprescindible para la obtencién de
informacion cuantitativa, volumétrica, numérica... informes de administracion de piezas, que Domus no
puede proporcionar.

Claridad: Presenta un proyecto genérico y poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 1 puntos a la: Actualizacién y mantenimiento continuo de “la Base de Datos

Alhambra” viene por la brevedad de la exposicion.

B.II.3.- Evaluacién y disefio de un plan de optimizacion topografica: hasta 1 punto

Considerando la informacion proporcionada en “Evaluacion y disefio de un plan de optimizacién
topografica” merece una puntuacion de 0,3 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
Justificacion:

Conocimiento: la propuesta presentada es muy sucinta e irreal por no ajustarse al estado actual del area
de reserva. No diferencia entre piezas, contenedores, estanterias...

Claridad: El proyecto presentado esta bien estructurado, pero poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,3 puntos a “Evaluacion y disefio de un plan de optimizacion topografica”

se justifica por la brevedad de la exposicion.

B.11.4.- Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de mejora: hasta 1 punto
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Considerando la informacién proporcionada “Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de mejora”
merece una puntuacién de 0,3 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.
Justificacion:

Conocimiento: La propuesta que presentan no aporta soluciones concretas, por ejemplo:

_aplicacién de un sistema estandarizado con materiales resistentes y de fdcil lectura. No especifica que
tipo de materiales y cdmo seria el método de lectura facil;

_implementacion de mejoras tecnolégicas en el sistema de siglado. No explica como seria esta
implementacion;

_reduccion del tiempo de localizacion de piezas en el drea de reserva. ;Como se haria esta reduccion?
Claridad: El proyecto presentado esta poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,3 puntos a “Disefio de un sistema de siglado y etiquetado de mejora” se

justifica por la brevedad de la exposicién.

B.lll. Propuesta para la consecucion del objetivo 3: mantenimiento del catdlogo fotografico.

Escaneado de fondos y fotogrametria en 3D: hasta 6 puntos

B.lIl.1.- Propuesta de planificacion: hasta 3 puntos

Considerando la informacién proporcionada “Propuesta de planificacidon” merece una puntuacion de 0,5
puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: La empresa hace una propuesta tedrica muy simple y esquematizada en cuatro puntos
que enumera las tareas a realizar.

No menciona las otras colecciones (Legado Angel Barrios, Coleccién artistica del PAG).

Claridad: El proyecto presentado esta poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a “Propuesta de planificacion” se justifica por la brevedad de la
exposicion.

B.III.2. Mantenimiento del catalogo fotografico digital: hasta 3 puntos

Considerando la informacion proporcionada “Mantenimiento del catdlogo fotografico” merece una
puntuacidn de 0,5 puntos: Conocimiento, claridad y precision en la descripcién.

Justificacion:

Conocimiento: Desarrolla una propuesta muy esquematica sin concretizar la organizacion del catalogo

fotografico. Propone la creacion de una nomenclatura estandarizada para la identificacion de archivos,
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sin especificar como seria, igualmente propone una clasificacion de imagenes dificil de realizar dado el
volumen de fondos.

Claridad: El proyecto presentado esta poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a “Mantenimiento del catdlogo fotografico digital” se justifica

por la brevedad de la exposicidn.

B.IV. Propuesta para la consecucién del objetivo 4: activacion de la investigacién, formacion y

difusion en el Museo de la Alhambra: hasta 6 puntos

B.IV.1.- Redaccidn de protocolos para fomentar o crear el horizonte de investigacion del Museo de
la Alhambra: hasta 2 puntos.

Considerando la informacién proporcionada en “Redaccién de protocolos para fomentar o crear el
horizonte de investigacién del Museo de la Alhambra” merece una puntuacién de 0,5 puntos:
Conocimiento, claridad y precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta de desarrollo de un protocolo de investigacién que permita el
acceso a los fondos del Museo por parte de los investigadores. Bien planteada pero poco desarrollada y
sin aportaciones concretas.

Claridad: El proyecto presentado esta poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos a “Redaccion de protocolos para fomentar o crear el horizonte

de investigacion del Museo de la Alhambra” se justifica por la brevedad de la exposicidn.

B.IV.2.-Colaboracion con el Patronato de la Alhambra en la organizacién, gestion e imparticién de
actividades formativas: hasta 2 puntos

Considerando la informacion proporcionada en “Colaboracién con el Patronato de la Alhambra en la
organizacion, gestion e imparticion de actividades formativas” merece una puntuacién de 0,5 punto:
Conocimiento, claridad y precision en la descripcion.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta enfocada a la formacidn del uso y manejo de Domus, con un
desarrollo muy esquematico, centrando solo la formacion en este programa de gestion, dejando de lado
otras materias o disciplinas.

Claridad: El proyecto presentado esta poco desarrollado.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.
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La justificacion para otorgar 0,5 puntos en “Colaboracién con el Patronato de la Alhambra en la
organizacion, gestion e imparticion de actividades formativas” se justifica por la brevedad de la

exposicion.

B.IV.3.- Asesoramiento y colaboracion con el Patronato de la Alhambra en las actividades de
difusion vinculadas con el Museo de la Alhambra y relativas especialmente con la organizacién de
exposicion culturales: hasta 2 puntos

Considerando la informacién proporcionada en “Asesoramiento y colaboracién con el Patronato de la
Alhambra en las actividades de difusién vinculadas con el Museo de la Alhambra y relativas
especialmente con la organizacion de exposicion culturales” merece una puntuacién de 0,5 puntos:
Conocimiento, claridad y precision en la descripcidn.

Justificacion:

Conocimiento: Presenta una propuesta de asesoramiento para la organizacion de actividades culturales
(exposiciones y difusién) con un desarrollo muy esquematico.

Claridad: Desglosa el epigrafe en tres apartados: -Fases del trabajo, en los que enumera las fuciones a
realizar; -Tabla de seguimiento con cuatro objetivos y por Gltimo -Indicadores de evaluacién, donde
enumera una serie de actividades sin desarrollar.

Precision: La descripcion es correcta pero muy escueta.

La justificacion para otorgar 0,5 puntos en Actualizacion y mantenimiento continuo de “Asesoramiento y
colaboracion con el Patronato de la Alhambra en las actividades de difusion vinculadas con el Museo de
la Alhambra y relativas especialmente con la organizacion de exposicion culturales” se justifica por la

brevedad de la exposicion.

C. PROGRAMA DE TRABAJO: hasta 10 puntos
Documento en el que la empresa licitadora describe su propuesta de proceso organizativo, la metodologia
a sequir para implementar su propuesta de plan, las fases y forma de ejecucion y el modo de gestion para

todos los elementos técnicos solicitados.
C.l.- Metodologia de actuacion: hasta 3 puntos
La oferta presenta una metodologia basada en cuatro objetivos, claros y concisos y aludiendo a los

epigrafes anteriores, pero poco desarrollados. 1 punto.

C.IL.- Fases de ejecucion: hasta 2 puntos
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Presenta un plan de trabajo estructurado en cuatro apartados que desglosa esquematicamente; y un
cronograma muy simple en el que solo se relacionan tareas y tiempos, sin vinculacion con el personal

que lo realizara. 1 punto.

C.l1l.- Forma de ejecucion: hasta 3 puntos

El planteamiento presentado esta poco desarrollado. 1 punto.

C.IV.- Modo de gestion operativa: hasta 2 puntos

Muy simplificado. 1 punto.

PUNTUACION

A.l.

Al.l 0,5 puntos

A.l.2 0,5 puntos

A.l3 0,5 puntos

SUBTOTALA.I 1,5 puntos
A.ll

A.ll.1 0 puntos

A.ll.2  0puntos

SUBTOTALA.II 0 puntos
B.l.

B.l.1 0,3puntos

B.I1.2 0,3 puntos

B.l.3 0,5 puntos

B.l.4 0,1 puntos

B.I.5 0,2 puntos

B.I1.6 0,2 puntos

B.I.7 0,1 puntos

B.1.8 0,4 puntos

B.1.9 0,3 puntos

B.I.10 0,3 puntos

SUBTOTAL B.I 2,7 puntos
B.ll

B.Il.L1 0,5 puntos

B.Il.2  1punto

B.Il.3 0,3 puntos
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B.Il.4 0,3 puntos

SUBTOTAL B.II 2,1 puntos
B.I

B.lIll.1 0,5 puntos

B.lll.2 0,5 puntos

SUBTOTAL B.III 1 punto
B.IV

B.IV.1 0,5 puntos

B.IV.2 0,5 puntos

B.IV.3 0,5 puntos

SUBTOTAL B.1IV 1,5 puntos

C

C.l 1 punto

C.ll 1 punto

C.I 1 punto

C.lv 1 punto

SUBTOTALC 4 puntos
TOTAL (A+B+C): 12,8 puntos

RESUMEN PUNTUACION TOTAL DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION MEDIANTE
JUICIOS DE VALOR

Vistas las consideraciones anteriormente expuestas, asi como la puntuacion otorgada a los distintos
aspectos, por aplicacion de las previsiones contenidas en el Pliego para la valoracion de la calidad técnica

de las ofertas, se obtiene la Valoracidn Total de la calidad técnica de las ofertas presentadas.

EMPRESAS LICITADORAS SOBRE 2 PUNTUACION TOTAL

1 ARQUEMUS MEDIEVALIA
A. 10 puntos
B. 25 puntos
C. 10 puntos
TOTAL 45 puntos

2 NORMADAT
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A. 1,3 puntos

B. 4,5 puntos

C. 3,5 puntos

TOTAL 9,3 puntos
3 SEPROSER

A. 1,5 puntos

B. 7,3 puntos

C. 4 puntos

TOTAL 12,8 puntos

La oferta técnica presentada por la empresa ARQUEMUS MEDIEVALIA obtiene 45 puntos; la empresa

NORMADAT, 9,3 puntos; y la empresa SEPROSER, 12,8 puntos.

En Granada, a la fecha de la firma electrénica.

Jefe de Servicio de Difusién e Instituciones Culturales,

Juan Salvador Lépez Galan.

Silvia Pérez Lépez,

Asesor ténico de registro.

Firmado
PEREZ LOPEZ digitalmente por
SILVIA _ PEREZ LOPEZ

SILVIA - 24144507G

24144507G Fecha: 2025.06.10
07:50:45 +02'00'
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