Consejeria de Sostenibilidad y Medio Ambiente
Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio
’ Climatico

Junta de Andalucia

INFORME DE LA COMISION TECNICA SOBRE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION EVALUABLES POR JUICIO DE VALOR DEL CONTRATO DENOMINADO “Servicio
para la integracion de la variable climatica en los instrumentos de gestion de la biodiversidad
en Andalucia, en el marco del PIMA Adapta Refugios Climaticos” (CONTR 2025 204111)

Con fecha 26 de junio de 2025 se reline la mesa de contratacion del expediente con referencia CONTR
2025/204111, para la apertura del sobre electrénico n°2 que contiene las propuestas relativas a los
criterios evaluables mediante un juicio de valor que han formulado las empresas admitidas a la
licitacion.

Conforme a la clausula 10.4. del Titulo Il del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares que
rigen en la contratacion del expediente para la prestacion del servicio denominado Servicio para la
integracion de la variable climdtica en los instrumentos de gestion de la biodiversidad en Andalucia, en
el marco del PIMA Adapta Refugios Climdticos, los criterios cualitativos cuya cuantificacion depende
de un juicio de valor, tendran una valoracion maxima de 49 puntos, de acuerdo con los siguientes:

* Las ofertas técnicas estaran formadas por una Propuesta de un Cronograma de trabajo,
una Metodologia de Trabajo general y Metodologia de trabajo especifica y contendran la
informacién estructurada, debiéndose contemplar en éstas los aspectos valorables e
indicados para cada uno de ellos y recogidos en la tabla siguiente correspondiente a los
criterios de evaluacion por juicio de valor:

ORDEN | Factor valorable DESCRIPCION Puntos

A partir de la informacion proporcionada en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT), el licitador debera describir, de manera detallada, el
desglose de los trabajos por fases y tareas de los diferentes perfiles del

Propuesta de un equipo propuestos, indicando la estimacién de dedicacién (horaria y el| Miximo s
1 Crc_)nograma detra- | porcentaje con respecto al total de dedicacién) de cada perfil. Se debera puntos
bajo identificar cada perfil bajo el epigrafe “Perfil 1, Perfil 2,..., Perfil n”. Se

identificara la ruta critica del proyecto y los hitos clave asociados a los
entregables, asi como una propuesta de reuniones de coordinacion con la
direccion de los trabajos.

Desglose en el cronograma de los trabajos a realizar por cada fase, identificando
1.1 la ruta critica del proyecto y los hitos clave asociados a los entregables, asi como
una propuesta de reuniones de coordinacion con la direccién del expediente

Maximo 5
puntos

Muy buena: Se presenta un cronograma que desglosa muy detalladamente y
de manera adecuada los trabajos y entregables a desarrollar en cada fase del
proyecto. Se dimensiona de manera coherente el esfuerzo con respecto a los
objetivos del pliego y el alcance. Los tiempos atienden adecuadamente a la du- |2 2,5 puntos
racién maxima establecida de 16 meses. Asi mismo, se identifican correcta-
mente la ruta critica y los hitos del proyecto. La propuesta de reuniones con la
direccion técnica esta bien planteaday enfocada.
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ORDEN

Factor valorable

DESCRIPCION

Puntos

Buena: Se presenta un cronograma en el que se desglosan los trabajos a desa-
rrollar en cada fase del proyecto. Se dimensiona en algunas ocasiones de ma-
nera mejorable el esfuerzo con respecto a los objetivos del pliego y el alcance.
Los tiempos parecen estar adscritos a la duracién maxima establecida de 16
meses. Asi mismo, se identifican parcialmente o de manera mejorable la ruta
criticay los hitos del proyecto. Se presenta una propuesta de reuniones con la
direccion técnica con algunos aspectos mejorables.

<2,5-15
puntos

Insuficiente: No presenta, o presenta un cronograma en el que no se desglosan
de manera completa los trabajos a desarrollar en cada fase del proyecto. No se
dimensiona de manera adecuada el esfuerzo con respecto a los objetivos del
pliego y el alcance. Los tiempos parecen estar adscritos a la duraciéon maxima
establecida de 16 meses. No identifican la ruta critica o los hitos del proyecto, o
estos son inadecuados. La propuesta de reuniones con la direccién técnica es
inexistente o inadecuada.

<1,5 puntos

1.2

Desglose de los trabajos por fases y tareas de los diferentes perfiles del equipo pro-
puesto, indicando la estimacion de dedicacién (horaria y el porcentaje con respecto
al total de dedicacion) de cada perfil (no se valoran los CV).

Maximo 3
puntos

Muy buena: Perfiles profesionales dimensionados de manera coherente y pro-
porcionada al objeto del trabajo. Para cada uno de los perfiles se especifican de-
talladamente y de manera adecuada las funciones que desarrollaran, asi como
las acciones concretas y dedicacion horaria seglin fases y tareas del mismo, calcu-
lado en horas y porcentaje. El reparto planteado es coherente y el mas adecuado
al perfil profesional necesario en cada fase o tarea. El computo total de horas de
todo el equipo resulta acorde con el alcance del pliego y el presupuesto maximo
de licitacion.

= 1,5 puntos

Buena: Perfiles profesionales repartidos de manera coherente al objeto del traba-
jo. No hay un desglose completo de las funciones adscritas para cada uno de los
perfiles de trabajo o de la dedicacion horaria seglin fases y tareas. El desglose se
calcula de forma parcial, en horas o en porcentaje. El reparto planteado parece
equilibrado, aunque no parece acorde al perfil profesional necesario con algunas
de las fases o tareas. El cdmputo total de horas de todo el equipo resulta acorde
con el alcance del pliego y el presupuesto maximo de licitacion.

<15-05
puntos

Insuficiente: No se especifican o no se detallan adecuadamente las funciones
que desarrollaran los integrantes del equipo. No se especifican o no se detallan
adecuadamente la dedicacidn horaria seglin fases o tareas de cada uno de los in-
tegrantes del mismo. No se calcula el desglose en horas o en porcentaje. Perfiles
profesionales no repartidos de manera coherente con el objeto del pliego. El re-
parto planteado no permitiria desarrollar adecuadamente las tareas objeto del
pliego. El cdmputo total de horas de todo el equipo no se especifica o resulta ina-
decuado con el alcance del pliego o el presupuesto maximo de licitacion.

<0,5 puntos

Método de trabajo
general.

Se valorara la claridad, precision y detalle con que las empresas licitadoras
describan cémo se va a desarrollar el trabajo. Se identificaran las potenciales
limitaciones para llevar a cabo el trabajo y se detallaran las posibles
soluciones a plantear al respecto.

Maximo 12
puntos

Muy buena: La metodologia general del trabajo resulta coherente con los
objetivos planteados. Su grado de detalle, precision y claridad permite abordar
todos los resultados esperados en el pliego de condiciones. Se han identificado
las limitaciones potenciales y se proponen soluciones y/o un plan de contigencia
realista, coherente y detallado.

=7 puntos

Buena: La metodologia general del trabajo resulta coherente con los objetivos
planteados, pero su grado de detalle, precisién y claridad en algunas ocasiones
no permite abordar todos los resultados esperados en el PPT. Las limitaciones

<7-3puntos
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ORDEN

Factor valorable

DESCRIPCION

Puntos

potenciales identificadas y las propuestas de soluciones son genéricas y en cierto
grado poco ajustadas a la realidad del proyecto.

Insuficiente: La metodologia general no presenta el grado de detalle, precision y
claridad suficiente para abordar aspectos relevantes del proyecto. La
metodologia no estaria alineada con los objetivos ni el alcance del proyecto o
presenta carencias de tal magnitud que no podria ser reenfocada. La propuesta
no incluye una reflexién razonada sobre las limitaciones potenciales que pueden
llegar a encontrarse en el desarrollo del trabajo o de sus posibles soluciones.

<3 puntos

Metodologia de tra-

bajo especifica para
el cumplimiento de

los objetivos especi-
ficos

Las empresas licitadoras deberan proponer las metodologias a seguir para la
obtencién de los distintos resultados establecidos en el epigrafe 5 del PPT
referidos al alcance de este servicio. Se detallaran las fuentes de informacién
a utilizar, el flujograma de fases especificas y la prevision de decisiones a
tomar. Se valorara la claridad, precision y detalle con que los licitadores
describan como se va a desarrollar y diseiiar el trabajo y, en particular, cémo
se va a asegurar el rigor técnico imprescindible en un trabajo de estas
caracteristicas, sefialando las fuentes de informacion y las herramientas que
se utilizaran para ello.

Maximo 29
puntos

3.1

Propuesta de la aproximacion metodoldgica que se sequird para la obtencién de
los distintos resultados establecidos en el epigrafe 5 del PPT referidos al alcance de
este servicio. Se valorard la claridad, precision y detalle con que las empresas licita-
doras describan cémo se va a desarrollar y disefiar el trabajo y, en particular, c6mo
se va a asequrar el rigor técnico.

Maximo 23
puntos

Muy buena: La metodologia para el cumplimiento de cada uno de los objetivos
especificos cuenta con un nivel de detalle y un planteamiento tal que permite ase-
gurar el rigor técnico necesario y la consecucién de los objetivos. Los criterios que
se seguiran se identifican, son coherentes con los objetivos y se basan en aspec-
tos objetivables y claramente argumentados en base a bibliografia de referencia
contrastada y solvente.

= 12 puntos

Buena: La metodologia resulta coherente con los objetivos especificos plantea-
dos, pero su grado de detalle y adecuacién no permite asegurar plenamente la
consecucion de alguno de ellos, o algunos aspectos quedan poco claros. El plan-
teamiento metodoldgico presenta ciertas carencias que requeriran de un reenfo-
que o no estd completamente detallado. Algunos de los criterios planteados no
son objetivables o no estan argumentados con bibliografia contrastable.

<12- 4 pun-
tos

Insuficiente: No presenta metodologia para el cumplimiento de alguno de los
objetivos especificos, o bien no resulta coherente con los objetivos o no posee la
calidad o rigor técnico para este tipo de trabajos. No asegura la objetividad en la
seleccidn de criterios a emplear o se utiliza el criterio experto en numerosas oca-
siones sin necesidad.

<4 puntos

3.2

Detalle de las fuentes de informacion a utilizar, el flujograma de fases especificas y
la previsién de decisiones a tomar. Se valorard positivamente el uso de referencias
cientifico-técnicas existentes y contrastadas.

Maximo 6
puntos

Muy buena: Se considera que la fuentes de informacién o documentacidn, asi
como la planificacién de tareas para abordar los trabajos son muy completas,
provienen de entidades solventes y contrastadas y responden especificamente a
los objetivos perseguidos. Asimismo, el flujograma recoge los distintos hitos que
caracterizaran el trabajo junto con las posibles decisiones asociadas a tomar, lo
que permitira abordar los trabajos de forma rigurosa.

=4 puntos

Buena: Se considera que la fuentes de informacién o documentacidn, asi como la
planificacién de tareas para abordar los trabajos es adecuada, pero en algunos
casos genérica. Las fuentes consultadas no son en todos los casos provenientes
de entidades solventes o contrastadas. Asimismo, el flujograma recoge de forma

<4-2 puntos
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ORDEN | Factor valorable DESCRIPCION Puntos

mejorable algunos de los distintos hitos que caracterizaran el trabajo asi como las
posibles decisiones asociadas a tomar, lo que puede condicionar en cierto grado
el rigor de ejecucion de los trabajos.

Insuficiente: No presenta o se considera que el listado de las fuentes de
documentacién o documentacion, asi como la planificacion de los trabajos es
incompleta. Los hitos que caracterizan el trabajo asi como las posibles decisiones [ <2 puntos
asociadas a adoptar planteadas no estdn orientados o no garantizarian la
consecucion de los objetivos del trabajo.

EMPRESAS LICITADORAS Y OFERTAS VALORADAS

De acuerdo con las especificaciones que se recogen en el Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares, se han admitido al concurso CINCO ofertas para participar en el proceso de
adjudicacion del expediente 2025/204111, correspondientes con las siguientes entidades, por
orden alfabético:

AGRESTA SOCIEDAD COOPERATIVA
CENTRO DE INVESTIGACIONES APLICADAS AL DESARROLLO AGROFORESTAL S.L.
EVENOR TECH S.L.

FUNDACION PARA LA INVESTIGACION DEL CLIMA (FIC)

YV V VY V VY

SFERA PROYECTO AMBIENTAL S.L.

La presente valoracion técnica se ha realizado conforme a los criterios establecidos en el pliego,
de forma individual para cada una de las cinco propuestas presentadas a partir de la
documentacion aportada por las empresas licitadoras en el sobre electrénico n.°2
“Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion mediante juicio de valor”, solicitada en el
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Epigrafe 8.A). Las cinco propuestas
analizadas han sido valoradas como técnicamente validas en términos generales, si bien en
algunas de ellas se han identificado aspectos susceptibles de mayor concrecion o alineacion con
los elementos clave del pliego.

En las siguientes paginas se refleja la valoracion de las distintas propuestas segun los criterios
establecidos en el punto 8.A del PCAP.
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A. VALORACION TECNICA POR PROPUESTA
> AGRESTAS.C.

La propuesta presenta un altisimo nivel de calidad técnica, cientifico-metodoldgica y operativa.
Destaca por su fundamentacion metodoldgica rigurosa, claridad estructural, profundidad en el
desarrollo de fases técnicas y solidez del equipo humano.

1. Propuesta de un Cronograma de trabajo (max. 8 ptos)

1.1. Desglose del cronograma y ruta critica (max. 5 ptos): Valoracién: 5 puntos (Muy

buena)

El plan de trabajo estd muy bien estructurado por fases, subfases y cronograma con
codificacion por colores. Se identifican las fases criticas, se asocian hitos a entregables y se
establecen reuniones periédicas con la administracion. Se incluye trazabilidad de tiempos,
dedicacion por perfil y planificacion operativa con suficiente detalle.

1.2. Desglose de trabajos por perfiles y dedicacion (max. 3 ptos): Valoracion: 3 puntos

(Muy buena)

Se realiza un desglose preciso por fases y perfiles (P1, P2 y P3), especificando funciones,
responsabilidades, dedicacion horaria y porcentual. Se justifica la idoneidad de cada perfil
con relacion a las tareas técnicas y se asegura la coherencia con el presupuesto y el alcance
del contrato. El equipo esta compuesto por profesionales con roles claramente definidos. La
descripcion de perfiles P1, P2 y P3 es exhaustiva y perfectamente alineada con los requisitos
del pliego. Se incluyen perfiles de refuerzo muy cualificados.

2. Método de trabajo general (max. 12 ptos). Valoracién: 12 puntos (Muy buena)

La propuesta presenta un lenguaje preciso y un enfoque reproducible muy bien argumentado. La
estructura metodoldgica es muy clara y detallada, articulada en fases técnicas jerarquizadas, con
flujos de trabajo reproducibles y automatizados, bien conectadas con los entregables, con muy
buena justificacion técnica y solidez de los procedimientos. Presenta una integracion clara de
herramientas avanzadas. Se detallan los riesgos técnicos potenciales y acciones de mitigacion
asociadas especificas, estructurado en un formato claro y sistematico mediante una matriz de
riesgos con escenarios potenciales de incidencia técnica o administrativa.
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3. Metodologia de trabajo especifica (max. 29 ptos)

3.1. Metodologia para los objetivos especificos (max. 23 ptos). Valoracion: 23 puntos

(Muy buena)

La propuesta presenta un enfoque sélido, desglosado por objetivos y resultados esperados
(segln el epigrafe 5 del PPT), con bloques metodoldgicos diferenciados para cada uno de
ellos. Se describen con claridad y precision las herramientas utilizadas, los formatos de
datos, las decisiones intermedias y los resultados y productos esperados. Destacan el uso de
modelos jerarquicos de distribucion de especies (NSDM), integrando escalas regionales y
locales; el uso de una bibliografia extensa, actualizada y solvente que respalda cada
aproximacion técnica y la rigurosidad en la identificacion y evaluacion de refugios
climaticos, conectividad ecoldgica y priorizacion espacial con analisis multicriterio. Se
asegura la generacion de productos validados, interoperables, reproducibles y con
metadatos normalizados (INSPIRE e ISO 19115). Cada componente técnico (modelos,
cartografia, conectividad, refugios, etc.) se acompaiia de entregables detallados y una sélida
justificacion cientifica. Se prevé el uso de indices robustos (AUC, TSS), analisis multiescalares
y validaciones cruzadas. Se propone un enfoque de modelizacién reproducible con software
libre (R), paquetes validados y técnicas robustas (MaxEnt, evaluaciones cruzadas y
validaciones por expertos). Se detalla el analisis de conectividad ecoldgica con criterios
funcionales, aplicando modelos de grafos, y estructurales y se conectan las elecciones
metodoldgicas con fuentes bibliograficas contrastadas. Se incluyen procesos de
automatizacion y control de versiones mediante protocolos reproducibles y explicitos. Se
presenta una propuesta explicita de integracion de criterios para la seleccion y priorizacion
de refugios climaticos y un modelo de decisiones para priorizar refugios climaticos. El rigor
técnico y los procedimientos de validacion estan plenamente integrados en el método. El
trabajo es claramente trazable y replicable por terceros, lo cual cumple con excelencia con el
principio de rigory validacion.

3.2. Fuentes de informacion, flujograma y decisiones (max. 6 ptos). Valoracién: 6 puntos

(Muy buena)

El uso de fuentes cientificas es solvente. Las fuentes de informacién son muy completas y
variadas. Cada planteamiento de la propuesta esta apoyado en bibliografia especializada. Se
utilizan herramientas especificas como gdistance, grainscape, Circuitscape, Linkage Mapper,
todo en entorno R, y hay una buena estructura metodoldgica vinculada a decisiones
operativas: las fases del trabajo estan claramente definidas y secuenciadas, cada fase tiene
decisiones metodoldgicas concretas asociadas y se justifica su papel en el flujo del proyecto,
asi mismo los entregables estan organizados por fase y hay coherencia entre tareas,
herramientas y productos. Se presenta una secuencia metodoldgica clara y exhaustiva que
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representa las fases técnicas especificas (modelizacion, conectividad, multifuncionalidad); el
flujo de informacidn, la estructura del indice compuesto y las decisiones técnicas implicadas
(ej. aplicacion de umbrales, filtros, validaciones, combinacion ponderada...). Incluye las
fuentes de datos, la secuencia operativa, las herramientas que se aplicaran y las decisiones
metodoldgicas clave. Se incluye una matriz de riesgos muy completa con escenarios,
impacto y medidas de mitigacion especificas por objetivo. Se describe un sistema completo
de seguimiento (reuniones internas y con la administracion), control documental, revision
cruzada entre perfiles, revision por pares interna y validacién metodolégica.

CONCLUSION Y PUNTUACION TOTAL AGRESTA S.C.

Criterio Puntuacion

1.1. Cronograma con ruta critica

. 5/5
e hitos
1.2. Desglose de perfiles y

by 3/3
dedicacion
2. Método de trabajo general 12/12

AM i jeti

3 ?Fodologla para objetivos 23/23
especificos
3.2. Fuentes, flujograma'y

- 6/6
decisiones

TOTAL 49/49
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»> CENTRO DE INVESTIGACIONES APLICADAS AL DESARROLLO AGROFORESTAL S.L. (IDAF)

1. Propuesta de un Cronograma de trabajo (max. 8 ptos)

La propuesta de IDAF presenta una elevada calidad técnica y cientifica. Integra una metodologia
sélida, detallada y bien articulada para todos los objetivos del pliego, combinando rigor,
experiencia, recursos técnicos y aplicabilidad practica.

1.1. Desglose del cronograma y ruta critica (max. 5 ptos): Valoracion: 2,4 puntos

(Buena)

La propuesta presenta un cronograma grafico coherente y estructurado, con entregables,
hitos clave y fases claras, pero de muy baja resolucién visual y dificil legibilidad de su
contenido. Se detallan reuniones inicial, bimensuales y final con la direccion técnica, y se
establece un sistema de control de calidad y coordinaciéon semanal. La ruta critica no esta
formalmente definida al no estar explicitamente identificada en el texto ni graficamente
resaltada (No se sefiala qué tareas o actividades son las que condicionan la duracion total
del proyecto, ni mediante expresion grafica en el cronograma, ni se ofrece una narrativa que
explique la cadena de actividades criticas). La Tabla 4, aunque identifica puntos
potencialmente criticos en la ejecucidn técnica del proyecto, no puede considerarse una ruta
critica formal. Aunque se puede deducir la secuencia logica entre fases, no se analiza ni se
indica la dependencia critica entre tareas clave de forma explicita. Tal y como se establece
en el pliego, en coherencia con el criterio interpretativo recogido ene el PCAAP, cuando se
identifica parcialmente o de manera mejorable la ruta critica, la propuesta no puede
alcanzar la categoria de “muy buena” y debe valorarse como buena.

1.2. Desglose de trabajos por perfiles y dedicacién (max. 3 ptos): Valoracién: 3 puntos

(Muy buena)

Se presenta una tabla de desglose detallado por fase, tarea, perfil y horas, tanto absolutas
como porcentuales. El reparto por perfil es coherente con el nimero y tipo de tareas y esta
alineado con el alcance del contrato.

2. Método de trabajo general (max. 12 ptos). Valoracién: 10 puntos (Muy buena)

La metodologia esta organizada por fases funcionales que responden bien el flujo de trabajo
global del proyecto. Esta articulada por fases y objetivos, con detalle en las tareas que integran la
ejecucion técnica y la gestion interna. Se incluye un flujograma metodoldgico (Figura 2) bien
estructurado. Se describen qué herramientas y procedimientos se usaran en cada fase, la
redaccion es clara, técnica y bien estructurada, cumpliendo los apartados de claridad, precisiony
rigor general. Incluye una tabla de riesgos y planes de contingencia donde se singularizan para
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cada uno de los objetivos especificos una serie de medidas de mitigacion técnicamente
adecuadas pero mejorable en trazabilidad y criterios operativos (e]. para el objetivo especifico
“a” (0.E”a”), las medidas de mitigacion se corresponden con medidas estandar en el ambito de
la modelizacion ecoldgica, sin criterios de decision que mejoren en especificidad; para el O.E “b”
las medidas relacionadas con la incertidumbre de los modelos y validaciéon son muy genéricas.
Para el OE “c” las medidas de mitigacidn son correctas pero requieren de mayor concrecion sobre
los criterios para su implementacion (como se llevara a cabo la validacion experta o como se
construye el indice sintético de transformacion ecoldgica). Aunque se nombran explicitamente
mecanismos de coordinacion y seguimiento técnico del proyecto (reuniones de asesoria con la
UCO), la validacion experta se presenta poco estructurada y sin definir, y no se especifica ningiin
protocolo claro o herramienta de como se implementara.

3. Metodologia de trabajo especifica (max. 29 ptos)

3.1. Metodologia para los objetivos especificos (max. 23 ptos). Valoracién: 20 puntos

(Muy buena)

El documento aborda de forma estructurada y detallada los principales bloques que exige el
pliego: Modelizacion de la distribucion de especies (con MaxEnt, GLM, Random Forest, etc);
Evaluacion de conectividad ecoldgica con Linkage Mapper y criterios de resistencia al
movimiento; identificacion de los refugios climaticos usando indices compuestos y
priorizacion mediante analisis multicriterio con parametros ecoldgicos, funcionales y
territoriales. Las herramientas que se propone usar se describen con fundamento técnico y
bibliografico, utilizando referencias contrastadas y herramientas solventes. Se describen los
criterios que se van a integrar en la priorizacion de refugios y se propone un modelo de
decision basado en el método AHP (Analytic Hierarchy Process), con la participacion de
expertos de la Universidad de Cérdoba. La aplicacién de este modelo se menciona en la
propuesta pero no se explicita cdmo se implementara mediante, por ejemplo, una matriz
concreta o ejemplos de cdmo se obtendran los pesos. Tampoco se explicita como se
integrarian las capas ni como se generaria el ranking final de refugios. Tampoco hay una
visualizacion del sistema de decision lo que limita ligeramente la objetividad percibida de la
metodologia. Las herramientas especificas de conectividad se mencionan de forma indirecta
y con una concrecion menor. La validacion de modelos se menciona, pero sin umbrales ni
desarrollo. No incluye indicadores de calidad por fase, ni protocolo de revision o trazabilidad
documentada. No se detallan procesos de control metodoldgico interno, mas alla de la
validacion estadistica basica y el asesoramiento de la UCO. La propuesta presenta una
metodologia valida, pero requiere de un mayor desarrollo para asegurar plenamente la
replicabilidad y el rigor técnico de todos los productos.
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3.2. Fuentes de informacion, flujograma y decisiones (max. 6 ptos). Valoracion: 5 puntos

(Muy buena)

Usa fuentes contrastadas y oficiales, detalladas, pertinentes y alineadas con el PPT. Aunque las
fuentes estan indicadas, no se relacionan explicitamente con los objetivos del servicio y tareas
concretas, lo cual daria mayor claridad y trazabilidad. Aunque la metodologia se basa en
literatura sélida, no se explicita de forma destacada ninguna bibliografia que respalde la
seleccion de fuentes o las decisiones metodoldgicas criticas. Presenta un flujograma
metodoldgico general (Figura 2) y lo vincula con las tareas por fases de forma lineal. El
flujograma es claro y coherente, pero no muestra explicitamente los puntos criticos de decision
ni las bifurcaciones o condicionantes que puedan implicar reenfoques metodoldgicos. Las
decisiones clave estan presentes y justificadas, pero los criterios de decision son poco explicitos
y no se estructuran ni representan formalmente. Se echa en falta una aproximacion
metodoldgica explicita para guiar o validar las decisiones técnicas durante el desarrollo del
servicio.

CONCLUSION Y PUNTUACION TOTAL IDAF.

Criterio Puntuacion

1.1: Cronograma con ruta critica 2.4/5
e hitos
1.2. Desglose de perfiles y

2 3/3
dedicacién
2. Método de trabajo general 10/12
3.1. M’e'Fodolog|a para objetivos 20/23
especificos
3.2. Fuentes, flujograma'y

L 5/6
decisiones

TOTAL 40,4/49
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> EVENOR-TECH
1. Propuesta de un Cronograma de trabajo (max. 8 ptos)

La propuesta muestra un enfoque técnico robusto y bien documentado, con alta calidad
metodoldgica y cientifica, particularmente en el uso de modelos de distribucion de especies,
herramientas digitales y validacion. Destaca por su profundidad analitica, pero presenta ciertas
areas que podrian haberse desarrollado con mayor claridad estructural o concrecién operativa.

1.1. Desglose del cronograma y ruta critica (max. 5 ptos): Valoracién: 5 puntos (Muy

buena)

La propuesta presenta un cronograma bien estructurado y completo desglosado por
paquetes de trabajo con tareas, entregables y calendario. Se identifican entregables
intermedios, tareas criticas y su secuencia ldgica. Incluye propuesta de 6 reuniones de
coordinacion (inicio, fases clave y cierre). Se describe una relacion de dependencia entre
tareas y se explicita en texto y en cronograma la secuencia entre los paquetes de trabajo 3 a
5 como ruta critica. El cronograma cumple todos los requisitos del pliego con precision y
coherencia.

1.2. Desglose de trabajos por perfiles y dedicacién (max. 3 ptos): Valoracion: 1,5 puntos

(buena)

La propuesta presenta un asignacion funcional clara de perfiles y tareas a lo largo de los
Paquetes de Trabajo. Se definen los perfiles técnicos y sus funciones por tareas en relacion a
los distintos paquetes de trabajo, incluyendo una tabla de las tareas y los meses de
participacion por perfil. La estimacion de la distribucion del trabajo del equipo técnico se
presenta por perfil profesional para cada mes de ejecucion de los trabajos de forma
cualitativa (en porcentaje), pero no se especifican horas de dedicacién por tarea o fase por
perfil ni se aporta un calculo del computo total de horas del equipo. La correspondencia
entre fases y tareas por perfil esta inferida, no explicitada. Tal y como se establece en el
pliego, en coherencia con el criterio interpretativo recogido en el PCAAP, cuando la
dedicacion se indica solo en horas o solo en porcentaje (pero no en ambos), la propuesta no
puede alcanzar la categoria de "muy buena" y debe valorarse como "buena".

2. Método de trabajo general (max. 12 ptos). Valoracion: 12 puntos (Muy buena)

Muy buen nivel técnico y organizativo. Claridad textual, metodologia reproducible y sélida,
aunque con margen de concrecion en gestion de incidencias. El enfoque de la propuesta esta
bien estructurado en paquetes de trabajo interdependientes, con logica iterativa y bien alineada
con el marco del PNACC y el programa PIMA. Propone el uso de herramientas concretas para
seguimiento y planificacion por etapas con objetivos técnicos claros y solventes. Se identifican
posibles limitaciones técnicas (interoperabilidad, validez de datos, validacion de modelos) y se

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR JAVIER VILLARREAL PIQUERAS 17/07/2025
MARIA ROSARIO GARCIA MORA
VERIFICACION Pk2jmW5CQZ4MBK7A34MRAYNFDKKWC9 PAG. 11/17

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmW5CQZ4MBK7A34MRAYNFDKKWC9

plantean medidas realistas para mitigarlas. El control metodoldgico es activo, con hitos de
revision interna y validacion externa. Introduce una estrategia de automatizacion de procesos
basada en scripts para eficiencia.

3. Metodologia de trabajo especifica (max. 29 ptos)

3.1. Metodologia para los objetivos especificos (max. 23 ptos). Valoracion: 21 puntos
(Muy buena)

La metodologia propuesta es sélida, muy detallada y respaldada por referencias cientificas.
Uso riguroso de modelos MaxEnt, con tres entornos de programacion alternativos.
Definicion clara de criterios para la seleccion de variables, escenarios climaticos y validacién.
Priorizacion de refugios basada en analisis multicriterio y conectividad, aplicando criterios y
herramientas concretas. Validacion interna y externa bien planificada. Fuerte base
bibliografica y justificacion metodoldgica. No se justifica en detalle el proceso de
priorizacion AHPA (no se explicita el procedimiento para asignar pesos, las escalas utilizadas
y el tratamiento de la incertidumbre). En varias partes del documento se indica que se
recurrird a criterio experto, sin embargo no se define qué perfiles aportaran ese criterio
experto, como se seleccionaran ni qué procedimiento de consenso se usara.

3.2. Fuentes de informacién, flujograma y decisiones (max. 6 ptos). Valoracion: 5 puntos

(Muy buena)

La propuesta identifica fuentes técnicamente solventes y pertinentes (REDIAM, FAME, SIPNA,
GBIF, CMIP6, etc.). Los procesos de depuracion, estandarizacion, rarefaccion y seleccion de
datos estan bien justificados. Describe decisiones metodoldgicas clave y propone validaciones
iterativas. Flujograma funcional mediante estructura de paquetes de trabajo y tareas
encadenadas con entregables, pero con ausencia de nodos decisionales y bifurcaciones.
Tampoco hay una estructura de toma de decisiones formalizada (tipo matriz o arbol de
decisiones), lo que resta capacidad de seguimiento a la ejecucion del proyecto.

CONCLUSION Y PUNTUACION TOTAL EVENOR-TECH

Criterio Puntuacion

1.1. Cronograma con ruta critica

. 5/5
e hitos
1.2, _Desg}ose de perfilesy 15/3
dedicacion
2. Método de trabajo general 12/12
3.1 Mfe'Fodologla para objetivos 21/23
especificos
3.2. Fuentes, flujograma'y

- 5/6
decisiones

TOTAL 44,5/49
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> FUNDACION PARA LA INVESTIGACION DEL CLIMA (FIC)

1. Propuesta de un Cronograma de trabajo (max. 8 ptos)

La propuesta es técnicamente solvente, esta bien fundamentada metodolégicamente y ofrece
una planificacion detallada. Presenta modelos y enfoques modernos, buen control operativo y
productos claramente definidos. Su estructura técnica es soélida, con algunos aspectos
mejorables en cuanto a validacion externa y estructura decisional formal.

1.1. Desglose del cronograma y ruta critica (max. 5 ptos): Valoracién: 5 puntos (Muy

buena)

El cronograma esta organizado en seis fases de trabajo, identificadas con cédigo, duracién y
responsables. Se incluye una codificacion clara de entregables e hitos y la temporalidad y
duracidn esta ajustada adecuadamente. Se establecen reuniones de coordinacion técnica al
cierre de cada fase, con objetivo técnico definido. Presenta una ruta critica correctamente
identificada y explicada, tanto graficamente como en el texto. La propuesta cumple con
todos los aspectos requeridos en el pliego: desglose, ruta critica explicita, coherencia
temporal y planificacion coherente de reuniones.

1.2. Desglose de trabajos por perfiles y dedicacion (max. 3 ptos): Valoracion: 3 puntos

(Muy buena)

Se definen perfiles y sus funciones asociadas, y se desglosan claramente las horas por
actividad y perfil, indicandose, ademas, el total de horas asignadas a cada perfil. También se
incluye el porcentaje de dedicacion relativa. El reparto es coherente y justificado en relacion
al volumen de trabajo por fase y con el presupuesto.

2. Método de trabajo general (max. 12 ptos). Valoracién: 11 puntos (Muy buena)

La metodologia es adecuada, clara y coherente. Esta organizada por fases secuenciales, cada una
con objetivos, tareas, herramientas y entregables. Se describen mecanismos de control técnico,
validacion de resultados y seguimiento de calidad. El planteamiento es sistematico, funcional y
detallado. Se reconoce que podran surgir en el desarrollo de los trabajos algunas limitaciones
potenciales (heterogeneidad y resolucion de datos disponibles y compatibilidad entre fuentes de
informacion), pero las propuestas de solucion son algo genéricas y no hay un plan de
contingencia estructurado o formalizado como tal ni protocolos operativos en caso de que
ocurran desviaciones.

3. Metodologia de trabajo especifica (max. 29 ptos)

3.1. Metodologia para los objetivos especificos (max. 23 ptos). Valoracion: 21 puntos
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(Muy buena)

El documento aborda por objetivo la metodologia a seguir, y describe con rigor y
fundamento técnico y bibliografico los métodos a emplear para la consecucion de los
mismos y la relacion entre ellos. Se presentan ejemplos graficos sobre el flujo de trabajo de
cada objetivo particular, el tipo de resultados que se espera obtener para cada uno de los
objetivos especificos contemplados en el pliego y las relaciones de interdependencia entre
ellos. Las herramientas que se propone usar se describen con fundamento técnico y
bibliografico, utilizando referencias contrastadas y herramientas solventes. Se describen y
justifican las variables que se van a considerar e integrar para la construccion de un indice de
prioridad espacial, a partir de técnicas de analisis multicriterio, pero no se explicita ni
bibliograficamente ni mediante formula cdmo se construira ese indice, ni la aproximacion de
priorizacion o ponderacion que se llevara a cabo en su implementacion.

3.2. Fuentes de informacién, flujograma y decisiones (max. 6 ptos). Valoracién: 5 puntos

(Muy buena)

La propuesta identifica fuentes técnicamente solventes y pertinentes. Se presenta una tabla
bien organizada en la que se relacionan fases, herramientas, decisiones y fuentes. Se presenta
un flujograma global del proyecto con representacion visual clara y de facil comprension del
flujo de fases; relacion entre entradas, procesos y salidas e integracion adecuada de las fases
metodoldgicas con sus objetivos, pero con ausencia de nodos decisionales y bifurcaciones
frente alternativas o incertidumbres metodoldgicas. Tampoco se contempla ninglin mecanismo
explicito de gestidon y toma de decisiones, lo que resta capacidad de seguimiento a la ejecucion
del proyecto.

CONCLUSION Y PUNTUACION TOTAL FIC

Criterio Puntuacion

1.1. Cronograma con ruta critica

. 5/5
e hitos
1.2. Desglose de perfiles y

LD, 3/3
dedicacidn
2. Método de trabajo general 11/12
3.1 M?Fodologla para objetivos 21/23
especificos
3.2. Fuentes, flujograma'y

- 5/6
decisiones

TOTAL 45/49
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>

SFERA

1. Propuesta de un Cronograma de trabajo (max. 8 ptos)

1.1. Desglose del cronograma y ruta critica (max. 5 ptos): Valoracion: 2 puntos (buena)

El cronograma esta organizado por fases, en bloques temporalizados en meses y vinculados a
actividades clave y entregas. No se explicita la ruta critica, pero puede deducirse
secuencialmente. Los hitos no estan nombrados como tales, pero hay entregables ligados al
cierre de cada fase. El plan de reuniones y su justificacion no esta descrito, tan solo se
menciona la frecuencia con que se pretenden llevar a cabo

1.2. Desglose de trabajos por perfiles y dedicacién (max. 3 ptos): Valoracién: 3 puntos
(Muy buena)

Se definen perfiles y sus funciones asociadas, y se desglosan claramente las horas por
actividad y perfil, indicandose, ademas, el total de horas asignadas a cada perfil. También se
incluye el porcentaje de dedicacion relativa. El reparto es coherente y justificado en relacién
al volumen de trabajo por fase y con el presupuesto.

2. Método de trabajo general (max. 12 ptos). Valoracion: 2,9 puntos (Insuficiente)

Presenta una narrativa estructurada, pero genérica. Toda la seccion emplea un lenguaje
genérico y parafrasea conceptos del pliego sin desarrollarlos técnicamente. Aunque se indica
que el trabajo se desarrollara por fases modulares interdependientes, no se concreta ni
detalla como se llevara a cabo la ejecucion técnica. No identifica limitaciones potenciales ni
propone soluciones especificas ante incertidumbres técnicas o posibles escenarios adversos.
No hay ejemplos, esquemas, ni mecanismos operativos que permitan inferir como se
resolverian imprevistos o desviaciones.

3. Metodologia de trabajo especifica (max. 29 ptos)

3.1. Metodologia para los objetivos especificos (max. 23 ptos). Valoracion: 4 puntos

(buena)

La estructura general es coherente con los objetivos del pliego. Se proponen fases razonables,
técnicamente posibles y con ldgica interna. Sin embargo, no se explicitan herramientas
concretas, no se describen métodos de validacion ni ponderacion. En general repite lenguaje
del pliego sin aportar desarrollo técnico especifico.
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3.2. Fuentes de informacién, flujograma y decisiones (max. 6 ptos). Valoracion: 2 puntos

(Buena)

Se citan explicitamente fuentes adecuadas, especificas para el contexto andaluz y cientificamente
contrastadas. Sin embargo no hay citas bibliograficas formales ni referencias a estudios
concretos. Se incluye un diagrama de trabajo que muestra las fases del proyecto con su duracion
y secuencia, y refleja la interdependencia de tareas, fases sucesivas y tiempo estimado. Sin
embargo no representa bifurcaciones, nodos de decisidon o representacion explicita de
alternativas metodoldgicas ni validaciones condicionales que muestren cdmo se gestionaran
posibles escenarios y como afectan al flujo de trabajo. La propuesta carece de una matriz de
decisiones o estructura formalizada de toma de decisiones. Se alude a procesos de validacion en
varias fases pero no se explicita cdmo se implementaran.

CONCLUSION Y PUNTUACION TOTAL SFERA

Criterio Puntuacion
1.1. Cronograma con ruta
. . 2/5

critica e hitos
1.2. Desglose de perfiles y

L2 3/3
dedicacion
2. Método de trabajo general 2,9/12
3.1.. Metodolog@ para 423
objetivos especificos
3.2. Fuentes, flujograma'y

. 2/6
decisiones

13,9/49

TOTAL
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B. PUNTUACIONES TOTALES OBTENIDAS POR ENTIDAD LICITADORA

Puntos oferta

Empresa Puntos criterios y subcriterios técnica

1.1 1.2 2 3.1 3.2 Total
AGRESTA 5 3 12 23 6 49
FIC 5 3 11 21 5 45
EVENOR- 5 1,5 12 21 5 44,5
TECH
IDAF 2,4 3 10 20 5 40,4
SFERA 2 3 2,9 4 2 13,9
En Sevilla, a la fecha de la firma digital
Fdo. Javier Villarreal Piqueras Fdo. M.? Rosario Garcia Mora

o . Jefa del Departamento de Andlisis e [+D+i
Jefe del Servicio de Analisis de la Informacion P

Ambiental
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