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Recurso Tribunal: 531/2025

Se notifica que con fecha 3 de octubre de 2025, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia ha dictado la Resolucién 612/2025, cuya copia se adjunta, por la que se resuelve el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CYCLE STANDARD SERVICES S.L., (en adelante la
recurrente), contra la resolucion de 1 de septiembre de 2025 del 6rgano de contratacion por la se rechaza su
oferta al lote 5 del contrato denominado «Servicio de acompafiantes de transporte escolar en los centros
docentes publicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional de la Junta de
Andalucia», (Expediente: CONTR 2025 0000350998), convocado por la Agencia Plblica Andaluza de Educacion,

entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional.

Asimismo se hace constar que la resolucidn remitida es copia auténtica del documento original que obra

en este Tribunal.
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4 JUMTA BE ANDALUCIA

HE

Junta de Andalucia

Recurso 531/2025
Resolucién 612/2025
Seccidn Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 3 de octubre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CYCLE STANDARD SERVICES
S.L., (en adelante la recurrente), contra la resolucion de 1 de septiembre de 2025 del érgano de contratacién por
la se rechaza su oferta al lote 5 del contrato denominado «Servicio de acompafiantes de transporte escolar en los
centros docentes pUblicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional de la
Junta de Andalucia», (Expediente: CONTR 2025 0000350998), convocado por la Agencia PUblica Andaluza de
Educacidn, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de junio de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Uni6én Europea, el anuncio de licitacién del contrato citado en el
encabezamiento mediante procedimiento abierto y tramitaciéon ordinaria, con un valor estimado de
80.563.520,74 euros. Dicho dia se publicaron en el citado perfil de contratante los pliegos y deméas documentos
contractuales.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante resolucidn de 1 de septiembre de 2025 el 6rgano de contratacidn rechaza la oferta al lote 5 de la citada
entidad recurrente, inicialmente incursa en presuncién de anormalidad.

SEGUNDO. El 19 de septiembre de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del sistema de
interconexion de registros de la Administracion General del Estado, escrito de recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la entidad recurrente, contra la citada resolucion de 1 de septiembre de 2025 del
6rgano de contratacion de rechazo de su oferta al lote 5, inicialmente incursa en presuncién de anormalidad.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 22 de septiembre de 2025, siguiente dia habil, se da traslado al
érgano de contratacidn del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi
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como la documentacidén necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado fue recibido el dia 25 de
septiembre de 2025, salvo el informe técnico al recurso que tuvo su entrada el 29 de dicho mes.

Por la Secretaria del Tribunal el 25 de septiembre de 2025 concedi6 un plazo de 5 dias habiles al resto de las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas,
habiéndose recibido en el plazo establecido para ello las presentadas por la empresa EULEN S.A. (en adelante la
entidad interesada).

Por ultimo, mediante Resolucion MC. 132/2025, de 26 de septiembre, se adopta la medida cautelar de suspensidn
del procedimiento de licitacion, respecto del lote 5, solicitado por la entidad recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente,
inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, en un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior
a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que el
acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 apartados 1.ay 2.b) de la LCSP.

TERCERO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de licitadora, cuya oferta
ha sido excluida del procedimiento de licitacion respecto del lote 5, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién contenida en el
procedimiento de recurso, la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente al lote 5, se ha dictado por el
6rgano de contratacion el 1 de septiembre de 2025, por lo que aun computando desde dicha fecha el recurso
presentado el 19 de septiembre de 2025 en el registro de este Tribunal, a través del sistema de interconexién de
registros, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.c y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. De las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacion que
culminaron con la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente al lote 5.

Seglin consta en la documentacion contenida en el expediente de licitacion remitido por el érgano de
contratacion, en lo que aqui concierne, mediante escrito de fecha 5 de agosto de 202,5 el érgano de contratacion
remite a la entidad ahora recurrente requerimiento para que hasta las 23:59 horas del dia 8 de agosto de 2025
aporte determinada documentacion para justificar la anormalidad de su oferta en los siguientes términos, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP:
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«La justificacién de la valoracion de oferta se realizard por la persona licitadora de acuerdo con el modelo y segiin

las instrucciones recogidas en el pliego, debiendo indicar en su caso el cardcter confidencial de la documentacién
presentada.». (el subrayado es nuestro).

Dicho modelo, asi como las instrucciones citadas se recogen en el apartado 8.D -Parametros objetivos para
considerar una oferta anormalmente baja- del anexo | -Caracteristicas del contrato- del pliego de clausulas
administrativas particulares-, que en lo que aqui interesa sefiala lo siguiente:

«MODELO ORIENTATIVO DE JUSTIFICACION DE VALORES ANORMALES

Desglose de todas las partidas de gasto de explotacion estimadas durante la vigencia del contrato necesarias para
la facturacion global, que justifique el suficiente margen de beneficio que haga viable econémica y financieramente
la ejecucion del mismo, incluyendo el impacto econdmico de los gastos por la proposicion ofertada en la cuenta de
resultados, teniendo en cuenta en su caso la justificacion de los criterios de adjudicacion en funcién de lo indicado
al respecto en la proposicion.

o GASTO DE PERSONAL
0 SEGURIDAD SOCIAL A CARGO DE LA EMPRESA
0 ABSENTISMO

e VESTUARIO y EPIs

o FORMACION

© GASTOS OPERATIVOS (incluye coordinacién)

o COSTES FINANCIEROS

© GASTOS GENERALES

o BENEFICIO INDUSTRIAL

Para la justificacion de la partida de Coordinador/es deberd considerarse un coordinador a jornada completa.

En el caso de oferta coordinadores de mejora se debe justificar su coste.

En caso de ofertar aplicacion informdtica de gestion se debe justificar el coste del aplicativo y el de al menos una
persona a jornada completa para el mantenimiento y puesta al dia del mismo.

La valoracién de estos conceptos se presentard en formato tabla y se referirg al importe global

Asimismo, deberd afiadir a estos cuadros anexos:

e Cualquier evidencia documental que acredite los cdlculos presentados.

e La justificacion documental de todas aquellas condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, asi como la posible obtencién de ayudas de Administraciones publicas.

(...)».

En respuesta, la entidad ahora recurrente presenta un documento justificativo formalizado el 7 de agosto 2025 al
que se adjuntan una serie de documentos relacionados con los exigidos en el modelo al que se remite el citado
requerimiento de 5 de agosto de 2025, que figuran en el apartado 22 del expediente remitido, folios nimeros 1 a
37.

Acto seguido, consta formalizado el 22 de agosto de 2024 informe técnico sobre la justificacién de la viabilidad de
las ofertas econdmicas en presuncién de anormalidad (en adelante informe de viabilidad de 22 de agosto de
2025). En concreto, para la proposicién presentada al lote 5 por la entidad ahora recurrente, dicho informe en lo
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que aqui concierne se estructura en dos partes. En la primera de ellas se recoge en sintesis la justificacion
aportada por dicha entidad:

«Oferta: 15,84€
Desglose de partidas ofertadas:

1. Coste de personal:

Salario Base y Seguridad Social: el licitador justifica un importe hora/acompafiante sobre un salario base medio
anual de 21.703,27€, que suponen un total de 1.453.724,14€ de coste total de mano de obra para el periodo
completo del contrato de dos afios, que incluye los complementos salariales y adicionalmente una aportacion a la
Seguridad Social de un 32,48% con un total de 472.169,60€ conforme a lo establecido en el Ill Convenio Colectivo
marco estatal de ocio educativo y animacion sociocultural. En total la masa salarial completa, incluyendo
complementos, aportacion a la Sequridad Social y absentismo para los dos afios de contrato es de 1.964.411,61€.
Sin embargo, no incluye una partida para el coordinador obligatorio, alegando que usard un recurso de estructura
propio.

Justifica la reduccién en un 15% en el cémputo total de horas, con la estimacion de la media del trayecto del lote,
calculada en 51 minutos en lugar de 1 hora, como se ha referenciado en el pliego.

Absentismo: El porcentaje de absentismo es de un 2% con respecto a los gastos de personal.

Formacién: Realizada a través de fundacion estatal FUNDAE, no incluye ninguna partida presupuestaria a este fin.
Vestuario: El licitador incluye una partida de 519,37€ en total para todo el contrato, alegando la aportacién de
material en stock.

2. Gastos financieros, gastos generales y otros. Beneficio industrial.
Se ha incluido una partida de 8.798,12€ en gastos financieros, y 10.639,82€ en gastos generales, lo que le deja un
beneficio industrial de 58.285,89€ que supone un 2,75% del total ingresado para el contrato completo.

3. Gastos derivados de su oferta en relacién con los criterios de adjudicacion.

a) Coordinadores

Se han incluido una partida genérica de gastos operativos de 75.331,31€ como coste salarial de los 2 coordinadores
adicionales ofertados.

Para su cdlculo se ha considerado un coste bruto por persona de 21.323,69€ mds la aportacién a la seguridad social
a razén de 30 horas semanales para los 10 meses de cada uno de los 2 afios de duracién del contrato.

b) Aplicacién informdtica

Se ha incluido una partida de 1.500,00€ para la aplicacion ofertada, pero no incluye ningdn presupuesto para una
persona a jornada completa. Presenta un presupuesto de 8.800€ de la aplicacion.».

Tras ponerse de manifiesto en esencia el contenido de la justificaciéon aportada por la ahora recurrente, en la
segunda parte del citado informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 se afirma como conclusién del analisis
para el lote 5 lo siguiente:

<< En relacidn a los costes salariales, cabe destacar que el licitador ha usado correctamente las
tablas salariales del convenio, incluyendo los complementos y la aportacién a la seguridad social.

En cuanto al ajuste del precio del trayecto medio de la hora referenciada en el pliego a 51 minutos,
se hace constar que esta media estd calculada en base a informacién previa contrastada en
anteriores ejecuciones de este servicio, pero que es un dato aproximado que puede cambiar, y que,
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por lo tanto, una mayor duracién del recorrido medio puede interferir en la cuenta de resultados
del contrato.

En relacion al coste del absentismo, que se trata de una variable fundamental dentro de la partida
de costes de mano de obra, la empresa ha valorado dicho porcentaje en un 2%, mientras que la
estimacién del érgano de contratacién asciende al 5%, existiendo por tanto una diferencia
sustancial de 3 puntos porcentuales que implican una cantidad de 57.776,81€ que tendria que ser
sostenida por el beneficio industrial declarado por el ofertante, que se trata solamente de un 2,75%
(58.285,89€) seglin indica en la justificacion de su oferta.

La empresa no ha aportado ninguna evidencia documental fehaciente para justificar el porcentaje
de absentismo declarado. Sin embargo, atendiendo a los indices de absentismo generales
publicados en el Gltimo informe de junio de 2025 por Randstad Research —basado en datos de la
Encuesta Trimestral de Costes Laborales del INE—, el absentismo general en el primer trimestre de
2025 se situd en el 7%. No se evidencian, ni a corto plazo ni al menos durante el plazo de ejecucidn
de la presente licitacion, tendencias de reduccidn que permitan sostener un absentismo del 2%,
claramente por debajo de la referencia minima del 5% considerada por este 6rgano de
contratacion.

En cuanto a los gastos de coordinacién, el licitador esta dejando de incluir en su oferta los gastos
del coordinador obligatorio establecido en el PPT, alegando usar un coordinador de su estructura.

En este sentido el Pliego de Prescripciones Técnicas establece la figura de este coordinador de la
siguiente forma:

“Del mismo modo, deberd adscribirse al servicio al menos la figura de un coordinador a jornada
completa por cada lote con dedicacion exclusiva al servicio durante su jornada completa, sin perjuicio
de adscribir tantos coordinadores con dedicacion exclusiva como se hubieran expresado en la oferta,
que, vinculados juridico-laboralmente con el adjudicatario, serdn las personas encargadas de
coordinar y supervisar el buen funcionamiento del mismo, y a quienes corresponderdn impartir
directamente las érdenes e instrucciones de trabajo a los monitores acompafiantes de su zona de
influencia y que ejercerd las siguientes funciones:

« Supervision de las obligaciones de los monitores acompafiantes descritas en el apartado anterior,
garantizando que el servicio se realiza en el horario aprobado y con asistencia de todos los monitores
que correspondan.

* Recoger las quejas y sugerencias que directamente le transmitan los padres o tutores usuarios del
servicio y gestionarlas de acuerdo con lo establecido en el presente Pliego de Prescripciones Técnicas.

« Transmitir las incidencias que afecten al adecuado funcionamiento del servicio.

« Elaboracion de los informes de funcionamiento y mantener actualizados los documentos
relacionados en el apartado 10 de este pliego para ser entregados a requerimiento de la Agencia.”

Adicionalmente, en relacién a la justificacion de las ofertas anormalmente bajas, el Pliego de
Prescripciones Técnicas establece que:

“Desglose de todas las partidas de gasto de explotacion estimadas durante la vigencia del contrato
necesarias para la facturacion global, que justifique el suficiente margen de beneficio que haga
viable econémica y financieramente la ejecucion del mismo, incluyendo el impacto econémico de los
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gastos por la proposicion ofertada en la cuenta de resultados, teniendo en cuenta en su caso la
justificacion de los criterios de adjudicacion en funcién de lo indicado al respecto en la proposicion.

Para la justificacion de la partida de Coordinador/es deberd considerarse un coordinador a jornada
completa.

En el caso de oferta coordinadores de mejora se debe justificar su coste.

En caso de ofertar aplicacion informdtica de gestion se debe justificar el coste del aplicativo y el de al
menos una persona a jornada completa para el mantenimiento y puesta al dia del mismo”.

En consecuencia, en la correcta justificacion de las ofertas presentadas anormalmente bajas, y en
funcién de la literalidad del pliego, el coste del coordinador obligatorio, que ha de ser de dedicacién
exclusiva para este proyecto, ha de contemplarse como un de los costes de explotacién y por lo
tanto deberia estar justificado en el mismo. Para estimar la falta de esta partida, en media se puede
valorar tomando el salario bruto de un coordinador por dos afios mas la aportacion de la seguridad
social, suponen 48.300€ pendientes de justificar.

En relacidn a los coordinadores adicionales, si estan incluidos en una partida genérica de gastos
operativos, aunque falta el desglose del resto de los elementos hasta completar dicha partida.

En cuanto a la formacion, el licitador no aporta ninguna partida econémica en su oferta, a pesar de
que el pliego en el punto 5.4 del PPT exige claramente que el personal ha de contar con la
cualificacion laboral necesaria, y disponer en todo momento las certificaciones pertinentes. El
licitador alega en su justificacion disponer de plataforma de formacién y una bonificacion estatal
del 100%, pero no aporta evidencia documental de contar con la bonificacién expresamente
aprobada, por lo que este apartado también queda en entredicho la correcta viabilidad de la oferta
que pueda justificar que no necesita importe alguno para el cumplir el compromiso adquirido.

En lo relativo al vestuario y los EPIs propone ha quedado justificada la aportacién necesaria.

Sin embargo, en relacidn a la aplicacion informatica ofertada como criterio de adjudicacion el
proveedor esta incorporando un coste del aplicativo, pero esta dejando sin incluir a una persona a
jornada completa, como se establece en el pliego. Con el mismo criterio descrito mas arriba en
relacién al coordinador obligatorio, se estarian dejando sin justificar otros 48.300€ como coste de
este coordinador.

Por tanto, dado que la suma de las partidas no justificadas y/o insuficientemente acreditadas
supera con creces ( en un 7,28% del total de los ingresos segln los calculos de este informe) el
beneficio industrial declarado por la empresa (58.285,89€, equivalente al 2,75%), esta Unidad
Técnica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Piblicoy a la
vista de lo expuesto y evidenciado en el presente informe que analiza la oferta en su conjunto, no
considera debidamente justificada la oferta anormalmente baja presentada por la empresa (...)
[ahora recurrente] en relacién con la licitacion del lote 5, al entender que dicha circunstancia
compromete la viabilidad econédmica de la oferta y, en consecuencia, la correcta ejecucion del
servicio objeto del contrato. >>.

A continuacion, segln consta en el expediente remitido, la mesa de contratacién en sesidn celebrada el 28 de
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agosto de 2025, seglin consta en acta al efecto, afirma que con base en el informe de viabilidad de 22 de agosto
de 2025:

«NO SE ACEPTA LA JUSTIFICACION: Propuesta de rechazo de la oferta y en consecuencia su declaracién de excluido
de la licitacion de las siguientes personas licitadoras, al estimar que la misma no puede ser cumplida a satisfaccion
de la Administracion como consecuencia de la inclusion de valores anormales: [figura la oferta al lote 5 de la
entidad ahora recurrente]».

Por ultimo, el rgano de contrataciéon mediante resolucion de 1 de septiembre de 2025 rechaza la oferta al lote 5
de la entidad ahora recurrente, inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, que es el objeto del recurso
especial que se examina.

SEXTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 1 de septiembre de 202,5 del 6rgano
de contratacion por la que se rechaza su oferta al lote 5, inicialmente incursa en presuncién de anormalidad,
solicitando a este Tribunal que «acuerde estimar el presente recurso, anular la resolucién de admision y rechazo de
bajas emitida por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, tener por justificada la oferta presentada por (...) [su
empresa] en todos sus extremos en el Lote 5, continuar su tramitacion y se adjudique el contrato a favor de (...) [su
empresa], por tratarse su oferta de la que debe merecer la adjudicacion de acuerdo con lo previsto en los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi como de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico.».

En su escrito de recurso con respecto al lote 5, la recurrente denuncia la exclusion de su oferta inicialmente
incursa en presuncién de anormalidad afirmando que la ha justificado en todos sus extremos. En este sentido,
cuestiona las siguientes afirmaciones realizadas en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025: i) el
insuficiente coste del absentismo; ii) la no inclusion en la oferta de los gastos del coordinador obligatorio
establecido en el pliego de prescripciones técnicas (PPT); iii) la ausencia de desglose de la justificacién de los
costes de los coordinadores adicionales; iv) la falta de evidencia documental de contar con las bonificaciones
expresamente aprobadas para la formacién; y v) la falta de inclusion de una persona a jornada completa para la
prestacion o desarrollo de la aplicacion informatica ofertada.

Sobre las citadas afirmaciones realizadas en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, la recurrente en su
escrito de recurso esgrime una serie de argumentos, que en sintesis seran mas adelante reproducidos, tras los
cuales realiza las siguientes conclusiones:

«1. Que el coste de absentismo indicado por (...) [su empresa] en su oferta queda perfectamente justificado de
conformidad con el informe adjunto al presente (documento numero 8) que deriva de datos reales y objetivos
obtenidos por (...) [su empresa] durante la prestacién del servicio de acompafiantes de transporte escolar en los
centros docentes publicos dependiente de la consejeria de educacién y deporte de la Junta de Andalucia que
comenzo en el afio 2021, a diferencia de la informacién manejada por la APAE consistente en un informe de
RANDSTAD RESEARCH basado en datos sectoriales y tasas generales de absentismos laboral por sectores y por
Comunidades Autonomas que, dicho sea de paso, no contempla las caracteristicas especificas del servicio en
cuestion.
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2. Que (...) [su empresa] cumple el requisito de poner a disposicién del servicio un coordinacién, con dedicacién
exclusiva, cuyo coste econdmico se compromete a asumir sin repercutirlo al servicio a la tratarse de un trabajador
que forma parte de la estructura interna de (...) [su empresa]. Como ya se ha indicado anteriormente, dicho puesto
serd asumido por D. F.0. quien ya desarrollado dicho cargo durante los 4 tltimos afios y en las mismas condiciones.

3. Que los costes de los coordinadores adicionales propuestos por (...) [su empresa] se encuentran perfectamente
detallados en su oferta, de conformidad con lo dispuesto en los pliegos de cldusulas administrativas particulares y
de prescripciones técnica.

4. Que (...) [su empresa] ha acreditado suficientemente disponer de bonificaciones para la formacion de sus
trabajadores de conformidad con los informes emitidos por FUNDAE (incluido en el documento nimero 5 y, el otro,
documento numero 11) relativos a los créditos conferidos para el afio 2025, por lo que, en ningdn caso, queda en
entredicho la correcta viabilidad de la oferta presentada.

5. Que (...) [su empresa] ha acreditado disponer de una de aplicacion informdtica para la gestion integral del
servicio de acompafiamiento en el transporte escolar, asi como el mantenimiento de la misma 24 horas, 7 dias a la
semana.».

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacidn en su informe al recurso, afirma que procede a evaluar de manera individualizada los
distintos aspectos objeto del recurso, analizando cada alegacién de la recurrente y contrastandola con los
requisitos del pliego, la normativa aplicable y los informes técnicos en los que se fundamenta la decisién del
érgano de contratacién. En este sentido, el informe al recurso esgrime una serie de argumentos, que de ser
necesarios seran mas adelante reproducidos, tras los cuales se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. En cuanto al absentismo, se reitera en que como se indica en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025,
no ha quedado acreditado que el absentismo en este contrato pueda situarse y mantenerse en el 2%, dado que
en cualquier caso los datos objetivos y oficiales disponibles muestran que no existen evidencias de reduccion
futura, sino de mantenimiento o incluso de incremento de la tasa de absentismo en los préximos afios.

2. Sobre la no inclusidn en la oferta de los gastos del coordinador obligatorio establecido en el PPT, el 6rgano de
contratacion se reitera en la falta de la imputacién de dicho coste en la oferta econdmica presentada.

3. Respecto a la ausencia de desglose de la justificacion de los costes de los coordinadores adicionales, el informe
al recurso indica que el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2022 terminé aceptando la justificacion
presentada para esta partida, por lo que no resulta necesario profundizar en este aspecto, manteniéndose
Unicamente a efectos de constancia que la justificacion fue mas limitada que en otros apartados.

4. En relacion con la falta de evidencia documental de contar con las bonificaciones expresamente aprobadas
para la formacidn, el érgano de contratacién indica que mas alla de la falta de justificacion documental de las
bonificaciones, la formacion puede garantizarse mediante los medios previstos, y no resulta necesario
profundizar en este aspecto en el presente tramite de alegaciones, ya que no compromete de manera decisiva la
seriedad ni la viabilidad de la propuesta.

5. Sobre la falta de inclusién de una persona a jornada completa para la prestacién o desarrollo de la aplicacién
informética ofertada, afirma el informe al recurso que esta carencia resulta determinante, ya que compromete la
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correcta ejecucion del servicio y coloca a la propuesta en clara desventaja frente a otras que si cumplen
integramente las exigencias del pliego.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

La entidad interesada se opone asimismo a la pretension de la recurrente en los términos reflejados en su escrito
de alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento, y debido a su extension, aqui se
dan por reproducidos.

En esencia, se basa en los siguientes argumentos de oposicion al recurso: i) discrecionalidad técnica de la
Administracion a la hora de valorar si la oferta se encuentra o no justificada -ausencia de error ostensible y
manifiesto o de arbitrariedad-; ii) la Administracién contratante, ha motivado suficientemente la exclusion de la
recurrente por no haber justificado convenientemente la viabilidad de su oferta, no acreditando el recurso
errores ni mucho menos que éstos resulten ostensibles y manifiestos; iii) la oferta presentada por la recurrente
contempla un porcentaje de baja muy alto para un contrato de servicios intensivo en personal; y iv)
inadmisibilidad de los argumentos y documentos aportados en via de recurso, dado que dicho recurso y la
documental que lo acompafia contradicen la justificacién aportada en su dia.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal sobre el rechazo de la oferta de la entidad ahora recurrente.

Como se ha expuesto en el apartado primero del fundamento de derecho sexto, la recurrente cuestiona una serie
de afirmaciones realizadas en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025. En dos de ellas, en concreto en
las relativas a la ausencia de desglose de la justificacion de los costes de los coordinadores adicionales y a la falta
de evidencia documental de contar con las bonificaciones expresamente aprobadas para la formacién, el érgano
de contratacién en su informe al recurso no se opone a lo esgrimido en el escrito de recurso, viniendo a
manifestar en esencia que en ambos supuestos no se compromete de manera decisiva la viabilidad de la oferta.

Asi las cosas, procede analizar en primer lugar ambas cuestiones y posteriormente las tres restantes, en las que el
6rgano de contratacidn si se opone en su informe al recurso a los argumentos esgrimidos por la recurrente.

Primera. Sobre la ausencia de desglose de la justificacion de los costes de los coordinadores adicionales y la falta
de evidencia documental de contar con las bonificaciones expresamente aprobadas para la formacion.

Teniendo en cuenta lo sefialado al respecto en el fundamento quinto de la presente resolucidn, en concreto en el
informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, y lo alegado por la recurrente en su escrito de recurso, cuestiones
ambas a las que nos remitimos y damos aqui por reproducidas, el 6rgano de contrataciéon en su informe al
recurso expresamente manifiesta lo siguiente:

Sobre la ausencia de desglose de la justificacion de los costes de los coordinadores adicionales, el informe al
recurso sefiala que: «Este punto, el informe técnico sobre la justificacién de la baja anormal ha considerado la
partida presentada como un punto correctamente justificado de la oferta, si bien el coste de coordinacion no se ha
presentado de forma separada, sino incluida en un punto genérico de “Gastos generales (incluida coordinacion)’,
donde no se ha descrito a que se corresponde aquella partida presupuestaria de este punto, que no es la
coordinacion. En el informe técnico se indicé que la empresa habia consignado una partida genérica en la que decia
incluir a los coordinadores adicionales, sin desglose suficiente de otros conceptos. No obstante, la unidad técnica
termind aceptando la justificacion presentada para esta partida, por lo que no resulta necesario profundizar en este
aspecto, manteniéndose tnicamente a efectos de constancia que la justificacion fue mds limitada que en otros
apartados.».
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En cuanto a la falta de evidencia documental de contar con las bonificaciones expresamente aprobadas para la
formacidn, el érgano de contratacién en dicho informe al recurso manifiesta textualmente lo siguiente: «£l Pliego
de Prescripciones Técnicas (PPT) establece la obligacién de garantizar la formacion y cualificacion del personal
adscrito al servicio, incluyendo la disponibilidad de las certificaciones pertinentes en todo momento. En su oferta,
CYCLE no imputa gasto alguno a esta partida, alegando que se cubrird mediante bonificacién estatal (FUNDAE) y
dispone de plataforma de formacién. En relacién con la formacion, aunque el informe técnico sefialé cierta
insuficiencia en la informacion aportada, esta partida no se consideré determinante para la viabilidad de la oferta,
dado su peso relativo reducido sobre el coste total. Por tanto, mds alld de la falta de justificacion documental de la
bonificacién, la formacién puede garantizarse mediante los medios previstos, y no resulta necesario profundizar en
este aspecto en el presente tramite de alegaciones, ya que no compromete de manera decisiva la seriedad ni la
viabilidad de la propuesta.».

Por lo expuesto, el drgano de contratacién en su informe al recurso, sobre la primera cuestion, afirma que la
unidad técnica que elaboré el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 termind aceptando la justificacién
presentada para esta partida, por lo que no resulta necesario profundizar en este aspecto, manteniéndose
Unicamente a efectos de constancia que la justificaciéon fue mas limitada que en otros apartados y, sobre la
segunda cuestion, que esta partida no se considerd determinante para la viabilidad de la oferta, dado que la
formacidn puede garantizarse mediante los medios previstos.

En definitiva, en cuanto a la ausencia de desglose de la justificacion de los costes de los coordinadores
adicionales y a la falta de evidencia documental de contar con las bonificaciones expresamente aprobadas para
la formacidn, cuestiones puestas de manifiesto en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, el érgano de
contratacion en su informe al recurso viene a considerar los argumentos de la recurrente, relajando la incidencia
de ambas cuestiones sobre la falta justificacidn de la viabilidad de la oferta presentada.

Pues bien, tal reconocimiento por parte del érgano de contratacion debe considerarse como un allanamiento a la
pretension del recurso, en las dos cuestiones que en la presente consideracién primera se examinan, y al no
existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual, hemos de
acudir al articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds trdmites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento
juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que pudieran oponerse a la
estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comin de diez dias, dictando luego la sentencia que estime
ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos: 1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento
sin mas tramites. 2°) Que sélo cabe no aceptarlo cuando la estimacidn de las pretensiones del recurso suponga
una infraccién manifiesta del ordenamiento juridico.

En el supuesto examinado, segin ha podido constatar este Tribunal, queda claro que la cuestiones que se
analizan aun cuando fueron sefialadas en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, las mismas se
basaban en aspectos puramente formales, bien porque la justificacién fue mas limitada que en otras partidas o
apartados, o bien porque la formacidén puede garantizarse mediante los medios previstos en la justificacion
aportada.
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Por lo expuesto, este Tribunal entiende que no existen razones juridicas para considerar que el reconocimiento o
allanamiento del 6rgano de contratacidén pueda constituir una infracciéon manifiesta del ordenamiento juridico,
quedando a salvo las garantias exigibles a la contratacion publica recogidas en el articulo 1.1 de la LCSP.

Procede, pues, estimar en los términos expuestos los motivos del recurso analizados en la presente
consideracién primera.

Segunda. Sobre la insuficiencia del coste del absentismo.
Como se ha reproducido en el fundamento quinto, el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 afirma con

respecto a la justificacion aportada por la entidad ahora recurrente, que el porcentaje de absentismo es de un 2%
con respecto a los gastos de personal. Al respecto, dicho informe de viabilidad sefiala que:

«En relacién al coste del absentismo, que se trata de una variable fundamental dentro de la partida de costes de
mano de obra, la empresa ha valorado dicho porcentaje en un 2%, mientras que la estimacion del 6rgano de
contratacion asciende al 5%, existiendo por tanto una diferencia sustancial de 3 puntos porcentuales que implican
una cantidad de 57.776,81€ que tendria que ser sostenida por el beneficio industrial declarado por el ofertante, que
se trata solamente de un 2,75% (58.285,89€) segun indica en la justificacion de su oferta.

La empresa no ha aportado ninguna evidencia documental fehaciente para justificar el porcentaje de absentismo
declarado. Sin embargo, atendiendo a los indices de absentismo generales publicados en el dltimo informe de junio
de 2025 por Randstad Research —basado en datos de la Encuesta Trimestral de Costes Laborales del INE—, el
absentismo general en el primer trimestre de 2025 se situé en el 7%. No se evidencian, ni a corto plazo ni al menos
durante el plazo de ejecucion de la presente licitacion, tendencias de reduccion que permitan sostener un
absentismo del 2%, claramente por debajo de la referencia minima del 5% considerada por este 6rgano de
contratacion.».

De lo expuesto en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 se infiere, por un lado, que dicho informe
parte de la premisa de que cualquier porcentaje de absentismo por debajo del estimado en el presupuesto base
de licitacion (apartado 2 del anexo | del PCAP), ha de ser sostenido por el beneficio industrial, esto es entiende la
persona informante que el porcentaje del 5% supone el valor real del absentismo en los servicios como el que se
licita, de tal suerte que aquella empresa incursa en presuncién de anormalidad cuya oferta sea inferior a dicha
ratio debe compensar la diferencia con el beneficio industrial, y ello a pesar de que el PCAP Ginicamente se refiere
a dicho porcentaje en el citado apartado 2 del anexo | en los siguientes términos: «estima el coste de absentismo
en un 5%», al igual que se indica en la memoria justificativa y en la de desviacién técnica.

Por otro lado, dicho informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 afirma que la empresa no ha aportado
ninguna evidencia documental fehaciente para justificar el porcentaje de absentismo declarado. Y por Gltimo,
que en funcidn de determinados indices de absentismo generales no se evidencia, ni a corto plazo ni al menos
durante el plazo de ejecucién de la presente licitacion, tendencias de reduccién que permitan sostener un
absentismo del 2%, claramente por debajo de la referencia minima del 5% considerada por el érgano de
contratacion en el presupuesto base de licitacion.

Por su parte, la recurrente basa su oposicion a lo indicado en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, en
que lleva prestando el servicio que se licita desde octubre del afio 2021, lo que le permite tener un conocimiento
mas exhaustivo de dicho servicio del que pudiere tener la entidad Ranstad, que elabora su informe conforme a
datos sectoriales y tasas generales de absentismo laboral por sectores y por comunidades autdnomas generales,
sin que exista informacién puntual y exacta respecto de monitories escolares, ni a nivel nacional ni, mucho
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menos para Huelva en dicho informe, el cual a su juicio que podria servir para cualquier tipo de servicio sin tener
presente las caracteristicas del mismo.

Por otro lado, el érgano de contratacién en su informe al recurso, ahonda en lo ya expuesto en el informe de
viabilidad de 22 de agosto de 2025, reafirmandose en que no existen indicios de reduccién futura del absentismo,
sino al contrario, de su mantenimiento en niveles elevados o incluso de su empeoramiento. Asimismo, manifiesta
que adicionalmente debe resaltarse que el propio listado de personal a subrogar aportado por la empresa ahora
recurrente evidencia que el absentismo real del servicio ya supera con creces el 2% declarado, dado que en dicho
listado aparecen no solo contratos tipo 300 (indefinidos fijos-discontinuos, habituales en este sector), sino
también un volumen significativo de contratos 501 (interinidad), suscritos para sustituir ausencias del personal
fijo-discontinuo, lo que refleja un absentismo efectivo en torno al 4,5% de las horas totales, cifra que duplica la
estimacion de la empresay que, ademas, ya estaba presente en el propio momento en que se facilité el listado.

Pues bien, vista las alegaciones de las partes este Tribunal realiza las siguientes consideraciones. La primera es
que en cuanto al absentismo es necesario traer a colacion determinados pronunciamientos puestos de
manifiesto por este Organo en varias de sus resoluciones. En la Resolucién 562/2023 de 10 de noviembre, se
indicaba que «el absentismo, en este caso laboral, es un concepto amplio que engloba en términos generales todos
los tiempos que una persona empleada estd ausente de su puesto de trabajo, bien sea por causas justificadas,
previstas o involuntarias, caso de permisos retribuidos, vacaciones o enfermedades, entre otras, o bien causas
injustificadas, imprevistas o voluntarias, como son retrasos o simulacién de enfermedades, entre otras, de tal suerte
que el absentismo englobaria, no solo el coste propio de la persona empleada que no acude por el motivo que sea a
su puesto de trabajo, sino los costes derivados de las sustituciones y los permisos retribuidos (v.g. Resolucion
224/2020, de 2 de julio, de este Tribunal). En este sentido, el absentismo de las personas trabajadoras es un dato a
valorar dentro de la determinacion de los gastos o costes necesarios para realizar la prestacion que se licita, que sin
embargo no deja de ser un hecho incierto, que salvo en los supuestos de ausencia prevista legalmente no puede
asegurarse, en todo caso, preverse desde la experiencia y la estadistica, que depende en gran medida de las
personas que vayan a ejecutar la prestacion, asi como de la organizacién empresarial de cada entidad (v.g.
Resolucién 400/2019, de 28 noviembre, de este Tribunal).».

Asimismo, mas recientemente en las Resoluciones 659/2024 de 20 de diciembre, 214/2025 de 23 de abril y
355/2025 de 16 de junio, este Tribunal vuelve a hacer referencia en parte a lo indicado en la citada Resolucion
562/2023.

Y la segunda es que en el supuesto examinado, no es posible dar la razén al érgano de contratacion y ello con
base a los siguientes argumentos. En primer lugar, los pliegos y demas documentacion contractual le asignan al
absentismo un porcentaje del 5% sobre los gastos de personal, sin que en ellos se indique si dicho dato se prevé
desde la experiencia, desde la estadistica o bien se infiere de la informacion de las condiciones de subrogacion
de la contrata anterior, como ahora se argumenta tanto en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 como
en el informe al recurso que se examina. Dicha ausencia de informacion privé a las entidades licitadoras, y en
concreto a la ahora recurrente, de la informacién sobre la que el érgano de contratacion se basé al establecer el
absentismo en el 5%, maxime teniendo en cuenta como se ha expuesto que dicho porcentaje es una estimacion,
como no puede ser de otra manera, pues como se ha sefialado el absentismo laboral es un hecho incierto.

En segundo lugar, a pesar de ser el absentismo un hecho incierto que salvo en los supuestos de ausencia prevista
legalmente no puede asegurarse, en todo caso, preverse desde la experiencia y la estadistica y que depende en
gran medida de las personas que vayan a ejecutar la prestacion, asi como de la organizacion empresarial de cada
entidad, el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, entiende de forma categérica que el porcentaje del 5%
supone el valor real del absentismo en los servicios como el que se examina, y mas concretamente en el que se
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licita, de tal suerte que aquella empresa incursa en presuncién de anormalidad cuya oferta sea inferior a dicha
ratio debe compensar la diferencia con el beneficio industrial. En este sentido, el informe de viabilidad de 22 de
agosto de 2025 ha obviado lo alegado por la entidad ahora recurrente sobre el absentismo en la informacion
aportada para justificar la viabilidad de su oferta, limitindose ademas de tomar como referencia inequivoca el
porcentaje establecido en los pliegos y demas documentacion contractual, a afirmar que la empresa no ha
aportado ninguna evidencia documental fehaciente para justificar el porcentaje de absentismo declarado.

En tercer lugar, y en cuanto a la falta de evidencia documental para justificar el porcentaje de absentismo del 2%,
ha de tenerse en cuenta que estamos presumiblemente ante la proposicion econémicamente mas ventajosa, por
lo que si el impedimento para aceptar la oferta, inicialmente incursa en baja anormal, es en cierta medida que la
misma en determinados aspectos es insuficiente o no esta justificada, acreditada o desglosada en los términos
que el 6rgano de contratacion considera necesarios, o que no se habia tomado como base para su justificacion el
presupuesto de la licitacion, o que determinadas partidas se consideraban fundamentales para el correcto
funcionamiento empresarial, o que alguna de ellas presentaban una considerable bajada, por el principio de
proporcionalidad, y antes de proceder a su rechazo seria necesario haber solicitado aclaracién de la misma, con
el objeto de justificar, acreditar o desglosar los extremos que se consideren necesarios, sin que la licitadora
pueda modificar su oferta, Unicamente para aclarar, acreditar o justificar aquellas cuestiones que sean
necesarias.

Y en cuarto lugar, como se ha sefialado en las resoluciones citadas de este Tribunal, el absentismo de las
personas trabajadoras es un dato a valorar dentro de la determinacién de los gastos o costes necesarios para
realizar la prestacion que se licita, que sin embargo no deja de ser un hecho incierto, que salvo en los supuestos
de ausencia prevista legalmente no puede asegurarse, en todo caso, preverse desde la experienciay la estadistica
y que depende en gran medida de las personas que vayan a ejecutar la prestacidn, asi como de la organizacién
empresarial de cada entidad, cuestiones que hubieran de haberse tenido en cuenta por el 6rgano de
contratacion y por el personal a su servicio para evaluar si el absentismo declarado por la entidad ahora
recurrente se ajusta a la realidad de su organizacion empresarial y del servicio que se licita, en los términos
indicados en la presente consideracién segunda.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede estimar parcialmente en los términos
expuestos el motivo del recurso analizado en la presente consideracién segunda.

Tercera. Sobre la falta de inclusién en la oferta de los gastos del coordinador obligatorio establecido en el PPT.

Taly como se ha sefialado en el fundamento quinto, el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 afirma con
respecto a la justificacion aportada por la entidad ahora recurrente, que no incluye una partida para el

coordinador obligatorio, alegando que usara un recurso de estructura propio.

Al respecto, dicho informe de viabilidad cita y reproduce en parte o en su totalidad el dltimo parrafo de la
clausula primera -objeto- del PPT, relativa a la figura del coordinador a jornada completa, y el apartado 8.D del
anexo | del PCAP (aun cuando el citado informe de viabilidad se refiere por error al PPT), tras lo cual sefiala que:
«En consecuencia, en la correcta justificacion de las ofertas presentadas anormalmente bajas, y en funcién de la
literalidad del pliego, el coste del coordinador obligatorio, que ha de ser de dedicacion exclusiva para este proyecto,
ha de contemplarse como un de los costes de explotacion y por lo tanto deberia estar justificado en el mismo. Para
estimar la falta de esta partida, en media se puede valorar tomando el salario bruto de un coordinador por dos
afios mds la aportacién de la sequridad social, suponen 48.300€ pendientes de justificar.».
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Por su parte, la recurrente basa su oposicion a lo indicado en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025,
por un lado, en que en la documentacién aportada queda perfectamente justificado que efectivamente, su
empresa pondra a disposicion del servicio un coordinador con dedicacidén exclusiva cuyo coste econémico,
salarial y de seguridad social, serd asumido por su entidad con fondos propios sin repercutirlo al servicio, esto es
sin repercusion en el precio ofertado, al tratarse de una persona trabajadora que forma parte de su estructura
interna, y por otro lado, en que la realidad del coste del coordinador es de 36.402 euros y no 48.300 euros como le
asigna el citado informe de viabilidad, para lo que manifiesta que adjunta como documento 10 de su escrito de
recurso copia del contrato de trabajo, coste bruto para el afio 2024 y “TC2” de la persona que ejerceria las
funciones de coordinacion.

Por otro lado, el érgano de contratacién en su informe al recurso confirma lo ya expuesto en el informe de
viabilidad de 22 de agosto de 2025, reafirmandose en que conforme al PPT se exige expresamente adscribir al
servicio un coordinador a jornada completa, con dedicacidn exclusiva y coste imputable al contrato. En cuanto a
los 48.300 euros que se estiman del coste del coordinador, éstos son el resultado de tomar un salario base anual
para un coordinador, mas la aportacién a la seguridad social para 10 meses lectivos por curso y para dos cursos.
En este sentido, indica el informe al recurso que la recurrente pretende comparar esta cantidad (definida para
dos cursos) con el sueldo anual de su personal de estructura de 36.402 euros, creando una confusidn al comparar
dos magnitudes distintas, que por otra parte introduce mediante una mera declaracién responsable.

Pues bien, vista las alegaciones de las partes este Tribunal realiza las consideraciones que constan a
continuacién. En primer lugar, el citado dltimo parrafo de la cldusula primera -objeto- del PPT, relativo a la figura
del coordinador a jornada completa, sefiala expresamente lo siguiente: «Del mismo modo, deberd adscribirse al
servicio al menos la figura de un coordinador a jornada completa por cada lote con dedicacion exclusiva al
servicio durante su jornada completa, sin perjuicio de adscribir tantos coordinadores con dedicacion exclusiva
como se hubieran expresado en la oferta, que, vinculados juridico -laboralmente con el adjudicatario, serdn las
personas encargadas de coordinar y supervisar el buen funcionamiento del mismo, y a quienes corresponderdn
impartir directamente las drdenes e instrucciones de trabajo a los monitores acompafiantes de su zona de
influencia y que ejercerd las siguientes funciones: (...)». (el énfasis es del PPT).

En segundo lugar, ha de partirse necesariamente, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de
ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015 de 25 de marzo, 221/2016 de 16 de septiembre, 200/2017 de 6 de octubre,
333/2018 de 27 de noviembre, 250/2019 de 2 de agosto, 113/2020 de 14 de mayo, 297/2020 de 8 de septiembre,
3/2021 de 14 de enero y 321/2025 de 6 de junio, entre otras muchas), de que los pliegos son la ley del contrato
entre las partes que, una vez aprobados y aceptados por las licitadoras, vinculan tanto a éstas como al érgano de
contratacion redactor de sus clausulas.

En este sentido, ha de tenerse asimismo en cuenta que cuando el érgano de contratacion en los pliegos o en los
documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras -en
este caso la exigencia de adscribir al servicio que se licita de un coordinador con dedicacién exclusiva a jornada
completa por cada lote-, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras, sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre las mismas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacién habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
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el marco de un procedimiento de licitacion, el érgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comdn Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Al respecto, la jurisprudencia europea viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica que todas las
entidades licitadoras deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus proposiciones
como al ser valoradas estas por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular sobre la que se hacen
descansar las Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

Como conclusién de cuanto antecede, siendo ya los pliegos actos firmes y consentidos, al no constar
impugnaciéon de los mismos en los extremos particulares que se analizan, tanto las entidades licitadoras como la
mesay el érgano de contratacion han de estar y pasar por su contenido.

En tercer lugar, en el supuesto examinado como se ha reproducido anteriormente el Gltimo pérrafo de la clausula
primera -objeto- del PPT, relativo a la figura del coordinador a jornada completa, exige adscribir al servicio que se
licita un coordinador con dedicacion exclusiva a jornada completa por cada lote, en concreto dicho parrafo no sin
cierta redundancia expresa que «deberd adscribirse al servicio al menos la figura de un coordinador a jornada
completa por cada lote con dedicacion exclusiva al servicio durante su jornada completas.

Dicha exigencia, aun cuando la recurrente afirma que la aporta, no es cuestionada en el informe de viabilidad de
22 de agosto de 2025, lo que dicho informe denuncia es que el gasto del coordinador exigido en el PPT, que ha de
ser de dedicacion exclusiva para esta licitacion, ha de contemplarse como uno de los costes de explotacién y por
lo tanto deberia estar justificado en la documentacion acreditativa de la viabilidad de la oferta, lo que es negado
por la recurrente que afirma que su coste econdmico, salarial y de seguridad social, sera asumido por su entidad
con fondos propios sin repercutirlo al servicio, esto es sin repercusion en el precio ofertado, al tratarse de una
persona trabajadora que forma parte de su estructura interna.

Acto seguido, y en cuarto lugar, se ha de poner de manifiesto la existencia de abundante doctrina de este
Tribunal, sobre la imposibilidad en la justificacion de la anormalidad de una oferta de admitir el argumento de
que determinadas actuaciones a realizar en la ejecucidon del contrato son a coste cero o sin costes para la
Administracion, salvo que se acredite que se encuentra subsumido dentro de la oferta global o de los gastos
generales de estructura o del beneficio industrial (v.g., entre otras, Resoluciones de este Tribunal nimeros
159/2020 de 1 de junio, 437/2020 de 11 de diciembre, 320/2021 de 10 de septiembre, 432/2021 de 5 de
noviembre, 133/2022 de 18 de febrero, 574/2022 de 2 de diciembre, 102/2023 de 17 de febrero y 541/2024 de 20
de noviembre).

En concreto, en la primera de ellas, esto es en la Resolucidén 159/2020 de 1 de junio, se indicaba en el apartado 2
de su fundamento sexto en lo que aqui concierne lo siguiente:

«2. El hecho de que las funciones de la persona coordinadora fuesen ofertadas por (...) a coste cero, esto es de forma
gratuita, sin coste para la Administracién, afirmando que en relacién a este contrato su coste ya estd asumido
previamente, ello no significa que no tuvieran un coste para el servicio, y por supuesto para dicha entidad, siendo
un coste que ha de soportar la oferta al estar dichas funciones definidas e incluidas en el objeto del contrato. En este
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sentido, aunque se sefiala en la justificacion de la oferta de la citada entidad que dicho personal estd ya contratado,
su coste deberia imputarse en funcién del tiempo efectivo que estuviese destinado al contrato que se licita.

En efecto, no es posible considerar a coste cero la aportacién de personal propio de la empresa licitadora, pues
supone en todo caso un coste para la contratista que tiene que dedicar un personal contratado para un servicio a
otro diferente, por lo que deben preverse unos costes que han de imputarse al contrato, circunstancia que no
concurre en la justificacion de la oferta de la entidad (...), como ella mismo reconoce, al afirmar que el coste para el
contrato que se examina es de cero euros para las funciones del personal coordinador.

En definitiva, no es posible admitir el argumento de que la funciones realizadas por la persona coordinadora son a
coste cero o sin costes, al tratarse de personal fijo de la empresa, como si este personal estuviera carente de costes
salariales y de seguridad social, entre otros, de tal suerte que bien se trate de personal de plantilla o de nueva
incorporacion, ya sea de forma parcial o en exclusividad, toda persona trabajadora tiene un coste, bien directo por
la dedicacion a esta actividad, bien indirecto por perdida de oportunidad al dedicarse a esta actividad en lugar de
otra.

(...)

De aceptar la tesis de la entidad (...) y del érgano de contratacién se podria llegar al absurdo de entender el
presente contrato como gratuito o lucrativo para la Administracién, ya que una de las partes, la persona
contratista, realizaria la prestacion por mera liberalidad, sin esperar nada a cambio. Piénsese, que al igual que
manifiesta dicha entidad que las funciones de coordinacion las va a realizar sin coste por tener en su plantilla
personal que puede realizarla, afirmara lo mismo respecto del personal experto en talleres y sefialara, asimismo,
que los gastos generales y de estructura no le supone un coste afladido para este contrato al estar ya asumido por
la empresa previamente y, por ultimo, indicara que con objeto de asumir cuota de mercado en el presente caso no
repercutiria beneficio industrial alguno. En definitiva, se llegaria al absurdo de ofertar la ejecucion de un contrato
en su totalidad a coste cero para la Administracion, lo que iria en contra del cardcter oneroso de los contratos, ex
articulo 2.1de la LCSP».

Asimismo, en dicha Resolucién 159/2020 este Organo indicaba que en este mismo sentido se han manifestado el
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, entre otras, en sus Resoluciones
25/2018, 17 de enero y 403/2018, 19 de diciembre, asi como el Tribunal Administrativo del Cabildo de Gran
Canaria sobre Contratos Publicos en su Acuerdo 8/2018, de 15 de mayo.

Asi, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su Resolucién 25/2018
dispone que «Si bien es cierto que la empresa en su justificacién aduce que va a poner personal propio adscrito a la
“Central de Madrid y la de respaldo de Sevilla” y que parece que asume los costes correspondientes, este Tribunal ya
ha sefialado en varias ocasiones que esa aportacién de personal propio de la empresa no puede considerarse a
coste cero puesto que, como indica el informe del Interventor, en todo caso supone un coste para la empresa que
tiene que dedicar un personal contratado para un servicio a otro diferente, por lo que deben preverse unos costes
que han de imputarse al contrato y que en este caso no se han contemplado en el cuadro de cuenta de resultados de
la justificacion de la oferta. De ahi que sea razonable el informe en su rechazo de la justificacién respecto de esta
cuestion.».

Y en su Resolucién 403/2018 que «En consecuencia, con lo anteriormente manifestado este Tribunal ha
comprobado la no justificacion de la viabilidad de la oferta efectuada por la recurrente pudiendo destacar: (...) 2.
No contempla costes ni de formacién, ni de instalacién y mantenimiento, que requieren cinco formadores y cinco
técnicos, todos personal cualificado, bajo el peregrino argumento de que estas tareas serdn realizadas por personal
de plantilla, como si este personal estuviera carente de costes salariales y de sequridad social. Bajo cualquier
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perspectiva, la plantilla tiene un coste, bien directo por la dedicacién a esta actividad, bien indirecto por perdida de
oportunidad al dedicarse a esta actividad en lugar de otra.».

Igualmente, resulta particularmente resefiable lo indicado por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia 101/2017, de 8 de marzo de 2017,
recurso 87/2016, interpuesto contra la Resolucién 220/2015, de 23 de diciembre, del citado Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. En este sentido, dispone la sentencia en el
parrafo segundo de su fundamento cuarto, lo siguiente: «Pues bien, es lo cierto que aunque se aceptara que la
razén de no incluir las actuaciones complementarias en el Estudio Econdmico fuera que eran ofertadas de forma
gratuita, sin coste para la Administracion, ello no significa que no tuvieran un coste para la recurrente y para el
servicio, siendo un coste que ha de soportar la oferta al implicar mayores prestaciones de las definidas en el objeto
del contrato.».

También entiende este Tribunal necesario traer a colacion lo indicado al respecto en el fundamento noveno de su
citada Resolucién 431/2021 que sefiala que «En el tercer alegato, la recurrente indica que dispone de una
plataforma de teleformacion en propiedad que no supone coste alguno dentro de la ejecucién del contrato. Dicho
alegato no puede tampoco prosperar. En efecto, el hecho de que la ahora recurrente disponga de una plataforma
de teleformacion en propiedad que redine los requisitos exigidos, no significa que la misma no tuviera un coste para
el servicio, y por supuesto para dicha entidad, siendo un gasto que ha de soportar la oferta al estar el ofrecimiento
dentro de la proposicion. En este sentido, no es posible considerar a coste cero o sin coste la aportacion de la
plataforma de teleformacién en propiedad, pues la misma supone en todo caso un coste para la contratista que
tiene que amortizar, en su caso, dicha plataforma y en todo caso mantenerla (mantenimiento preventivo, correctivo,
adaptativo y evolutivo), por lo que para éste Ultimo coste tiene que dedicar personal propio de un servicio para
adscribirlo total o parcialmente o otro diferente, o contratar personal ex profeso para ello, o desembolsar
determinada cantidad originada a través de una relacién mercantil, por lo que deben preverse o estimarse unos
costes que han de imputarse al contrato, circunstancia que no concurre en el estudio econémico de la oferta de la
(...) en los términos expuestos, como ella misma reconoce, al sefialar tanto en la documentacion justificativa de su
oferta como en el recurso que la citada plataforma no supone coste alguno dentro de la ejecucion del contrato.».

En definitiva, en la justificacién de la anormalidad de una oferta no es posible admitir el argumento de que
determinadas actuaciones a realizar en la ejecucion del contrato son a coste cero o sin costes para el érgano de
contratacion, salvo que se acredite que se encuentra subsumido dentro de la oferta global o de los gastos
generales de estructura o del beneficio industrial.

En el presente caso, en términos similares a lo reproducido en la citada Resolucion 159/2020, el hecho de que las
funciones del coordinador -previsto en el Gltimo parrafo de la clausula 1 del PPT- fuesen ofertadas sin coste para
la Administracion, esto es de forma gratuita, o a coste cero, afirmando que en relacién a este contrato su coste
econdmico, salarial y de seguridad social, serd asumido por su entidad con fondos propios sin repercutirlo al
servicio, esto es sin repercusion en el precio ofertado, al tratarse de una persona trabajadora que forma parte de
su estructura interna, ello no significa que no tuvieran un coste para el servicio, y por supuesto para dicha
entidad, siendo un coste que ha de soportar la oferta al estar dichas funciones definidas e incluidas en el objeto
del contrato. En este sentido, aunque se sefiala en la justificacién de la oferta de la citada entidad ahora
recurrente que dicho personal estd ya contratado, su coste deberia imputarse en funcién del tiempo efectivo que
estuviese destinado al contrato que se licita.

En efecto, no es posible considerar a coste cero la aportacion de personal propio de la empresa licitadora, pues

supone en todo caso un coste para la contratista que tiene que dedicar un personal contratado para un servicio a
otro diferente, por lo que deben preverse unos costes que han de imputarse al contrato, circunstancia que no
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concurre en la justificacion de la oferta de la entidad ahora recurrente, como ella mismo reconoce, al afirmar en
los términos indicados anteriormente que para el contrato que se examina su coste econdmico serd asumido por
su entidad con fondos propios.

En definitiva, no es posible admitir el argumento de que las funciones realizadas por la persona coordinadora son
ofertadas sin coste para la Administracion, esto es de forma gratuita, o a coste cero, al tratarse de personal
indefinido de la empresa, como si este personal estuviera carente de costes salariales y de seguridad social, entre
otros, de tal suerte que bien se trate de personal de plantilla o de nueva incorporacidn, ya sea de forma parcial o
en exclusividad, toda persona trabajadora tiene un coste, bien directo por la dedicacion a esta actividad, bien
indirecto por perdida de oportunidad al dedicarse a esta actividad en lugar de otra.

Asi las cosas, de aceptarse la tesis de la entidad ahora recurrente se podria llegar al absurdo de entender el
presente contrato como gratuito o lucrativo para la Administracion, ya que una de las partes, la persona
contratista, realizaria la prestacion por mera liberalidad, sin esperar nada a cambio. Piénsese, que al igual que
manifiesta dicha entidad que las funciones de coordinacion las va a realizar sin coste por tener en su plantilla
personal que puede realizarla, afirmara lo mismo respecto del resto del personal y sefialara, asimismo, que los
gastos generales de estructura no le suponen un coste afiadido para este contrato al estar ya asumido por la
empresa previamente y, por Ultimo, indicara que con objeto de asumir cuota de mercado en el presente caso no
repercutiria beneficio industrial alguno. En definitiva, se llegaria al absurdo de ofertar la ejecucién de un contrato
en su totalidad a coste cero para la Administracion, lo que iria en contra del caracter oneroso de los contratos, ex
articulo 2.1de la LCSP.

Por (ltimo, en cuanto a los 48.300 euros del coste del coordinador que se estiman en el informe de viabilidad de
22 de agosto de 2025, ha de estarse con lo indicado por el érgano de contratacién en su informe al recurso
cuando sefiala que, dicho importe, es el resultado de tomar un salario base anual para un coordinador, mas la
aportacion a la seguridad social para 10 meses lectivos por curso y para dos cursos. En este sentido, como se ha
expuesto la recurrente afirma que el coste bruto en el afio 2024 de la persona que ejerceria las funciones de
coordinacién seria de 36.402 euros, por lo que si dicha cantidad se divide por los meses que tiene un afio y se
multiplica por los 10 meses lectivos arroja una cantidad de 30.335 euros, que multiplicado por la duracién del
contrato, esto es dos cursos, supondria un total de 60.670 euros que la entidad ahora recurrente manifiesta que le
supone el coste del coordinador para la ejecucion del servicio, muy por encima de la prevista por el citado
informe de viabilidad.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar en los términos expuestos el
motivo del recurso analizado en la presente consideracion tercera.

Cuarta. Sobre la falta de inclusion de una persona a jornada completa para la prestacion o desarrollo de la
aplicacion informatica ofertada.

En los términos indicados en el fundamento quinto, el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, con
respecto a la justificacién aportada por la entidad ahora recurrente sobre la aplicacién informatica, sefiala que se
ha incluido una partida de 1.500,00 euros para la aplicacion ofertada, pero no incluye ninglin presupuesto para
una persona a jornada completa; presenta un presupuesto de 8.800 euros de la aplicacidn.

Al respecto, dicho informe de viabilidad afirma que: «en relacién a la aplicacion informdtica ofertada como criterio
de adjudicacion el proveedor estd incorporando un coste del aplicativo, pero estd dejando sin incluir a una persona
a jornada completa, como se establece en el pliego. Con el mismo criterio descrito mds arriba en relacion al
coordinador obligatorio, se estarian dejando sin justificar otros 48.300€ como coste de este coordinador.».
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Por su parte, la recurrente pone de manifiesto que su empresa ha acreditado disponer de una de aplicacién
informéatica para la gestion integral del servicio de acompafiamiento en el transporte escolar, asi como el
mantenimiento de la misma 24 horas, 7 dias a la semana. En este sentido, como argumento de oposicion a lo
indicado en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, por un lado, sefiala que la ausencia de una persona
a jornada completa tiene su justificacion en el hecho de que subcontrata el desarrollo de la plataforma de
digitalizacion y control de acompafiantes en ruta escolar a fin de que sea desarrollado por una persona que no
forma parte de su estructura y que, por tanto, no puede ser contratada a jornada completa.

Y por otro lado, indica que aporta un presupuesto para el desarrollo de una aplicacién cuyo proveedor ofrece
servicio de mantenimiento 24 horas, 7 dias a la semana, por lo que debe entenderse cumplida la exigencia
recogida en los pliegos. En este sentido, manifiesta que su propuesta mejora lo exigido en los pliegos habida
cuenta de que una persona contratada a jornada completa cubriria las incidencias que se produjesen en la
aplicacién durante su jornada laboral, mientras que el servicio de mantenimiento 24 horas, 7 dias a la semana,
«cubria dias sdbados, domingos y demds festivos».

Por ultimo, afirma la recurrente que «resulta llamativo el hecho de que, tratdndose de un servicio que tiene una
duracion de dos horas diarias (es decir, un hora por la mafiana y otra por la tarde), se valore la ausencia de una
persona en 48.300 €, que es el coste atribuible a una persona contratada a 8 horas diarias. En consecuencia, no
puede tenerse en cuenta dicho coste habida cuenta de que no se corresponde con la realidad del servicio que se
estd prestando.».

Por otro parte, el érgano de contratacién en su informe al recurso sefiala que la justificacion presentada se limita
al mantenimiento y soporte técnico de la aplicacién informatica por parte de su proveedor externo, pero no
cubre la prestacion exigida en el PPT, que no se limita al funcionamiento del aplicativo, sino que requiere una
gestion operativa diaria sobre los datos del servicio de acompafiantes: registro de alumnado, incidencias en las
rutas, tiempos de trayecto, elaboracion de informes o sustituciones de personal, por lo que parece que la entidad
ahora recurrente no ha entendido el objeto del servicio licitado y por tanto no esta ofertando correctamente el
servicio solicitado en el citado pliego, del que reproduce en parte el ultimo parrafo de su clausula octava -sistema
informético para la gestion del servicio de acompafiantes en el caso de ser ofertado-.

En este sentido, el informe al recurso indica que aunque la duracién media de cada trayecto sea de una hora de
ida y otra de vuelta, la adscripcién de una persona a jornada completa resulta imprescindible, dado que este
recurso no se vincula al tiempo del trayecto, sino a la necesidad de gestionar incidencias que se generan de
manera diaria y garantizar la actualizacion de la informacién en tiempo real en un volumen aproximado de 170
monitores distribuidos en 170 rutas, esto es las incidencias habituales -ausencias, retrasos, sustituciones de
personal, cambios de alumnado o incidencias médicas- requieren de una persona dedicada que asegure la
fiabilidad y continuidad del servicio, mas alla del mero soporte técnico de la aplicacion durante la ejecucion real.

Sobre lo expuesto, manifiesta el 6rgano de contratacion que el certificado del informatico aportado por la
recurrente Gnicamente ratifica que el presupuesto contempla un soporte técnico “24/7” de la aplicacién; dicho
soporte se refiere al mantenimiento del software, pero no satisface la exigencia del PPT, que requiere la
adscripcion de un recurso humano dedicado al seguimiento operativo del servicio, de tal forma que la
justificacion presentada confunde ambas funciones, por un lado, el mantenimiento tecnolégico de la
herramienta, y por otro, la gestion diaria de datos e incidencias del servicio. Asi las cosas, matiza el informe al
recurso que al no contemplarse este Ultimo aspecto, la oferta omite un requisito esencial, comprometiendo tanto
la viabilidad efectiva de la propuesta como su conformidad con lo dispuesto en el pliego y en el articulo 149.4 de
la LCSP, que habilita a rechazar ofertas cuya justificacion no acredita su viabilidad real.
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Pues bien, vista las alegaciones de las partes este Tribunal realiza las siguientes consideraciones. En primer lugar,
ha de traerse a colacién el apartado 8.B de anexo | del PCAP, relativo a los criterios de adjudicacidn valorados
mediante la aplicacién de férmulas, en concreto a su punto 2.2 que sefiala lo siguiente:

«SISTEMA INFORMATICO DE GESTION DEL SERVICIO DE ACOMPANANTES. De 0 a 30 puntos.
Compromiso de disponer un sistema informdtico de gestién conforme al apartado 8 del PPT.
o Se concederdn 0 puntos a quien no ofrezca la aplicacion.

o Se concederdn 30 puntos a quien ofrezca la aplicacién.».

Acto seguido, y dentro del mismo apartado 8.B del anexo | del PCAP, en concreto en el subapartado de
documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas,
en el punto sobre el criterio del sistema informatico de gestidn del servicio de acompafiantes, en lo que aqui
concierne se dispone que se ha de aportar un «Compromiso de disponer un sistema informdtico de gestion
conforme al apartado 8 del PPT. Para el correcto sequimiento y control de la ejecucion del servicio de transporte
escolar en tiempo real, la persona licitadora ofertard una aplicacion informdtica que permita el control de presencia
del alumnado usuario, y la gestion de incidencias asi como todos los requisitos establecidos en el PPT. Asociado a la
oferta de la aplicacién informdtica, deberd existir de forma permanente durante la prestacion del servicio un
soporte técnico que garantice la resolucién de incidencias y el mantenimiento de la plataforma.».

Dicha clausula 8 del PPT, denominada “Sistema informatico para la gestion del servicio de acompafiantes en el
caso de ser ofertado”, establece las distintas funcionalidades que debe permitir dicho sistema informatico y los
requisitos que como minimo debera cumplir, exigiendo en su Gltimo parrafo de forma expresa lo siguiente: «Con
el objetivo de garantizar el correcto funcionamiento del sistema informdtico en el caso de que se oferte, deberd
existir de forma permanente durante la prestacion del servicio un soporte técnico y los recursos humanos necesarios
que garantice la resolucién de incidencias y el mantenimiento de la plataforma de manera diaria, en este sentido
se exige a la adjudicataria al menos una persona a jornada completa por lote dedicada a tal fin , y localizable
en teléfono movil durante el horario lectivo con capacidad aportar cualquier dato del servicio que se le
requiera, y que a su vez vele por tener la informacion del servicio actualizada diariamente.» . (el énfasis es del
PPT).

En segundo lugar, como se ha indicado en la consideracidn anterior a la que nos remitimos y damos aqui por
reproducida, siendo ya los pliegos actos firmes y consentidos, al no constar impugnacion de los mismos en los
extremos particulares que se analizan, tanto las entidades licitadoras como la mesa y el érgano de contratacion
han de estar y pasar por su contenido.

En tercer lugar, en el supuesto examinado como se ha reproducido anteriormente, conforme a lo dispuesto en el
apartado 8.B de anexo | del PCAP y en la clausula 8 del PPT, y en concreto en el dltimo parrafo de este ultima, de
manera clara y meridiana, esto es sin duda alguna, se exige al menos una persona a jornada completa por lote
dedicada al sistema informatico para la gestion del servicio de acompafiantes en el caso de ser ofertado.

Dicha exigencia es puesta de manifiesto en el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, en el que se
denuncia que la entidad ahora recurrente no incluyé en la justificacién de la viabilidad de su oferta, a una
persona a jornada completa para la prestacion o desarrollo de la aplicacién informatica ofertada, y que por tanto
su coste no fue computado en la justificacion econémica de la viabilidad aportada. Sin embargo, la recurrente en
su escrito de recurso no solo cuestiona en si el que dicho coste no lo haya computado, sino que afirma de manera
contundente que en su oferta no ha asignado para dicho sistema informatico a una persona a jornada y que
dicha exigencia no se corresponde con la realidad del servicio que se esta licitando; por el contrario, viene a
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sefialar que su oferta cumple con la exigencia recogida en los pliegos con el servicio que su empresa proveedora
le ofrece de mantenimiento 24 horas, 7 dias a la semana, incluso que ello mejora lo requerido pues no solo
cubriria las incidencias que se produjesen en la aplicacién durante su jornada laboral, sino incluidos los sabados,
domingos y demas festivos.

En cuarto lugar, de lo expuesto se infiere, sin género de dudas, que la recurrente conforme a los argumentos
esgrimidos en su escrito de recurso desoye lo requerido por los pliegos y a pesar de ofertar el sistema informatico
para la gestion del servicio de acompafiantes, beneficiandose de poder obtener por ello 30 puntos sobre 100, y
adquiriendo el compromiso de disponer de un sistema informatico de gestion conforme al apartado 8 del PPT, en
realidad en su proposicion siendo conocedora de la exigencia de una persona a jornada completa decidié no
ofertarla, con claro incumplimiento de la cldusula 8 de PPT, con el argumento de que dicha exigencia no se
corresponde con la realidad del servicio que se esta licitando, cuestionando el contenido de los pliegos a pesar
de haberlos consentidos al no impugnarlos en su momento procedimental oportuno.

En sentido, si bien es cierto que el incumplimiento de los requisitos contenidos en los criterios de adjudicacién
no supone la exclusion de la oferta, solo el que la misma no sea valorada en el criterio que se incumple, no es
menos cierto que una vez ofertado el criterio de adjudicacion el mismo forma parte ineludible e inseparable del
contenido de su proposicion que debe de ajustarse a lo exigido, de tal suerte que si posteriormente en el tramite
de justificacidn de la viabilidad de la oferta se detecta que se han incumplido los pliegos, como ocurre en el
supuesto que se examina que se incumple la clausula 8 de PPT, la consecuencia solo puede ser la exclusion de la
oferta. No obstante, dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los poderes
adjudicadores que competen a este Tribunal, no le es posible pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido
adoptadas por el poder adjudicador, que en el supuesto que se examina no ha excluido la oferta de la entidad
ahora recurrente por incumplimiento del PPT, sino por no acreditar la viabilidad de la oferta incursa en
presuncién de anormalidad, en concreto en el presente caso por no incluir los costes de una persona a jornada
completa para la prestacién o desarrollo de la aplicacién informatica ofertada.

Y en quinto lugar, queda claro que la entidad ahora adjudicataria en la documentacién justificativa de la
viabilidad de su oferta inicialmente en presuncion de anormalidad, no incluyd los costes de una persona a
jornada completa para la prestacidn o desarrollo de la aplicacién informatica ofertada.

En este sentido, el informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025 sefiala que con el mismo criterio descrito en
relacién al coordinador obligatorio, se estarian dejando sin justificar 48.300 euros como coste de la persona a
jornada completa para la prestacién o desarrollo de la aplicacidon informatica ofertada. Sin embargo, a dicho
importe habria de detraerle el indicado por la entidad ahora recurrente en la justificacion de la viabilidad de su
oferta, esto es 1.500 euros de coste del sistema de informatica.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar en los términos expuestos el
motivo del recurso analizado en la presente consideracion cuarta.

Quinta. Sobre la desestimacion del recurso aun cuando se han estimado parte de sus alegaciones.

En principio, dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los poderes adjudicadores
que competen a este Tribunal, no le seria posible confirmar el rechazo de la oferta de la entidad ahora recurrente
por no justificar su viabilidad, al haberse desestimado parte de las alegaciones del recurso, ni declarar su
admisién por estimarse otras alegaciones, siendo esta una funcién que Unicamente compete al érgano de
contratacidn, ex articulo 149 de la LCSP.
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Sin embargo, en el presente supuesto, la estimacién parcial aun cuando supondria la anulacién de la resolucidn
de 1 de septiembre de 2025 del 6rgano de contratacién por la se rechaza la oferta de la entidad ahora recurrente
al lote 5, con retroaccién de las actuaciones al momento previo al rechazo de dicha oferta, para que se proceda
por la mesa de contratacién a requerir a dicha entidad cuanta informacién y documentacién complementaria
considere precisa a los efectos de justificar la viabilidad de su oferta y posteriormente decidir el 6rgano de
contratacion, previa propuesta de la mesa, la aceptacion o rechazo de la misma, en ningln caso alteraria el
resultado respecto del rechazo de la oferta de la entidad ahora recurrente, por lo que por aplicacion del principio
de economia procedimental procede desestimar el presente recurso.

En efecto, conforme se ha analizado en la presente resolucidn las denuncias esgrimidas en el recurso contra las
afirmaciones del informe de viabilidad de 22 de agosto de 2025, relativas a la falta de inclusién en la oferta de los
gastos del coordinador obligatorio establecido en el PPT y a la ausencia de los costes de una persona a jornada
completa para la prestacion o desarrollo de la aplicacion informatica ofertada han sido desestimadas,
confirmando las apreciaciones del citado informe de viabilidad.

Ello supone, en cuanto a la falta de inclusion en la oferta de los gastos del coordinador obligatorio establecido en
el PPT, un déficit en la justificacion de 48.300 euros teniendo en cuenta los datos indicados en dicho informe de
viabilidad, pues de tomar en consideracion los datos extraidos de lo manifestado en el recurso el déficit seria
mayor. Dicha cantidad, unida a la ausencia de los costes de una persona a jornada completa para la prestacién o
desarrollo de la aplicacion informatica ofertada, que como se ha expuesto ascienden a un importe de
aproximadamente 46.800 euros, suponen un déficit de 95.100 euros, que en modo alguno puede ser absorbido
por el beneficio industrial que asciende a 58.285,89 euros, y todo ello suponiendo que el érgano de contratacion
admitiese como adecuado el 2% de costes de absentismo sefialados por la entidad ahora recurrente en la
justificacion de la anormalidad de su oferta.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar en los términos analizados el
recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CYCLE
STANDARD SERVICES S.L., (en adelante la recurrente), contra la resolucién de 1 de septiembre de 2025 del
6rgano de contratacion por la se rechaza su oferta al lote 5 del contrato denominado «Servicio de acompafiantes
de transporte escolar en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y
Formacion Profesional de la Junta de Andalucia», (Expediente: CONTR 2025 0000350998), convocado por la
Agencia Publica Andaluza de Educacidn, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 5, adoptada por este Tribunal mediante

Resolucion MC. 132/2025, de 26 de septiembre.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacidn, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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