Radio y Televisién de Andalucia

Acta Mesa Contratacién R.T.V.A. 6 octubre 2025

ACTA DE LA REUNION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION DE LA
AGENCIA PUBLICA EMPRESARIAL DE LA RADIO Y TELEVISION DE ANDALUCIA
(RTVA), EN FECHA DE 6 DE OCTUBRE DE 2025

Siendo las 10:00 horas del dia indicado en el encabezamiento se retine de forma telematica la Mesa
de Contratacién de la AGENCIA PUBLICA EMPRESARIAL DE LA RADIO Y TELEVISION DE

ANDALUCIA (RTVA) con la presencia de los siguientes integrantes

Presidente: Francisco Castillo Cabrera
Secretario: Armando Flores Cordero
Vocal Econémico: Carlos M. Leon Molinari
Vocal Técnico: Pedro Espina Martinez
Vocal Control Interno: Miguel Cruz Mejias
Letrada: Elena Bartolomé Barbado
Vocal Intervencion JdA: Carmen Estero Balleto

La reunién se desarrolla siguiendo el orden del dia incluido en la convocatoria ordenada por la

Presidencia, que es el siguiente:
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1.- EC/1-022/25 Suministro de licencias del software Veritas Net Backup para el sistema de
copias de los sistemas de gestion corporativa de la RTVA. V.E.: 25.000,00 € Abierto simplificado

abreviado. Apertura sobres Unicos.

Informa el Secretario de la tnica oferta presentada dentro del plazo habilitado para ello y
que ha finalizado a las 10:00 horas del dia de hoy, habiendo concurrido la empresa GESTION DE
PROYECTOS DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES, SL.

Se comprueba en primer lugar que la empresa licitadora se encuentra inscrita en el ROLECE
aunque no figura en el certificado obtenido ni la descripcion del objeto social de la compaiiia ni la

mencion a los érganos de administracion o apoderados.

A las 10:06 horas se procede también por parte del Secretario a la apertura del sobre
electronico tinico presentado a través de la plataforma de contratacién SIREC, acordandose que la
documentacién incluida en el mismo es conforme con lo solicitado en el Cuadro de Caracteristicas
de la Contrataciéon adjunto al PCAP y ascendiendo el importe de la oferta econdmica presentada a la
cifra de 24.880 € antes de IVA, inferior al presupuesto maximo de licitacién sin incurrir en baja

anormal o desproporcionada.

Consecuentemente, la Mesa acuerda proponer al drgano de contratacion la adjudicacion del
expediente del Asunto a la empresa GESTION DE PROYECTOS DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES, SL. por importe de 24.880 € antes de IVA previa presentacion por esta de la

documentacidn necesaria prevista en pliegos para que pueda recaer a su favor dicha adjudicacion.
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2.- EC/1-017/25 Servicio de Prevencion Ajeno. V.E.: 149.760,00 € Abierto. Adopcion de

acuerdo en relacién a la documentacién previa presentada por QUIRON PREVENCION, SL.

En la sesién de este mismo o6rgano del pasado 26 de septiembre de 2025 se procedié al
andlisis de la documentacién aportada en fase de subsanacién por QUIRON PREVENCION, SL
como empresa mejor clasificada, habiéndose determinado que la misma resultaba conforme con los
requerimientos del pliego a excepciéon de la correspondiente al centro de la calle Pintora Maria
Blanchard de Coérdoba n® 1, respecto al cual la sociedad ofertante acompand un escrito de fecha
19/09/2025 (firmado el 18/09/2025) en el cual se indicaba que el referido centro no cuenta con
autorizaciéon de funcionamiento como establecimiento sanitario por cuanto en él no se realizan

actividades de vigilancia de la salud.

Dicho centro de calle Pintora Maria Blanchard n® 1 figuraba, junto con el de calle Bailarina
Anna Pavlova n® 14, entre los que la propia empresa ofertante incluyo en el sobre n°® 3 formando
parte de su oferta sujeta a criterios automaticos de valoracién. Posteriormente, tras la valoracion y
clasificacién de las distintas ofertas y el consiguiente requerimiento a QUIRON PREVENCION, SL,
como empresa mejor clasificada, de la documentacion necesaria para que pudiera recaer a su favor la
adjudicacién del servicio, entre ella la justificaciéon de que los centros propuestos en su declaracion
de puesta a disposicién de medios materiales segin modelo recogido en el Anexo III del PCAP
reunian las caracteristicas descritas en el apartado J.1.B.2 del Cuadro de Caracteristicas de la
Contratacidén, se constatd que respecto al referido centro de calle Pintora Maria Blanchard n° 1 no se
aportaba la acreditacion sanitaria regulada en el RD 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de los Servicios de Prevencién para la prestacion de servicios de vigilancia de la salud,
lo que motivé respecto a este centro la solicitud de subsanacién mencionada en el parrafo precedente

y la posterior aclaracién de la propia adjudicataria.

Esta situacion ha motivado que la Mesa tenga que adoptar la decision sobre la actuacion que
corresponde a continuacion, habiéndose planteado en el seno del érgano dos alternativas, defendida
la primera por la Letrada y la representante de la Intervencion y la segunda por el Secretario de la
Mesa. La primera de las posiciones mantiene que a la empresa mejor clasificada se le habra de
solicitar aclaracion al objeto de que indique cual habra de ser el segundo centro que se adscribe a la
ejecucion del contrato en la provincia de Cérdoba, mientras que la otra posiciéon mantiene que dicha
solicitud de aclaracién es improcedente y lo que corresponde es detraer de la puntuacién otorgada a
QUIRON PREVENCION, SL la correspondiente al centro de Pintora Maria Blanchart n® 1 de

Cordoba ofertado como segundo centro en su oferta inicial, valorado como mejora y sobre el que
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finalmente se ha acreditado documentalmente por la propia declaracién de la mejor clasificada, que

no cumple la exigencia contenida en el apartado 2,d) del PPT.

Tras la correspondiente defensa de cada una de las posiciones y la imposibilidad de

conseguir un acuerdo, se pasa a la votacion de la decision a adoptar siendo el resultado como sigue:

A favor de solicitar aclaracion a la empresa mejor clasificada votan D. Francisco Castillo
Barrera (Presidente), D. Carlos Maria Leén Molinari (Vocal Econdmico), D? Elena

Bartolomé Barbado (Letrada) y D?. Carmen Estero Balleto (Vocal IGJA).

A favor de la opciéon de corregir la puntuacidén otorgada a la empresa clasificada
inicialmente en la primera posicion votan D. Pedro Espina Martinez (Vocal Técnico), D.
Miguel Cruz Mejias (Vocal de Control Interno) y D. Armando Flores Cordero

(Secretario).

Por consiguiente la Mesa, por acuerdo mayoritario de cuatro votos frente tres acuerda lo

siguiente:

Teniendo en cuenta que, en respuesta a la subsanacién solicitada el 16/09/2025 en
relacion con el centro sito en la calle Pintora Maria Blanchard, n° 1, Cordoba, QUIRON
PREVENCION, SL aclara que en dicho centro "no se realiza la actividad de Vigilancia de
la Salud...", pero no indica nada respecto del centro de la C/ Alcald Zamora, 16, para el
que presentd una autorizaciéon de funcionamiento caducada como centro de vigilancia
de la salud, se acuerda solicitar una aclaraciéon para que indique cual es el segundo
centro que, conforme a lo especificado en su oferta, adscribe a la ejecucion del contrato
en la provincia de Coérdoba y del que deberd presentar la vigente autorizacion de

funcionamiento como establecimiento sanitario.

Adoptado el anterior acuerdo, por parte de los tres miembros que han votado en contra del

mismo se anuncia la emisién de un voto particular a suscribir por los tres y que se adjuntara al acta

formando parte de esta.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 11:40 horas, firmandose la presente

acta por el Secretario en prueba de lo alli tratado con el visto bueno del Presidente.

EL SECRETARIO, Ve B¢ EL PRESIDENTE,

Armando Flores Cordero

Francisco Castillo Barrera
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VOTO PARTICULAR QUE SUSCRIBEN EL SECRETARIO (D. ARMANDO FLORES
CORDERO) Y LOS VOCALES TECNICO (D. PEDRO ESPINA MARTINEZ) Y DE CONTROL
(D. MIGUEL CRUZ MEJiAS) DE LA MESA DE CONTRATACION DE RTVA EN RELACION
AL ACUERDO ADOPTADO MAYORITARIAMENTE POR ESTA EN SESION CELEBRADA
EL 6 DE OCTUBRE DE 2025 EN RELACION AL EXPEDIENTE EC/1-017/25

En relacion al expediente EC/1-017/25 tramitado por RTVA para la contrataciéon de un Servicio de
Prevencion Ajeno para llevar a cabo servicios complementarios de la especialidad de Medicina del
Trabajo y Vigilancia de la Salud, asesoramiento, apoyo y formacion en Prevencion de Riesgos Laborales
y otros servicios para la Agencia Publica de la Radio y Television de Andalucia y su sociedad filial Canal
Sur Radio y Television S.A., la Mesa de Contratacion de aquélla conoci6 el pasado 6 de octubre de 2025
de este asunto y adoptd, por mayoria, el siguiente acuerdo:

- Teniendo en cuenta que, en respuesta a la subsanacion solicitada el 16/09/2025 en relacion con
el centro sito en la calle Pintora Marfa Blanchard, n° 1, Cérdoba, QUIRON PREVENCION,
SL aclara que en dicho centro "no se realiza la actividad de Vigilancia de la Salud...", pero no
indica nada respecto del centro de la C/ Alcald Zamora, 16, para el que presentd una
autorizacion de funcionamiento caducada como centro de vigilancia de la salud, se acuerda
solicitar una aclaraciéon para que indique cual es el segundo centro que, conforme a lo
especificado en su oferta, adscribe a la ejecucion del contrato en la provincia de Cérdoba y del
que debera presentar la vigente autorizacion de funcionamiento como establecimiento sanitario.

El transcrito acuerdo fue adoptado tras votacion producida en el seno de la Mesa y que arrojo el
siguiente resultado:

e A favor de solicitar aclaracion a la empresa mejor clasificada votan D. Francisco Castillo
Barrera (Presidente), D. Carlos Maria Ledn Molinari (Vocal Econdémico), D* Elena

Bartolomé Barbado (Letrada) y D®. Carmen Estero Balleto (Vocal IGJA).

e A favor de la opcion de corregir la puntuacion otorgada a la empresa clasificada
inicialmente en la primera posicion votan D. Pedro Espina Martinez (Vocal Técnico), D.

Miguel Cruz Mejias (Vocal de Control Interno) y D. Armando Flores Cordero (Secretario).

En el acta de dicha sesion los contrarios al acuerdo adoptado anunciaron la emision de un voto particular
que instrumentan a través de este escrito que se anexara a aquélla y formara parte de la misma.

CONTENIDO DEL VOTO PARTICULAR:

1. No procede solicitar lo acordado por la mayoria de miembros de la Mesa por cuanto la figura de las
aclaraciones han de tener un alcance muy limitado por lo que respecta a la parte de la proposicion
susceptible de valoracion. La LCSP contempla respecto a la documentacion acreditativa de la
solvencia (articulo 95) y respecto a la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos (articulo 140.3) la posibilidad de que el 6rgano de contrataciéon o su 6rgano de asistencia
puedan solicitar aclaraciones al licitador con el alcance y limites expresados en ambos preceptos. No
contempla la ley sin embargo, respecto a la documentacion integrante de su oferta valorable por
juicios de valor o de la que haya de serlo por criterios automaticos esta figura de la aclaracion. No
obstante, ha sido la jurisprudencia tanto europea como nacional, asi como la propia doctrina

administrativa expresada en numerosas resoluciones de tribunales de recursos contractuales las que
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It

se han encargado de consagrar que “..el principio antiformalista que preside la contratacion del
Sector Publico permite al organo de contratacion solicitar aclaraciones a la oferta presentada,
siempre que la misma incurra en defectos materiales o formales que pueden ser subsanados sin que
ello resulte en modificaciones de aquella.” Asi, Resoluciones 118/2021, de 12 de febrero, 364/2022,

de 17 de marzo, 847/2022, de 7 de julio y 826/2024, de 27 de junio todas ellas del TACRC.

A este respecto mantiene la Resolucion del TACRC 1117/2024, de 19 de septiembre lo siguiente:
“Es clasica en nuestra jurisprudencia tradicional diferenciar entre la subsanacion y la aclaracion
de la oferta. Subsanar defectos apreciados en la oferta o en su documentacion o aclarar dudas en el
contenido de esta, se permiten muy limitadamente (firma de la oferta, error aritmético, material o
de hecho manifiesto, indubitado y ostensible). Téngase en cuenta que el principio de
inmodificabilidad de la oferta junto con el de igualdad y no discriminacion han de ser aplicados con
el mayor rigor, conforme reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea y
de nuestro Tribunal Supremo. Un tercer supuesto es el complemento de oferta. En él encuadramos
aquellos supuestos en los que el licitador no aporta la documentacion claramente exigida por los
pliegos.” La mencionada resolucion continua citando las sentencias del TJUE de 29 de marzo de
2012 (asunto C599/10) y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C/927/19) y también las del Tribunal
General de la Unién Europea de 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08) y de 14 de junio de
2023 (asunto T-376/21) y manifiesta que “A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el
complemento de oferta, esto es, la posibilidad de aportar constante licitacion la documentacion

claramente requerida por los pliegos para valorar un criterio de adjudicacion”.

La misma idea se reflejo poco antes por este mismo TACRC en su Resolucion 980/2024, de 30 de
julio cuando sefialo, tras negar la obligacion del drgano de contratacion de solicitar subsanaciones de
la oferta, que “Lo que si es posible solicitar son aclaraciones que en ningun caso comporten
alteracion de la oferta, pero no la adicion de otros elementos porque ello podria representar dar la
opcion al licitador afectado de modificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccion

con el principio de igualdad proclamado como basico de toda licitacion”.

Pues bien, de todo lo indicado parece claro para los que formulan el voto particular que el supuesto
ante el que nos situa el acuerdo que ahora se discute de la Mesa de Contratacion es de complemento
de oferta y no de aclaracion puesto que tras analizarse la documentacion acompafiada por QUIRON
PREVENCION, SL en respuesta al requerimiento de documentacién previa de fecha 26/08/2025 y
la aportada tras la solicitud de subsanacion de esta de fecha 16/09/2025 en la que la propia empresa
clasificada indicé que el centro de Coérdoba de calle Pintora Maria Blanchard n° 1 no reunia los
requisitos exigidos en los pliegos de contar con vigilancia de la salud, estd meridianamente claro que
el centro referido y que era, tras el de calle Bailarina Anna Pavlova n° 14, el segundo centro
propuesto para su valoracion con arreglo a los criterios establecidos en los pliegos no cumple con
estos y, en consecuencia, la inicial valoracion otorgada ha de ser corregida en lo que corresponda al
tantas veces mencionado centro de Pintora maria Blanchard n° 1, en este caso 0,5 puntos que han de

ser detraidos a la valoracion inicial otorgada a la primera clasificada.
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Facultar, como hace el acuerdo ahora discutido de la Mesa, a que QUIRON PREVENCION, SL
pueda indicar otro centro no incluido inicialmente en su oferta presentada el pasado 10/07/2025 es
claramente un supuesto de complemento de oferta proscrito undnimemente por la jurisprudencia y
por la doctrina y contrario a los principios de igualdad y no discriminacion instituidos por la
Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica y a la Ley 9/2017, de 8 de marzo, de Contratos del
Sector Publico. El hecho de que la empresa mejor clasificada aportara, en respuesta al requerimiento
de documentacion previa de fecha 26/08/2025, una documentacion caducada de un centro en
Coérdoba (calle Alcald Zamora n°® 16) no incluido en su oferta inicial no empece la conclusion a la
que se llega en este voto particular pues consideramos que al amparo de dicha documentacion
indebidamente aportada no se le debe brindar a QUIRON PREVENCION, SL la posibilidad de que
pueda terminar incorporando ese nuevo centro como medio adscrito al contrato, pues si en su oferta
inicial no figuraba este no es posible adicionarlo con posterioridad so pena de quebranto grave de los
ya anteriormente mencionados principios de igualdad de trato y no discriminacion. Todo ello con
independencia de que la propia incorporacion de la documentacion de ese tercer centro en calle
Alcald Zamora n° 16 bien pudiera deberse a un error del propio licitador (en lo que abunda el hecho
de que la autorizacion sanitaria se encuentre vencida). En cualquier caso, lo que para los
subscriptores del presente voto particular parece evidente es que no puede ofrecerse la oportunidad a
QUIRON PREVENCION, SL de complementar su oferta inicial proponiendo otro centro distinto de
los dos contemplados en su proposicion inicial, pues ello supondria claramente una quiebra de las

reglas de la contratacion publica.

Descartada por ilegal la opcion del complemento de oferta, que es lo que realmente esconde la
solicitud de aclaracion acordada, entienden los emisores del presente voto particular que lo que
procede es la correccion por parte del 6rgano de contratacion de la valoracion inicialmente otorgada
a QUIRON PREVENCION, SL pues es la tmica opcién plausible ante el supuesto generado por la
falta de cumplimiento del centro de calle Pintora Maria Blachard ° 1 de Cérdoba. Recordemos que
este centro se incluye en el documento de adscripcion de medios como mejora al nimero de centros
minimos contemplados en el PPT y que era de un centro para cada uno de los emplazamientos
contenidos en el objeto del contrato. Asi, la valoracién de un punto otorgada respecto a Cordoba por
este concepto debiera reducirse en medio punto y corregir la valoracion inicialmente dada a la
primera clasificada otorgandole una puntuacion global de 85,76, lo que finalmente no modificaria el
orden de la clasificacion acordada por el o6rgano de contratacion en su resolucion de fecha
14/08/2025. No existe norma juridica en nuestra legislacion sobre contratacién publica que impida a
un o6rgano de contratacion corregir una valoracion inicialmente otorgada cuando de la acreditacion
de los requisitos que han dado como resultado tal valoracion se desprende que alguno de ellos no
cumple con las especificaciones exigidas. Bien entendido todo ello que nos estamos refiriendo,
como resulta en el caso presente, a la acreditacion de mejoras y no a las del cumplimiento de las
prestaciones basicas del contrato. Debemos insistir en la configuraciéon de las mejoras como
“..prestaciones adicionales a las que figuran definidas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas...” (articulo 145,7 LCSP), es decir, que la conformacion basica de la oferta

no se ve alterada por la ausencia de cumplimiento del requisito exigido para la correcta valoracion
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de la mejora. En este sentido, no encontramos diferencia sustancial entre la no aportacion de una
mejora por parte de un licitador y la falta de acreditacion de una mejora ofertada. Sobre esta materia,
y por lo que respecta a un supuesto de ofrecerse incorrectamente una mejora, tuvo ocasion de
pronunciarse la Comision Consultiva de Contratacion Publica de Andalucia en su informe 12/2021,
de 27 de julio de 2022, cuando afirmaba: “Con cardcter general, sobre la cuestion que abordamos,
ha de tenerse en cuenta que al igual que la prevision de presentacion de mejoras es potestativa para
el organo de contratacion, la presentacion de las mismas también es potestativa para los
licitadores, lo que implica que su falta de presentacion tenga por consecuencia su no valoracion
pero no la exclusion de la proposicion de la licitacion. Por tanto, mientras el operador economico
cumpla con las prescripciones técnicas esenciales que se han definido en la prestacion contractual,
la falta de presentacion de mejoras no puede conllevar su exclusion de la licitacion, pues estd
cumpliendo los minimos exigidos por los Pliegos, siendo las mejoras —como se ha dicho-
prestaciones adicionales que mejoran la principal, pero que no forman parte de la esencialidad de
esta ultima.” Y continta afirmando la Comision Consultiva: “Asi lo ha considerado el TACRC en
su Resolucion 25/2015, de 14 de enero (recurso 924/2014), donde se concluye que en el caso de
ofertarse incorrectamente las mejoras, por no reunir los requisitos minimos y necesarios previstos
en los pliegos, impidiendo su correcta valoracion, ello es equivalente a la falta de su oferta sin que

proceda por tanto excluir al licitador que yerra al formular la mejora.”

Creen por tanto los que suscriben este voto particular que la anteriormente expuesta deberia haber
sido la posicion a mantener por la Mesa frente a la posibilidad del complemento de oferta que
supone el acuerdo adoptado o incluso frente a la opcion de excluir al licitador mejor clasificado
porque su mejora respecto al segundo centro inicialmente propuesto para Cérdoba no cumpla las
especificaciones del PPT. Esta ultima opcion la consideramos atentatoria al principio de
proporcionalidad que “...exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de
lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose
entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a
la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto
a los objetivos perseguidos.” (Acuerdo 68/2023, de 20 de julio, del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Aragon).

Concluyendo, la propuesta que segtn los suscriptores de este voto particular deberia haber adoptado
la mesa y tras ello elevarla al 6rgano de contratacion deberia haber sido la que a continuacion se

sintetiza:

o Proponer la rectificacion de la resolucion de dicho organo de contratacion de fecha
14/08/2025 procediendo a detraer a QUIRON PREVENCION, SL 0,5 puntos en la
valoracion otorgada por la mejora correspondiente al segundo centro propuesto por
aquella en Cordoba en la calle Pintora Maria Blanchard n° 1, dando lugar a la
siguiente nueva valoracion sin alteracion de la clasificacion acordada en la

mencionada resolucion:

12. QUIRON PREVENCION, SL: 85,76 puntos
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2% VITALY HEALTH SERVICES, SL: 83,14 puntos

3% ASPY PREVENCION, SL: 78,61 puntos

4*. AVANTA PREVENCION INTEGRAL, SL: 62,11 puntos

o Proponer, de conformidad con lo anterior, la adjudicacién del servicio objeto de la

contratacién a la entidad QUIRON PREVENCION, SL.

En Sevilla, a la fecha de la firma
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