Consejeria de Universidad, Investigacién e
Innovacién
Secretaria General Técnica

Junta de Andalucia

INFORME SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA DE LA EMPRESA SECUR
SEGURIDAD Y CONTROL 2015 S.L. AL CONTRATO SERVICIOS DE REPARACION Y MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES CONTRA INCENDIOS DE LOS SERVICIOS CENTRALES DE LA CONSEJERIA UBICADA EN LA
CALLE JOHANNES KEPLER N°1 (ACTUALMENTE CONSEJERIA DE UNIVERSIDAD, INVESTIGACION E
INNOVACION (CONTR 2025 403793).

1. ANTECEDENTES

El contrato al que hace referencia este informe se ha tramitado mediante un abierto simplificado abreviado
conforme a lo establecido en el articulo 159.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Tras la apertura de los sobres electronicos de las proposiciones recibidas durante la licitacion del
expediente de referencia, se recibieron las siguientes ofertas:

e CRAM MANTENIMIENTOS INSTALACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES: 20.167,94 euros.
e SABICO SEGURIDAD S.A.: 21.703,00 euros.

e  GESTION INTEGRAL SISTEMAS CONTRA INCENDIOS S.L.: 19.838,00 euros.

e ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U.: 21.427,00 euros.

e EUROFESAS.A.:22.590,00 euros.

e ATISOLUCIONES SEGURIDAD S.L.: 21.990 euros.

e JOMARSEGURIDAD S.L.: 19.782,29 euros.

e SECURSEGURIDAD Y CONTROL 2015 S.L.: 17.602,60 euros.

En un primer momento del célculo de oferta anormalmente baja, se excluye a la empresa ELECNOR
SERVICIOS Y PROYECTOS S.A. por pertenecer al mismo grupo de empresas que la empresa JOMAR
SEGURIDAD S.L., y ser la mayor de las dos ofertas, en virtud de lo establecido en el art. 149.3 de la LCSP.

Conforme a lo establecido en el apartado 7.B del Anexo | del pliego de cldusulas administrativas
particulares, en el que se establece el siguiente parametro: «Cuando concurran cuatro o mds licitadores, las
que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mds de 10 unidades porcentuales,
se procederd al cdlculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres
ofertas de menor cuantia”. Por todo ello, se considera que la oferta de SECUR SEGURIDAD Y CONTROL 2015
S.L. es anormalmente baja.

A continuacién, de conformidad con lo establecido en la cldusula 10.3 del pliego de cldusulas
administrativas particulares, y en cumplimiento del acuerdo adoptado por la mesa de contratacién en su
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tercera sesion celebrada el dia 15 de septiembre de 2025, se le requiere para que, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles a contar desde el siguiente al del envio de este escrito a través de SiREC-Portal de
Licitacion Electrénica, justifique la valoracién de su oferta en los términos establecidos en el articulo 149 de
la Ley de Contratos del Sector Publico, teniendo en cuenta la especial relevancia de lo dispuesto en su
apartado 4, en relacion con el cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales vigentes.

Ala vista de la justificacion presentada por la empresa el dia 26 de septiembre de 2025, se emite el presente
informe.

2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION PRESENTADA

Descripcion de la justificacidén presentada

El escrito presentado por la empresa SECUR SEGURIDAD Y CONTROL 2015 S.L. (en adelante SECUR) se
compone de dos partes claramente diferenciadas. En la primera se desarrolla la justificacion que le permita
afrontar el contrato referido a los edificios objetos del Contrato. En la segunda se incluyen contratos y otros
documentos con el fin de demostrar la viabilidad de dicho contrato considerando su experiencia en el
sector.

2.1.Viabilidad (basada en la experiencia).

En el primero de los contratos sefalados (edificios varios de titularidad municipal) no contempla
experiencia en operaciones de mantenimiento de instalaciones de extincion automatica por gases ni de la
ventilacion mecanica y tampoco de deteccién de mondxido de carbono (CO). Estos edificios, aun siendo de
uso administrativo, técnicamente son poco asimilables a un edificio de la entidad de Kepler, ya que la
mayor parte del mantenimiento son extintores y placas de sefializacién con algin que otro pequefio grupo
de bombeo de escasas entidad y elementos varios, careciendo de las instalaciones complejas del edificio
Kepler.

El segundo de dichos contratos, el Colegio de Guardias Jovenes de Valdemoro, sélo se aporta un
documento, que entendemos que es una formalizacidon de contrato, pero no indica que tipo de
mantenimiento abarca. No indica elementos ni frecuencias y el Unico dato es el importe adjudicado.

Por ultimo, el tercer documento es un mero listado con diferentes tablas de importes.

La empresa también presenta documentacidon con el propdsito de acreditar el coste de los vehiculos
obtenidos en régimen de renting para el desempefio de sus funciones. Sin embargo, tal y como se detallara
posteriormente, estos costes han sido aceptados aun en ausencia de la correspondiente justificacion
documental.

2.2.Viabilidad (basada en los edificios objeto del contrato).

2.2.1 Preliminares
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Antes de comenzar con el andlisis, es preciso sefialar que se han detectado varias incongruencias en la
clasificacion de conceptos y en su cuantificacién. A lo largo del escrito se han intentado justificar dichas
discrepancias, sin que ello haya permitido alcanzar una conclusién que las valide.

Un ejemplo de ello es la falta de claridad respecto al origen de la cifra propuesta por SECUR,
correspondiente a 10.383,00 euros anuales, sin especificar si el importe incluye o no el IVA (se estima, en
principio, que se trata de una cantidad sin IVA). Este importe se presenta como el coste anual de
mantenimiento preventivo, aunque dicha denominacion resulta confusa, dado que tanto el contrato como
la justificacidn incorporan otras actividades ademas del mantenimiento preventivo.

Partiendo de la premisa de que dicha denominacién engloba la totalidad del contrato, se procede a su
analisis.
Con esta premisa se constata en el escrito que la oferta para todo el contrato es de 20.766 euros (2 afos),

frente a la oferta realizada de 17.602,60 euros, lo cual es una incongruencia.

De la tabla siguiente y sumados sus componentes (sin entrar aun en ellos), es donde parece estar el origen
de la citada cifra de 10.383,00 €.

] ' )

Oficial 12 Mantenimiento Preventivo Incendios Anual 90,05 1954 € 175958 €
Oficial 12 Mantenimiento Preventivo Incendios Semestral 71,08 1954¢€ 1388,81€
Coste retimbrados 5530€
Coste recargas 150,00€
Mantenimiento Correctivo 25 1954 € 48850 €
Coste medios de movilidad 340,14€
Coste combustible 67.01£€
Gastos Indirectos 124596€
Coste material 2.000,00 €
Total Gastos 749529 €
BENEFICIO OFERTA (PRECIO OFERTADO-TOTAL DE GASTOS) 2.B87,71€

Como primer apunte hay que indicar que esta tabla presenta unos datos que parecen contener errores
conceptuales, al incluir un valor “circular”, es decir, en el cuadro anterior los costes indirectos se calculan a
partir del resultado final, donde uno de los sumandos son precisamente los costes indirectos. Segiin SECUR
los gastos indirectos son el 12% de 10.383,00€, que se corresponde con el resultado final, por lo que, como
hemos mencionado anteriormente, se esta utilizando el resultado final para obtener uno de los sumandos.
La forma correcta de calcular los costes indirectos seria a partir de los costes directos no del resultado final.

Segun el literal de SECUR:

“En consecuencia, los costes indirectos asociados al contrato ascienden al 12% del presupuesto de
adjudicacion, incluyendo tanto el personal indirectamente vinculado como los gastos generales de la
empresa.

COSTES INDIRECTOS = 12% de 10.383€ = 1.245,96€”

A fin de tratar de entender el origen de dichas cifras y usando los datos de la tabla incluida anteriormente
elaboraremos otra tabla comparativa a fin de manifestar que no se recogen ciertos aspectos del contrato.
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Hay que aclarar que SECUR no contempla en la tabla resumen de gasto total (pagina 9 del escrito de
justificacion) ni el coste de los cursos ofertados (que se tratara en otro punto), ni la mejora voluntaria de

materiales.

Por otro lado, asumiremos que los costes indirectos generales indicados de 1.245,96 € son una cifra

absoluta no un porcentaje del resultado final.

Dado que no indica el valor que estos cursos pueden suponerle a la empresa adoptaremos los valores

utilizados en la elaboracidon del precio de licitacidn. Estos son de 504,38 € y 519,52 € (1.023,9€) para el primer

y segundo afio de contrato respectivamente.

PRIMERANO | SEGUNDO ANO

Anual 1.759,58 € 1.759,58 €
Oficial 1

Trimestral 1.388,81€ 1.388,81€
Costes retimbrados 55,30 € 55,30 €
Coste recargas 150,00 € 150,00 €
Mantenimiento correctivo 488,50 € 488,50 €
Coste medios movilidad 340,14 € 340,14 €
Coste combustible 67,01€ 67,01€
Costes indirectos 1.245,96 € 1.245,96 €
Bolsa materiales obligatoria 2.000,00 € 2.000,00 €
Subtotal 7.495,30 € 7.495,30€
Total del contrato 14.990,60€

Conceptos no incluidos

Costes cursos 504,38 € 519,52 €
Bolsa de materiales extra 1.000,00 € 1.000,00 €
Total Costes no incluidos 1.504,38 € 1.519,52 €
Subtotal + costes no incluidos 8.999,68 € 9.014,82 €
Total del contrato + costes no incluidos 18.014,50 €

Se han destacado los costes no incluidos por SECUR en su desglose de costes anuales y aceptando que

cumple todo el Pliego de prescripciones Técnicas (en adelante PPT).
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Dado que es una tabla de costes, no se han incluido beneficios, aunque los cite en su tabla.

Como se observa, Unicamente los costes, incluyendo los conceptos omitidos (18.014,50 €), ya son superiores
a la oferta presentada (17.602,60€)

Tal como se recoge en las Directrices de la Direccion General de Fondos Europeos a tener en cuenta en
relacion con el procedimiento de analisis y justificacion de las ofertas anormalmente bajas en expedientes
administrativos de contratacion al amparo del articulo 149 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos
del sector publico (en adelante DDGFE), “... , no serd admisible el rechazo de una oferta por valores
anormalmente bajos por falta de justificacion de un pequefio porcentaje de grupo de gastos, si analizando el
resto, se puede concluir que se ha llevado a cabo un juicio razonable sobre la viabilidad de la oferta
presentada.”

En nuestro caso, es importante sefialar que el porcentaje de los conceptos no contemplados son una parte
significativa y no deben descartarse su repercusion en el contrato. Estos conceptos no incluidos
representan el 20% de los incluidos y el 17% sobre la oferta incluyéndolos.

Como se observa, en cualquiera de los dos casos son porcentajes lo suficientemente elevados como para
ser tenidos en cuenta.

2.2.2. Costes laborales
2.2.2.1. Precio hora

SECUR aplica para determinar el precio hora, el convenio del metal que es el mismo que se ha empleado en
la estimacion de costes elaborada por la Consejeria de Universidad, Investigacion e Innovacion (en adelante
CUll), fijando un valor de 19,54 euros/hora. Este importe se indica como referido a 2025.

Dicho valor de 19,54 euros/h es correcto sélo si se cumplen simultineamente todas las condiciones
siguientes:

a) Laempresa tiene previsto emplear oficiales con menos de 5 afios de antigliedad.
b) Eltiempo dedicado por elingeniero es reducido.
c) Elabsentismo no supera el 5%.

Por otro lado, usar valores del 2025 para un contrato que se vera afectado en la practica totalidad de su
vigencia por los valores de salarios actualizados de 2026 y 2027 se entiende que es un tanto arriesgado. Aun
aceptando los parametros citados, aplicada la subida salarial previsible, el precio hora estaria en 20,43€
[(19,54*1,03)+(19,54*1,03*1,03)] /2

2.2.2.2. Nimero de horas mantenimiento

Entendemos que el nimero de horas indicado como necesarias por SECUR es bajo, por muy optimizadas
que estén las operaciones. Ademas, y como se indicara mas adelante, hay dos instalaciones que no se
contemplan en la justificacion: la de deteccion de mondxido de carbono y la de ventilacion. Quizas estas
ausencias puedan explicar, al menos en parte, que el tiempo asignado a dicho mantenimiento resulte tan
reducido.
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Admitiendo que una optimizacion reduce el nimero de horas necesarias, estimamos que es aceptable una
optimizacion de hasta el 25% (191,21 horas frente a las 245,95 estimadas por CUIl y que incluyen las horas
de las instalaciones no contempladas).

2.2.2.3. Horas de reparacién

La empresa la estiman en unas 25 horas, mientras que en la CUIl se han estimado 35 horas. No obstante, no
es un factor significativo.

2.2.2.4 Ingeniero/encargado de mantenimiento

Este punto merece un estudio diferenciado del anterior. SECUR se basa para no asignar, o al menos no
especificar, en la justificacion de la oferta los costes de este técnico, que tienen un proceso de gestion muy
avanzado. Indicando, a nuestro juicio, que en su jornada laboral no habria mucho mas tiempo que para
atender los partes y firmar un informe genérico. Entendemos que esa justificacion no es valida pues no
avala un correcto seguimiento del contrato, labor que se le asigna en el Pliego de Prescripciones Técnicas
(en adelante PPT). No obstante, se podria aceptar la justificacion de no computar el tiempo empleado por
esta persona, al aplicar las citadas DDGFE, en relacidn con el pequefio porcentaje de gastos.

2.2.2.5. Horas desplazamiento

SECUR no tiene en cuenta que durante los desplazamientos (estimamos 7 horas por afio dada su situacion
cercana a los edificios objeto del contrato), el personal esta dentro de su jornada laboral y por tanto genera
costes para la empresa.

No obstante, como en el caso anterior se podria aceptar la justificacion de no computar del tiempo
empleado por estas personas en los desplazamientos segin la ya citada DDGFE sobre pequefios
porcentajes.

2.2.2.6 Elementos revisados

A fin de justificar el nimero de horas empleadas en el contrato por los oficiales de mantenimiento, SECUR
desglosa por elementos el tiempo requerido. Para ellos adjunta dos tablas de instalaciones o elementos y el
tiempo necesario para su mantenimiento, una para revisiones anuales y otra para las trimestrales. Ambas
tablas son iguales en sus conceptos, pero variando la frecuencia de operaciones (no los elementos sobre los
que se actla que son iguales en naturaleza y nimero). Se adjunta una de las citadas tablas:
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anual
elementos n? elementos tiempo minutos total
extintores 85 10 850
bies 42 20 840
grupo 1 60 60
Deposito 1 60 60
pulsadares 42 5 210
central 6 20 120
detectores 478 5 23%0
botellas 13 60 780
columna 2 10 20
sirena 22 1,5 33
N2 de edificios 2 20 40

No se analizara el tiempo empleado por cada “elemento” dado que este aspecto ya ha sido tratado en un
punto anterior, fijandonos tan solo en los elementos incluidos. En esta relacion se detectan ausencias de
instalaciones que estan contempladas en el PPT, asi como diferencias en el nimero de elementos.

Se adjunta tabla con las diferencias observadas*:

Elementos arevisar ~ |SECUR cull Posible origen
Extintores 85 91--
Bies 42 42|--
Grupo 1 1|--
Pulsadores 42 46/--

No se contempla

Central 6 7|central CO
Detectores 478 478

Botellas 13 13

Sirenas 22 18|--

NUmero de edificios 2 2|--

Instalacion mondxido 0 1|No la contempla
Instalacion ventilacion 0 1|No la contempla

*Se facilitd a los licitadores listado de elementos contra incendios, pues fue sobre esta Unica instalacion de
la que se solicitd informacidn, aunque el PPT incluia expresamente las instalaciones de ventilacion y
deteccion de CO citdndose sus elementos y su frecuencia de revisidn. Incluso con esta salvedad o
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aclaracion, hay errores en otros elementos de la instalacion puramente contraincendios como extintores,
sirenas y pulsadores. Tampoco realizaron visita de inspeccion previa a la licitacion.

a) ElnlUmero de extintores no coincide con la relacion de elementos a mantener.
b) Elndmero de pulsadores no coincide con la relacion de elementos a mantener.

c) El ndmero de centralitas no coincide con la relacion de elementos a mantener. Esto puede ser
debido a que como se indica anteriormente no se ha contemplado algunas instalaciones de
obligado mantenimiento pese a estar incluidas expresamente en el PPT.

d) No contempla la instalacion de Mondxido de Carbono (CO) incluida expresamente en el PPT.
e) No contempla la instalacion de Ventilacion incluida expresamente en el PPT.

La diferencia de nimero de elementos no nos parece significativa como para ser tenida en cuenta, en
cambio las instalaciones de ventilacion y deteccién de CO si lo son, tanto por la importancia para la
seguridad de las personas (extraccion de humos en caso de incendios/ aporte aire exterior y de prevencién
de concentraciones peligrosas de CO) Ademas segln la tabla de tiempos utilizada en la determinacién del
precio base de licitacidn representan casi el 36 % del tiempo de actuacién del personal de mantenimiento.

2.2.2.7 Desplazamientos/movilidad

SECUR hace un estudio de los costes de desplazamiento y amortizacién de vehiculos que nos parece
correcto, por lo que no ahondaremos mas en él.

2.2.2.8 Retimbrado

Este apartado ha sido justificado de mediante una explicacion que de ninguna manera es aceptable pues o
bien infringe la reglamentacion o confunde retimbrado con volteo y revision visual.

El retimbrado de un extintor, segin se establece la normativa aplicable, se debe de realizar
obligatoriamente cada 5 afios a partir de la fecha de fabricacion de este. No entraremos aln en el nimero
de retimbrados contemplados, solamente indicar en que consiste una operacion de retimbrado y sus fases,
y la diferencia con lo que SECUR entiende por retimbrado.

Fases de un retimbrado:
1. Apertura del extintor y su despresurizacion.
2. Realizar un vaciado del contenido extintor.
3. Una prueba de recarga posterior (prueba hidrostatica)
4. Relleno, presurizacion y retimbrado con sello de prueba de validez de funcionamiento.

Extendiéndonos algo en la prueba hidrostatica es un procedimiento de seguridad que verifica la integridad y
resistencia del cilindro del extintor, llenandolo con agua a alta presion para detectar fugas o deformaciones.
El extintor una vez vaciado del agente extintor se rellena de agua, se le coloca una vélvula y se le da presion,
no debiendo tener pérdidas, ademas de como ya se ha dicho no deformarse. Posteriormente se vacia y se
pasa al punto 4 del listado anterior. Todo este proceso debe realizarse en las instalaciones del fabricante o
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mantenedor, nunca en los edificios objeto de contrato porque implica el manejo de productos quimicosy la
utilizacién de maquinaria para prueba.

Se adjunta explicacion dada por el SECUR a los precios de esta operacion y de la cual se deduce que no hace
un retimbrado sino un volteo y una inspeccién visual.

“Segln nuestra experiencia en centros de igual actividad como puede ser el Ayuntamiento de Utrera
(DOCUMENTO 1) y el Colegio de Guardias Jovenes de Valdemoro (DOCUMENTO 2) el tiempo estimado medio de
cada retimbrado de 10 minutos por extintor. Segiin nuestra experiencia el numero de extintores a retimbrar
anualmente es del 20% del total, lo que hace una cantidad de 17 extintores anuales.

Por lo tanto, el costo del retimbrado es: 10 minutos x 17 extintores = 170 minutos/ 60 minutos = 2,83 horas.
- 2,83 horas x 19,54 €/hora = 55,30 €

Por otro lado, se ha hecho una estimacién de 150 € anuales en recargas de extintores.”

La empresa SECUR aborda el retimbrado como una operacion que hace un oficial de mantenimiento
manualmente o como mucho con herramientas portatiles, y le aplica el precio de mano de obra de este, lo
cual como se puede apreciar no responde a la anterior descripcion de una operacion de retimbrado.

Por otro lado, la CUIl ha contratado en ocasiones anteriores, retimbrados de extintores directamente por no
estar en el ambito de contratos precedentes, y el coste el retimbrado de estos elementos es muy superior a
las 0,167 horas de retimbrado x 19,54 euro/hora =3,26 euros* que resulta del calculo de SECUR por unidad
de extintor. A modo de ejemplo citar los dos Gltimos contratos de este tipo, el CONTR 2024 374073 y CONTR
205 296708 que fueron ambos adjudicados con un importe por este concepto de 21,88 euros por unidad (IVA
excluido)

*tiempo por extintor :10 minutos: 10min/60(/min/hora) = 0,167 horas/extintor.

Referente al nimero de extintores a retimbrar y tomando como base los 17 extintores que cita SECUR
tenemos un desfase monetario de (21,88-3,36) euros/ud * 17 unidad arroja un total de 314,84 euros.

2.2.2.8. Bolsa de materiales obligatoria

Entendemos que el concepto material reflejado en el cuadro final corresponde al coste de la bolsa de
materiales a cargo de la persona contratista. Hay que indicar que SECUR ofrece una mejora de bolsa de
materiales establecida descrita en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante PCAP) y
que se hablara de estas en el apartado otros costes.

2.2.2.9. Gastos indirectos

Indica un valor del 12%. Dado que es un valor propio de cada empresa lo daremos en principio por
admisible. Recordar lo citado anteriormente de que en realidad da una cantidad fija obtenido como valor
circular en el que uno de los componentes de la suma depende del resultado de esta.

2.2.2.10 Costes no evaluados
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2.2.2.10.1 Mejoras

SECUR ofrece la imparticién de los dos cursos y un aumento de la bolsa de materiales adicional (dos mil
euros) a la obligatoria establecida en el punto 7.A. Criterios de adjudicacién valorados mediante la
aplicacién de formulas del PCAP.

a) Compromiso de impartir de curso de formacion sobre extincién de incendios conforme a lo
establecido en el Anexo | punto 7.A.2

b) Compromiso de impartir de curso de formaciéon manejo central contra incendios conforme a lo
establecido en el Anexo | punto 7.A.3

c) Ofrece una bolsa de materiales adicional a la establecida en otros apartados del contrato y a lo
largo de la vigencia de este y segiin requerimientos del servicio de 2000 euros. Anexo | punto 7.A.4

2.2.2.10.2 Pequefio material

No indica nada acerca del costo del pequeiio material y/o fungible que pueda necesitarse y como indica el
PPT corre a cargo de la empresa. Dentro de este material incluiremos el material necesario en la realizacion
de pruebas, como puede ser el humo inerte utilizado en la verificacion de los detectores, ya que no se
autoriza el uso de imanes para dicha prueba.

No obstante, como en casos anteriores se podria aceptar la justificacion de no computar este concepto,
segun la ya citada DDGFE, por su pequefio porcentaje de coste sobre el total.

2.2.2.11. Resumen
Entendemos que en el informe presenta varias cuestiones que no justifican la viabilidad de la oferta:

a) La viabilidad por via de experiencia no justificaria la oferta pues los edificios, aun siendo de uso
administrativo, técnicamente no son asimilables a un edificio de la entidad de Kepler.

b) Incongruencia en las cifras econémicas. Con los datos de costes de explotacion indicados por la
empresa se obtiene una cifra superior a la oferta presentada.

c) La cuantia del precio hora estd muy condicionada a una tipologia (antigliedad de los empleados y
absentismo reducido) y no contempla ademas las subidas salariales que con toda seguridad se
produciran.

d) Las horas empleadas son muy escasas y no se justifica suficientemente su importe tan reducido. Su
alusion de tener optimizados los procesos no es suficiente, y creemos que responde con mas
exactitud a que hay instalaciones que no se han contemplado, y por lo tanto no serian objeto de
revision.

e) Abundando en el punto anterior, no se contempla (no se asignan horas segln cuadros) las
instalaciones de mondxido de carbono ni de ventilacién, debiendo en caso de ser adjudicatario
asumir unos costes que no se tienen previstos, y que estan incluidas en el PPT, lo que conllevaria
que la justificacion de la viabilidad de la oferta se fundamenta en practicas inadecuadas desde el
punto de vista técnico, causa de exclusion por si sola.
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3. CONCLUSION

En base a todo lo sefialado anteriormente se considera que la empresa SECUR, con la documentacion
presentada no justifica la viabilidad de la oferta, y se deduce que hay riesgo de no ejecutar adecuadamente
el contrato conforme a lo establecido en el PPT.

El Jefe de Servicio de Administracion General El Asesor Técnico de Administracidn General

Fdo.: Miguel Macias Becerra. Manuel Gémez Navarro.
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