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1. ANTECEDENTES

El 2 de octubre se publico en el perfil de contratante de “Parque Cientifico y
Tecnoldgico Cartuja, S.A”, expediente de licitacién con nimero 44PRY2025, para la
contratacion del “Servicio de Realizacion del Informe anual 2025 de evolucién y
desarrollo tecnolégico de Sevilla TechPark”.

La Mesa de contratacién constituida para la asistencia al érgano de contrataciéon de
este expediente, abri6 y descargd, en su sesién de 27 de octubre, los sobres
electronicos que contenian la documentacién relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante un juicio de valor de los cuatro licitadores definitivamente
admitidos en el expediente de referencia:

1. KPMG ASESORES, S.L.
2. PENINSULA CORPORATE INNOVATION, S.L.

Que, habiéndoseme dado traslado de la documentacion correspondiente a los criterios
de adjudicacién evaluables mediante juicios de valor (sobres electrénicos n°2) de las
cuatro entidades licitadoras admitidas, de acuerdo a los criterios establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de la licitacion de referencia y una
vez examinada la documentacién, emito como técnico el siguiente INFORME en el que
se relacionan correlativamente, la motivacion de cada uno de los criterios evaluables y
la puntuacion correspondiente.

2. CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES MEDIANTE JUICIO
DE VALOR (hasta 45 puntos)

- I Criterio LPuntuaci _
1-Memoria r;u;todologlca - o —: 0-17
i 11- Claridad y comprension del objetivo del informe. | 0-6 |
Se valorara la capacidad de sintesis y alineacion con el objetivo del estudio. puntos
12— Descripcién del servicio. 0-5

| Se valorara el grado de detalle en la descripcién de los trabajos a realizar y de - puntos



sus caracteristicas técnicas, metodologias de andlisis y referencias a
esténdares de calidad.

13- Entregables.
Se valorarala descr|p0|on delos entregables ejemplos graﬂcos esquemas.y
5 | cronograma de emregas

9l Programa de trabajo

2.1- Coherencia temporal del cronograma

| 2.2 — Asignacion de recursos por fase

' 2.3~ Mecanismos de control y seguimiento

3- Medios materiales

3.1- Descripcién y adecuacion de los medios materiales
Claridad en la descripcién de los recursos materiales.
Justificaciéon de suidoneidad para las tareas descritas.
Nivel de detalle en el desglose de los medios propuestos.

3.2~ Software especifico para tratamiento y analisis de datos
Idoneidad del software propuesto para cumplir con los requisitos del contrato.

3.3~ Seguridad e interoperabilidad.
Descripcién de medidas de proteccién de datos personales y empresariales.
Interoperabilidad con herramientas existentes de la gestora del Parque.

4.-Plan de riesgos

- Identificacion de riesgo clave.
Contenido y grado de detalle de los posibles riesgos durante la ejecucion del
proyecto.

4.2~ Planes de contingencia y mitigacion.

5- Tecnologia e +D+i

5.1- Tecnologias que vayan a ser aplicadas en la prestacion del servicio
objeto del contrato y que hayan sido desarrolladas en el marco de proyectos
de I+D+i de la empresa, que supongan una mejora de la calidad y valor técnico
de la prestacién objeto del contrato y cuya justificacion pueda ser

debidamente acreditada (p.e.: sistemas para el seguimiento continuo de tareas
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por parte del cliente, sistemas de almacenamiento y transferencia documental,
herramientas que mejoren los procesos, colaboracion y eficiencia,..)

3. VALORACION DE PROPUESTAS
2 | R | 0 o

VALORACION DE LA OFERTA PRESENTADA POR KPMG ASESORES, S, L.

1. Memoria metodolégica (Maximo 17 puntos)
1.2. Claridad y comprensién del objetivo del Informe.

(Puntuacion maxima: 6,00 puntos - Asignados: 6,00 PUNTOS)

El licitador expone con claridad y excelente calidad los objetivos del trabajo,
"...evaluar su grado de madurez y avance... (de Sevilla TechPark)" y alinea la
propuesta con la necesidad de medir la evolucién y actividad de las entidades
del Parque. Se destaca la experiencia en ediciones anteriores y la orientacién a
resultados, con validacién continua de la informacién por parte de PCT Cartuja
y generacibn de conclusiones y descubrimientos estratégicos. Criterio
calificado como Excelente segun pliego por su calidad en la exposicién.

1.2. Descripcidn del servicio.

(Puntuacién maxima: 5,00 puntos - Asignados: 5,00 PUNTQOS)

El licitador expone con detalle y claridad cada una de las 5 fases secuenciales
en las que planifica el trabajo y realiza aportaciones que generan valor para un
resultado final optimo, describiendo para cada una de ellas las tareas,
herramientas, procesos y entregables. "Fase 0. Lanzamiento y organizacién de
los trabajos; Fase 1. Trabajos previos al lanzamiento del cuestionario; Fase 2.
Lanzamiento del cuestionario y validacion de datos; Fase 3. Elaboracion del
Informe 2025; Fase 4. Lanzamiento y organizacién de los trabajos. El licitador
propone una herramienta para el cuestionario que incluye validaciones
automaticas, légica condicional y control de calidad en la recogida de datos, lo
que evita errores en la cumplimentacién por parte de las empresas y detecta
posibles incongruencias y fallos, que retrasa la recogida de datos y consume
tiempo de validacién con las empresas. Criterio calificado como Excelente por
las aportaciones de gran valor para el servicio.
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1.3. Entregables.
(Puntuacién méxima: 6,00 puntos - Asignados: 6,00 PUNTOS)

El licitador calerfdariza los entregables pdr cadd fase del proyecto én uhgtabla
. ‘grafica y descrlbe los cgﬁtemdos de los mismos.conforme g lo soI|C|tado &n el.
: PPT: informe anugl base de datos’ actu%hzada mformes deb benchmark
|nd|V|duaI|zados presentacmn ejecutiva, actualizacion de PowerBl y envio
personalizado a entidades. Se incluyen ejemplos graficos de algunos
entregables. Criterio calificado como Excelente segun pliego por su calidad en
la exposicion.

2. Programa de trabajo (Maximo 11 puntos)
2.1. Coherencia temporal del cronograma.

(Puntuacion maxima: 4,00 puntos - Asignados: 4,00 PUNTOS)

El licitador aporta un cronograma Gantt detallado con descripciéon de las fases
y actividades incluidas en cada fase y entregables de cada una de estas
actividades, incluyendo las reuniones de lanzamiento y de seguimiento para
cumplir los 4 meses estipulados en el PPT, con fases bien secuenciadas y
justificacién de los tiempos (evita interferencias con Semana Santa). La
planificacion plantea actividades en paralelo en alguna de las fases para
priorizar el cumplimiento de los plazos. El licitador describe de forma clara y
precisa las actividades de control y seguimiento del proyecto para controlar la
calidad y el calendario de trabajos. El cuestionario se lanza tras la depuracion
del universo de empresas, asegurando calidad en la recogida de datos. Criterio
calificado como Excelente segun pliego por su calidad en la exposicién.

2.2. Asignacion de recursos por fases.

(Puntuacién maxima: 4,00 puntos - Asignados: 4,00 PUNTOS)

El licitador aporta una matriz RACI clara y detallada, con roles definidos
(Director de Proyecto, Consultor, Front Office), asignacion de
responsabilidades y dedicacion por fase que responde a los solicitado en el
PPT. El front office tiene especial relevancia en la actualizacién de la BBDD y
seguimiento de respuestas. Criterio calificado como Excelente segun pliego
por su calidad en la exposicion.
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2.3. Mecanismos de control y seguimiento.

(Puntuacion maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3, 00 PUNTOS)

, . Bl licifador propone crear un, Comité Técnigo-Operatjvo de Seguimiento,
reuniones quincenales y semanales segln fase, uso de Teams y SharePoint
. parg tra;‘ngilidadf éngrega d% dqﬁédmentosﬁ previps a Sad@‘ Feuni()n,s valjdacion 5
continua y gestién proactiva de incidencias. Se cofsidera que la propuesta ‘es
solida y responde ampliamente a lo solicitado. Criterio calificado como
Excelente segun pliego por su calidad en la exposicion.

3. Medios materiales (Maximo 9 puntos)
3.1. Descripcion y adecuacion de los medios materiales.

(Puntuacion maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3,00 PUNTOS)

El licitador aporta descripcion detallada de las herramientas que propone
utilizar en la ejecucién del contrato, segln lo estipulado en PPT. Para el
proceso de recogida de informacion mediante cuestionario, el licitador propone
al SaaS Jotform y herramientas para gestion de llamadas, registro de
interacciones, actualizacion en tiempo real de la BBDD. Ademas, el licitador
pone a disposiciéon fuentes privadas con acceso restringido (Informa y SABI),
siendo este factor de gran valor para asegurar el indice de respuesta requerido
en el PPT y para contrastar datos dudosos aportados por las empresas en los
cuestionarios. El licitador presenta propuestas de medios para todas las fases
del proyecto (lanzamiento de cuestionario, extraccion de datos, analisis
estadistico, generaciéon de graficos, seguimiento y control del proyecto). Se
considera Excelente la calidad en la descripcion y los medios propuestos son
de gran valor para las necesidades del contrato.

3.2. Software especifico para el tratamiento y andalisis de datos.

(Puntuacién maxima: 3,00 puntos - Asignados: 2,00 PUNTOS)

El licitador aporta descripcion detallada de las herramientas que propone
utilizar en la ejecucion del contrato, segun lo estipulado en PPT. Para el
proceso de recogida de informacién mediante cuestionario, el licitador propone
el SaaS Jotform. Propone ademas las siguientes herramientas con las que
tiene experiencia: SPSS para el andlisis estadistico avanzado y la
extrapolacién y prediccion; Excel; Microsoft Project Online, Microsoft Teams,
Power Bl para disponer de un cuadro de mando para la monitorizaciéon de la
ejecucion del servicio y HubSpot/Dynamics 365 para la integracion del CRM.
Los medios propuestos se consideran que responden de forma Notable a los
solicitado en los pliegos.
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3.3. Seguridad e InteroperaQi!idad.

y [

gEuntuacién maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3,00 PUNTOS)

4 & g

" El I'g;ﬁitador justifica la garanti_é de la seguridad de la informacion y proteccion de,

o los datos de las empresas participantes omediante la ~aplicacion de
"procedimientos certificados por” ISO 27001 (Gestion dé la Seguridad de la
Informacioén), 27701 (Gestion de la Privacidad de la Informacién), 27017
(Seguridad en servicios en la nube), 27018 (Proteccién de datos personales en
la nube) y Certificacion de Conformidad con el ENS (Esquema Nacional de
Seguridad), ademas, del cumplimiento RGPD. En cuanto a la interoperabilidad,
La informacién aportada por el licitador se considera que responde de forma

Excelente a lo solicitado en el PPT.

4. Plan de riesgos (Maximo 4 puntos)
4.1. Identificacion de riesgos clave.

(Puntuacion maxima: 2,00 puntos - Asignados: 2,00 PUNTOS)

El licitador describe con excelente calidad su procedimiento de gestién de
riesgos, identifica 17 riesgos, presenta una matriz de evaluacién de riesgos en
funcién de su probabilidad y su impacto. La descripcion de los riesgos es clara
y el licitador entiende el trabajo, los puntos criticos del mismo. Criterio
calificado como Excelente segun pliego por su calidad en la exposicion.

4.2. Planes de contingencia y mitigacién.

(Puntuacion maxima: 2,00 puntos - Asignados: 2,00 PUNTOS)

El licitador detalla las medidas concretas para cada riesgo en funcién de si la
respuesta es "Mitigar" o "Evitar". La descripciéon de las mismas demuestra que
el licitador entiende los puntos criticos del proyecto y las respuestas se
consideran aportaciones excelentes para el correcto desarrollo del proyecto.
Criterio calificado como Excelente segun pliego por su calidad en la
exposicion.

5. Tecnologia e I+D+i (Maximo 4 puntos)

5.1.- Tecnologias que vayan a ser aplicadas en la prestacion del servicio objeto
del contrato y que hayan sido desarrolladas en el marco de proyectos de [+D+i
de la empresa, que supongan una mejora de la calidad y valor técnico de la
prestacion objeto del contrato y cuya justificacion pueda ser debidamente
acreditada (p.e.: sistemas para el seguimiento continuo de tareas por parte del
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cliente, sistemas de almacenamiento y transferencia documental, herramientas
que mejoren los procesos, colaboracion y eficiencia,...).

(Puntuaclon max:ma 4, 00 puntos As:gnados 3,00 PUN TOS)

El l|C|taer dlspone de un entorno dlgltal mtegrado (acuerdo KPMG Mlcrosoft) |

'automatlza%‘lon de - procesos (RPA/Power Automate) IA Copllot paraq

productividad, integracién avanzada con CRM.y PowerBlI, t‘fazabllldad y.control.
Ademas, dispone de una herramienta desarrollada por la empresa, Data
Sharing Tool, una herramienta desarrollada de forma interna para la seguridad
en la transferencia documental y el almacenamiento de documentos. La
propuesta del licitador se considera Notable para el criterio solicitado.

VALORACION DE LA OFERTA PRESENTADA POR PENINSULA CORPORTE
INNOVACION, S.L.

1. Memoria metodolégica (Maximo 17 puntos)
1.2. Claridad y comprension del objetivo del Informe.

(Puntuaciéon maxima: 6,00 puntos - Asignados: 4,50 PUNTOS)

La memoria expone una visién estratégica alineada con el objetivo del servicio,
sin embargo, el objetivo se interpreta de forma amplia, priorizando la validacion
estratégica y el posicionamiento del Parque, lo que puede alejarse del objetivo
concreto del pliego (medicién y evoluciéon de la actividad): "El Informe Anual
2025 se concibe como una herramienta estratégica alineada con la nueva
identidad de Sevilla TechPark y el impulso de eCitySevilla. Mas que medir
resultados pasados, el informe validara el posicionamiento del parque como
ecosistema de innovaciéon sostenible y descarbonizado, capaz de atraer
inversion, talento y empresas de alto valor". Criterio calificado como Notable,
por su aportacion, pero con desviacion respecto al objetivo concreto del pliego.

1.2. Descripcion del servicio.

(Puntuacion maxima: 5,00 puntos - Asignados: 4,00 PUNTOS)

Para la gestién integral y el control de calidad del proyecto, se describe una
metodologia hibrida (P?M), con fases, puertas de calidad y control de avances.
Se detallan herramientas propias de gran valor, como RADAR para la
actualizacién del universo del Parque en 2025, que se combinara con
validacion sobre el terreno con parque del equipo de Peninsula, aunque no se
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detalla cuales son las fuentes de datos publicas y especificas de las que se
nutre esta herramienta. También propone el uso de la herramienta de
desafrollo propio SalesMatch.Ai, como CRM para "gestionar todo el proceso de *
» comunisacion de-forma personalizada y *a escal@' y técnicas estadisticas
) avanzadaswy dlferenmadas para eL anaI|SIs _cuantitativo A el cualltatlvo sin’
= aembairgo la claslflcaC|on sec@onal propuesta ho se cfbrresponde con la del
Parque y puede dificultar la comparabllidad de los resultados del’informe entre
anualidades. Criterio calificado como Notable por la calidad de lo ofertado.

1.3. Entregables.
(Puntuacion maxima: 6,00 puntos - Asignados: 6,00 PUNTOS)

Se describen entregables claros: informe anual digital, base de datos
actualizada en Excel, visualizaciones graficas, informes de benchmark
individualizados y actualizacion de PowerBl. Se incluyen ejemplos de
visualizaciones y cronograma de entregas. Criterio calificado como Excelente
segun pliego por su calidad en la exposicion.

2. Programa de trabajo (Maximo 11 puntos)
2.1. Coherencia temporal del cronograma.

(Puntuacion maxima: 4,00 puntos - Asignados: 1,00 PUNTOS)

El cronograma estd detallado por fases y semanas, Fase 0. Kick-off
configuracion de herramientas y planificacién detalladas (semanas 1-2); Fase
1. Recogida de datos, actualizaciéon de BBDD y seguimiento (semanas 3-10),
Fase 2. Analisis de datos, extrapolacién y elaboraciéon del informe (semanas
11-14); Fase 3. Entrega final, integracion en CRM (Power Bl y cierre del
proyecto (semanas 15 -16). El cronograma incluye hitos clave y entregas
intermedias. Si bien el cronograma responde a los solicitado en el PPT, hay
incoherencias en el orden de actividades (lanzamiento del cuestionario antes
de cerrar el universo de empresas), lo que puede afectar la eficiencia y la
calidad de los datos "Esta es la fase mas intensiva en cuanto a duracion y
recursos. Comenzara con el lanzamiento de la campafa de comunicacion y
envio del cuestionario online a través de SalesMatch.Ai a toda la base de datos
censal. Simultaneamente, nuestra plataforma RADAR y el equipo de campo
trabajaran en la actualizacién del censo, identificando y validando las nuevas
empresas instaladas y las que han cesado su actividad, asegurando que la
base de datos de partida sea lo mas precisa posible". Criterio calificado como
Insuficiente porque aunque la calidad de lo ofertado es adecuada en relacion
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con el objeto del criterio, presenta un error relevante por el solape de fases
incompatibles.

ly iy v

&

4 ) ¥ % ) 4
2,2 As:gnaclon de recurso.: por fases. WV L
9 3
(Puntilaclon maxima: 4, 00 puntos - Asrgnados 4, 00 PUNTOS)

Se presenta una matriz RACI de dedicacion por perfil y fase, con desglose de
horas y roles (Director, Consultor Senior, Front Office). Se detalla la
movilizacién y desmovilizaciéon de recursos. Se detallan las herramientas
tecnologicas por cada fase. La asignacion parece adecuada conforme a PPT.
Criterio calificado como Excelente segun pliego por su calidad en la
exposicion.

2.3. Mecanismos de control y seguimiento.

(Puntuacion maxima: 3,00 puntos - Asignados: 2,00 PUNTOS)

Se define una gobernanza clara (matriz RACI), reuniones quincenales de
seguimiento, uso de JIRA para monitorizacién en tiempo real y control de
calidad interno por revisiéon de pares. El seguimiento propuesto puede no ser
suficientemente cercano en algunos momentos criticos, como "la depuracion y
consolidacién de la informacién” planificada en la fase 2, una vez finalizada la
fase 1 de recogida de cuestionarios. En el caso de errores o incidencias, puede
dificultar el contacto con las empresas pasadas varias semanas tras la
cumplimentacion del cuestionario, con la consiguiente demora en los plazos.
Criterio calificado como Notable por la calidad de lo ofertado.

3. Medios materiales (Maximo 9 puntos)
3.1. Descripcién y adecuacién de los medios materiales.

(Puntuaciéon maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3,00 PUNTOS)

El licitador define la infraestructura hardware cloud escalable (AWS, Google
Cloud), portatiles de ultima generacion, sistemas de backup y recuperacion,
entorno colaborativo en Microsoft 365 y Teams, que asegura eficacia y
seguridad. El licitador presenta propuestas de medios para todas las fases del
proyecto (lanzamiento de cuestionario, extracciéon de datos, analisis estadistico,
generacion de graficos, seguimiento y control del proyecto). Se considera
Excelente la calidad en la descripcidon y los medios propuestos son de gran
valor para las necesidades del contrato.
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3.2. Software especifico para el tratamiento y analisis de datos.
(Puntuacién maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3,00 PUN TOS)

El I|C|tado; propgne el uso de JQthrm para la elaboracion d; los cuestlonarlos
el software de desarrollo propio Penlnsula Analytlcs de Busmess Intelllgence
para ana||5|s de tendenmas N patroneg PowerBI para benchm%rklng y para el
‘analisis estadlstlco avanzado, Python/R: "Estas herramientas permiten aplicar
modelos predictivos y técnicas de depuracién y modelado con rigor cientifico,
superando las limitaciones de las hojas de calculo. Se usaran librerias como
pandas y scikit-learn para asegurar estimaciones sélidas y con intervalos de
confianza estadisticamente validados". El licitador hace propuestas de gran
valor para el servicio y la propuesta de este criterio se considera de Excelente
calidad.

3.3. Seguridad e Interoperabilidad.
(Puntuacion maxima: 3,00 puntos - Asignados: 3,00 PUNTOS)

El licitador justifica la garantia de la seguridad de la informacién y proteccion de
los datos de las empresas participantes mediante la aplicacion de
procedimientos certificados por ISO 27001 y ENS Medio, cumplimiento RGPD,
cifrado y anonimizacién, interoperabilidad con CRM y entregables en formatos
abiertos. Se considera Excelente |la calidad en la descripcién y los medios
propuestos son de gran valor para las necesidades del contrato.

4. Plan de riesgos (Maximo 4 puntos)
4.1. Identificacion de riesgos clave.

(Puntuaciéon maxima: 2,00 puntos - Asignados: 1,00 PUNTOS)

El licitador aporta una matriz de riesgos detallada (probabilidad, impacto,
propietario) con 6 riesgos y completa con un analisis DAFO especifico para
potenciar fortalezas, neutralizar amenazas y minimizar las debilidades del
proyecto. Los riesgos detallados muestran que el licitador entiende los riesgos
del proyecto, son Suficientes y realiza aportaciones adecuadas al criterio
valorado.

4.2. Planes de contingencia y mitigacion.

(Puntuacion maxima: 2,00 puntos - Asignados: 1,00 PUNTOS)

El licitador describe las estrategias proactivas para 3 de los 6 riesgos
detectados (mitigar baja tasa de respuesta, contingencia técnica para
integracion CRM/PowerBI, protocolo de comunicacién de incidencias), pero no
aporta respuesta especifica para cada uno de los 6 riesgos detectados, por lo
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que este apartado se considera que responde de forma Suficiente al criterio
solicitado.

y W

5. Tecnologia e 1+D+i (Maximo 4 puntos) ) 5

~ 5.1.- Tecnologias que vayan-a_ser apiicada§ en |a prestacion del servicio objeto

del contrato y que hayan sido desarroltadas en el.marco de pfoyéctos de I+D+i
de Ia empresa, que supongan una mejora de la calidad y valor técnico de la
prestaciéon objeto del contrato y cuya justificacion pueda ser debidamente
acreditada (p.e.: sistemas para el seguimiento continuo de tareas por parte del
cliente, sistemas de almacenamiento y transferencia documental, herramientas
que mejoren los procesos, colaboracion y eficiencia,...).

(Puntuacion maxima: 4,00 puntos - Asignados: 4,00 PUNTOS)

El licitador propone dos tecnologias propias: 1. RADAR, que "combina
técnicas de web scraping, procesamiento del lenguaje natural (NLP) y APIs
de fuentes de datos estructuradas para crear un censo de empresas mucho
mas fiable y detallado que el que se obtendria por métodos manuales" y 2.
SalesMatch.Ai para la automatizacion del marketing. Las propuestas del
licitador se consideran aportaciones de gran valor relativas al criterio
valorado y se califica como Excelente.

4. RESULTADO TOTAL DE VALORACION DE CRITERIOS BASADOS
EN JUICIO DE VALOR

Con estas puntuaciones, se obtiene la valoracion total individualizada que se expone
en el siguiente CUADRO RESUMEN DE PUNTUACIONES de los criterios basados en
juicio de valor:

EMPRESA / OFERTA

1. MEMORIA METODOLOGICA | 2. PROGRAMA DE TRABAJO 3. MEDIOS MATERIALES 4. PLAN DE RIESGOS 6. TECNOLOGIA E )+D+

(hasta 17 puntos)

(hasta 11 puntos)

(hasta 9 puntos)

(hasta 4 puntos)

(hasta 4 puntos)

TOTAL (hasta
45 puntos)

KPMG ASESORES,
S.L

17,00

PENINSULA
CORPORATE

INNOVATION

14,50

11,00

8,00

7,00

9,00

4,00

43,00

2,00

Técnico Dpto. Innovagion y Proyectos

36,50
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