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1. ANTECEDENTES
Mediante Resolucion de la Direccion Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en Malaga de fecha 01/09/2025
fue designado el Comité de personas expertas que elabora el presente informe y que esta constituido por:

* D.José Berruezo Garcia. Técnico de la Direccion Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en Malaga.

* D. Andrés Romero Pérez. Gestor de Servicios Tecnologicos de la Agencia Digital de Andalucia en
Malaga.

* D. F. Javier Rubiales Vallejo. Técnico de la Direccion Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en
Malaga.

Con fecha 7 de octubre de 2025, se relinen los miembros de la Mesa de Contratacién celebrada para la
apertura del sobre electronico n.° 1. “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en
funcién de un juicio de valor correspondiente al expediente de referencia.

El 7 de octubre de 2025 la Mesa de Contratacion remite a este Comité la documentacién técnica de las
siguientes empresas licitadoras admitidas:

RELACION DE EMPRESAS LICITADORAS

APPLUS NORCONTROL, SLU
HERRERO SUAREZ & RODRIGUEZ, SL
LABBIM ARQUITECTOS, SLP
OCWARCHITECTS, SLP

SOTAVENTO SOLUTIONS, SL
MENDEZ & DIAZ ARQUITECTURA, SCP

N e oo~ W e

UTE TOMAS OSBORNE RUIZ JOSE CARLOS OLIVA GARRIDO

Una vez analizada la documentacion del sobre 1 se comprueba que en la informacién aportada por las
empresas licitadoras NO hay referencia alguna ni documentacion que deba incluirse en el sobre niimero 2,
prosiguiendo por tanto con la evaluacion de la documentacion aportada por todas las licitadoras admitidas.
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2. DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERABLES EN FUNCION DE UN
JUICIO DE VALOR (SOBRE ELECTRONICO N° 1)

A los efectos de su valoracion, los licitadores presentan su Propuesta Técnica en el sobre n.° 1, debiendo ésta
corresponder con lo establecido en el punto Normas de presentacion del apartado 8.A Criterios de
adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativa
Particulares, que determina que:

“La propuesta técnica consistird en un documento en el que se describird y se justificard la solucién aportada,
debiendo mantener la siguiente estructura:

1. Andlisis y propuesta preliminar.

2. Racionalidad constructiva de la propuesta.
3. Elecciény optimizacion de las instalaciones.
4

Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la redaccién del proyecto y la direccion facultativa
delaobra.

La documentacion grdfica, cuya valoracion se realizard dentro del apartado 1) Andlisis y propuesta preliminar, se
presentard como anexo. Contendrd, al menos, la planimetria necesaria para definir la implantacién de la
edificacion en el solar, su volumetria bdsica, asi como la distribucién funcional de los espacios, a nivel
esquematico.

La falta de presentacion de toda o parte de la documentacion requerida en esta propuesta supondrd la no
valoracion del criterio de adjudicacién correspondiente.

Asimismo, no seguir la estructura indicada en las Normas de presentacion, asi como incluir informacion a valorar
en un apartado en otro conllevard una minoracién en la puntuacién del apartado correspondiente.

Igualmente implicaré una merma en la puntuacion la falta de capacidad de sintesis y/o que el contenido no se
adectie a las necesidades concretas de cada apartado a valorar.

3. VALORACION DE LAS OFERTAS

Los aspectos en los que se fundamenta el fallo de este Comité se fundamentan en los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8.A. Criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En todos los apartados se tendra en cuenta la claridad expositiva, la concrecion y adecuacién efectiva a los
servicios solicitados.

Cada apartado de los criterios de evaluacién no automatica se valorara en incrementos de 20% de los puntos
asignados, segun la idoneidad de la documentacion presentada por el licitador:

» Satisfactorio: Maximo 100% de los puntos.
* Adecuado: Maximo 80% de los puntos

*  Suficiente: Maximo 60% de los puntos

* Insuficiente: Maximo 40% de los puntos

*  Escaso: Maximo 20 % de puntos

*  Muy deficiente / no presenta: 0 % de los puntos

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR JOSE BERRUEZO GARCIA 22/10/2025
FRANCISCO JAVIER RUBIALES VALLEJO
ANDRES ROMERO PEREZ
VERIFICACION Pk2jmF5KSLMCZJ775P9KQWAEDJJPHB PAG. 2/12

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmF5KSLMCZJ775P9KQWAEDJJPHB

La puntuacion total correspondiente a los criterios no automaticos sera 0 puntos en los siguientes casos:

No incluir informacién basica necesaria para la correcta elaboracion de la propuesta.

La ausencia de escala numeral y grafica en los planos presentados sera considerada una carencia
insalvable a los efectos de valoracion de los criterios no automaticos.

Propuestas que resulten invaluables debido a su escaso grado de definicién o debido a la
presentacién de documentacion con carencias insalvables o contradicciones irresolubles.

Propuestas que resulten inviables debido al incumplimiento de algin parametro basico de la
normativa urbanistica, tal como la edificabilidad, ocupacion, altura maxima, separacion a linderos,
etc.

Propuestas que resulten inviables debido al incumplimiento de alglin pardmetro basico exigido en los
Pliegos.

Los aspectos a valorar en las ofertas seran los siguientes:

Analisis y propuesta preliminar (15 puntos):

o El conocimiento de los aspectos urbanisticos y técnicos a tener en cuenta en la redacciéon del
proyecto.

o Elconocimiento de los requisitos funcionales especificos de las oficinas de empleo.

o La adecuacién de la solucién propuesta al uso, a los condicionantes fisicos y urbanisticos y a los
requisitos técnicos y funcionales, en particular los de accesibilidad universal.

o Las soluciones arquitectonicas que aporten una mejor respuesta al programa de necesidades,
valorandose especialmente la calidad y el confort de los espacios para los diferentes usuarios de
la oficina, asi como una mayor flexibilidad espacial y versatilidad.

o La solucién arquitecténica, en cuanto a distribucién de espacios, que aporte simplicidad y
eficacia en los recorridos, facil entendimiento por parte del demandante o usuario, mostrando
especial atencién a la accesibilidad cognitiva y un adecuado emplazamiento de los diferentes
espacios de trabajo para los empleados, que proporcione unas condiciones éptimas para el
desempefio de su trabajo.

Racionalidad constructiva de la propuesta (10 puntos):

o El equilibrio entre calidad, adecuaciéon y comportamiento a largo plazo de los materiales
empleados.

o Las soluciones arquitectonicas y constructivas, coherentes, sencillas y de facil ejecucion.

o Las soluciones arquitecténicas que presenten facilidad en las tareas de mantenimiento y
reparacion.

o Las soluciones arquitecténicas que aporten sistemas pasivos que contribuyan al ahorro
energético, asi como los sistemas de instalaciones que colaboren con el sostenimiento energético
del edificio.

Eleccion y optimizacion de las instalaciones (10 puntos):
o Coherencia de la propuesta en la eleccién de sistemas de instalacion previstos.
o Alternativas que mejoren la eficiencia energética.

o Soluciones que presenten facilidad en las tareas de mantenimiento y reparacién.
© Versatilidad de los sistemas de instalacion previstos.
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* Propuesta metodolégica del equipo de trabajo para la redaccion del proyecto y la direccion
facultativa de la obra (10 puntos):

o Descripcién de medios materiales de que dispone el equipo de trabajo y su compromiso de
dedicarlos al desempefio del servicio, relacién de medios personales que propone dedicar al
desarrollo de los trabajos adicionales a los estipulados para acreditar la solvencia técnica y
profesional, programacion parcial y total de los trabajos que reflejara los plazos e hitos del
servicio. Descripcion de los trabajos y documentacién a elaborar en funcion de los plazos totales y
parciales de la obra, programacién de las obras, calendarios, programacién de visitas, etc., en
coherencia con los fines y objetivos del proyecto.
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APPLUS NORCONTROL, S.L.U Puntuacion Total: 0

CONCEPTO PUNTUACION

Comentario:

Se le otorga la puntuacién de cero puntos conforme a lo recogido en los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8.A. Criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: Propuestas que resulten inviables debido al
incumplimiento de algin parametro basico de la normativa urbanistica, tal como la edificabilidad,
ocupacion, altura maxima, separacion a linderos, etc.

El licitador no ha contemplado las plazas minimas de aparcamiento que deberdn preverse segin lo
establecido en el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Marbella, INNOVACION CON CARACTER DE
MODIFICACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PGOU DE 1986 DE MARBELLA PARA LA 22
MODIFICACION DE LA NORMATIVA URBANISTICA (Noviembre 2023), Art. 199.- Prevision de aparcamientos
en las edificaciones:

“I.- Los proyectos de edificios de nueva planta deberdn prever, como requisito indispensable para obtener la
licencia, las plazas de aparcamiento que se regulan a continuacién, bien sea en el interior del edificio o en
terrenos edificables del mismo solar, con un minimo de 20 m? por plaza, incluidas rampas de acceso, dreas de
maniobra, isletas y aceras.” ....
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HERRERO SUAREZ & RODRIGUEZ, SL Puntuacion Total: 0

CONCEPTO PUNTUACION

Comentario:

Se le otorga la puntuacién de cero puntos conforme a lo recogido en los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8.A. Criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: Propuestas que resulten inviables debido al
incumplimiento de algin parametro basico de la normativa urbanistica, tal como la edificabilidad,
ocupacion, altura maxima, separacion a linderos, etc.

El licitador no ha contemplado las plazas minimas de aparcamiento que deberdn preverse segin lo
establecido en el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Marbella, INNOVACION CON CARACTER DE
MODIFICACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PGOU DE 1986 DE MARBELLA PARA LA 22
MODIFICACION DE LA NORMATIVA URBANISTICA (Noviembre 2023), Art. 199.- Prevision de aparcamientos
en las edificaciones:

“I.- Los proyectos de edificios de nueva planta deberdn prever, como requisito indispensable para obtener la
licencia, las plazas de aparcamiento que se regulan a continuacién, bien sea en el interior del edificio o en
terrenos edificables del mismo solar, con un minimo de 20 m? por plaza, incluidas rampas de acceso, dreas de
maniobra, isletas y aceras.” ....
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LABBIM ARQUITECTOS, SLP Puntuacion Total:

0

CONCEPTO

PUNTUACION

Comentario:

Se le otorga la puntuacién de cero puntos conforme a lo recogido en los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8.A. Criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: Propuestas que resulten inviables debido al
incumplimiento de algin parametro basico de la normativa urbanistica, tal como la edificabilidad,

ocupacion, altura maxima, separacion a linderos, etc.

Aunque en la memoria técnica presentada, en el apartado «Condiciones edificatorias generales», el licitador
menciona el pardmetro de 1 plaza de aparcamiento por cada 100 m?* construidos —citando como referencia
el articulo 163 de las Normas Urbanisticas (NN.UU.)—, no especifica ni desarrolla en el resto de la
documentacion presentada el nimero minimo de plazas de aparcamiento que deben preverse, tal como

exige el Plan General de Ordenacién Urbana de Marbella en su articulo 199.
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OCWARCHITECTS, SLP Puntuacion Total: 0

CONCEPTO PUNTUACION

Comentario:

Se le otorga la puntuacién de cero puntos conforme a lo recogido en los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8.A. Criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: Propuestas que resulten inviables debido al
incumplimiento de algin parametro basico de la normativa urbanistica, tal como la edificabilidad,
ocupacion, altura maxima, separacion a linderos, etc.

Aunque en la memoria técnica presentada, en el apartado «Andlisis y propuesta preliminar», el licitador
afirma lo siguiente:

«Garantizamos las plazas de aparcamiento minimo que demanda el planeamiento en el mismo cortijo. Con la
intervencion mediante una escalera y un ascensor urbano entre la calle Salvador Rueda y el cortijo
garantizamos la conectividad entre la nueva oficina de empleo y su aparcamiento, al tiempo que mejoramos la
conectividad y accesibilidad»,

no se ha aportado ningin documento acreditativo emitido por organismo competente que respalde dicha
afirmacion.

Ademas, la propuesta incluye espacios y actuaciones que se desarrollarian fuera de la parcela objeto del
contrato. Al respecto, este Comité desconoce tanto la viabilidad urbanistica de dichas actuaciones como los
eventuales planes o autorizaciones relativos a la parcela colindante.

En consecuencia, y con la informacion disponible, se considera que la propuesta no es viable.

Asimismo, la propuesta obtendria cero puntos conforme a lo establecido en los criterios de adjudicacion
recogidos en el apartado 8.A del Anexo | del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que sefiala
como inviables aquellas propuestas que incumplan algiin pardmetro basico exigido en los Pliegos.

En este caso, la propuesta presenta una superficie Util inferior a la minima requerida en los siguientes
espacios:

e 07 Sala multiusos
e 15. Sala de servidores CPD
e 16. Cuarto de limpieza/Almacén

Respecto al espacio 08. Area administrativa SAE, si bien su superficie no alcanza estrictamente el minimo
exigido, este Comité considera que la diferencia es minima (0,04 m?) y, por tanto, puede considerarse valida
a efectos de evaluacién.
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SOTAVENTO SOLUTIONS SL Puntuacion Total: 45
CONCEPTO PUNTUACION
1. Andlisis y propuesta preliminar (15 puntos) 15

Comentario:

El estudio propuesto denota un conocimiento de los aspectos urbanisticos y técnicos, de la situacion actual
del activo, asi como de los requisitos funcionales especificos del Centro de Empleo. La solucién
arquitecténica presentada aporta una buena respuesta al programa de necesidades. Por consiguiente, se
valora este apartado como Satisfactorio, otorgandosele la puntuacién maxima, 100% de los puntos.

2. Racionalidad constructiva de la propuesta (10 puntos) 10

Comentario:

Destaca el equilibrio entre calidad y adecuacién de los materiales empleados, siendo las soluciones
arquitectdnicas y constructivas coherentes, sencillas y de facil ejecucién y mantenimiento. Aportan sistemas
pasivos que contribuyen al ahorro energético y los sistemas de instalaciones colaboran con el sostenimiento
energético. Por consiguiente, se valora este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuacién
maxima, 100% de los puntos.

3. Eleccién y optimizacion de las instalaciones (10 puntos) 10

Comentario:

La eleccion de los distintos sistemas previstos es coherente y la idoneidad de la documentacién presentada
se considera muy adecuada. Por consiguiente, se valora este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la
puntuacién maxima, 100% de los puntos.

4. Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la redaccién del proyecto y la direccion

facultativa de la obra (10 puntos) 10

Comentario:

La propuesta metodolégica es coherente y justificada, aborda la programacion temporal de las distintas
fases del contrato, la descripcion de los trabajos, visitas a obra y la documentacién a elaborar. Detalla el
equipo de trabajo y los medios y materiales puestos a disposicion del contrato. Por consiguiente, se valora
este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuacion méaxima, 100% de los puntos.
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MENDEZ & DIAZ ARQUITECTURA, SCP Puntuacion Total: 41

CONCEPTO PUNTUACION

1. Andlisis y propuesta preliminar (15 puntos) 12

Comentario:

El estudio propuesto demuestra un sélido conocimiento de los aspectos urbanisticos y técnicos, asi como una
comprension clara de la situacion actual del activo. Sin embargo, en lo que respecta a los requisitos
funcionales especificos del Centro de Empleo, la soluciéon arquitectdnica planteada, que distribuye los
espacios en dos plantas, plantea desafios operativos y funcionales frente a otras alternativas técnicas o de
disefio. Esta configuracion fragmenta los flujos de trabajo y dificulta la circulacién de las personas usuarias, al
aumentar las distancias a recorrer y, con ello, los tiempos de espera. Como consecuencia, se ve mermada la
eficacia operativa del espacio, al tiempo que se genera confusion y se complica la orientacién dentro del
edificio.

En consecuencia, este apartado se valora como Adecuado, otorgandosele el 80% de los puntos.

2. Racionalidad constructiva de la propuesta (10 puntos) 10

Comentario:

Destaca el equilibrio entre calidad y adecuacién de los materiales empleados, siendo las soluciones
arquitectdnicas y constructivas coherentes, sencillas y de facil ejecucién y mantenimiento. Aportan sistemas
pasivos que contribuyen al ahorro energético y los sistemas de instalaciones colaboran con el sostenimiento
energético. Por consiguiente, se valora este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuacién
maxima, 100% de los puntos.

3. Eleccién y optimizacion de las instalaciones (10 puntos) 9

Comentario:

La eleccion de los distintos sistemas previstos resulta coherente, y la documentacion presentada se
considera muy adecuada. No obstante, al distribuir los espacios en dos plantas, se hace necesaria la
instalaciéon de un ascensor para cumplir con la normativa vigente, lo que implica costos de mantenimiento
superiores a los de otras soluciones arquitecténicas alternativas. En consecuencia, este apartado se valora
como Satisfactorio, otorgdndosele el 90% de los puntos.

4. Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la redaccién del proyecto y la direccién

facultativa de la obra (10 puntos) 10

Comentario:

La propuesta metodolégica es coherente y justificada, aborda la programacion temporal de las distintas
fases del contrato, la descripcion de los trabajos, visitas a obra y la documentacién a elaborar. Detalla el
equipo de trabajo y los medios y materiales puestos a disposicién del contrato. Por consiguiente, se valora
este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuaciéon maxima, 100% de los puntos.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION
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A

UTE TOMAS OSBORNE RUIZ JOSE CARLOS OLIVA GARRIDO Puntuacion Total: 44
CONCEPTO PUNTUACION
1. Andlisis y propuesta preliminar (15 puntos) 15
Comentario:

El estudio propuesto denota un conocimiento de los aspectos urbanisticos y técnicos, de la situacion actual
del activo, asi como de los requisitos funcionales especificos del Centro de Empleo. La solucién
arquitecténica presentada aporta una buena respuesta al programa de necesidades.

Respecto al espacio SCM Sala Compartida Multiusos, si bien la superficie indicada en el cuadrante del Plano
02 no alcanza el minimo exigido, es evidente que dicha discrepancia se debe a un error mecanogréfico,
como se aprecia claramente en dicho plano. Por esta razén, puede considerarse este espacio valido a
efectos de evaluacién.

Por consiguiente, se valora este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuacién maxima, 100%
de los puntos.

2. Racionalidad constructiva de la propuesta (10 puntos) 10

Comentario:

Destaca el equilibrio entre calidad y adecuacién de los materiales empleados, siendo las soluciones
arquitectdnicas y constructivas coherentes, sencillas y de facil ejecucién y mantenimiento. Aportan sistemas
pasivos que contribuyen al ahorro energético y los sistemas de instalaciones colaboran con el sostenimiento
energético. Por consiguiente, se valora este apartado como Satisfactorio, otorgandosele la puntuacion
maxima, 100% de los puntos.

3. Eleccidn y optimizacion de las instalaciones (10 puntos) 9

Comentario:

La eleccion de los distintos sistemas previstos resulta coherente y la documentacién presentada se considera
muy adecuada. No obstante, la inclusién de un elevador para salvar la diferencia de cota con respecto al
aparcamiento implica un mayor coste de mantenimiento con respecto a otras soluciones técnicas o de
disefio alternativas. En consecuencia, este apartado se valora como Satisfactorio, otorgandosele el 90% de
los puntos.

4. Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la redaccidn del proyecto y la direccién

facultativa de la obra (10 puntos) 10

Comentario:

La propuesta metodolégica es coherente y justificada, aborda la programaciéon temporal de las distintas
fases del contrato, la descripcion de los trabajos, visitas a obra y la documentacién a elaborar. Detalla el
equipo de trabajo y los medios y materiales puestos a disposicion del contrato. Por consiguiente, se valora
este apartado como Satisfactorio, otorgdndosele la puntuaciéon maxima, 100% de los puntos.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION
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Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas:

LICITADOR 1 2 3 4 TOTAL
SOTAVENTO SOLUTIONS SL 15 10 10 10 45
UTE TOMAS OSBORNE RUIZ JOSE CARLOS OLIVA GARRIDO 15 10 9 10 44
MENDEZ & DIAZ ARQUITECTURA, SCP 12 10 9 10 41
APPLUS NORCONTROL, S.L.U - - . - 0
HERRERO SUAREZ & RODRIGUEZ, SL - - - - 0
LABBIM ARQUITECTOS, SLP - - - - 0
OCWARCHITECTS, SLP - - - - 0
Lo que se informa a los efectos oportunos, en Malaga a la fecha de la firma electronica.
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