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Metodologia de valoracion
El método que se ha seguido para la valoracion ha sido el siguiente:

e Dos evaluadores revisaron todas las ofertas y evaluaron de forma independiente. El resultado de las
valoraciones ha coincidido en términos de tendencia, si bien han variado las puntuaciones.
Posteriormente se realizé un calculo de diferencias de valoraciones y se ajustaron a un criterio
intermedio.

e Enun primer nivel, antes de adjudicar las puntuaciones se disefié una rdbrica comdn para los dos
evaluadores que se componia de dos variables: 1: Lo que se pedia en el pliego estaba presente en la
valoracién y 2: se establecia una puntuacion de calidad y exhaustividad de la explicacion en ese
apartado de la oferta, que iba de 1 (Poca calidad y exhaustividad) a 3 (Alta calidad y exhaustividad).
Esta rubrica ha servido de base para adjudicar las puntuaciones finales.



1.- Puntuacion global

ANDATA
[SOLBECK

COTESA

SIGMA2

DIALOGA

1.Plan de control de
calidad asociado al
proyecto (5 puntos)

Este criterio pretende valorar la descripcién general de los
controles a implementar a lo largo de todas las fases del
proyecto con el objetivo de maximizar las cotas de calidad
obtenidas.

3

3,5

2.Caracteristicas del
equipo de trabajo
propuesto (5 puntos)

Dimensién del equipo, como el grado de dedicacion,
organigrama propuesto, cualificacion, y asignacién de las
tareas de cada uno de los miembros del equipo a lo largo de
las fases del proyecto. 2,5 puntos

1,5

2,5

2,5

2,5

Descripcion del Plan de Formacién del personal que
participara en las encuestas: 2,5 puntos

2,5

2,5

2,5

3. Panel telefénico
utilizado para las
llamadas (5 puntos)

Este criterio pretende valorar la distribucion 'y
representatividad del panel telefénico del que dispone el
licitador respecto a la poblacién de estudio, con el objetivo
de la utilizacion de bases con el menor sesgo posible.

Se valorara el detalle de la distribucién por sexo y edad de
las bases de datos de teléfonos fijos y moéviles siempre que
éstas permitan la realizacion de las encuestas en todos los
grupos de sexo y edad.

Se valorara el detalle de la informacidn geoespacial de las
bases de datos.

Se valorara el detalle de la procedencia de las bases de
datos, considerando aquellas que ofrezcan un marco
muestral mas representativo de nuestra poblacién de
estudio.

Valoracion total

7,5

14

15

12,5




2.- Valoracion especifica de cada empresa

2.1. ANDATA/SOLBECK

Resultado de la rubrica de apoyo

éLo tiene? Calidad
/Exhaustividad

Descripcion general de los controles a

Control de calidad implementar a lo largo de todas las fases del Si 2
proyecto con el objetivo de maximizar las cotas
de calidad obtenidas

Equipo Caracteristicas del equipo Si 2
Formacién Si 1

Panel Alcance y distribucion del panel Si 1
Detalle general Si 1
Detalle informacion geoespacial Si 1

Valoracion Global

Propuesta correcta y profesional. Su punto fuerte es la capacidad del software que utiliza, pero carece
de profundidad operativa en la explicacion de los procesos de control de la calidad y en la forma en la
que se coordinan los equipos de trabajo durante el campo.

Criterio 1: Plan de Control de Calidad (Puntuacion: 3/5)

Puntos fuertes: Basa su calidad en el software LeSphinx. Es muy positivo que ofrezcan al cliente
la posibilidad de realizar simulaciones de entrevistas desde sus equipos informaticos para
validar la realizacion de las encuestas. Describe bien las validaciones "pre" (flujo) e "in"
(rangos/formatos).

Puntos débiles: El control de calidad parece muy delegado en la herramienta informatica
faltando mas detalle sobre la supervision del equipo (escuchas activas, % de supervision real).
La propuesta carece de detalle sobre la coordinacion de los equipos de trabajo y de la gestion de
la calidad del trabajo de campo telefénico.

Criterio 2: Equipo de Trabajo (Puntuacion: 2,5/5)

Puntos fuertes: Estructura clara. Como aspecto mas positivo del equipo de encuestadores es que
especifican que estaria centrado Ginicamente en las entrevistas realizadas en cada operacién de
CENTRA, sin complementarlas con entrevistas de otros clientes. También es destacable que
SOLBECK dispone de una herramienta de codificaciéon automatizada creada con IA.



e Puntos débiles: La descripcion de los perfiles es poco exhaustiva. No se explican de forma
detallada los siguientes aspectos: a) cdmo se comunican y coordinan los distintos componentes
del equipo, b) como se desarrolla la formacion de los encuestadores y ¢) la cualificacion y
formacion de los equipos de encuestadores y de codificacion.

Criterio 3: Panel (Puntuacion: 2/5)

e Punto fuerte: su panel online ("ENCUESTAT") parece robusto y con amplia cobertura.

e Puntos débiles: para el Lote 1 es critico verificar qué dicen sobre su base de datos de teléfonos.
En la propuesta no se detalla el origen y distribucion de los teléfonos (fijos/mdviles) con la misma
precision que otras ofertas.



2.2. COTESA

éLo tiene? Calidad
/Exhaustividad

Descripcion general de los controles a

Control de calidad implementar a lo largo de todas las fases del Si 3
proyecto con el objetivo de maximizar las cotas
de calidad obtenidas

Equipo Caracteristicas del equipo Si 3
Formacién Si 3

Panel Alcance y distribucion del panel Si 3
Detalle general Si 3
Detalle informacion geoespacial Si 2

Valoracion Global

Propuesta técnica robusta, caracterizada por un alto nivel de detalle en los procedimientos operativos.
Descripcion exhaustiva de los equipos técnicos y en el aspecto formativo destaca por detallar el proceso
formativo por cada tipo de metodologia.

1. Plan de Control de Calidad (Puntuacion estimada: 5/ 5)

e Puntos fuertes: Descripcion exhaustiva de los procesos de controly supervision. Ademas, detalla
KPIs especificos (tasa de respuesta, efectividad, éxito). Incluye controles de rangos, edits y
validaciones logicas exhaustivas. Incluye validaciones automaticas en el software CATI (rangos,
saltos), escucha en tiempo real por supervisores, y un control post-campo de consistencia de
datos muy detallado. Menciona protocolos especificos de incidencias y gestion de "No Sabe/No
Contesta".

2. Caracteristicas del Equipo y Formacion (Puntuacion estimada: 5/ 5)

e Puntos fuertes:

o Organigrama claro y funcional. Se definen bien los roles de cada equipo. Presenta un
organigrama funcional muy claro. Detalla los medios técnicos y materiales con precision.

o Diferencian el plan de formaciéon segln la metodologia (tienen apartados especificos para
formacion CATI, formacion CAPI, etc.). Esto demuestra que entienden la multicanalidad del
Lote 1. Se valora positivamente la existencia de manuales especificos para encuestadores y
supervisores.



3. Panel Telefénico (Puntuacion estimada: 4 / 5)

Puntos fuertes: La empresa demuestra solvencia en el manejo de bases de datos. Menciona
fuentes externas y enriquecimiento propio. Garantizan la cobertura de fijos y méviles. Cumplen
con la normativa de proteccion de datos y exclusion (Listas Robinson).

Puntos débiles: en comparacion con otras propuestas, la segmentacion de la cobertura por
territorio es menos explicito. COTESA describe sus fuentes (Infobel, bases propias) pero no
presenta cifras mas detalladas que permitan verificar la capilaridad real en los distintos ambitos
territoriales de Andalucia.



2.3.SIGMA 2

Resultado de la rubrica de apoyo

éLo tiene? Calidad
/Exhaustividad

Descripcion general de los controles a

Control de calidad implementar a lo .Iar_go de toda_ws !as fases del Si 3
proyecto con el objetivo de maximizar las cotas
de calidad obtenidas.

Equipo Caracteristicas del equipo Si 3
Formacién Si 3

Panel Alcance y distribucion del panel Si 3
Detalle general Si 3
Detalle informacion geoespacial Si 3

Valoracion Global

Propuesta muy solvente técnicamente con solidez en todos los puntos presentados, especialmente en
los procesos de seleccion, gestion y formacion del equipo de encuestadores y en la descripcion de como

se mejoray mantiene el panel telefénico.

1. Plande Control de Calidad (Puntuacion: 5/5)

e Puntos fuertes: plan exhaustivo de controly seguimiento de la calidad de las encuestas. Destaca
la posibilidad de acceder por parte de CENTRA a los dashboard, mediante herramientas Bl, de
control y seguimiento de las encuestas que se actualizan en tiempo real. Otro punto fuerte es la
monitorizacién de las encuestas a través de KPIs como las tasas de contacto, tasas de
cooperacion, etc. con una explicacion clara de los umbrales de validez de cada tasa.

2. Caracteristicas del Equipo y Formacion (Puntuacion: 5/ 5)

e Puntos fuertes:

o Equipo dimensionadoy con gran capacidad de flexibilidad ante distintas situaciones de
campo. Explican de forma detallada los perfiles profesionales y la forma de organizar los
equipos para dar distintas respuestas ante posibles exigencias de terminar los trabajos

de entrevistas en plazos cortos.

o Se explica de forma detallada en plan de formacion y los criterios de seleccién de los
equipos de encuestadores. Se concreta la forma que tienen de realizar formacion ante
posibles contingencias como bajas de encuestadores o necesidad de ampliar equipos

para finalizar encuestas en plazo.




3. Panel Telefénico (Puntuacion: 5/ 5)

Puntos fuertes: Identifican claramente fuentes como Iberinfo y el enriquecimiento del panel con
con Big Data. Hacen mencidn explicita a la limpieza de Listas Robinson, faxes y portabilidades,
lo cual minimiza el sesgo y maximiza la tasa de contacto. Confirman la capacidad de
segmentacion por codigos postales y secciones censales a nivel geoespacial. Integran las
diversas fuentes a través de sistemas de Inteligencia Artificial para mejorar con informacién
publica los registros diariamente.



2.4. DIALOGA

Calidad
ilotiene? | e haustividad

Descripcion general de los controles a

Control de calidad implementar a lo .Iar_go de toda_ws !as fases del Si 2
proyecto con el objetivo de maximizar las cotas
de calidad obtenidas.

Equipo Caracteristicas del equipo Si 3
Formacién Si 3

Panel Alcance y distribucion del panel Si 3
Detalle general Si 2
Detalle informacion geoespacial Si 3

Valoracion Global

Propuesta en la que se observa experiencia en encuestas sociales, con un equipo de trabajo y una

infraestructura
calidad de la
monitorizacidén

de panel telefénico consolidada. Respecto a otras ofertas, el control y seguimiento de la
encuesta estd menos desarrollado; por ejemplo, no se habla de estrategias de
mediante indicadores.

1. Plande Control de Calidad (Puntuacion: 3,5/5)

e Puntos fuertes: a través de la plataforma QUILT, cuyo acceso se habilitaria al personal técnico
de CENTRA, permite el seguimiento del estado de cada encuesta, e incluso el estado de las
distintas cuotas que se hayan seleccionado en el disefio muestral. Se identifican estrategias
especificas para encuestas a muestras especificas.

e Puntos débiles: menor detalle técnico de los procesos de control de calidad, por ejemplo, en los
procesos de depuracion de datos post-campo o en la validacion automatica de reglas de

validaci

2. Caracterist

on o edits.

icas del Equipo y Formacion (Puntuacion: 5/ 5)

e Puntos fuertes:

O

Equipo bien dimensionado. Explican de forma detallada los perfiles profesionales y sus
funciones. Se especifica que los encuestadores tendran el 100% de dedicacién exclusiva
durante la realizacion de la encuesta.
Su plan de formacion es integral y se percibe como un pilar clave en el objetivo de
asegurar la calidad de las encuestas.



3. Panel Telefénico (Puntuacion: 4/ 5)

o Puntos fuertes: la propuesta responde con solvencia al criterio de detalle de la

distribucion por sexo y edad y de ubicacion geoespacial de la muestra.

o Puntos débiles: a diferencia de otras propuestas técnicas, no se muestra ningun detalle
de la forma en la que depuran el panel telefénico para mejorar la eficiencia y la calidad
de la muestra (no se muestra la actualizacion con otras fuentes, el tratamiento de listas

Robison, etc).
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