Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias
Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos
Europeos y Didlogo Social

Agencia Empresarial para la Transformacion y el

Junta de Andalucia Desarrollo Econémico (TRADE)

ACTA DE LA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION DESIGNADA PARA LA LICITACION DE LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE REALIZACION DE PROPUESTAS INNOVADORAS DE ACTUACION
FINANCIADAS CON FONDOS EUROPEOS (ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS) EN AREAS
SINGULARES.

Expediente: CONTR 2025_509590
Procedimiento: Abierto
Tramitacion: Ordinaria

En Sevilla, a 27 de febrero de 2026

Asisten:

Presidenta: Matilde Fuertes Fuster, jefa del departamento de Contratacion.
Vocales:

Fernando Benot Ferrén, del area de los Servicios Juridicos.

Javier Reyes Rodriguez Diaz, jefe del Departamento de Control Interno.
Carlos Fernandez-Palacios Gonzalo, Jefe del Area de Estrategia.

Secretaria: Reyes Mahedero Castellano, del Departamento de Contratacion.

Siendo las 09:30 horas del dia de la fecha, se constituye por medios telematicos, a través de TEAMS, la
Mesa de Contratacién de la licitacién, mediante procedimiento abierto, de la “PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE REALIZACION DE PROPUESTAS INNOVADORAS DE ACTUACION FINANCIADAS CON FONDOS
EUROPEOS (ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS) EN AREAS SINGULARES.” CONTR 2025_509590.

El objeto de la sesidn es el andlisis del resultado del requerimiento de las subsanaciones efectuado a las
licitadoras Fundacién Instituto Ricardo Valle de Innovacién (InnovalRV), Ecosolve SL, FUNDACION
CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA y CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. de la
documentacion contenida en los sobres electronicos n°3 presentada a través de SiREC-Portal de
Licitacidén Electrdnica, asi como la valoracién de la documentacidn del sobre electrdnico n°3 de las
empresas licitadoras admitidas.

Los miembros de la Mesa que asisten a este acto lo hacen en virtud de la Resolucién de la Direccion
General de TRADE de fecha 24 de noviembre de 2025 por la que se acuerda su composicion que ha sido
publicada ese mismo dia en el perfil de contratante.

Por ausencia de la vocal titular segunda D? Maria Castillo Ramos y de la vocal cuarta D? Rocio Mufioz
Maestre, de conformidad con el mecanismo de suplencia previsto en la citada Resolucion asisten sus
respectivos suplentes, D. Javier Reyes Rodriguez Diaz y D. Carlos Fernandez-Palacios Gonzalo.

No asisten ni la vocal tercera D? Blanca Calvo Ramos-Paul ni su suplente D? Patricia Hernandez Ruiz.
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La Presidenta declara la Mesa validamente constituida de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacién administrativa para la
gestidn de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales
y se regula el régimen de bienes y servicios homologados.

Se inicia la sesidn, recordando que en la reunién anterior de fecha 4 de febrero de 2026, la Mesa de
contratacién por unanimidad acordd requerir las siguientes subsanaciones de la documentacion
relativa al sobre 3:

e  Subsanacién para los LOTES 1,2, 3,4y 6 a la licitadora Fundacién Instituto Ricardo Valle de
Innovacion (InnovalRV) para que remita el Anexo Vy el Anexo V.B firmados por el representante
legal de la entidad, subsanando de esta manera el defecto de forma de la documentacion
remitida en el sobre electrénico nimero 3.

e Subsanacién paralos LOTES 1,2y 6 a la licitadora Ecosolve SL para que remita documentacion
complementaria consistente en la traduccion oficial al castellano del titulo universitario de la
consultora UNA propuesta en cada uno de los mencionados LOTES 1,2 y 6.

e Subsanacién para el LOTE 6 a la licitadora FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE
ANDALUCIA para que remita documentacién complementaria consistente en la traduccién
oficial al castellano del titulo universitario de la consultora UNA propuesta en el equipo.

e Subsanacién para el LOTE 3 a la licitadora CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. para que
remita en dicho LOTE 3 el documento 3.1 ANEXO VB_Lote3_signed.pdf, remitido por error en el
sobre 3 del LOTE 2.

Dichos requerimientos se remitieron el dia 11 de febrero de 2026 a las mencionadas licitadoras,
concediéndoles el plazo de tres dias naturales. Igualmente, se deja constancia que el anuncio del
requerimiento de subsanacion fue publicado en el perfil del contratante través de SiREC-Portal de
Licitacion Electrénica el mismo dia 11 de febrero de 2026.

Seguidamente, se constata, que, tras los requerimientos, las licitadoras Fundacién Instituto Ricardo
Valle de Innovacién (InnovalRV), Ecosolve S.L., FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE
ANDALUCIA y CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. han presentado documentacién a través de SiREC-
Portal de Licitacion Electrénica con fecha 14, 13, 13y 13 de febrero de 2026 respectivamente y, por tanto,
dentro del plazo conferido a efectos de la subsanacion.

A continuacion, y tras el analisis de la documentacion de la Fundacién Instituto Ricardo Valle de
Innovacién (InnovalRV) y de CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L., los miembros de la Mesa de
contratacién comprueba, por una lado, que la Fundacién Instituto Ricardo Valle de Innovacion
(InnovalRV) ha subsanado el error de forma de la firma y que los documentos remitidos son idénticos a
los enviados en el sobre 3y por otro lado, que CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. ha subsanado segun
lo requerido remitiendo el documento 3.1 ANEXO VB_Lote3_signed.pdf en el espacio digital del LOTE 3
y que el documento remitido es idéntico al enviado en el sobre 3.

MATILDE FUERTES FUSTER 03/03/2026 12:59:18 PAGINA: 2/28

MARIA REYES MAHEDERO CASTELLANO

VERIFICACION NJyGwtOBF7hitPU94MmUHSJP7L5Q2D | https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/




A

Seguidamente, se constata que las licitadoras Ecosolve S.L.y FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA
DE ANDALUCIA han remitidos las respectivas traducciones oficiales al castellano de los titulos
universitarios de las consultoras UNA propuesta en el equipo por cada una de las licitadoras.

En la misma sesion de fecha 4 de febrero de 2026, la Mesa acordd solicitar al departamento técnico el
correspondiente informe de evaluacidn de la documentacion referida a los criterios de calidad 2.2y 2.3.
valorados de forma automatica de los LOTES 1,2, 3,4y 6, de acuerdo con los pardmetros expresados en
las condiciones de la licitacion.

Seguidamente, se procede al andlisis del informe que ha emitido el departamento técnico con fecha 20
de febrero de 2026, de evaluacién de los criterios de calidad 2.2y 2.3 de los LOTES 1, 2, 3,4y 6 contenidos
en los sobres electrénicos n°3 de las licitadoras admitidas, en atencion a los criterios de adjudicacion
establecidos en el Anexo | del PCAP:

LOTE 1: Diversificacion y valorizacion de la economia andaluza: Acceso a los mercados
internacionales de las pymes de sectores prioritarios

INNOVA NEXT S.L.U.

ECOSOLVES.L.

TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L.

CONGENIACYLS.L.

FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)

aprwNPE

En primer lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 1 correspondiente a la licitadora CONGENIA
CYL S.L. se evidencia lo siguiente:

Para el criterio 2.3., en la valoracion del Consultor 2, se indica en el informe lo siguiente:

“La empresa certifica para el consultor 2, 3 trabajos mediante el Anexo VB. Del contenido de dicho Anexo,
se comprueba en los 3 trabajos, la experiencia del consultor 2 ha sido adquirida en una empresa
diferente a la licitadora. Aporta un certificado de la empresa destinatarias del primer trabajo si bien, no
indica en el mismo el nombre del consultor que acredite su participacion en la ejecucion. Para los otros
dos trabajos no aporta certificado.

El trabajo nimero 1 cumple todos los requisitos establecidos por lo que es valido a los efectos de
valoracion de este criterio.

Al conseguir la maxima puntuacion con el primer trabajo, no se analizan los restantes”.

En base a lo anterior, se le otorgan DOS puntos al consultor 2 para el criterio 2.3.

No obstante, la Mesa entiende que se trata de un error, ya que en el certificado de la empresa destinataria
del servicio, tal y como refleja el informe no se indica el nombre del consultor que acredite su
participacion en el trabajo por lo que no puede darse por valido dicho certificado. Por tanto, la Mesa
acuerda corregir la puntuacion y otorgar CERO puntos para el consultor 2 en el criterio 2.3.
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A continuacidn, y una vez efectuado el analisis completo del LOTE 1, los miembros de la Mesa de
Contratacién, acuerdan por unanimidad, asumir el informe del departamento técnico parael LOTE 1 con
la excepcidn expuesta anteriormente, haciendo suyas las valoraciones y puntuaciones de las licitadoras
INNOVA NEXT S.L.U., ECOSOLVE S.L., TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. y FUNDACION INSTITUTO
RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) asi como las puntuaciones en el criterio 2.2 y 2.3. para el
director y la consultora 1 de CONGENIA CYL S.L., asi como otorgar 0 puntos para el consultor 2 en el
criterio 2.3 de la licitadora CONGENIA CYL S.L. Por tanto, las puntuaciones totales que obtienen las
licitadoras, por aplicacion de los criterios de calidad 2.2. y 2.3 evaluables de forma automatica
establecidos en el Anexo | del PCAP, las que se reproducen a continuacion:

LOTE 1: Diversificacion y valorizacion de la economia andaluza: Acceso a los mercados internacionales de
las pymes de sectores prioritarios

Empresa Valoracidn Criterio 2.2 | Valoracidn Criterio 2.3 | Total
INNOVA NEXT S.L.U. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
ECOSOLVE S.L. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
CONGENIA CYLS.L. 8 (3+3+2) 4 (2+2+0) 12
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE
. 5(2+2+1) 6 (2+2+2) 11
INNOVACION (INNOVA IRV)

LOTE 2. Vaciado de las zonas rurales y de interior de Andalucia: Dinamizacion e impulso del tejido
empresarial en los entornos rurales de Andalucia.

ACP CERCANIA CONSULTORES S.L.

ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L.

COMPETITIVIDAD DESARROLLO E INNOVACION S.L.U.

CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L.

ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION

ECOSOLVE S.L.

FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)

No ok wh e

En primer lugar, tras el andlisis del informe para el LOTE 2 correspondiente a la licitadora ARENAL
GRUPO CONSULTOR, S.L. se evidencia lo siguiente:
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Antes de entrar en la valoracidn de cada uno de los criterios se dice en el informe lo siguiente:

“Asi’mismo, la empresa para aquellos trabajos en los que la persona del equipo técnico que los realizo
no adquirio la experiencia en la empresa, presenta certificado de realizacion de la empresa destinataria
de los mismos, si bien en dichos certificados no se mencionan los nombres del equipo técnico que
€jecuto en trabajo en cuestion”.

Sin embargo, la Mesa constata que esta licitadora no ha presentado ningln certificado de empresas
destinatarias de los trabajos ya que todos los miembros del equipo propuesto adquirieron la experiencia
de los trabajos en la propia licitadora, remitiendo por tanto inicamente el Anexo VB como forma vélida
de acreditacion.

Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacion otorgada por el departamento técnico a la licitadora
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. para los criterios 2.2y 2.3.

En segundo lugar, tras el andlisis del informe para el LOTE 2 correspondiente a la licitadora
COMPETITIVIDAD, DESARROLLO E INNOVACION S.L.U. se evidencia lo siguiente:

Tanto para el criterio 2.2 como para el criterio 2.3. la Mesa comprueba que la licitadora ha presentado
certificados de empresas en las que si se recogen los nombres de los miembros del equipo técnico. Por
tanto, se evidencia el error del informe donde se afirma que en dichos certificados no se mencionan los
nombres del equipo técnico.

Para el criterio 2.2., dice el informe que, en el Anexo VB, se enumeran 8 trabajos para la directora (todos
realizados desde la propia licitadora) si bien la Mesa constata que son 5 los trabajos realizados en la
propia licitadora y 3 en una empresa diferente (en concreto el 6, 7y 8).

Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacién de 3 puntos otorgada por el departamento técnico a
la directora propuesta por la licitadora COMPETITIVIDAD, DESARROLLO E INNOVACION S.L.U para el
criterio 2.2.

Para el criterio 2.2., dice el informe que, en el Anexo VB, se enumeran 3 trabajos para la consultora 1
(todas realizados desde la propia licitadora) si bien la Mesa constata, segun la informacion contenida en
el Anexo VB, que los 3 trabajos han sido realizados en una empresa diferente. La licitadora ha remitido
un certificado de esta empresa en la que declara que la consultora 1 trabajé en los 3 proyectos
enumerados en el Anexo VB cumpliendo con todos los requisitos para ser validados.

Por tanto, la Mesa no varia la puntuacion de 3 puntos otorgada por el departamento técnico a la
consultora 1 propuesta por la licitadora COMPETITIVIDAD, DESARROLLO E INNOVACION S.L.U para el
criterio 2.2, si bien la justificacidn de la puntuacién es la dada en el parrafo anterior.

Para el criterio 2.3., dice el informe que, en el Anexo VB, se enumeran 3 trabajos para la consultora 1
(todas realizados desde la propia licitadora) si bien la Mesa constata, segiin la informacidn contenida en
el Anexo VB, que los 3 trabajos han sido realizados en dos empresas diferentes a la licitadora. La
licitadora ha remitido los certificados de estas empresas en la que declaran que la consultora 1 trabajé
en los proyectos enumerados en el Anexo VB cumpliendo con todos los requisitos para ser validados.
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Por tanto, la Mesa no varia la puntuacidon de 3 puntos otorgada por el departamento técnico a la
consultora 1 propuesta por la licitadora COMPETITIVIDAD, DESARROLLO E INNOVACION S.L.U para el
criterio 2.3, si bien la justificacidn de la puntuacién es la dada en el parrafo anterior.

En tercer lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 2 correspondiente a la licitadora CROWE
ACCELERA MANAGEMENT, S.L. se evidencia lo siguiente:

Antes de entrar en la valoracion de cada uno de los criterios se dice en el informe lo siguiente:

“Asi’mismo, la empresa para aquellos trabajos en los que la persona del equipo técnico que los realizo
no adquirio la experiencia en la empresa, presenta certificado de realizacion de la empresa destinataria
de los mismos, si bien en dichos certificados no se mencionan los nombres del equipo técnico que
€jecuto en trabajo en cuestion”.

No obstante, la Mesa entiende que se trata de un error, ya que los dos documentos emitidos por las
empresas destinatarias de los servicios para el criterio 2.2. mencionan al director propuesto, acreditando
de esta forma su participacion en los mismos.

Al analizar la valoracién en el criterio 2.2 para el director propuesto por CROWE ACCELERA
MANAGEMENT, S.L., igualmente se indica en el informe que para el trabajo 1, la licitadora presenta
certificado de la empresa destinataria sin indicar la participacién del mencionado director, no validando
el trabajo por este motivo.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, se trata de un error, al constatar la Mesa que si se menciona
al director como participante de la ejecucion de este trabajo, por lo que esto no podria ser el motivo de
no validar el trabajo, tal y como se afirma en el informe.

La Mesa analiza el documento presentado por la empresa destinataria del trabajo 1 del director y
acuerda no darlo porvalido ya que el mismo no recoge la “Descripcion del trabajo” que permita a la Mesa
comprobar que el trabajo en cuestion es de igual o similar naturaleza a los exigidos en la solvencia
técnica como medio 2, taly como se indica en el Anexo | del PCAP.

En base a lo anterior, la Mesa mantiene la puntuacién dada por el departamento técnico en su informe
en el criterio 2.2. para el director, si bien su justificacion de la no validacion del primer trabajo se corrige
en los términos anteriormente expuestos en la presente Acta.

De igual forma, el informe recoge que la licitadora ha remitido documentos emitidos por las empresas
destinatarias de los servicios para el criterio 2.3., aspecto que la Mesa ha comprobado que se trata de
una errata, ya que se constata que la licitadora CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. no ha remitido en
su oferta los mencionados certificados. Es mas, en el propio informe, en el detalle de la valoracion del
director propuesto (Unico perfil con trabajos realizados en empresa diferente a la licitadora), se
menciona que CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. no ha remitido certificados que acrediten la
participacion del director en la ejecucidn de aquellos trabajos no realizados desde la propia licitadora.

Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacién otorgada por el departamento técnico a la licitadora
CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. para el criterio 2.3.
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A continuacién, y una vez efectuado el andlisis completo del LOTE 2, los miembros de la Mesa de
Contratacién, acuerdan por unanimidad, asumir el informe del departamento técnico para el LOTE 2
con las excepciones expuestas anteriormente, haciendo suyas las valoraciones y puntuaciones de las
licitadoras., ACP CERCANIA CONSULTORES S.L., ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L., COMPETITIVIDAD
DESARROLLO E INNOVACION S.L.U., CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L., ALEPH INICIATIVAS Y
ORGANIZACION, ECOSOLVE S.L. y FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)
siendo las puntuaciones totales que obtienen las licitadoras, por aplicacion de los criterios de calidad
2.2.y 2.3 evaluables de forma automatica establecidos en el Anexo | del PCAP, las que se reproducen a
continuacién:

LOTE 2: Vaciado de las zonas rurales y de interior de Andalucia: Dinamizacién e impulso del tejido empresarial
en los entornos rurales de Andalucia.

Empresa Valoracién Criterio 2.2 Valoracidn Criterio 2.3 Total
ACP CERCANIA CONSULTORES S.L. 9 (3+343) 6 (2+2+2) 15
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 9 (3+343) 6 (2+2+2) 15
COMPETITIVIDAD DESARROLLO E
. +3+ +2+
INNOVACION S.L.U. 9(3+3+3) 6(24242) 15
CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. 6(2+3+1) 2(0+2+0) 8
D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
ECOSOLVE S.L. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15

INNOVACION (INNOVA IRV)

LOTE 3: Formacion profesional: Desarrollo de la formacion profesional dual en sectores
innovadores.

1. ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L.
2. CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L.
3. FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)

En primer lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 3 correspondiente a la licitadora ARENAL
GRUPO CONSULTOR, S.L. se evidencia lo siguiente:

En cada uno de los criterios se dice en el informe lo siguiente:

“Asi' mismo, la empresa para aquellos trabajos en los que la persona del equipo técnico que los realizo
no adquirio la experiencia en la empresa, presenta certificado de realizacion de la empresa destinataria
de los mismos, si bien en dichos certificados no se mencionan los nombres del equipo técnico que
€jecutd en trabajo en cuestion”,

Sin embargo, la Mesa entiende que se trata de un error, al constatar que esta licitadora no ha presentado
ningln certificado de empresas destinatarias de los trabajos ya que todos los miembros del equipo
propuesto adquirieron la experiencia de los trabajos en la propia licitadora, remitiendo por tanto
Unicamente el Anexo VB como forma valida de acreditacion.
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Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacién otorgada por el departamento técnico a la licitadora
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. para los criterios 2.2 y 2.3.

En segundo lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 3 correspondiente a la licitadora CROWE
ACCELERA MANAGEMENT, S.L se evidencia lo siguiente:

Antes de entrar en la valoracion de cada uno de los criterios se dice en elinforme lo siguiente:

“Asi’mismo, la empresa para aquellos trabajos en los que la persona del equipo técnico que los realizo
no adquirio la experiencia en la empresa, presenta certificado de realizacion de la empresa destinataria
de los mismos, si bien en dichos certificados no se mencionan los nombres del equipo técnico que
€jecuto en trabajo en cuestion”,

No obstante, la Mesa entiende que se trata de un error, ya que los dos documentos emitidos por las
empresas destinatarias de los servicios para el criterio 2.2. mencionan al director propuesto, acreditando
de esta forma su participacién en los mismos.

Al analizar la valoracién en el criterio 2.2 para el director propuesto por CROWE ACCELERA
MANAGEMENT, S.L., igualmente se indica en el informe que “La empresa certifica para el director del
trabajo 3 trabajos (solo un trabajo realizado desde la propia licitadora)”. Sin embargo, la Mesa
comprueba que los 3 trabajos han sido realizados desde empresas diferentes a la licitadora.

Asi mismo, en el informe se afirma que para el trabajo 1, la licitadora presenta certificado de la empresa
destinataria sin indicar la participacion del mencionado director, no validando el trabajo por este
motivo.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, se trata de un error, al constatar la Mesa que si se menciona
al director como participante de la ejecucidn de este trabajo, por lo que esto no podria ser el motivo de
no validar el trabajo, tal y como se afirma en el informe.

La Mesa analiza el documento presentado por la empresa destinataria del trabajo 1 del director y
acuerda no darlo porvalido ya que el mismo no recoge la “Descripcion del trabajo” que permita a la Mesa
comprobar que el trabajo en cuestion es de igual o similar naturaleza a los exigidos en la solvencia
técnica como medio 2, tal y como se indica en el Anexo | del PCAP.

En cuanto a los certificados de las empresas destinatarias de los trabajos 2 y 3 si mencionan al director,
si bien, el trabajo 2 no se valida ya que del contenido del certificado de la empresa destinataria no se
concluye que sea similar a los trabajos exigidos en el medio 2 de solvencia. El trabajo 3 cumple con todos
los requisitos. Por tanto, la Mesa acuerda corregir la puntuacién del informe y otorgar 1 punto (en lugar
de 2) para el director en el criterio 2.2.
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De igual forma, el informe recoge que la licitadora ha remitido documentos emitidos por las empresas
destinatarias de los servicios para el criterio 2.3., aspecto que la Mesa ha comprobado que se trata de
una errata, ya que se constata que la licitadora CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. no ha remitido en
su oferta los mencionados certificados. Es mas, en el propio informe, en el detalle de la valoracién del
director propuesto (Unico perfil con trabajos realizados en empresa diferente a la licitadora), se
menciona que CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. no ha remitido certificados que acrediten la
participacion del director en la ejecucidn de aquellos trabajos no realizados desde la propia licitadora.

Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacion otorgada por el departamento técnico a la licitadora
CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. para el criterio 2.3.

Posteriormente, tras el andlisis del informe para el LOTE 3 correspondiente a la licitadora
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) se evidencia lo siguiente:

En el informe se afirma que la empresa declara en el Anexo VB 4 trabajos para la directora (todos
realizados desde la propia licitadora), dando por validos el 2,3, 4 al considerar que cumplen con todos
los condicionantes establecidos en el PCAP. Sin embargo, la Mesa comprueba que el trabajo nimero 2
no hasido finalizado por lo que no puede ser validado. Por tanto, la Mesa acuerda corregir la puntuacion
delinforme y otorgar 2 puntos (en lugar de 3) para el director en el criterio 2.2.

A continuacidn, y una vez efectuado el analisis completo del LOTE 3, los miembros de la Mesa de
Contratacién, acuerdan por unanimidad, asumir el informe del departamento técnico para el LOTE 3
con las excepciones expuestas anteriormente, haciendo suyas las valoraciones y puntuaciones de las
licitadoras ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L., CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. y FUNDACION
INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)siendo las puntuaciones totales que obtienen
las licitadoras, por aplicacion de los criterios de calidad 2.2. y 2.3 evaluables de forma automatica
establecidos en el Anexo | del PCAP, las que se reproducen a continuacion:

LOTE 3: Formacion profesional: Desarrollo de la formacion profesional dual en sectores innovadores

Empresa Valoracidn Criterio 2.2 | Valoracidn Criterio 2.3 | Total
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
CROWE ACCELERA MANAGEMENT, S.L. 2 (1+1+0) 2 (0+2+0) 4

FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE
INNOVACION (INNOVA IRV)

7 (2+3+2) 6 (2+2+2) 13

LOTE 4. Empleo principalmente dirigidas a mujeres y jévenes: Fomento del emprendimiento y la
creacién de empresas lideradas por mujeres y jdvenes, asi como impulso a su contratacién por
parte de nuevas empresas o de aquellas ya consolidadas.

ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L.

CONGENIACYLS.L.

FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)
INNOVA NEXT S.L.U.

bl SR A
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En primer lugar, tras el andlisis del informe para el LOTE 4 correspondiente a la licitadora ARENAL
GRUPO CONSULTOR, S.L. se evidencia lo siguiente:

En cada uno de los criterios se dice en el informe lo siguiente:

“Asi mismo, la empresa para aquellos trabajos en los que la persona del equipo técnico que los realizo
no adquirio la experiencia en la empresa, presenta certificado de realizacion de la empresa destinataria
de los mismos, si bien en dichos certificados no se mencionan los nombres del equipo técnico que
€jecuto en trabajo en cuestion”.

Sinembargo, la Mesa entiende que se trata de un error, al constatar que esta licitadora no ha presentado
ningun certificado de empresas destinatarias de los trabajos ya que todos los miembros del equipo
propuesto adquirieron la experiencia de los trabajos en la propia licitadora, remitiendo por tanto
Unicamente el Anexo VB como forma valida de acreditacion.

Esta observacion de la Mesa no varia la puntuacion otorgada por el departamento técnico a la licitadora
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. para los criterios 2.2y 2.3.

En segundo lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 4 correspondiente a la licitadora
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) se evidencia lo siguiente:

Para el criterio 2.3., en la valoracién de la directora, consultor 1 y consultor 2 propuestos, indica el
informe que el trabajo 1 de cada uno de ellos recogidos en el Anexo VB, no se valida la no estar finalizado,
sin embargo la Mesa comprueba que en el Anexo VB indica que esta finalizado en diciembre del 2025,
por lo que corrige el analisis realizado en el informe.

Esta observacién no modifica la puntuacién otorgada a la directora, consultor 1y consultor 2 en el
criterio 2.3.

A continuacidn, y una vez efectuado el analisis completo del LOTE 4, los miembros de la Mesa de
Contratacién, acuerdan por unanimidad, asumir el informe del departamento técnico para el LOTE 4
con las excepciones expuestas anteriormente, haciendo suyas las valoraciones y puntuaciones de las
licitadoras ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L., CONGENIA CYL S.L., FUNDACION INSTITUTO RICARDO
VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) e INNOVA NEXT S.L.U. siendo las puntuaciones totales que obtienen
las licitadoras, por aplicacion de los criterios de calidad 2.2. y 2.3 evaluables de forma automatica
establecidos en el Anexo | del PCAP, las que se reproducen a continuacion:

LOTE 4: Empleo principalmente dirigidas a mujeres y jévenes: Fomento del emprendimiento y la creacién
de empresas lideradas por mujeres y jévenes, asi como impulso a su contratacion por parte de nuevas
empresas o de aquellas ya consolidadas.

Empresa Valoracidn Criterio 2.2 | Valoracidn Criterio 2.3 | Total
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 9 (3+3+3) 6 (242+2) 15
CONGENIA CYLS.L. 6 (3+3+0) 4 (2+2+0) 10
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE
INNOVACION (INNOVA IRV) 6(242+2) 6(2+2+2) 12
INNOVA NEXT S.L.U. 7 (3+2%2) 6 (2+2+2) 13
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LOTE 6. Actuaciones para el fomento e implantacién de industrias de transformacién en el sector
primario: Transferencia del conocimiento desde las Universidades a las empresas de nueva
creacion, en actividades de la industria transformadora del sector primario.

ECOSOLVE S.L.

FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV)
INNOVA NEXT S.L.U.

Bl o

En primer lugar, tras el anélisis del informe para el LOTE 6 correspondiente a la licitadora FUNDACION
INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) se evidencia lo siguiente:

Para el criterio 2.3., en la valoracién de la directora, consultor 1 y consultor 2 propuestos, indica el
informe que el trabajo 1 de cada uno de ellos recogidos en el Anexo VB, no se valida la no estar finalizado,
Sin embargo, la Mesa comprueba que en el Anexo VB indica que esta finalizado en diciembre del 2025,
por lo que corrige el andlisis realizado en elinforme.

Esta observacién no modifica la puntuacién otorgada a la directora, consultor 1 y consultor 2 en el
criterio 2.3.

En segundo lugar, tras el analisis del informe para el LOTE 6 correspondiente a la licitadora INNOVA
NEXT S.L.U. se evidencia lo siguiente:

Para el criterio 2.2., en la valoracion de la directora, indica el informe que son 6 los trabajos recogidos en
el Anexo VB. Sin embargo, la Mesa comprueba que en el Anexo VB se recogen 3 trabajos para dicho perfil.

Esta observacion no modifica la puntuacion otorgada a la directora en el criterio 2.2. ya que los 3
trabajoso cumplen con los requisitos exigidos para ser considerados validos.

A continuacién, y una vez efectuado el andlisis completo del LOTE 6, los miembros de la Mesa de
Contratacién, _acuerdan por unanimidad, asumir el informe del departamento técnico con las
excepciones expuestas anteriormente, para el LOTE 6, haciendo suyas las valoraciones y puntuaciones
de las licitadoras ECOSOLVE S.L., FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA,
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION (INNOVA IRV) e INNOVA NEXT S.L.U. siendo las
puntuaciones totales que obtienen las licitadoras, por aplicacion de los criterios de calidad 2.2. y 2.3
evaluables de forma automatica establecidos en el Anexo | del PCAP, las que se reproducen a
continuacioén:
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LOTE 6: Actuaciones para el fomento e implantacion de industrias de transformacién en el sector
primario: Transferencia del conocimiento desde las Universidades a las empresas de nueva creacion, en
actividades de la industria transformadora del sector primario.

Empresa Valoracidn Criterio 2.2 | Valoracidn Criterio 2.3 | Total
ECOSOLVE S.L. 9 (3+3+3) 6 (2+2+2) 15
FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE
ANDALUCIA 6 (2+2+2) 6 (2+2+2) 12
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE
INNOVACION (INNOVA IRV) 7(3+2+2) 6(2+2+2) 13
INNOVA NEXT S.L.U. 7(3+242) 6 (2+2+2) 13

Finalizado el analisis del informe en su totalidad para los LOTES 1, 2, 3,4y 6, se acuerda que se publique
el informe del departamento técnico de fecha 20 de febrero de 2026_para conocimiento de todas las
licitadoras si bien deben tenerse en cuenta que dicho informe ha sido corregido por las manifestaciones
realizadas en el presente Acta de fecha 27 de febrero de 2026.

A continuacién, teniendo en cuenta, por un lado, las puntuaciones recogidas en el presente Acta para
los criterios de calidad 2.2. y 2.3y, por otro lado, las ofertas para los criterios de calidad 2.1,y 2.4,2.5,2.6
y 2.7 que fueron recogidas en el Anexo | del Acta de la Mesa de fecha 4 de febrero de 2025, se procede, en
primer lugar, a la aplicacidn de los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas establecidos
en el apartado 8 del Anexo | del PCAP para los criterios 2.1,y 2.4,2.5,2.6 y 2.7, para que, sumados a las
puntuaciones de los criterios 2.2. y 2.3., se obtengan las puntuaciones totales de los criterios de calidad.

Y en segundo lugar, se compruebe si las ofertas econdmicas de las licitadoras presentan un valor
desproporcionado o temerario segin los parametros objetivos establecidos en el apartado 8.D. del
Anexo | del PCAP, y se proceda, en su caso, al calculo de las puntuaciones de las ofertas econémicas de
las licitadoras que contintien en el procedimiento asi como al calculo de las puntuaciones totales en
cada uno de los lotes.

LOTE 1: PUNTUACIONES CRITERIOS DE CALIDAD

Fundacion
CRITERIOS DE CALIDAD Instituto Ricardo TRACK
VALORADOS MEDIANTE Valle de CONGENIA ECOSOLVE |INNOVA GLOBAL
.o CYL, S.L. S.L. NEXT SLU SOLUTIONS,
FORMULA Innovacion S.L
(Innova IRV) o
2.1.- Por poseer el equipo
técnico un caracter
mL{ltld|§C|p_l|nar. (titulaciones 2 2 2 2 2
universitarias diferentes entre
los miembros del equipo
técnico) (De 0 a 2 puntos).
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2.2.- Por poseer los miembros
del equipo técnico (director/a
y consultores/as) experiencia
adicional, en los ultimos
CINCO afios, en trabajos de 5 8
igual o similar naturaleza a los
exigidos en la solvencia
técnica como
medio 2. (De 0 a 9 puntos).

2.3.- Por poseer los miembros
del equipo técnico experiencia
en el analisis de los Fondos
Europeos, ordinarios y
extraordinarios, adicionales a 6 4
los a aportar en solvencia, en
su caso, a lo largo de su
trayectoria profesional. (De 0 a
6 puntos)

2.4.- Compromiso de realizar
entrevistas adicionales a las 8
exigidas en cada una de las
FASES 1y 2 establecidas en el 10 14
apartado de estructura vy
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (0 a 14 puntos).

14

14

14

2.5.- Compromiso de
identificar nuevos
instrumentos de intervencion
como susceptibles de ser
financiados con  fondos
europeos ordinarios o
extraordinarios adicionales a
los 4 exigidos en la Fase 3 del 9 12
apartado de estructura vy
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (de 0 a 12
puntos)

12

12

12

2.6.- Compromiso de
identificar mejores practicas,
tanto a nivel nacional como
europeo, que sirvan de
referencia e inspiracién para la
formulacidn de las propuestas
adicionales a las 3 exigidas en
la Fases 4 del
apartado de estructura vy
metodologia de trabajo del
ANEXO | del PPT de este
contrato (de 0 a 6 puntos)
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2.7.- Compromiso de disefio
de hojas de rutas de los nuevos
instrumentos de intervencidn
y/o las modificaciones
de los existentes
seleccionados, adicionales a 8
las 2 exigidas en la Fases 4 del
apartado  de  estructura
y metodologia de trabajo del
ANEXO | del PPT. (de 0 a 12
ptos).

12

12

12

12

2.8.- Compromiso de remisién
de los entregables en formatos
adicionales a los formatos
digitales exigidos en el PPT, de
entre Powerpoint, Genially,
Canva, Video, Presentacién
interactiva, Power Bl (De 0 a 9
puntos)

Por tanto, la puntuacion total alcanzada por cada licitadora en el conjunto de los criterios de calidad son

los recogidos en el siguiente cuadro:

(INNOVA IRV)

EMPRESA PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE CALIDAD
INNOVA NEXT S.L.U. 70 ptos
ECOSOLVE S.L. 70 ptos
TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. 70 ptos
CONGENIACYLS.L. 67 ptos
FUNDACION INSTITUTO RICARDO VALLE DE INNOVACION 51 ptos

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que todas las licitadoras han superado el umbral minimo de
40 puntos en los criterios de calidad establecido en el Anexo | apartado 8.C del PCAP para poder

continuar en el proceso selectivo.

A continuacion, y teniendo en cuenta las ofertas econémicas de las 5 licitadoras que contindan en el
procedimiento, se procede a efectuar los calculos pertinentes para determinar si existe alguna oferta
que se deba considerar anormalmente baja, conforme a los parametros objetivos de aplicacion del
Apartado 8.D) del Anexo | del PCAP que rige la licitacion.
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Fundacion

. i Ricardo
PRECIO MAXIMO Valle de CC CYL, \ve SL INNOVA NEXT SLU TRACK GLOBAL

SOBRE 3. OFERTA ECONOMICA

DE LICITACION G4 S.L. SOLUTIONS, S.L.
Innovacion
(InnovalRV)
Diversificacidn y valorizacién de
la economia andaluza: Acceso a
los mercados internacionales de 20.661,16 € 17.975,20 € 15.080,00 € 17.300,00 € 19.832,80 € 12.396,69 €
las pymes de sectores
prioritarios.

Siendo 4 0 mas las empresas licitadoras por lote que contintian en el procedimiento, el parametro a aplicar
para determinar si alguna de las ofertas se debe considerar anormalmente baja el siguiente:

“4, Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a
la mediia aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores
a dicha media en mds de 10 unidades porcentuales, se procederd al cdlculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculard sobre [as tres ofertas de menor cuantia.”

Aplicados los calculos, el resultado indica que el importe que determina anormalidad de la oferta es 14.119,18
euros, por tanto, la oferta econémica presentada por la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. (12.396,69
€), presenta valores anormales o desproporcionados, a tenor de lo previsto en los pliegos que rigen la
contratacion.

Normal +10% -10%

Media
16.516,94 € 18.168,63 € 14.865,25 €

Media ajustada respecto de las
ofertas que computan (no 15.687,97 € 14.119,18 €
computa INNOVA NEXT SLU)

LOTE 2: PUNTUACIONES CRITERIOS DE CALIDAD
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CRITERIOS DE
CALIDAD VALORADOS
MEDIANTE FORMULA

Fundacion
Instituto
Ricardo Valle de
Innovacion
(Innova IRV)

ACP
Cercania
Consultor
esSL

ECOSOLVE
S.L.

ARENAL
GRUPO
CONSULTOR,
S.L.

Competitividad
, Desarrollo e
Innovacion
S.L.U.

CROWE
ACCELERA
MANAGEMENT
S.L.

D’ALEPH
INICIATIVAS Y
ORGANIZACION,
S.A.

2.1.- Por
equipo
caracter
multidisciplinar
(titulaciones
universitarias
diferentes entre los
miembros del equipo
técnico) (De 0 a 2
puntos).

poseer el
técnico  un

2.2.- Por poseer los
miembros del equipo
técnico (director/a y
consultores/as)
experiencia adicional,
en los ultimo CINCO
afios, en trabajos de
igual o similar
naturaleza a los
exigidos en la solvencia
técnica como
medio 2. (De 0 a 9
puntos).

2.3.- Por poseer los
miembros del equipo
técnico experiencia en
el analisis de los
Fondos Europeos,
ordinarios y
extraordinarios,
adicionales a los a
aportar en solvencia,
ensu caso, a lo largo de
su trayectoria
profesional. (De 0 a 6
puntos)

2.4.- Compromiso de
realizar entrevistas
adicionales a las 8
exigidas en cada una de
las FASES 1 y 2
establecidas en el
apartado de estructura
y metodologia de
trabajo del Anexo | del
PPT (0 a 14 puntos).

10

14

14

14

14

14

14
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2.5.- Compromiso de
identificar nuevos
instrumentos de
intervencion como
susceptibles de ser
financiados con fondos
europeos ordinarios o
extraordinarios
adicionales a los 4
exigidos en la Fase 3 del
apartado de estructura
y metodologia de
trabajo del Anexo | del
PPT (de 0 a 12 puntos)

12

12 12

12

2.6.- Compromiso de
identificar mejores
practicas, tanto a nivel
nacional como
europeo, que sirvan de
referencia e inspiracion
para la formulacion de
las propuestas
adicionales a las 3
exigidas en la Fases 4
del

apartado de estructura
y metodologia de
trabajo del ANEXO | del
PPT de este contrato
(de 0 a 6 puntos)

2.7.- Compromiso de
disefio de hojas de
rutas de los nuevos
instrumentos de
intervencion y/o las
modificaciones

de los existentes
seleccionados,
adicionales a las 2
exigidas en la Fases 4
del apartado de
estructura

y metodologia de
trabajo del ANEXO | del
PPT. (de 0 a 12 ptos).

12

12 12

12

2.8.- Compromiso de
remision de los
entregables en
formatos adicionales a
los formatos digitales
exigidos en el PPT, de
entre Powerpoint,
Genially, Canva, Video,
Presentacion
interactiva, Power BI
(De 0 a 9 puntos)
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Por tanto, la puntuacidn total alcanzada por cada licitadora en el conjunto de los criterios de calidad son
los recogidos en el siguiente cuadro:

EMPRESA PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE
CALIDAD
Fundacidn Instituto Ricardo Valle de Innovacidon (InnovalRV) 51 ptos
Acp Cercania Consultores S.L. 70 ptos
ECOSOLVE S.L. 70 ptos
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 68 ptos
Competitividad, Desarrollo e Innovacién S.L.U. 70 ptos
CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. 61 ptos
D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A. 70 ptos

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que todas las licitadoras han superado el umbral minimo de
40 puntos en los criterios de calidad establecido en el Anexo | apartado 8.C del PCAP para poder
continuar en el proceso selectivo.

Por lo anterior, y tras comprobar que ninguna de las ofertas econémicas de las licitadoras presenta un
valor desproporcionado o temerario segun los parametros objetivos establecidos en el apartado 8.D. del
Anexo | del PCAP, se procede a continuacion al calculo de las puntuaciones correspondientes a la oferta

econdémica.

LOTE 2: PUNTUACIONES CRITERIO OFERTA ECONOMICA

OFERTAY PUNTUACION
EMPRESA OFERTA ECONOMICA
Oferta Puntuacion

Fundacion Instituto Ricardo Valle de Innovacion 20.826,44 € 21,81
(InnovalRV)

Acp Cercania Consultores S.L. 16.360,00 € 30,00
ECOSOLVE S.L. 21.000,00 € 21,49
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 17.187,50 € 28,48
Competitividad, Desarrollo e Innovacion S.L.U. 17.929,40 € 27,12
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CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L.

17.355,37 €

28,17

D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.

16.363,64 €

29,99

A la vista de las puntuaciones correspondientes a los criterios de calidad valorados de forma
automatica y al criterio de oferta econdémica valorado mediante formula, resultan las siguientes

puntuaciones totales:

EMPRESAS Puntuacién P"::::tcam" PUNTUACION
criterios de calidad P TOTAL
economica
Acp Cercania Consultores SL 70,00 30,00 100,00
, 7
D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, 70,00 29,99 99,99
S.A.
Competitividad, Desarrollo e Innovacion 70,00 27,12 97,12
S.L.U.
ARENAL GRUPO CONSULTOR, SL 68,00 28,48 96,48
ECOSOLVE S.L. 70,00 21,49 91,49
CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. 61,00 28,17 89,17
Fundauan Instituto Ricardo Valle de 51,00 21,81 72,81
Innovacion (InnovalRV)
LOTE 3: PUNTUACIONES CRITERIOS DE CALIDAD
Fundacion Instituto CROWE
CRITERIOS DE CALIDAD VALORADOS Ricardo Valle de ARENAL GRUPO ACCELERA
MEDIANTE FORMULA oz CONSULTOR, SL MANAGEMENT
Innovacion (InnovalRV) S.L
2.1.- Por poseer el equipo técnico un caracter
multidisciplinar (titulaciones universitarias
. k . 1 0 0
diferentes entre los miembros del equipo
técnico) (De 0 a 2 puntos).
2.2.- Por poseer los miembros del equipo
técnico  (director/a 'y  consultores/as)
experiencia adicional, en los Gltimo CINCO
afios, en trabajos de igual o similar 7 9 2
naturaleza a los exigidos en la solvencia
técnica como
medio 2. (De 0 a9 puntos).
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2.3.- Por poseer los miembros del equipo
técnico experiencia en el analisis de los
Fondos Europeos, ordinarios y
extraordinarios, adicionales a los a aportar
en solvencia, en su caso, a lo largo de su
trayectoria profesional. (De 0 a 6 puntos)

2.4.- Compromiso de realizar entrevistas
adicionales a las 8 exigidas en cada una de las
FASES 1y 2 establecidas en el apartado de
estructura y metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (0 a 14 puntos).

10

14

14

2.5.- Compromiso de identificar nuevos
instrumentos de intervencién  como
susceptibles de ser financiados con fondos
europeos ordinarios o extraordinarios
adicionales a los 4 exigidos en la Fase 3 del
apartado de estructura y metodologia de
trabajo del Anexo | del PPT (de 0 a 12 puntos)

12

12

2.6.- Compromiso de identificar mejores
practicas, tanto a nivel nacional como
europeo, que sirvan de referencia e
inspiracion para la formulacién de las
propuestas adicionales a las 3 exigidas en la
Fases 4 del
apartado de estructura y metodologia de
trabajo del ANEXO | del PPT de este contrato
(de 0 a 6 puntos)

2.7.- Compromiso de disefio de hojas de rutas
de los nuevos instrumentos de intervencion
y/o las modificaciones
de los existentes seleccionados, adicionales
a las 2 exigidas en la Fases 4 del apartado de
estructura

y metodologia de trabajo del ANEXO | del
PPT. (de 0 a 12 ptos).

12

12

2.8.- Compromiso de remisiéon de los
entregables en formatos adicionales a los
formatos digitales exigidos en el PPT, de
entre Powerpoint, Genially, Canva, Video,
Presentacién interactiva, Power Bl (De 0 a 9
puntos)

Por tanto, la puntuacidn total alcanzada por cada licitadora en el conjunto de los criterios de calidad son

los recogidos en el siguiente cuadro:
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EMPRESA PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE
CALIDAD

Fundacién Instituto Ricardo Valle de Innovacién (InnovalRV) 52 ptos

ARENAL GRUPO CONSULTOR, SL 68 ptos

CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L 57 ptos

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que todas las licitadoras han superado el umbral minimo de
40 puntos en los criterios de calidad establecido en el Anexo | apartado 8.C del PCAP para poder

continuar en el proceso selectivo.

Por lo anterior, y tras comprobar que ninguna de las ofertas econémicas de las licitadoras presenta un
valor desproporcionado o temerario segin los parametros objetivos establecidos en el apartado 8.D. del
Anexo | del PCAP, se procede a continuacion al calculo de las puntuaciones correspondientes a la oferta

econdémica.

LOTE 3: PUNTUACIONES CRITERIO OFERTA ECONOMICA

OFERTAY PUNTUACION
OFERTA ECONOMICA

EMPRESA
Oferta Puntuacion
Fundacion Instituto Ricardo Valle de Innovacion (Innova IRV) | 20.826,44 € 23,65
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 17.187,50 € 30,00
CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. 17.355,37€ 29,71

A la vista de las puntuaciones correspondientes a los criterios de calidad valorados de forma
automadtica y al criterio de oferta econdémica valorado mediante férmula, resultan las siguientes

puntuaciones totales:

EMPRESAS Puntuacién P“::::t:"" PUNTUACION
criterios de calidad r TOTAL
econdmica
ARENAL GRUPO CONSULTOR, SL 68,00 30,00 98,00
CROWE ACCELERA MANAGEMENT S.L. 57,00 29,71 86,71
Fundaaan Instituto Ricardo Valle de 52,00 23,65 75,65
Innovacion (Innova IRV)
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LOTE 4: PUNTUACIONES CRITERIOS DE CALIDAD

CRITERIOS DE CALIDAD
VALORADOS MEDIANTE
FORMULA

Fundacion Instituto
Ricardo Valle de
Innovacion (Innova

IRV)

CONGENIA CYL, S.L.

ARENAL GRUPO
CONSULTOR, S.L.

INNOVA NEXT SLU.

2.1.- Por poseer el equipo
técnico un caracter
multidisciplinar
(titulaciones universitarias
diferentes entre los
miembros del equipo
técnico) (De 0 a 2 puntos).

2.2.- Por poseer los
miembros del equipo
técnico  (director/a vy
consultores/as)

experiencia adicional, en
los ultimo CINCO afios, en
trabajos de igual o similar
naturaleza a los exigidos en
la solvencia técnica como
medio 2. (De 0 a 9 puntos).

2.3.- Por poseer los
miembros del equipo
técnico experiencia en el
analisis de los Fondos
Europeos, ordinarios vy
extraordinarios,
adicionales a los a aportar
en solvencia, en su caso, a
lo largo de su trayectoria
profesional. (De 0 a 6
puntos)

2.4.- Compromiso de
realizar entrevistas
adicionales a las 8 exigidas
en cada una de las FASES 1
y 2 establecidas en el
apartado de estructura y
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (0 a 14
puntos).

10

14

14

14
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2.5.- Compromiso de
identificar nuevos
instrumentos de
intervencion como
susceptibles de ser
financiados con fondos
europeos ordinarios o
extraordinarios
adicionales a los 4 exigidos
en la Fase 3 del apartado
de estructura y
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (de 0 a 12
puntos)

12

12

2.6.- Compromiso de
identificar mejores
practicas, tanto a nivel
nacional como europeo,
que sirvan de referencia e
inspiracion para la
formulacion de las
propuestas adicionales a
las 3 exigidas en la Fases 4
del

apartado de estructura y
metodologia de trabajo del
ANEXO | del PPT de este
contrato (de 0 a 6 puntos)

2.7.- Compromiso de
diseno de hojas de rutas de
los nuevos instrumentos
de intervencion y/o las
modificaciones

de los existentes
seleccionados, adicionales 8 12
a las 2 exigidas en la Fases
4 del apartado de
estructura

y metodologia de trabajo
del ANEXO | del PPT. (de O a
12 ptos).

12

12

2.8.- Compromiso de
remision de los
entregables en formatos
adicionales a los formatos
digitales exigidos en el 7 9
PPT, de entre Powerpoint,
Genially, Canva, Video,
Presentacién interactiva,
Power Bl (De 0 a 9 puntos)
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Por tanto, la puntuacidn total alcanzada por cada licitadora en el conjunto de los criterios de calidad son

los recogidos en el siguiente cuadro:

EMPRESA

PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE
CALIDAD

Fundacidn Instituto Ricardo Valle de Innovacion (Innova IRV) 51 ptos
CONGENIA CYL, S.L. 65 ptos
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 68 ptos
INNOVA NEXT SLU. 68 ptos

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que todas las licitadoras han superado el umbral minimo de
40 puntos en los criterios de calidad establecido en el Anexo | apartado 8.C del PCAP para poder

continuar en el proceso selectivo.

Por lo anterior, y tras comprobar que ninguna de las ofertas econémicas de las licitadoras presenta un
valor desproporcionado o temerario segun los parametros objetivos establecidos en el apartado 8.D. del
Anexo | del PCAP, se procede a continuacion al calculo de las puntuaciones correspondientes a la oferta

econdmica.

LOTE 4: PUNTUACIONES CRITERIOS ECONOMICO

OFERTAY PUNTUACION OFERTA

EMPRESA ECONOMICA
Oferta Puntuacion
Fundacion Instituto Ricardo Valle de Innovacion (Innova 17.975,20 € 22,49
IRV)
CONGENIA CYL, S.L. 15.080,00 € 28,53
ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 14.375,00 € 30,00
INNOVA NEXT SLU. 19.832,80 € 18,61

A la vista de las puntuaciones correspondientes a los criterios de calidad valorados de forma
automatica y al criterio de oferta econémica valorado mediante férmula, resultan las siguientes

puntuaciones totales:
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EMPRESAS

Puntuacion
criterios de calidad

Puntuacion

econdmica

oferta

PUNTUACION

TOTAL

ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L. 68,00

30,00

98,00

CONGENIA CYL, S.L. 65,00

28,53

93,53

INNOVA NEXT SLU. 68,00

18,61

86,61

Fundacidn Instituto Ricardo Valle de

.. 1,
Innovacion (Innova IRV) >1,00

22,49

73,49

LOTE 6: PUNTUACIONES CRITERIOS DE CALIDAD

Fundacidn Instituto

FUNDACION

CRITERIOS DE CALIDAD VALORADOS
MEDIANTE FORMULA

Ricardo Valle de
Innovacion (Innova
IRV)

Innova Next,
S.L.U.

ECOSOLVE
S.L.

CORPORACION
TECNOLOGICA
DE ANDALUCIA

2.1.- Por poseer el equipo técnico un
caracter multidisciplinar (titulaciones
universitarias diferentes entre los 1
miembros del equipo técnico) (De 0 a
2 puntos).

2.2.- Por poseer los miembros del
equipo  técnico  (director/a y
consultores/as) experiencia adicional,
en los dltimo CINCO afios, en trabajos 7
de igual o similar naturaleza a los
exigidos en la solvencia técnica como
medio 2. (De 0 a 9 puntos).

2.3.- Por poseer los miembros del
equipo técnico experiencia en el
analisis de los Fondos Europeos,
ordinarios y extraordinarios,
adicionales a los a aportar en
solvencia, en su caso, a lo largo de su
trayectoria profesional. (De 0 a 6
puntos)

2.4.- Compromiso de realizar
entrevistas adicionales a las 8 exigidas
en cada una de las FASES 1 y 2
establecidas en el apartado de
estructura y metodologia de trabajo
del Anexo | del PPT (0 a 14 puntos).

10

14

14

14
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2.5.- Compromiso de identificar
nuevos instrumentos de intervencion
como susceptibles de ser financiados
con fondos europeos ordinarios o
extraordinarios adicionales a los 4
exigidos en la Fase 3 del apartado de
estructura y metodologia de trabajo
del Anexo | del PPT (de 0 a 12 puntos)

12

12

12

2.6.- Compromiso de identificar
mejores practicas, tanto a nivel
nacional como europeo, que sirvan de
referencia e inspiraciéon para la
formulacion de las propuestas
adicionales a las 3 exigidas en la Fases
4 del
apartado de estructura y metodologia
de trabajo del ANEXO | del PPT de este
contrato (de 0 a 6 puntos)

2.7.- Compromiso de diseiio de hojas
de rutas de los nuevos instrumentos
de intervencion y/o las modificaciones
de los existentes seleccionados,
adicionales a las 2 exigidas en la Fases
4 del apartado de estructura
y metodologia de trabajo del ANEXO I
del PPT. (de 0 a 12 ptos).

12

12

12

2.8.- Compromiso de remisién de los
entregables en formatos adicionales a
los formatos digitales exigidos en el
PPT, de entre Powerpoint, Genially,
Canva, Video, Presentacién
interactiva, Power Bl (De 0 a 9 puntos)

Por tanto, la puntuacion total alcanzada por cada licitadora en el conjunto de los criterios de calidad son

los recogidos en el siguiente cuadro:

EMPRESA PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE
CALIDAD

Fundacidn Instituto Ricardo Valle de Innovacion (Innova IRV) 52 ptos

INNOVA NEXT SLU. 68 ptos

ECOSOLVE S.L. 70 ptos

Fundacién Corporacién Tecnoldgica De Andalucia 67 ptos
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Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que todas las licitadoras han superado el umbral minimo de
40 puntos en los criterios de calidad establecido en el Anexo | apartado 8.C del PCAP para poder

continuar en el proceso selectivo.

Por lo anterior, y tras comprobar que ninguna de las ofertas econémicas de las licitadoras presenta un
valor desproporcionado o temerario segin los parametros objetivos establecidos en el apartado 8.D. del
Anexo | del PCAP, se procede a continuacion al calculo de las puntuaciones correspondientes a la oferta

econémica.

LOTE 6: PUNTUACIONES CRITERIO ECONOMICO

OFERTAY PUNTUACION OFERTA ECONOMICA

Tecnoldgica De Andalucia

EMPRESA

Oferta Puntuacion
Fundacion ![lstltuto Ricardo Valle 20.826,44 € 28,36
de Innovacion (Innova IRV)
Innova Next, S.L.U. 22.315,05 € 26,10
ECOSOLVES.L. 21.000,00 € 28,10
Fundacion Corporacion 19.750,00 € 30,00

A la vista de las puntuaciones correspondientes a los criterios de calidad valorados de forma
automadtica y al criterio de oferta econdmica valorado mediante férmula, resultan las siguientes

puntuaciones totales:

EMPRESAS Puntuacién P“::::t':m PUNTUACION
criterios de calidad P TOTAL
economica

ECOSOLVE S.L. 70,00 28,10 98,10

Fundacn?n Corporacion Tecnologica de 67,00 30,00 97,00

Andalucia

Innova Next, S.L.U. 68,00 26,10 94,10

Fundaq?p Instituto Ricardo Valle de 52,00 28,36 80,36

Innovacion (Innova IRV)
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En vista de todo lo anterior, la Mesa acuerda por unanimidad lo siguiente:

PRIMERO.- Para el LOTE 1: Diversificacién y valorizacién de la economia andaluza: Acceso a los
mercados internacionales de las pymes de sectores prioritarios

De conformidad con lo previsto en el art. 149.4 del LCSP, se dé audiencia a la licitadora TRACK GLOBAL
SOLUTIONS, S.L. para que justifique la valoracion de su oferta y precise las condiciones de la misma al
ofertar una oferta econémica que presenta valores anormales o desproporcionados, a tenor de lo
previsto en los pliegos que rigen la contratacion.

Se concede para ello un plazo de diez dias habiles contados desde el envio de la correspondiente
comunicacion, para que aporte la documentacion pertinente a través de SIREC-Portal de licitacion
electrdnica, con apercibimiento de que la no justificacion de la viabilidad econémica de sus ofertas en
tiempo y forma adecuada tendrd la consideracion de retirada injustificada de la proposicién.

SEGUNDO.- En virtud de los resultados obtenidos en los LOTES 2,3, 4 y 6, los miembros de la Mesa de
contratacién acuerdan por unanimidad proponer al 6rgano de contratacién que se designe como mejor
oferta para cada uno de los mencionados LOTES a las presentadas por las siguientes empresas al resultar
las que obtienen la mayor puntuacién por aplicacion de los criterios de adjudicacion establecidos en el
apartado 8 del Anexo | del PCAP, asi como se le requiera la documentacion contenida en la cldusula 10.7
del mismo pliego.

— PARAEL LOTE 2: Acp Cercania Consultores SL

— PARAEL LOTE 3: ARENAL GRUPO CONSULTOR, SL
— PARAELLOTE 4: ARENAL GRUPO CONSULTOR, SL
— PARAELLOTE 6: ECOSOLVE S.L.

Siendo las 13:04 horas del dia de la fecha, se levanta la sesién.

*kkk

Esta acta ha sido aprobada por unanimidad de sus miembros en la presente sesion, dejandose
constancia de dicho acuerdo mediante la presente diligencia que es firmada por la secretaria y la
Presidenta de la Mesa de Contratacion, en prueba de conformidad.

Secretaria Presidenta
Reyes Mahedero Castellano Matilde Fuertes Fuster
Departamento de Contratacién Departamento de Contratacion
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