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INFORME TECNICO DE ANALISIS DE LA DOCUMENTACION RELATIVA A LA JUSTIFICACION DE LA
VALORACION ECONOMICA EFECTUADA. SOBRE ELECTRONICO N° 3 DEL CONTRATO ABIERTO

EXPEDIENTE: CONTR 2025-679874.

OBJETO:

SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD,
DIRECCION DE OBRA, DIRECCION DE EJECUCION DE OBRA Y COORDINACION DE
SEGURIDAD Y SALUD PARA LAS OBRAS DE INSTALACION DE PRODUCCION
FOTOVOLTAICAY BIOCLIMATIZACION EN VARIOS CENTROS DE LA PROVINCIA DE
SEVILLA. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION: ABIERTO TIPO DE CONTRATO: SERVICIOS
CENTRO: 41004514, C.E.I.P. Borbolla, Sevilla.

LOTE: 3

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVANO INCLUIDO): 22.500,00 €

IMPORTE IVA (21%): 4.725,00 €

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVA INCLUIDO): 27.225,00 €

VALOR ESTIMADO: 27.225,00 €

Una vez finalizado el plazo establecido para la presentacién de documentacién para la justificacion de las
ofertas econdmicas incursas en desproporcionalidad o anormalidad, en cumplimiento del art. 149 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, asi como de la cldusula 8.d del Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares que rige este contrato, en el que se establece el procedimiento para
apreciar si las ofertas pueden o no ser cumplidas por incurrir en baja declarada desproporcionada, se solicita
informe técnico al objeto de analizar la citada documentacion para el procedimiento de adjudicacidn
tramitado mediante PROCEDIMIENTO ABIERTO, PARA LA SELECCION DE EMPRESAS PARA LA REALIZACION DE
SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCIONES FACULTATIVAS Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y
SALUD DE OBRAS EN CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS DE ANDALUCIA, expediente CONTR-2025-679874

Los licitadores cuya oferta econdmica ha incurrido en desproporcionalidad son los siguientes:

EFIEG INGENIEROS SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL
DESTRO CONSULTING, S.L.

FRATRIBUS SL

CARLOS ORTEGA QUESADA

JOSE GOMEZ PORRAS

ALBERTO ATANASIO GUISADO

APPLUS NORCONTROL, S.L.U

JULIO RODRIGUEZ MOGUER

JOAQUIN RAMOS MORENO

IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS SL

MODESTO MAESTRE MORENO

NAVIER INGENIERIA SA

VALDEMAR INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION. SL.
MONICA MARIA FUNES ACOSTA

MENDEZ & DIAZ ARQUITECTURA SOCIEDA CIVIL PROFESIONAL
FRANCISCO CRUZ MEJIAS

EDUARDO BEGINES GOMEZ

HESAR INGENIERIAY DESARROLLO SL
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Finalizado el plazo de presentacion de documentacion para la justificacion de las ofertas econdmicas incursas
en desproporcionalidad o anormalidad, han presentado documentacion los siguientes licitadores:

APPLUS NORCONROL SLU.

CARLOS ORTEGA QUESADA.

DESTRO CONSULTIN, S.L.

EDUARDO BEGINES GOMEZ.

FRATRIBUS SL.

GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO.

IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS, S.L.

INGRAVITTO PROYECT MANAGEMENT, S.L.

VALDEMAR INGENIEROS INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION, S.L.

CONSIDERACIONES PREVIAS:

- Honorarios (IVA excluido): 22.500 €

- Plazo de redaccién de proyecto: 15 dias para el proyecto basico y 45 dias para el proyecto de
ejecucidn a partir del dia siguiente al de la perfeccién del contrato.

- Plazo de ejecucién de las DDFF: el plazo de ejecucién de las Direcciones Facultativas queda
condicionado al plazo de ejecucion resultante del contrato de obras al que estan vinculadas, mas el
plazo estimado para proceder a la liquidacion de las mismas (art. 29.7 de la LCSP).

- Plazo de garantia: se tendra en cuenta a los efectos de esta justificacion que el plazo de garantia de
los servicios de Direcciones Facultativas esta condicionado al plazo de garantia de la obra a la que
estan vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo de 12 meses.

Metodologia aplicada para el anilisis de las ofertas econdmicas anormales (s/ ANEXO I):

Verificacion de que la oferta incursa en desproporcionalidad no estd basada en hipdtesis o practicas
inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico, todo ello atendiendo a las particulares
caracteristicas del objeto del contrato.

Verificacion de la existencia aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo
nivel del precio o costes de la mismay, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) el ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccién,

b) las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) lainnovaciony originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar
los servicios o ejecutar las obras,
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el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y
de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el art. 201 de la LCSP,

o la posible obtencién de una ayuda del Estado.

Se analizaran las justificaciones de las personas licitadoras que hayan presentado una oferta en presuncion
de anormalidad para apreciar si las prestaciones se van a desarrollar presumiblemente en condiciones de
garantia de cumplimiento para el 6rgano de contratacidn. Para ello se analizara la existencia y coherencia de
los siguientes parametros en cada justificacion de la oferta econémica aportando la documentacion que avale
los costes de la misma, asi como, en su caso, la justificacién fehaciente de la concesién de ayudas y cualquier
otra condicidén especialmente favorable de la que disponga. Se tendrd en cuenta a los efectos de esta
justificacidén que el plazo de garantia de los servicios de Direcciones Facultativas esta condicionado al plazo
de garantia de la obra a la que estan vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo
de 12 meses:

Desglose de costes de producciéon del proyecto y resto de documentacién técnica necesaria. Se
verificara que al menos se haya tenido en cuenta lo siguiente: Gastos de desplazamientos para
verificacién y toma de datos, en funcién de la distancia de la oficina de la persona licitadora y el
emplazamiento de la obra, incluyendo dietas, consumos de combustible, asi como la repercusion
de seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacién del vehiculo o vehiculos, en su caso; Coste
de honorarios para miembros del equipo ofertado; Coste de colaboradores externos; Costes de
edicidn - reproduccién de los proyectos técnicos y demas documentacién necesaria para las
prestaciones a contratar, incluyendo al menos la documentacion necesaria para la elaboracién del
Libro del Edificio, certificados energéticos, toda la documentacion relacionada con el seguimiento
de obra, asi como los gastos por visitas e informes en el periodo de garantia, en su caso; Costes
obligatorios para el ejercicio de la profesién de los agentes, tales como seguros sociales o similar,
seguros de responsabilidad civil, colegiacion, etc. Cuando se imputen parte de los costes
obligatorios para el ejercicio de la profesion de los agentes a otros trabajos que se desarrollen en
el periodo temporal del contrato, dichos costes deberan ser asimilables y la repercusion se hara de
forma proporcional a las cuantias y periodos temporales de dichos trabajos y costes, datos que
seran avalados documentalmente para que pueda ser considerada su validez.

Gastos exigibles por el PCAP y el PPT de la licitaciéon como: costes de Seguro de responsabilidad
civil de la persona licitadora, gastos para formacién de UTE en caso necesario, y reserva para todas
las obligaciones derivadas de la oferta presentada incluidos los compromisos ofertados (p.e.:
técnicos de apoyo, visitas garantia, etc.) y las condiciones especiales de ejecucién. En la
justificacién de la oferta debera contemplar una cantidad no inferior al 10% de su oferta en
concepto de reserva para los posibles imprevistos que puedan surgir.

Gastos de desplazamiento en el conjunto de la prestacion de todos los agentes intervinientes, en
funcion de la distancia de la oficina de la persona licitadora y el emplazamiento de la obra, en
relacién con el nimero de visitas ofertadas y compromiso de presencia en obra incluyendo dietas,
consumos de combustible, asi como la repercusiéon de seguros, impuestos, mantenimiento y
amortizacion de los vehiculos, en su caso. A estos efectos, la justificacion sera especifica para el
vehiculo o vehiculos de los agentes, por lo que no se admitira la justificacion en base al art 9.2 b
del R.D. 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, convenios, ni similares, salvo que por las condiciones laborales de
los agentes intervinientes, éstos le fueran efectivamente de aplicacion.

Igualmente, se han tenido en consideracion las directrices de la Direccién General de Fondos Europeos a tener
en cuenta en relacién con el procedimiento de analisis y justificacion de las ofertas anormalmente bajas en
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expedientes administrativos de contratacion al amparo del articulo 149 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de contratos del sector publico, contemplando los siguientes aspectos:

- Se ha realizado una evaluacidén que se refiere al conjunto de la oferta econémica, ademas de un
analisis independiente de cada uno de los componentes, analizando su relevancia sobre la viabilidad
de la oferta presentada.

- Se han evaluado las respuestas de los licitadores en su totalidad, en congruencia con las pruebas o
soportes documentales aportados.

- Se entiende que no se produce restriccion a las posibilidades de argumentacién por parte de las
empresas, y que se proporciona margen de libertad suficiente para que los licitadores den respuesta
a las dudas que su oferta econémica podria plantear.

Analizada la documentacidn presentada por los licitadores, se informa lo siguiente:

APPLUS NORCONTROL, SLU

OFERTA ECONOMICA: 14.175,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 37,00 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada se considera lo
siguiente:

-El plazo de redaccién de proyecto (basico + ejecucidon) que proponen es insuficiente con respecto al
estipulado en el PCAP, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la redaccién del mismo no se
corresponden con la oferta presentada.

-El plazo de ejecucién de la obra propuesto es de 4 meses. La experiencia contrastada en la Fase | de obras
adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucion medio es de 6 meses, por lo que
los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucidn de la obra no se corresponden con la
oferta presentada.

-Para el calculo de los costes a la hora de las distintas clasificaciones profesionales, no se encuentra aplicado
el incremento previsto en el convenio XX Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria, oficinas de
estudios técnicos, inspeccidn, supervision y control técnico y de calidad (articulo 33 de la resolucion). Ademas
no se encuentra empleado las 1.792 horas anuales del articulo 22 del Convenio. Por consiguiente, la
justificacion del coste euros/hora no es correcta.

-El licitador no desglosa los trabajos a realizar en la fase de proyecto (visita al centro educativo,
levantamientos, reunion técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, calculo de las instalaciones,
anejos, estudio de seguridad y salud, certificacion energética, gestion de residuos, mediciones, etc.),
realizando una estimacion de 96 horas de arquitecto y 64 horas de arquitecto técnico, es decir, un total de 160
horas para la redaccién del proyecto, y por consiguiente hace imposible su verificacion.

-El licitador afirma que todo lo relacionado con su actividad se encuentra amortizado (estacion total, equipos,

instrumental, software, etc.), pero no aporta la documentacion justificativa que lo avale.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por APPLUS NORCONTROL, SLU.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR MANUEL OSCAR VELASCO BARREIRO 25/02/2026
FRANCISCO JAVIER BANOS LOPEZ
JOSE RAMON CARMONA RUIZ
VERIFICACION Pk2jmAYTCFYKW5F8CTVLUAY4SHMF4D PAG. 4/10

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmAYTCFYKW5F8CTVLUAY4SHMF4D

g @ * * Consejeria de Desarrollo
Cofinanciado por f & M o Junta I8 o
BBl U Hjgiesse | 3% Fondos Europeos de Andalucia | ooy Formecin

CARLOS ORTEGA QUESADA.

OFERTA ECONOMICA: 14.950,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 33,56 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada se considera lo
siguiente:

-El plazo de ejecucién de la obra propuesto estimativamente por el licitador es de 3 meses. La experiencia
contrastada en la Fase | de obras adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de
ejecucion medio es no inferior a cinco meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la
direccion de la ejecucion de la obra no se corresponden con la oferta presentada al ser practicamente el
doble.

-Ademas, para los honorarios del proyecto y direccion de obras, no se desglosan todos los costes, contenidos
y horas, sin aportar la justificacion de los mismos para que pueda verificarse que no existe anormalidad en su
oferta.

-Tanto el “célculo del gasto de los desplazamientos a obra” y el “célculo en gastos en dietas” de los
correspondientes componentes de la direccion facultativa de las obras estd basado en el plazo de duracion
estimado por el licitador, es decir, 3 meses, por lo que teniendo en cuenta que el plazo medio de las obras de
climatizacion adiabatica es de mas de 4 meses (estimacidn basada en las experiencias previas) meses, todos
los célculos efectuados por el licitador quedan alejados de la realidad.

Por todo lo expuesto la comisidn técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por CARLOS ORTEGA QUESADA.

DESTRO CONSULTIN SL.

OFERTA ECONOMICA: 12.900,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 42,67 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada se considera lo
siguiente:

-En las consideraciones de partida no ha reflejado la estimacién probable de la duracién de la obra, y por lo
tanto los costes adscritos a ella, siendo de este modo es imposible comprobar los importes de los
desplazamientos desde Vigo al aeropuerto de Sevilla, y de ahi al CEIP referido. Se da la circunstancia que el
colegio se encuentra en una zona muy comercial de Sevilla con mucha escasez de aparcamiento en la via
publica, por lo que tendra que utilizar aparcamiento subterraneo privado, incrementando asi los costes de la
visita.

-El licitador asigna como DO, DEO y CSS a Bruno Castro Pereira, incumpliendo el PCAP, ya que la persona
adjudicataria debera designar a una persona para realizar las funciones de Coordinacion de Seguridad y Salud
en la ejecucion de las obras que debera ser realizada por una persona técnica diferente a las que realizan las
funciones de Direccion de Obra y Direccidn de Ejecucion de las Obras, potenciando con ello la vigilancia de la
seguridad y salud de los/as trabajadores/as durante la ejecucion de la obra (condicion especial de ejecucion
del contrato articulo 202 LCSP).

-Se asigna un total de 237 horas de redaccidon de proyecto, direccion de obras, direccion de ejecucion y
coordinacion de seguridad y salud, sin hacer un desglose justificativo de cada concepto por horas;
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consecuentemente es imposible verificar si es factible realizar el cumplimiento correcto del contrato
(tampoco se ha computado las horas de desplazamiento, ya que no existe puente aéreo directo desde Vigo).
Asi mismo, no debemos olvidar que el proyecto basico debe entregarse en el plazo de 15 dias y el proyecto de
ejecucion en 45 dias.

-Los datos de las tablas salariales con los incrementos del 3,5% anual no son correctos, por consiguiente el
calculo de 22,82 euros/hora'y 17,60 euros/hora no son validos.

-Asi mismo, se asigna un prorrateo (%) de los distintos gastos (RC, visados, colegiacion...), que no es posible
cotejar con las supuestas otros encargos que el licitador pueda tener, ya que no presenta justificacion

documental de tal simultaneidad.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por DESTRO CONSULTIN, SL.

EDUARDO BEGINES GOMEZ.

OFERTA ECONOMICA: 15.750,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 30,00 %

No aporta documentacion relativa a la justificacion de la valoracion econdmica efectuada.

Por todo lo expuesto la comisidn técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por EDUARDO BEGINES GOMEZ.

FRATRIBUS, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 12.378,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 44,99 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada se considera lo
siguiente:

Se detecta una incongruencia en los costes referentes al Director de Obray al Director de Ejecucidn de Obras.
El licitador propone 2 visitas semanales de 4 horas cada una del DO y 2 visitas semanales del DEO. Ademas
propone una duracién del plazo de la obra de 6 meses, Esto suponen un total de 96 horas. El calculo sin
embargo lo ha hecho con 72 horas. Hay un desfase de (2400 € -1800 €) 600 € por técnico.

Con respecto a la figura del Coordinador de Seguridad y Salud, los 200 euros que aparecen reflejados en el
cuadro de estructura de costes es a todas luces insuficiente para una obra cuya duracion probable sea de 6
meses, teniendo que realizar el CSS dos visitas semanales, tenemos 51 visitas como minimo que hacer en el
plazo de ejecucion de la obra. La cantidad resultante del coste de la hora de esta figura es materialmente
imposible.

No se realiza reserva de cantidad de cdmo minimo el 10 % de la oferta para los posibles imprevistos que
pudieran surgir.

Por todo lo expuesto la comisidon técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por FRATRIBUS, S.L.
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GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO.

OFERTA ECONOMICA: 14.077,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 37,44 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada se considera lo
siguiente:

-El plazo de ejecucidn de la obra propuesto es de 2,5 meses. La experiencia contrastada en la Fase | de obras
adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucion medio es de mas de 5 meses,
por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucion de la obra no se
corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y practicamente
imposible el cumplimiento econémico de la prestacidn del servicio de consultoria licitado.

-Tanto el “célculo del gasto de los desplazamientos a obra” y el “calculo en gastos en dietas” de los
correspondientes componentes de la direccion facultativa de las obras esta basado en el plazo de duracién
estimado por el licitador, es decir, 3 meses, por lo que teniendo en cuenta que el plazo medio de las obras de
climatizacion adiabatica es de mas de 5 meses, todos los calculos efectuados por el licitador quedan alejados
de larealidad.

-El licitador no desglosa los trabajos correspondientes a la redaccion del proyecto (visita al centro educativo,
levantamientos, reunién técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, célculo de las instalaciones,
anejos, certificacion energética, gestion de residuos, mediciones, etc.), limitandose a indicar una estimacion
global de horas de arquitecto y delineante, sin distribucién por tareas ni por documentos. Por lo tanto, no
queda debidamente justificada la estimacion de los gastos correspondientes a la redaccion del proyecto.

Por todo lo expuesto la comisidn técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por GERMAN JESUS BONILLA
MONTIJANO.

IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS, SL.

OFERTA ECONOMICA: 14.882,60 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 33,86 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada se considera lo
siguiente:

-El plazo de ejecucion de la obra propuesto es de 4 meses. La experiencia contrastada en la Fase | de obras
adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucién medio es de mas de 4 meses,
por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccidn de la ejecucién de la obra no se
corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y practicamente
imposible el cumplimiento econdmico de la prestacidn del servicio de consultoria licitado.

-El plazo de redaccién del proyecto por el licitador es de un mes, cuando los plazos contractuales definidos en
el PCAP es de 15 dias para la entrega del PB, y de 30 dias para el de Ejecucién. Por lo que la estimacion de los
costes de los técnicos intervinientes en la redaccidn del proyecto no se ajusta a los costes reales que se tienen
en funcion de los plazos definidos en el PCAP.

-El licitador no desglosa completamente los trabajos correspondientes a la redaccion del proyecto (visita al
centro educativo, levantamientos, reunién técnicos municipales, modificaciones, certificacion energética, ,
etc.), limitandose a especificar una estimacién muy liviana de horas de arquitecto e ingenieros industriales sin
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distribucion por tareas ni por documentos. Si bien el licitador podria alegar que la mera redaccion
documental del estudio de eficiencia energética se encuentra englobada dentro de la bolsa general de horas
del Proyecto Basico y de Ejecucion, omite por completo los recursos y tiempos necesarios para su tramitacion
legal. La normativa autondmica exige que el Certificado de Eficiencia Energética sea debidamente tramitado e
inscrito en el Registro Andaluz de Certificados de Eficiencia Por lo tanto, no queda debidamente justificada la
estimacion de los gastos correspondientes a la redaccion del proyecto.

-Insuficiencia en la Justificacion de Software: El licitador alega que los costes derivados de las licencias de
software estan amortizados por su solvencia y actividad global. Sin embargo, no se aporta justificacion
documental del coste de actualizacién y mantenimiento anual de dichas herramientas (indispensables para
este tipo de contratos).

Por todo lo expuesto la comisidn técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y
PROYECTOS, SL.

INGRAVITTO PROYECT MANAGEMENT, SL.

OFERTA ECONOMICA: 15.300,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 32,00 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada se considera lo
siguiente:

-El licitador especifica que la figura del Director de Obra, Director de Ejecucion y Coordinador de Seguridad y
Salud, recaera sobre la misma persona que sera el Arquitecto Redactor del Proyecto, si bien una de las
condiciones especiales de ejecucion (considerada obligacion esencial) es que el Coordinador de Seguridad y
Salud debe ser una persona técnica diferente a las que ejerzan las funciones de Direccidn de Obra y Direccidn
de Ejecucion, dicha Coordinacién de Seguridad y Salud tiene su propio requisito de 2 visitas semanales
obligatorias que se contabiliza de forma totalmente separada de las anteriores, por lo que no se esta
computandose correctamente el nimero de horas asignadas. Es un incumplimiento de una de las
condiciones especiales de ejecucion del contrato.

-El plazo de ejecucion de la obra propuesto por el licitador es de 3 meses. La experiencia contrastada en la
Fase | de obras adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucion medio es de mas
de 5 meses meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucion de la obra
no se corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y
practicamente imposible el cumplimiento econémico de la prestacidn del servicio de consultoria licitado.

-Se ha detectado una incongruencia en la tabla de justificacion del licitador. Para un plazo de tres meses con
dos visitas semanales (24 visitas en total) estimadas en 2 horas cada una, el gasto imputado deberia ser de al
menos 48 horas, frente a las 28 horas reflejadas en su propuesta. Asimismo, esta estimacion de 2 horas por
visita resulta manifiestamente insuficiente, ya que no contempla el tiempo necesario para los
desplazamientos. .

-Para computar los costes por desplazamientos de las visitas de obras de las direcciones de obras y de la
coordinacion de seguridad y salud se ha estimado, como maximo, 3 meses de obra, plazo de tiempo
considerablemente inferior al plazo de tiempo habitual contrastado para esta tipologia de obras.

-Es obligatorio contemplar en la justificacion una cantidad no inferior al 10 % de la oferta destinada a cubrir
posibles imprevistos durante la ejecucion, no se ha computado correctamente la reserva para imprevistos.
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Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por INGRAVITTO PROYECT
MANAGEMENT, SL.

VALDEMAR INGENIEROS INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION, SL.

OFERTA ECONOMICA: 15.450,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 31,33 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada se considera lo
siguiente:

-El defecto mas grave e insubsanable de la justificacion se encuentra en la declaracion expresa del licitador,
quien indica textualmente (Nota 2, pagina 10 de su informe) que "Las funciones de Director facultativo y de CSS
en este caso, seran realizados por el mismo técnico”. Esta acumulacion de roles vulnera frontalmente las
condiciones especiales de ejecuciéon (consideradas obligacion esencial del contrato en la Memoria
Justificativa), que exigen de forma taxativa que el Coordinador de Seguridad y Salud (CSS) sea una persona
técnica diferente e independiente a las que ejerzan las funciones de Direccion de Obra. Al unificar los cargos
para ahorrar costes salariales y de desplazamiento, la oferta incumple los requisitos minimos de supervision
exigidos por la Administracion, invalidando por completo la bolsa de horas y el presupuesto de personal
asignado.

-El cuadro resumen de gastos del licitador (pagina 11) es excesivamente simplista, limitdndose a computar
Desplazamientos, Redaccion, Direccién Facultativa e Imprevistos. Omite por completo la imputacion de
Gastos Generales y, lo que es mas grave, incumple la exigencia literal de la Memoria Justificativa que obliga a
incluir en la estructura de costes los "costes de Seguro de responsabilidad civil de la persona licitadora". Al no
destinar dotacién econdmica a sufragar la parte proporcional del seguro obligatorio de RC profesional, ni a la
amortizacion/actualizacion de software técnico especifico, la estructura de costes carece de rigor y viabilidad.

-Aligual que ocurre con los seguros, la ausencia total de una partida para Gastos Generales o administrativos
deja sin cobertura econémica la tramitacion oficial y el registro del Certificado de Eficiencia Energética (CEE)
en la plataforma de la Junta de Andalucia. El licitador presupuesta horas estrictamente técnicas, ignorando la
carga burocratica ineludible inherente a la presentacion de las certificaciones energéticas de las instalaciones
de bioclimatizacidn y fotovoltaica objeto del contrato.

-El licitador incluye en su tabla de conclusiones una linea para "Imprevistos (10%)" valorada en 1.390,41 €. Sin
embargo, esta reserva es ficticia. En el momento en que, en estricto cumplimiento del pliego, se le obligue a
nombrar a un técnico distinto para la Coordinacion de Seguridad y Salud (lo que multiplicara los viajes y horas
imputables) y a abonar la péliza de Responsabilidad Civil profesional, los escasos fondos reservados en esa
partida quedaran absorbidos instantdneamente. La oferta carece de capacidad real para afrontar las
exigencias ordinarias del contrato, siendo su margen de beneficio declarado (0,68 %) totalmente inoperante
ante la mas minima desviacion.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por VALDEMAR INGENIEROS INSTALACIONES
Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION, S.L.
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A la vista de lo anterior, se considera que NINGUN LICITADOR que ha presentado documento justificativo por
haber incurrido en baja anormal ha justificado suficientemente su oferta, y asi se traslada el presente informe

para la continuacion del procedimiento.

LA COMISION TECNICA:

Francisco Javier Bafios Lopez.
Manuel Oscar Velasco Barreiro.
José Ramén Carmona Ruiz.

Consejeria de Desarrollo
Educativo y Formacion
Profesional
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