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INFORME TECNICO DE ANALISIS DE LA DOCUMENTACION RELATIVA A LA JUSTIFICACION
DE LA VALORACION ECONOMICA EFECTUADA. SOBRE ELECTRONICO N° 3 DEL CONTRATO
ABIERTO

EXPEDIENTE: CONTR-2025-679939

OBJETO: RP+DDFF — FOTOVOLTAICA Y BIOCLIMATIZACION EN SEVILLA

REDACCION DE PROYECTO, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION DE OBRA,

DIRECCION DE EJECUCION Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA OBRAS DE

INSTALACION DE PRODUCCION FOTOVOLTAICA Y BIOCLIMATIZACION EN VARIOS

CENTROS DE LA PROVINCIA DE SEVILLA. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION: ABIERTO
TIPO DE CONTRATO: SERVICIOS

CENTRO: 41014003, .E.S. CHAVES NOGALES, SEVILLA.

LOTE: 2

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVA NO INCLUIDO): 39.000,00 €

IMPORTE IVA (21%): 8.190,00 €

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVA INCLUIDO): 47.190,00 €

VALOR ESTIMADO: 39.000,00 €

Una vez finalizado el plazo establecido para la presentacién de documentacion para la justificacion de las ofertas
econ6micas incursas en desproporcionalidad o anormalidad, en cumplimiento del art. 149 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, asi como de la cldusula 8.d del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares que rige este contrato, en el que se establece el procedimiento para apreciar si las
ofertas pueden o no ser cumplidas por incurrir en baja declarada desproporcionada, se solicita informe técnico al
objeto de analizar la citada documentacién para el procedimiento ABIERTO PARA LA SELECCION DE
EMPRESAS PARA LA REALIZACION DE SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y/O
DIRECCIONES FACULTATIVAS Y/O COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE OBRAS EN
CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS DE ANDALUCIA, expediente CONTR-2025-679939.

Los licitadores cuya oferta econémica ha incurrido en desproporcionalidad son los siguientes:

- NAVIER INGENIERIA S.A.

- EDUARDO BEGINES GOMEZ.

- GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO.

- IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS S.L.

- DISENO Y DESARROLLO DE PROYECTOS ARQUIATRIO SEVILLA S.L.
- ISOLUCIONA S.C.A.

- JOSE GOMEZ PORRAS.

- TG4 CONSULTORES AEC S.L.

- ALBERTO ATANASIO GUISADO.

- JULIO RODRIGUEZ MOGUER.

- OFICINA TECNICA GABINETE DE PROYECTOS S.L.

- GONZALO VARGAS MEGIAS.

- JOAQUIN RAMOS MORENO.

- APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

- INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT S.L.

- FRANCISCO JAVIER BARBERO MARTIN.

- EFIEG INGENIEROS SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL.
- CARLOS ORTEGA QUESADA.

- DESTRO CONSULTING, S.L.

Finalizado el plazo de presentacion de documentacién para la justificacién de las ofertas econdmicas incursas en
desproporcionalidad o anormalidad, han presentado documentacién los siguientes licitadores:
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- APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

- CARLOS ORTEGA QUESADA.

- DESTRO CONSULTING, S.L.

- DISENO Y DESARROLLO DE PROYECTOS ARQUIATRIO SEVILLA S.L.P.
- EDUARDO BEGINES GOMEZ.

- GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO.

- GONZALO VARGAS MEGIAS.

- IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS S.L.
- INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT S.L.

- OFICINA TECNICA GABINETE DE PROYECTOS S.L.

- TG4 CONSULTORES AEC S.L.

CONSIDERACIONES PREVIAS:
- Honorarios (IVA excluido): 39.000,00 €

- Plazo de redaccién de proyecto: 15 dias para el proyecto basico y 45 dias para el proyecto de ejecucion a
partir del dia siguiente al de la perfeccién del contrato.

- Plazo de ejecucién de las DDFF: el plazo de ejecuciéon de las Direcciones Facultativas queda
condicionado al plazo de ejecucién resultante del contrato de obras al que estan vinculadas, mas el plazo
estimado para proceder a la liquidacion de las mismas (art. 29.7 de la LCSP).

- Plazo de garantia: se tendréd en cuenta a los efectos de esta justificaciéon que el plazo de garantia de los
servicios de Direcciones Facultativas estd condicionado al plazo de garantia de la obra a la que estan
vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo de 12 meses.

Metodologia aplicada para el analisis de las ofertas econémicas anormales (s/ ANEXO I):

Verificacion de que la oferta incursa en desproporcionalidad no esta basada en hipotesis o practicas inadecuadas
desde el punto de vista técnico, juridico o econémico, todo ello atendiendo a las particulares caracteristicas del
objeto del contrato.

Verificacion de la existencia aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel
del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) el ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios prestados o el método de
construccion,

b) las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) la innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras,

d) el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el art. 201 de la LCSP,

e) o laposible obtencién de una ayuda del Estado.

Se analizaran las justificaciones de las personas licitadoras que han presentado una oferta en presuncién de
anormalidad para apreciar si las prestaciones se van a desarrollar presumiblemente en condiciones de garantia de
cumplimiento para el 6rgano de contratacién. Para ello se analizara la existencia y coherencia de los siguientes
pardametros en cada justificaciéon de la oferta econémica aportando la documentacién que avale los costes de la
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misma, asi como, en su caso, la justificacion fehaciente de la concesiéon de ayudas y cualquier otra condicién
especialmente favorable de la que disponga. Se tendra en cuenta a los efectos de esta justificacion que el plazo de
garantia de los servicios de Direcciones Facultativas esta condicionado al plazo de garantia de la obra a la que
estan vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo de 12 meses.

L.

II.

Desglose de costes de produccion del proyecto y resto de documentacion técnica necesaria. Se
verificara que al menos se haya tenido en cuenta lo siguiente: Gastos de desplazamientos para
verificacion y toma de datos, en funcién de la distancia de la oficina de la persona licitadora y el
emplazamiento de la obra, incluyendo dietas, consumos de combustible, asi como la repercusién de
seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacién del vehiculo o vehiculos, en su caso; Coste de
honorarios para miembros del equipo ofertado; Coste de colaboradores externos; Costes de edicion -
reproduccién de los proyectos técnicos y demas documentacién necesaria para las prestaciones a
contratar, incluyendo al menos la documentacion necesaria para la elaboracién del Libro del Edificio,
certificados energéticos, toda la documentacion relacionada con el seguimiento de obra, asi como los
gastos por visitas e informes en el periodo de garantia, en su caso; Costes obligatorios para el ejercicio
de la profesion de los agentes, tales como seguros sociales o similar, seguros de responsabilidad civil,
colegiacidn, etc. Cuando se imputen parte de los costes obligatorios para el ejercicio de la profesion de
los agentes a otros trabajos que se desarrollen en el periodo temporal del contrato, dichos costes
deberan ser asimilables y la repercusién se hara de forma proporcional a las cuantias y periodos
temporales de dichos trabajos y costes, datos que seran avalados documentalmente para que pueda ser
considerada su validez.

Gastos exigibles por el PCAP y el PPT de la licitacién como: costes de Seguro de responsabilidad
civil de la persona licitadora, gastos para formacién de UTE en caso necesario, y reserva para todas las
obligaciones derivadas de la oferta presentada incluidos los compromisos ofertados (p.e.: técnicos de
apoyo, visitas garantia, etc.) y las condiciones especiales de ejecucion. En la justificacién de la oferta
debera contemplar una cantidad no inferior al 10% de su oferta en concepto de reserva para los
posibles imprevistos que puedan surgir.

II1. Gastos de desplazamiento en el conjunto de la prestacion de todos los agentes intervinientes, en

funcioén de la distancia de la oficina de la persona licitadora y el emplazamiento de la obra, en relacién
con el niimero de visitas ofertadas y compromiso de presencia en obra incluyendo dietas, consumos de
combustible, asi como la repercusién de seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacién de los
vehiculos, en su caso. A estos efectos, la justificacion sera especifica para el vehiculo o vehiculos de
los agentes, por lo que no se admitira la justificacién en base al art 9.2 b del R.D. 439/2007, de 30 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
convenios, ni similares, salvo que por las condiciones laborales de los agentes intervinientes, éstos le
fueran efectivamente de aplicacion.

Igualmente, se han tenido en consideracién las directrices de la Direccién General de Fondos Europeos a tener en
cuenta en relacion con el procedimiento de andlisis y justificacion de las ofertas anormalmente bajas en
expedientes administrativos de contratacion al amparo del articulo 149 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
contratos del sector ptiblico, contemplando los siguientes aspectos:

Se ha realizado una evaluacién que se refiere al conjunto de la oferta econémica, ademas de un andlisis
independiente de cada uno de los componentes, analizando su relevancia sobre la viabilidad de la oferta
presentada.

Se han evaluado las respuestas de los licitadores en su totalidad, en congruencia con las pruebas o
soportes documentales aportados.

Se entiende que no se produce restriccion a las posibilidades de argumentacién por parte de las empresas,
y que se proporciona margen de libertad suficiente para que los licitadores den respuesta a las dudas que
su oferta econémica podria plantear.

Analizada la documentacién presentada por los licitadores, se informa lo siguiente:

APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

OFERTA ECONOMICA: 23.790,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 39,00%
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En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador afirma que todo lo relacionado con su actividad se encuentra amortizado (estacién total, equipos,
instrumental, software, etc.). Dicha alegacion se realiza de forma genérica, sin aportar facturas, contratos o
certificados que acrediten el coste real de amortizacién imputado a este contrato especifico.

-El licitador no desglosa los trabajos a realizar en la fase de proyecto (visita al centro educativo, levantamientos,
reunion técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, célculo de las instalaciones, anejos, estudio de
seguridad y salud, certificacion energética, gestion de residuos, mediciones, etc); realizando una estimacién de
120 horas de arquitecto y 64 horas de arquitecto técnico, es decir, un total de 184 horas para la redaccién del
proyecto, y por consiguiente hace imposible su verificacion.

-Para la direccién de obras, no computa el compromiso y refuerzo técnico declarado en su oferta (profesional
titulado correspondiente), ya que esta persona no puede coincidir con las aportadas en el equipo de personal
técnico que conforma la solvencia técnica o profesional de la persona licitadora, debiendo siempre realizar
funciones de asistencia y refuerzo diferentes de las del equipo de personal técnico.

-Para el coste de alquiler de oficina, mantenimiento de la misma, suministros, personal de administracién,
software, seguro RC, etc.; no presenta ningtin documento que pueda probar su afirmacién, por lo tanto, hace
imposible su fiscalizacion.

-Para los desplazamientos aplica un porcentaje (renting coche y combustible). No aporta célculo de distancias o
consumo estimado de combustible por visita. No presenta ningtin documento que pueda probar su afirmacién. Por
consiguiente, tampoco podemos dar como valida dicha justificacion.

Por todo lo expuesto la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por APPLUS NORCONTROL,
S.L.U.

CARLOS ORTEGA QUESADA

OFERTA ECONOMICA: 19.400,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 50,26 %

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador no computa todos los costes profesionales de su actividad, y lo reduce a colegio de arquitectos,
asemas, HNA vy teléfono; no imputando costes como ordenadores, software, papeleria, etc. Asi mismo, aplica un
15% de porcentaje de la totalidad de estos costes a este proyecto, no siguiendo lo que dictamina el pliego sobre
este concepto:

“...Cuando se imputen parte de los costes obligatorios para el ejercicio de la profesioén de los agentes a otros trabajos que se desarrollen en el periodo
temporal del contrato, dichos costes deberan ser asimilables y la repercusion se hara de forma proporcional a las cuantias y periodos temporales de
dichos trabajos y costes, datos que seran avalados documentalmente para que pueda ser considerada su validez.

El plazo de ejecucién de la obra propuesto por el licitador es de 3 meses. La experiencia contrastada en la Fase I
de obras adiabéticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucién medio es de mas de 5 meses
meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccién de la ejecucién de la obra no se
corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y practicamente
imposible el cumplimiento econémico de la prestacién del servicio de consultoria licitado.

-Para el técnico de apoyo se ha considerado 600,00 euros de honorarios, sin justificar horas y desplazamiento, y
asimismo no se aporta justificacién de los mismos.
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-Ademas, para los honorarios del proyecto y direccién de obras, no se desglosan todos los costes, contenidos y
horas; sin aportar la justificacién de los mismos para que pueda verificarse que no existe anormalidad en su oferta.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por el CARLOS ORTEGA
QUESADA.

DESTRO CONSULTING, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 15.850,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 59,36%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacion aportada, se examina lo
siguiente:

-Se asigna un total de horas para la ejecucion del contrato, sin aportar un cronograma de trabajo ni una memoria
de dedicacion que detalle, de manera fehaciente, la distribucién de la carga laboral por categorias profesionales.

Consecuentemente es imposible verificar si es factible realizar el cumplimiento correcto del contrato.

-No se contempla adecuadamente la variable temporal del contrato, y por lo tanto los costes adscritos a ella. Los
honorarios del personal estan intrinsecamente ligados al plazo de ejecucion de los trabajos.

-Asi mismo, se asigna un prorrateo (%) de los distintos gastos (RC, etc.), que no es posible cotejar.
Por todo lo expuesto la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por DESTRO CONSULTING, S.L.

DISENO Y DESARROLLO DE PROYECTOS ARQUIATRIO SEVILLA S.L.P.

OFERTA ECONOMICA: 25.431,70 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 34,79%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El plazo de ejecucion de la obra propuesto por el licitador es de 2,5 meses. La experiencia contrastada en la Fase
I de obras adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucién medio es de mas de 5
meses meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucién de la obra no se
corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y practicamente
imposible el cumplimiento econémico de la prestacién del servicio de consultoria licitado.

-No aporta desglose detallado de los costes reales de movilidad. A pesar de mencionar que disponen de vehiculo
de empresa y haber tenido en cuenta factores como combustible 0 mantenimiento, no justifica documentalmente la
amortizacion especifica, seguros e impuestos.

-El licitador no hace reserva de partida minima del 10% para imprevistos exigida por los criterios de evaluacién.

-Respecto a la disposiciéon de medios materiales, equipos y licencias, la justificacion se realiza de forma genérica
y descriptiva sin soporte documental. No aporta facturas o contratos de software.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de V~aloracién Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por DISENO Y DESARROLLO
DE PROYECTOS ARQUIATRIO SEVILLA S.L.P.
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EDUARDO BEGINES GOMEZ

OFERTA ECONOMICA: 26.220,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 32,77%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador basa su justificaciéon técnica en una estimacién de plazos de ejecucion de obra de cinco meses, sin
embargo no contempla adecuadamente los riesgos de demora o desviaciones temporales. Al declarar
explicitamente que no introduce un factor de beneficio industrial y que su oferta se limita a la recuperacién de
costes y remuneracién bdsica, cualquier imprevisto técnico o ampliacién del plazo de obra comprometeria la
solvencia econémica del contrato, al no disponer de margen de beneficio para absorber excesos de jornada.

-El licitador no desglosa los trabajos a realizar en la fase de proyecto (reunién técnicos municipales planos,
memoria, modificaciones, cédlculo de las instalaciones, anejos, certificacion energética, gestion de residuos,
mediciones, etc), realizando una estimacién de horas totales. Por lo tanto, no queda debidamente justificada la
estimacién de los gastos correspondientes a la redaccion del proyecto.

-No aporta acreditacién documental de los costes de movilidad y gastos generales, limitdindose a realizar un
desglose tedrico.

-Respecto a la acreditacién de ahorros y colaboraciones externas, el licitador reconoce explicitamente la ausencia
de pruebas documentales en el informe. Argumenta que, por proteccién de datos, no aporta contratos, acuerdos o
compromisos que justifiquen las cifras econdmicas, sustituyéndolos por una mera "declaracién de certeza" de los
datos. Esto incumple directamente la exigencia del Pliego de aportar "documentacion fehaciente".

Por todo lo expuesto, la comisiéon técnica que suscribe el presente Informe de Valoracién Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por EDUARDO BEGINES
GOMEZ.

GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO

OFERTA ECONOMICA: 26.177,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 32,88%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El plazo de ejecucién de la obra propuesto es de 2,5 meses. La experiencia contrastada en la Fase I de obras
adiabaticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucién medio es de mds de cinco meses, por
lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucion de la obra no se corresponden con la
oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total y practicamente imposible el cumplimiento
economico de la prestacion del servicio de consultoria licitado.

-Tanto el “célculo del gasto de los desplazamientos a obra” y el “cdlculo en gastos en dietas” de los
correspondientes componentes de la direccién facultativa de las obras estd basado en el plazo de duracién
estimado por el licitador, e indicado anteriormente, por lo que teniendo en cuenta que el plazo medio de las obras
de climatizacion adiabatica es de més de cinco meses, todos los célculos efectuados por el licitador quedan
alejados de la realidad.

-El licitador no desglosa los trabajos correspondientes a la redaccién del proyecto (visita al centro educativo,
levantamientos, reunién técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, calculo de las instalaciones,
anejos, certificacion energética, gestion de residuos, mediciones, etc.), limitandose a indicar una estimacién
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global de horas de arquitecto y delineante, sin distribucién por tareas ni por documentos. Por lo tanto, no queda
debidamente justificada la estimacion de los gastos correspondientes a la redaccion del proyecto.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por GERMAN JESUS BONILLA
MONTIJANO.

GONZALO VARGAS MEGIAS.

OFERTA ECONOMICA: 24.950,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 36,03%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

El licitador solo presenta escrito comunicando que ha interpuesto recurso de reposicion contra la aprobacion del
ACTA n° 2 de 16 de enero de 2026 relacionada con el expediente de licitacién n° CONTR-2025-679939. No
presenta documentacion justificativa de su oferta econémica.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por GONZALO VARGAS
MEGIAS.

IDP, INVERSIONES, DESARROLLOS Y PROYECTOS, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 25.897,17 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 33,60%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador no desglosa los trabajos correspondientes a la redaccién del proyecto (visita al centro educativo,
levantamientos, reunién técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, calculo de las instalaciones,
anejos, estudio de seguridad y salud, certificacién energética, gestion de residuos, mediciones, etc.), limitandose a
especificar una estimacién muy liviana de horas de arquitecto e ingenieros industriales sin distribucién por tareas
ni por documentos. Por lo tanto, no queda debidamente justificada la estimacién de los gastos correspondientes a
la redaccién del proyecto.

-Para el cémputo de los desplazamientos de la D.Facultativa se ha considerado una duracién de obra de cuatro
meses, si bien ninguna obra de adiabatica ejecutada hasta la fecha ha tenido un plazo inferior a cinco meses. Dado
que los honorarios de direccién de obra estan intrinsecamente ligados al plazo de ejecucion de los trabajos, la
omision de un andlisis de riesgos sobre posibles ampliaciones de plazo o incidencias técnicas puede implicar una
estimacién incorrecta de los costes asociados.

-Respecto a los gastos asociados a equipos tecnoldgicos y software, la documentacién presentada no incluye una
justificacion suficiente que permita evaluar de manera correcta una reduccion significativa en el precio de la oferta
si no se detalla como se traduce en una ventaja competitiva.

-En relacién con la asignacién de horas estimadas por los técnicos del equipo, se observa que la justificacion
presentada carece de un desglose detallado que permita evaluar la razonabilidad de las mismas. No se aportan
criterios técnicos, metodolégicos o referencias objetivas que respalden la distribucién horaria propuesta.

-En cuanto a los gastos de desplazamiento declarados en la propuesta, se constata falta de justificacién que impide
evaluar su adecuacion. No se detallan los criterios utilizados, ni se aportan itinerarios, distancias o medios de
transporte previstos.
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Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por IDP, INVERSIONES,
DESARROLLOS Y PROYECTOS, S.L.

INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT S.L.

OFERTA ECONOMICA: 23.790,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 39,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizada la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador fundamenta su justificacién en una metodologia de optimizacién de procesos y en una estructura de
costes que no contempla adecuadamente la variable temporal del contrato. Aunque estima un plazo de ejecucién
de obra de cuatro meses para la Direccién Facultativa y la Coordinacion de Seguridad y Salud, no realiza un
andlisis de riesgos sobre posibles ampliaciones de plazo o incidencias técnicas que superen dicho periodo. Dado
que los honorarios de direccién de obra estan intrinsecamente ligados al tiempo de ejecucién real, la omision de
una partida de reserva especifica para demoras pone en riesgo la suficiencia econdmica de la oferta ante cualquier
desviacion en el cronograma de las obras.

-En cuanto a los gastos de desplazamiento declarados en la propuesta, se constata falta de justificacién que impide
evaluar su adecuacién. No aporta informacién suficiente ni detallada de los gastos de desplazamiento. Al no
desglosar estos conceptos de forma clara, no es posible garantizar que la oferta cubra los minimos necesarios para
las visitas a obra requeridas.

-Respecto a la disposicién de medios materiales y acreditacion de costes, se realiza de forma genérica y
mayoritariamente declarativa. La documentacién presentada no incluye una justificacién suficiente que permita
evaluar de manera correcta una reduccion significativa en el precio de la oferta si no se detalla como se traduce en
una ventaja competitiva.

-Es obligatorio contemplar en la justificaciéon una cantidad no inferior al 10% de la oferta, destinada a cubrir
posibles imprevistos durante la ejecucién. No se ha contemplado esta reserva.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por INGRAVITTO PROJECT
MANAGEMENT S.L.

OFICINA TECNICA GABINETE DE PROYECTOS S.L.

OFERTA ECONOMICA: 24.960,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 36,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizadas la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador hace un estudio genérico valorando tres actuaciones para economizar el resultado de su oferta, no
pudiéndose garantizar al 100% que las obras se hagan al mismo tiempo ademas de que cada obra tendra una
complejidad diferente y por lo tanto un ritmo distinto, para esta obra en cuestién ha supuesto tres meses y por la
experiencia de la Agencia de este tipo de actuaciones no ha durado menos de 5 meses.

-El licitador no desglosa los honorarios de redaccion de proyecto y de direccién de las obras por tanto no podemos
verificar el coste horario y el tiempo dedicado a cada tarea propias de redaccién de proyecto y direccion
facultativa. No distingue tampoco las labores de coordinaciéon de Seguridad y Salud.
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-El licitador no desglosa los costes indirectos y gastos generales por lo que no se pueda entrar a valora su
justificacion.

-Respecto a la disposicién de medios materiales y acreditacion de costes profesionales, la justificacion se realiza
de forma mayoritariamente declarativa; no presenta documentacién que la avale.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por OFICINA TECNICA
GABINETE DE PROYECTOS S.L.

TG4 CONSULTORES AEC S.L.

OFERTA ECONOMICA: 25.111,11 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 35,61%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas, y analizadas la documentacién aportada, se examina lo
siguiente:

-El licitador basa su justificacion solo en el personal técnico de redaccion de proyecto y direccion de obras en un
tiempo de tres meses que, a priori, es poco dada la duracién de este tipo de obras. No contempla adecuadamente la
variable temporal del contrato. Dado que los honorarios de direccién de obra estdn intrinsecamente ligados al
plazo de ejecucién de los trabajos, la omision de un analisis de riesgos sobre posibles ampliaciones de plazo o
incidencias técnicas puede implicar una estimacién incorrecta de los costes asociados.

-No aporta informacién suficiente de gastos: gastos de desplazamiento, costes indirectos, oficina, material de
oficina, equipos para la elaboracién del proyecto, direccién de obras, mediciones, etc. Al no desglosar estos
conceptos de forma clara, no es posible garantizar que la oferta cubra los minimos necesarios para una ejecucién
efectiva de los trabajos.

-Respecto a la disposicién de medios materiales, equipos informaticos y licencias de software se realiza de forma
genérica, sin aportar facturas, contratos o certificados que acrediten el coste real imputado a este contrato
especifico.

Por todo lo expuesto, la comisién técnica que suscribe el presente Informe de Valoraciéon Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por TG4 CONSULTORES AEC,
S.L.

A la vista de lo anterior, se considera que NINGUN LICITADOR que ha presentado documento justificativo por
haber incurrido en baja anormal ha justificado suficientemente su oferta, y asi se traslada el presente informe para
la continuacién del procedimiento.

LA COMISION TECNICA:
Lorenzo Luis Cortez Nogales.
Manuel Ignacio Ferndndez Carrera.
Luis Miguel Romero Madejo6n.
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