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INFORME TECNICO DE ANALISIS DE LA DOCUMENTACION RELATIVA A LA
JUSTIFICACION DE LA VALORACION ECONOMICA EFECTUADA. SOBRE
ELECTRONICO N° 3 DEL CONTRATO ABIERTO

EXPEDIENTE: CONTR-2025-679939

OBJETO: RP+DDFF — FOTOVOLTAICA Y BIOCLIMATIZACION EN SEVILLA

REDACCION DE PROYECTO, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION DE
OBRA, DIRECCION DE EJECUCION Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD
PARA OBRAS DE INSTALACION DE PRODUCCION FOTOVOLTAICA Y
BIOCLIMATIZACION EN VARIOS CENTROS DE LA PROVINCIA DE SEVILLA.
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION: ABIERTO TIPO DE CONTRATO: SERVICIOS
CENTRO: 41007898, I.E.S Ruiz Guijon, Utrera, Sevilla

LOTE: 3

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVA NO INCLUIDO): 24.717,34 €

IMPORTE IVA (21%): 5.190,01€

PRESUPUESTO DE LICITACION (IVA INCLUIDO): 29.904,35 €

VALOR ESTIMADO: 24.717,34 €

Una vez finalizado el plazo establecido para la presentacién de documentacion para la justificacion de
las ofertas econémicas incursas en desproporcionalidad o anormalidad, en cumplimiento del art. 149
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, asi como de la clausula 8.d del
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares que rige este contrato, en el que se establece el
procedimiento para apreciar si las ofertas pueden o no ser cumplidas por incurrir en baja declarada
desproporcionada, se solicita informe técnico al objeto de analizar la citada documentacion para el
procedimiento ABIERTO PARA LA SELECCION DE EMPRESAS PARA LA REALIZACION DE
SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y/O DIRECCIONES FACULTATIVAS Y/O
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE OBRAS EN CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS
DE ANDALUCIA, expediente CONTR-2025-679939.

Los licitadores cuya oferta econémica ha incurrido en desproporcionalidad son los siguientes:

- DESTRO CONSULTING, S.L.

- FRATRIBUS SL

- EFIEG INGENIEROS SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL
- GONZALO VARGAS MEGIAS

- CARLOS ORTEGA QUESADA

- APPLUS NORCONTROL, S.L.U

- JULIO RODRIGUEZ MOGUER

- JOSE GOMEZ PORRAS

- FRANCISCO JAVIER BARBERO MARTIN

- JOAQUIN RAMOS MORENO

- NAVIER INGENIERIA SA

- IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS SL
- MODESTO MAESTRE MORENO

- ALBERTO ATANASIO GUISADO

- ALVARO PEREZ -LOMBARD MARTIN DE OLIVA

- TG4 CONSULTORES AEC SL

- GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO
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FRANCISCO CRUZ MEJIAS

MENDEZ & DIAZ ARQUITECTURA SOCIEDA CIVIL PROFESIONAL

MONICA MARIA FUNES ACOSTA

VALDEMAR INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION,
SOCIEDAD LIMITADA

EDUARDO BEGINES GOMEZ

Finalizado el plazo de presentacion de documentacion para la justificacion de las ofertas econémicas
incursas en desproporcionalidad o anormalidad, han presentado documentacién los siguientes
licitadores:

ALVARO PEREZ- LOMBARDD MARTIN DE OLIVA
APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

CARLOS ORTEGA QUESADA.

DESTRO CONSULTING, S.L.

EDUARDO BEGINES GOMEZ.

GABITEL INGENIERIOS.

GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO.

IDP INVERSIONES DESARROLLOS Y PROYECTOS S.L.
INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT S.L.

JULIO RODRIGUEZ MOGUER.

TG4 CONSULTORES AEC S.L.

VALDEMAR INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION,
S.L.

CONSIDERACIONES PREVIAS:

Honorarios (IVA excluido): 24.717,34 €

Plazo de redaccion de proyecto: 15 dias para el proyecto basico y 45 dias para el proyecto de
ejecucion a partir del dia siguiente al de la perfeccion del contrato.

Plazo de ejecucion de las DDFF: el plazo de ejecucion de las Direcciones Facultativas queda
condicionado al plazo de ejecucion resultante del contrato de obras al que estan vinculadas,
mas el plazo estimado para proceder a la liquidacion de las mismas (art. 29.7 de la LCSP).

Plazo de garantia: se tendra en cuenta a los efectos de esta justificaciéon que el plazo de
garantia de los servicios de Direcciones Facultativas esta condicionado al plazo de garantia de
la obra a la que estan vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo
de 12 meses.

Metodologia aplicada para el analisis de las ofertas economicas anormales (s/

ANEXO I):

Verificacién de que la oferta incursa en desproporcionalidad no estd basada en hipotesis o practicas
inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o economico, todo ello atendiendo a las
particulares caracteristicas del objeto del contrato.

Verificacion de la existencia aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el

bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:
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el ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion,

las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

la innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras,

el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el art. 201 de la LCSP,

o la posible obtencion de una ayuda del Estado.

Se analizaran las justificaciones de las personas licitadoras que han presentado una oferta en
presuncion de anormalidad para apreciar si las prestaciones se van a desarrollar presumiblemente en
condiciones de garantia de cumplimiento para el 6rgano de contratacion. Para ello se analizara la
existencia y coherencia de los siguientes parametros en cada justificacion de la oferta econdmica
aportando la documentacion que avale los costes de la misma, asi como, en su caso, la justificacion
fehaciente de la concesion de ayudas y cualquier otra condicion especialmente favorable de la que
disponga. Se tendrd en cuenta a los efectos de esta justificacion que el plazo de garantia de los
servicios de Direcciones Facultativas esta condicionado al plazo de garantia de la obra a la que estan
vinculados, debiendo preverse para dicho plazo de garantia un minimo de 12 meses.

Desglose de costes de produccion del proyecto y resto de documentacion técnica necesaria.
Se verificara que al menos se haya tenido en cuenta lo siguiente: Gastos de
desplazamientos para verificacion y toma de datos, en funcion de la distancia de la oficina
de la persona licitadora y el emplazamiento de la obra, incluyendo dietas, consumos de
combustible, asi como la repercusion de seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacion
del vehiculo o vehiculos, en su caso; Coste de honorarios para miembros del equipo
ofertado; Coste de colaboradores externos; Costes de edicion - reproduccion de los
proyectos técnicos y deméas documentacion necesaria para las prestaciones a contratar,
incluyendo al menos la documentacion necesaria para la elaboracion del Libro del Edificio,
certificados energéticos, toda la documentacion relacionada con el seguimiento de obra, asi
como los gastos por visitas e informes en el periodo de garantia, en su caso; Costes
obligatorios para el ejercicio de la profesion de los agentes, tales como seguros sociales o
similar, seguros de responsabilidad civil, colegiacién, etc. Cuando se imputen parte de los
costes obligatorios para el ejercicio de la profesion de los agentes a otros trabajos que se
desarrollen en el periodo temporal del contrato, dichos costes deberan ser asimilables y la
repercusion se hara de forma proporcional a las cuantias y periodos temporales de dichos
trabajos y costes, datos que seran avalados documentalmente para que pueda ser
considerada su validez.

. Gastos exigibles por el PCAP y el PPT de la licitacibn como: costes de Seguro de

responsabilidad civil de la persona licitadora, gastos para formaciéon de UTE en caso
necesario, y reserva para todas las obligaciones derivadas de la oferta presentada incluidos
los compromisos ofertados (p.e.: técnicos de apoyo, visitas garantia, etc.) y las condiciones
especiales de ejecucion. En la justificacion de la oferta debera contemplar una cantidad no
inferior al 10% de su oferta en concepto de reserva para los posibles imprevistos que
puedan surgir.

. Gastos de desplazamiento en el conjunto de la prestacion de todos los agentes

intervinientes, en funcion de la distancia de la oficina de la persona licitadora y el
emplazamiento de la obra, en relacion con el nimero de visitas ofertadas y compromiso de
presencia en obra incluyendo dietas, consumos de combustible, asi como la repercusion de
seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacion de los vehiculos, en su caso. A estos
efectos, la justificacion sera especifica para el vehiculo o vehiculos de los agentes, por lo
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gue no se admitira la justificacion en base al art 9.2 b del R.D. 439/2007, de 30 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
convenios, ni similares, salvo que por las condiciones laborales de los agentes
intervinientes, éstos le fueran efectivamente de aplicacion.

Igualmente, se han tenido en consideracion las directrices de la Direccion General de Fondos
Europeos a tener en cuenta en relacién con el procedimiento de analisis y justificacion de las ofertas
anormalmente bajas en expedientes administrativos de contratacion al amparo del articulo 149 de la
ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, contemplando los siguientes aspectos:

- Se ha realizado una evaluacién que se refiere al conjunto de la oferta econémica, ademas de
un andlisis independiente de cada uno de los componentes, analizando su relevancia sobre la
viabilidad de la oferta presentada.

- Se han evaluado las respuestas de los licitadores en su totalidad, en congruencia con las
pruebas o soportes documentales aportados.

- Se entiende que no se produce restriccion a las posibilidades de argumentacion por parte de
las empresas, y que se proporciona margen de libertad suficiente para que los licitadores den
respuesta a las dudas que su oferta econdmica podria plantear.

Analizada la documentacion presentada por los licitadores, se informa lo siguiente:

ALVARO PEREZ-LOMBARD MARTIN DE OLIVA

OFERTA ECONOMICA: 17.000,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 31,21%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador recoge la tabla salarial del XX convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria,
oficinas de estudios técnicos, inspeccion, supervision y control técnico y de calidad, para el afio 2021,
sin aplicar, por consiguiente, los incrementos salariales del articulo 33 de dicha resolucion.

-Asi mismo, imputa 293,95 euros/mes (cuota de auténomo) que no se corresponde con la base de
cotizacion reflejada en el convenio. Con un calculo ponderado en la pagina web oficial del ministerio,
aproximadamente se eleva a 401,47 euros/mes (contingencias comunes, contingencias profesionales,
cese de actividad, formacién profesional, mecanismo de equidad e intergeneracional). Luego, no es
correcto el célculo euros/hora de los profesionales adscritos.

-Ademas, el licitador no desglosa los trabajos a realizar en la fase de proyecto para obtener las 110
horas del técnico (visitas al centro, levantamientos, reunion técnicos municipales, planos, memoria,
modificados, calculo de instalaciones, anejos, ESS, certificados energéticos, gestion de residuos, etc),
lo que hace imposible su verificacion.

-Respecto a la imputacion de los gastos generales, no se atribuyen otros gastos como software,
ordenadores, material de oficina, asesor fiscal, costes de constitucion de garantia, etc.

-Asimismo, en la justificacion de la oferta no contempla el 10% en concepto de reserva, para los
imprevistos que puedan surgir. Se transcribe el PCAP:

“...En la justificacion de la oferta deberd contemplar una cantidad no inferior al 10% de su oferta en concepto de reserva para los
posibles imprevistos que puedan surgir ..."
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Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por ALVARO PEREZ-
LOMPBARD MARTIN DE OLIVA.

APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

OFERTA ECONOMICA: 15.569,82 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 37,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador afirma que todo lo relacionado con su actividad se encuentra amortizado (estacion total,
equipos, instrumental, software, etc), pero no aporta la documentacion para corroborarlo 6 confirmar
los datos.

-Para el calculo de los costes a la hora de las distintas clasificaciones profesionales, no se encuentra
aplicado el incremento previsto en el convenio XX Convenio colectivo nacional de empresas de
ingenieria, oficinas de estudios técnicos, inspeccion, supervision y control técnico y de calidad (articulo
33 de la resolucion). Ademas no se encuentra empleado las 1.792 horas anuales del articulo 22 del
Convenio. Por consiguiente, la justificacion del coste euros/hora no es correcta.

-El licitador no desglosa los trabajos a realizar en la fase de proyecto (visita al centro educativo,
levantamientos, reuniéon técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, célculo de las
instalaciones, anejos, estudio de seguridad y salud, certificacion energética, gestion de residuos,
mediciones, etc); realizando una estimacion de 96 horas de arquitecto y 64 horas de arquitecto técnico,
es decir, un total de 160 horas para la redaccion del proyecto, y por consiguiente hace imposible su
verificacion.

-Para el coste de 3.946,30 euros de alquiler de oficina, mantenimiento de la misma, suministro,
personal de administracion, software, seguro RC, etc; no presenta ningin documento que pueda
probar su afirmacion, por lo tanto, hace imposible su fiscalizacion.

-Para los desplazamientos aplica un porcentaje del 11% (renting coche y combustible), y asciende al
total por mes de 62,00 euros. Una informacion del todo improbable, ya que los viajes ida/vuelta son
60,2 km desde su sede (C/Americo Vespucio), y al mes para 8 visitas son 481,60 km. Por
consiguiente, tampoco podemos dar como valida dicha justificacion.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por  APPLUS
NORCONTROL, S.L.U.

CARLOS ORTEGA QUESADA

OFERTA ECONOMICA: 15.500,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 37,28%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador no computa todos los costes profesionales de su actividad, y lo reduce a colegio de
arquitectos, asemas, HNA y teléfono; no imputando costes como ordenadores, software, papeleria, etc.
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Asi mismo, aplica un 15% de porcentaje de la totalidad de estos costes a este proyecto, no siguiendo
lo que dictamina el pliego sobre este concepto:

“...Cuando se imputen parte de los costes obligatorios para el ejercicio de la profesion de los agentes a otros trabajos que se
desarrollen en el periodo temporal del contrato, dichos costes deberan ser asimilables y la repercusion se hara de forma proporcional a
las cuantias y periodos temporales de dichos trabajos y costes, datos que seran avalados documentalmente para que pueda ser
considerada su validez. *

-Para totalizar los viajes de la DF se han sumado tres meses escasos de obra, ninguna obra de
adiabatica ha durado menos de cinco meses de ejecucion.

-Para el técnico de apoyo se ha considerado 600,00 euros de honorarios, sin justificar horas y
desplazamiento, y asimismo no se aporta justificacion de los mismos.

-Ademas, para los honorarios del proyecto y direccion de obras, no se desglosan todos los costes,
contenidos y horas; sin aportar la justificacion de los mismos para que pueda verificarse que no existe
anormalidad en su oferta.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA Ila oferta realizada por el CARLOS
ORTEGA QUESADA.

DESTRO CONSULTING, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 13.900,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 43,76%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador asigna como DO, DEO y CSS a Bruno Castro Pereria, incumpliendo el PCAP, ya que la
persona adjudicataria debera designar a una persona para realizar las funciones de Coordinacion de
Seguridad y Salud en la ejecucion de las obras que debera ser realizada por una persona técnica
diferente a las que realizan las funciones de Direccion de Obra y Direccién de Ejecucién de las Obras,
potenciando con ello la vigilancia de la seguridad y salud de los/as trabajadores/as durante la ejecucion
de la obra (condicion de caracter social conforme art. 202 de la LCSP).

-Los datos de las tablas salariales con los incrementos del 3,5% anual no son correctos, por
consiguiente el célculo de 22,82 euros/hora'y 17,60 euros/hora no son validos.

-Se asigna un total de 237 horas de redaccion de proyecto, direccion de obras, direccion de ejecucion
y coordinacion de seguridad y salud, sin hacer un desglose de cada concepto por horas;
consecuentemente es imposible verificar si es factible realizar el cumplimiento correcto del contrato
(tampoco se ha computado las horas de desplazamiento, ya que no existe puente aéreo directo desde
Vigo). Asi mismo, no debemos olvidar que el proyecto basico debe entregarse en el plazo de 15 dias y
el proyecto de ejecucion en 45 dias.

-No se ha reflejado la estimacion de la duracion de la obra, y por lo tanto los costes adscritos a ella; de
este modo es imposible comprobar los importes de los desplazamientos desde Vigo.

-Asi mismo, se asigna un prorrateo (%) de los distintos gastos (RC, etc), que no es posible cotejar.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA I|a oferta realizada por DESTRO
CONSULTING, S.L.
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EDUARDO BEGINES GOMEZ

OFERTA ECONOMICA: 17.300,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 30,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador no aporta los calculos de la prevision de costes generados durante la ejecucion del
contrato, valoracion horaria de personal adscrito a la ejecucion del contrato ni el célculo repercusion
“hora de técnico adscrito al contrato”.

-El licitador no aporta soporte documental que apoye la declaracion de los costes, y es imposible
verificar los 5.130,00 euros/afio de gastos generales, la retribucion horaria de 35,32 euros/hora, la
prima fija RC 874,91 euros, las distintas amortizaciones afirmadas en su justificacion.

-Por otro lado no argumenta documentalmente el alcance de 16,55 % sobre el total de 104.529,54
euros, trascribimos el PCAP:

“...Cuando se imputen parte de los costes obligatorios para el ejercicio de la profesion de los agentes a otros trabajos que se
desarrollen en el periodo temporal del contrato, dichos costes deberan ser asimilables y la repercusién se hara de forma proporcional a
las cuantias y periodos temporales de dichos trabajos y costes, datos que seran avalados documentalmente para que pueda ser
considerada su validez. “

-Ademas, con el aporte de 387,72 euros/mes sobre la base de cotizacion afirmado por el licitador, no
es posible llegar a los salarios minimos del convenio.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA Ia oferta realizada por EDUARDO
BEGINES GOMEZ.

GABITEL SOLUCIONES TECNICAS, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 18.200,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 26,36%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador afirma que todo lo relacionado con su actividad se encuentra amortizado, desglosando en
costes indirectos, sede, instalaciones, plataformas de gestion documental, edicion-reproduccion, etc,
pero no aporta la documentacion para corroborar su comprobacion.

-Para totalizar los viajes de la D.Facultativa se han sumado dos meses de obra, ninguna obra de
adiabética ha durado menos de cinco meses de ejecucion

-El licitador no desglosa los costes de produccion de los trabajos a realizar en las distintas fases,
redaccion de proyecto y fase de ejecucion de obra, realizando una estimacion de la dedicacion del
personal técnico adscrito a la actuacion, y por consiguiente hace imposible su verificacion.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA |a oferta realizada por GABITEL
SOLUCIONES TECNICAS
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GERMAN JESUS BONILLA MONTIJANO

OFERTA ECONOMICA: 17.177,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 30,50%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador no desglosa los trabajos correspondientes a la redaccion del proyecto (visita al centro
educativo, levantamientos, reunion técnicos municipales, planos, memoria, modificaciones, calculo de
las instalaciones, anejos, certificacion energética, gestion de residuos, mediciones, etc), limitandose a
indicar una estimacion global de horas de arquitecto y delineante, sin distribucion por tareas ni por
documentos. Por lo tanto, no queda debidamente justificada la estimacion de los gastos
correspondientes a la redaccion del proyecto.

-Para el computo de los desplazamientos de la D.Facultativa se ha considerado una duracion de obra
de 2,5 meses, si bien ninguna obra de adiabatica ejecutada hasta la fecha ha tenido un plazo inferior a
cinco meses.

-Es obligatorio contemplar en la justificacion una cantidad no inferior al 10 % de la oferta destinada a
cubrir posibles imprevistos durante la ejecucion, no se ha computado correctamente la reserva para
imprevistos.

-Una de las condiciones especiales de ejecucién, considerada obligacion especial, establece que el
Coordinador de Seguridad y Salud debe ser una persona técnica diferente a las que ejerzan las
funciones de Direccién de Obra y Direccion de Ejecucion. Asimismo, dicha Coordinacién de Seguridad
y Salud tiene su propio requisito de 2 visita semanal obligatoria que se contabiliza de forma totalmente
separada de las anteriores. En consecuencia, no se esta computdndose correctamente el nimero de
horas asignadas para su funciones, ya que se debera imputar un minimo de cinco horas adicionales
por cada visita, al ser el tiempo de desplazamiento entre la oficina y el centro de trabajo.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por GERMAN JESUS
BONILLA MONTIJANO

IDP, INVERSIONES, DESARROLLOS Y PROYECTOS, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 16.484,05 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 33,30%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El plazo de ejecucion de la obra propuesto es de 4 meses. La experiencia contrastada en la Fase | de
obras adiabéticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucion medio es de méas
de 4 meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion de la ejecucion de la
obra no se corresponden con la oferta presentada. Con este dato de planteamiento de partida es total
y préacticamente imposible el cumplimiento econémico de la prestacion del servicio de consultoria
licitado.

-El plazo de redaccién del proyecto por el licitador es de un mes, cuando los plazos contractuales
definidos en el PCAP es de 15 dias para la entrega del PB, y de 30 dias para el de Ejecucion. Por lo
gue la estimacion de los costes de los técnicos intervinientes en la redaccion del proyecto no se ajusta
a los costes reales que se tienen en funcién de los plazos definidos en el PCAP.
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-El licitador no desglosa completamente los trabajos correspondientes a la redaccion del proyecto
(visita al centro educativo, levantamientos, reunién técnicos municipales,modificaciones, certificacion
energética, etc.), limitandose a especificar una estimacion muy liviana de horas de arquitecto e
ingenieros industriales sin distribucion por tareas ni por documentos. Si bien el licitador podria alegar
que la mera redaccién documental del estudio de eficiencia energética se encuentra englobada dentro
de la bolsa general de horas del Proyecto Basico y de Ejecucion, omite por completo los recursos y
tiempos necesarios para su tramitacion legal. La normativa autonémica exige que el Certificado de
Eficiencia Energética sea debidamente tramitado e inscrito en el Registro Andaluz de Certificados de
Eficiencia Por lo tanto, no queda debidamente justificada la estimacion de los gastos correspondientes
a la redaccion del proyecto.

-Insuficiencia en la Justificacion de Software: El licitador alega que los costes derivados de las licencias
de software estan amortizados por su solvencia y actividad global. Sin embargo, no se aporta
justificacion documental del coste de actualizacién y mantenimiento anual de dichas herramientas
(indispensables para este tipo de contratos).

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA |a oferta realizada por IDP,
INVERSIONES, DESARROLLOS Y PROYECTOS, S.L.

INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT, S.L.U.

OFERTA ECONOMICA: 18.041,47 € EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 27,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador especifica que la figura del Director de Obra, Director de Ejecucion y Coordinador de
Seguridad y Salud, recaera sobre la misma persona que sera el Arquitecto Redactor del Proyecto, si
bien una de las condiciones especiales de ejecucion, considerada obligacién especial, establece que el
Coordinador de Seguridad y Salud debe ser una persona técnica diferente a las que ejerzan las
funciones de Direccién de Obra y Direccion de Ejecucion. Asimismo, dicha Coordinacién de Seguridad
y Salud tiene su propio requisito de 2 visita semanal obligatoria que se contabiliza de forma totalmente
separada de las anteriores. En consecuencia, no se esta computandose correctamente el nimero de
horas asignadas para sus funciones.

-El plazo de ejecucion de la obra propuesto por el licitador es de 3 meses. La experiencia contrastada
en la Fase | de obras adiabéticas ejecutadas por esta Agencia demuestra que el plazo de ejecucion
medio es de mas de 5 meses meses, por lo que los costes de los técnicos intervinientes en la direccion
de la ejecucion de la obra no se corresponden con la oferta presentada. Con este dato de
planteamiento de partida es total y practicamente imposible el cumplimiento econémico de la
prestacion del servicio de consultoria licitado.

-Se ha detectado una incongruencia en la tabla de justificacion del licitador. Para un plazo de tres
meses con dos visitas semanales (24 visitas en total) estimadas en 2 horas cada una, el gasto
imputado deberia ser de al menos 48 horas, frente a las 28 horas reflejadas en su propuesta.

-Es obligatorio contemplar en la justificacion una cantidad no inferior al 10 % de la oferta destinada a
cubrir posibles imprevistos durante la ejecucion, no se ha computado correctamente la reserva para
imprevistos.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
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Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA l|a oferta realizada por INGRAVITTO
PROJECT MANAGEMENT, S.L.U

TG4 CONSULTORES AEGC, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 17.111,11 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 30,76%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador basa su justificacion solo en el personal técnico de redaccién de proyecto y direccion de
obras en un tiempo de cinco meses que a priori es poca dada la duracion de este tipo de obras. El
importe de las horas de los técnicos de direccion de obras las valora en 18,09 € sin justificar que esté
cumpliendo el convenio.

-El licitador no aporta mas informacion de gastos: gastos de desplazamiento, costes indirectos, oficina,
material de oficina, equipos para la elaboracion del proyecto, direccion de obras, mediciones, etc.

Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO
CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA |a oferta realizada por TG4
CONSULTORES AEGC, S.L.

VALDEMAR INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE
INTERMEDIACION, S.L.

OFERTA ECONOMICA: 17.300,00 EUROS, IVA EXCLUIDO
BAJA: 30,00%

En base a lo estipulado en las consideraciones previas y analizadas, la documentacion aportada se
examina lo siguiente:

-El licitador especifica que la figura del Director de Obra, Director de Ejecucion y Coordinador de
Seguridad y Salud, recaera sobre la misma técnico, si bien una de las condiciones especiales de
ejecucion, considerada obligacion especial, establece que el Coordinador de Seguridad y Salud debe
ser una persona técnica diferente a las que ejerzan las funciones de Direccion de Obra y Direccion de
Ejecucion. Asimismo, dicha Coordinacién de Seguridad y Salud tiene su propio requisito de 2 visita
semanal obligatoria que se contabiliza de forma totalmente separada de las anteriores. En
consecuencia, no se esta computandose correctamente el nimero de horas asignadas para sus
funciones.

-Es obligatorio contemplar en la justificacion una cantidad no inferior al 10 % de la oferta destinada a
cubrir posibles imprevistos durante la ejecucion, no se ha computado correctamente la reserva para
imprevistos.

-El licitador no tiene en cuenta los gastos de oficina, técnica, seguros, material, alquiler, etc.
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Por todo lo expuesto la comision técnica que suscribe el presente Informe de Valoracion Técnica NO

CONSIDERA SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADA la oferta realizada por

VALDEMAR

INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION, S.L.

A la vista de lo anterior, se considera que NINGUN LICITADOR que ha presentado documento
justificativo por haber incurrido en baja anormal ha justificado suficientemente su oferta, y asi se

traslada el presente informe para la continuacion del procedimiento.

LA COMISION TECNICA:

Juan José Martos Paredes
lldefonso Trigueros Mufioz
Pastora Gonzalez Sierra
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