Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias
Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos
Europeos y Didlogo Social

Agencia Empresarial para la Transformacion y el

Junta de Andalucia Desarrollo Econémico (TRADE)

ACTA DE LA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION DESIGNADA PARA LA LICITACION DE LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE REALIZACION DE PROPUESTAS INNOVADORAS DE ACTUACION
FINANCIADAS CON FONDOS EUROPEOS (ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS) EN AREAS
SINGULARES.

Expediente: CONTR 2025_509590
Procedimiento: Abierto
Tramitacion: Ordinaria

En Sevilla, a 9 de abril de 2026

Asisten:

Presidenta: Matilde Fuertes Fuster, jefa del Departamento de contratacion
Vocales:

Fernando Benot Ferrén, del area de los Servicios Juridicos.

M2 Dolores de la Calzada Arévalo, técnica del Departamento de Control Interno.
Carlos Fernandez-Palacios Gonzalo, jefe del Area de Estrategia

Secretaria: Reyes Mahedero Castellano, técnica del Departamento de Contratacion.

Invitado: Manuel Maria Pardo Terén, técnico del Area de Estrategia.

Siendo las 09:30 horas del dia de la fecha, se constituye por medios telematicos, a través de TEAMS, la
Mesa de Contratacién de la licitacién, mediante procedimiento abierto, de la “PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE REALIZACION DE PROPUESTAS INNOVADORAS DE ACTUACION FINANCIADAS CON FONDOS
EUROPEOS (ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS) EN AREAS SINGULARES.” CONTR 2025_509590.

El objeto de la sesion es el analisis del informe emitido por el departamento técnico respecto a las
justificaciones presentadas por la empresa TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L., cuya oferta para el LOTE 1
de la presente licitacion, se habia calificado como anormalmente baja por aplicacion de los parametros
establecidos en el apartado 8 D) del Anexo | del PCAP, y posteriormente, continuar con el procedimiento.

Los miembros de la Mesa que asisten a este acto lo hacen en virtud de la Resolucidn de la Direccién
General de TRADE de fecha 24 de noviembre de 2025 por la que se acuerda su composicién que ha sido
publicada ese mismo dia en el perfil de contratante.

Por ausencia de la vocal titular segunda D? Maria Castillo Ramos y de su primer suplente D. Javier Reyes
Rodriguez Diaz, asi como de la vocal cuarta D® Rocio Mufioz Maestre, de conformidad con el mecanismo
de suplencia previsto en la citada Resolucion asisten sus respectivos suplentes, D* M? Dolores de la
Calzada Arévalo y D. Carlos Fernandez-Palacios Gonzalo.

No asisten ni la vocal tercera D? Blanca Calvo Ramos-Paul ni su suplente D? Patricia Hernandez Ruiz.
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La Presidenta declara la Mesa validamente constituida de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacién administrativa para la
gestidn de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales
y se regula el régimen de bienes y servicios homologados.

Se inicia la sesidn recordando que con fecha 27 de febrero de 2026, tras la apertura de los sobres 3, la
Mesa de contratacidn acord6 dar audiencia a la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L., para que
justificara la valoracion de su oferta y precisara las condiciones de esta al haber presentado una oferta
econdmica con valores anormales o desproporcionados.

El requerimiento a la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L., se realiz el dia 3 de marzo de 2026,
dandole de plazo hasta el 16 de marzo de 2026 a las 23:59 h.

Recibida la justificacion por parte de la empresa TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. en tiempo y forma, se
dio traslado de la misma al equipo técnico competente para emision de informe de valoracidn. Con fecha
25 de marzo del 2026, el departamento técnico competente emitié informe técnico de consideracion de
la baja temeraria de la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L.

Seguidamente, la persona del departamento que ha realizado el informe y que asiste como invitada,
procede a la lectura y explicacién de su informe técnico.

A continuacion, la Mesa analiza la justificacion de la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. y el
informe técnico.

En primer lugar, se analiza lo indicado por la licitadora en su documento de justificacion de oferta
econdmica en relacion con las horas de dedicacién de los perfiles solicitados en el pliego (director y 2
consultores senior) y de un perfil no solicitado incluido por la propia licitadora (consultor junior):

e “Las dedicaciones del equipo solicitado en los pliegos y previstas de acuerdo con el cdlculo
presupuestario del PCAP se ven reducidas en un 10% dado que, gracias a los conocimientos previos
de los Track ya dispone como se explica en otros apartados del presente documento, se estima que
podra reducirse el nimero de horas necesario ya que se tratard en buena medida de trabajos que
no partirdn de cero y que se tratard tnicamente de complementar, ampliar o profundizar en
informacion de la que Track ya dispone y ha sido previamente analizada.

e No obstante, se incluye en el equipo a un consultor junior que realizard todas las tareas de menor
nivel que requiere el proyecto como la recopilacién y actualizacion de informacién para que sea
analizada por el equipo senior. La amplia experiencia de Track en este tipo de proyectos indica que
resulta muy conveniente estructurar el equipo de esta forma haciendo que los miembros senior se
concentren en las tareas de mayor valor afiadido mientras que el equipo junior saque adelante las
tareas de menor dificultad o valor afiadido, optimizando de esta forma los costes del proyecto.
Ademds, es muy importante destacar que el coste asociado a este consultor junior, en este caso, es
de cero euros dado que se trata de un consultor que trabaja en Track en el marco del programa
ICEX Vives que tiene coste cero para las empresas, lo que contribuye sensiblemente a abaratar los
costes del proyecto.”
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Segun lo anterior, la dedicacién del conjunto de los perfiles solicitados en el pliego (director y dos
consultores senior) seria de 576 horas frente a las 864 estimadas en el pliego.

Con respecto a la participacion de un consultor junior que, segun la licitadora, trabaja en Track en el
marco del programa ICEX Vives, se indica en su informe que las horas de dedicacién de dicho consultor
seran de 480 horas.

En base a las dedicaciones de cada una de las personas que participarian en la ejecucion del contrato y
de su coste empresa, de los costes generales y del beneficio, recogen la siguiente tabla que viene a
explicar la conformacién de su oferta econdmica:

TABLA 1
Coste/mes % dedicacién Meses Total

Director de | 3.219,31€ 30,00% 6 5.794,76 €

proyecto

Consultor senior 1 3.201,86 € 15,00% 6 2.881,67 €

Consultor senior 2 3.201,86 € 15,00% 6 2.881,67 €

Consultor junior 1 0€ 50% 6 0€
11.558,10 €

Gastos generales 5,00% 577,91€

Beneficio industrial 2,26% 260,68 €

Total 12.396,69 €

La licitadora indica en su informe que: “Es de destacar que en todo momento se estd respetando lo
establecido en el “XIX Convenio colectivo estatal de empresas de consultoria y estudios de mercado y de la
opinion pablica” que rige la actividad de Track Global Solutions, S.L., en los salarios establecidos para el
Area 4 en la que se enmarca nuestra actividad, tomando la méxima categoria Grupo A, Nivel | tanto para el
perfil de Director de Proyecto y para el de los Consultores senior.”

A continuacidn, realizan una comparativa de las horas propuestas por la licitadora (ofrece una
dedicacién total de 1.056 horas frente a las 864 horas estimadas en el PCAP, lo que supone un incremento
del total de horas de dedicacion al proyecto del 22,22%). Si bien, llama la atencién a esta Mesa que las
horas que dedicaria el consultor junior supondrian un 45,45% del conjunto de horas totales previstas
(1.056) para lo que la licitadora denomina “tareas de menor nivel”.

TABLA 2
Horas previstas en el PACP | Horas presupuestadas por la licitadora
Director de proyecto | 384 288
Consultor senior 1 240 144
Consultor senior 2 240 144
Consultor junior 1 - 480
TOTAL HORAS 1.056 864
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A

En cuanto a las tareas que desarrollaria el consultor junior se expone que serian “todas las tareas de
menor nivel que requiere el proyecto como la recopilacion y actualizacién de informacién para que sea
analizada por el equipo senior. La amplia experiencia de Track en este tipo de proyectos indica que resulta
muy conveniente estructurar el equipo de esta forma haciendo que los miembros senior se concentren en
las tareas de mayor valor afiadido mientras que el equipo junior saque adelante las tareas de menor
dificultad o valor afiadido, optimizando de esta forma los costes del proyecto”

Aeste respecto, en el apartado 3.1. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES del PPT se establece lo siguiente:

“La empresa adjudicataria de cada Lote serd responsable de la ejecucion completa de los trabajos objeto
del contrato, debiendo asumir las siguientes funciones y responsabilidades:

e Planificacion y organizacién del trabajo, garantizando el cumplimiento de los objetivos, plazos y
calidades establecidos en el contrato.

e Designacion de un equipo de trabajo cualificado, con experiencia en la consultoria en desarrollo
de empresa y/o en planificacion, los estudios econdmicos y el asesoramiento en evaluacion,
vinculado al contenido especifico de cada uno de los Lotes.

e £l equipo técnico encargado de la ejecucion de los trabajos que se explicitan en este pliego de
prescripciones técnicas estard integrado como minimo por tres personas con los requerimientos
que siguen:

» Un/a (1) director/a de proyecto que asumird las labores de direccion y supervision de los
trabajos, resolverd los problemas e incidencias que puedan sobrevenir y serd la persona
encargada de la interlocucion con la persona que la TRADE haya designado como
responsable del contrato.

= Dos (2) consultores/as senior, que se encargardn de desarrollar el trabajo de gabinete y de
campo, de analizar e interpretar la informacion recabada y de redactar y preparar los
entregables.

Las personas que integren el equipo técnico serdn adscritas como medio a la prestacion, en
garantia de su dedicacion a este contrato, por lo que no podran ser sustituidas durante la vigencia
del contrato sin el consentimiento de TRADE.”

Més a mas, en el Anexo | del PPT DESCRIPCION DEL LOTE 1: DIVERSIFICACION Y VALORACION DE LA
ECONOMIA ANDALUZA: ACCESO A LOS MERCADOS INTERNACIONALES DE LAS PYMES DE SECTORES
PRIORITARIOS, DESARROLLO DEL LOTE: ESTRUCTURA Y METODOLOGIA DE TRABAJO, se expone

= enlaFASE 1: Identificacidn de barreras y oportunidades lo siguiente:
“Para ello, se plantean las siguientes actividades:

o Trabajo de gabinete, basado en la recopilacién y andlisis de informacion secundaria,
estudios previos, normativa vigente y documentacion técnica relevante.”
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Por tanto, segun lo establecido en el PPT es funcidn de un consultor senior realizar el trabajo de gabinete,
consistente entre otros, en la recopilacion de informacidn, estudios previos, normativa vigente y
documentacidn técnica relevante. No obstante, la licitadora indica en su informe que las tareas de
recopilacion y actualizacion de informacién las haria el consultor junior, incumpliendo con lo indicado
en el PPT.

Ademas, no se puede obviar que el consultor junior que propone la licitadora se trata de una persona
que, atendiendo a las bases reguladoras para la concesion de subvenciones del Proyecto ICEX Vives
publicadas en el BOE 189 de 8 de agosto de 2022 (Orden ICT/771/2022, de 2 de agosto, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones del «Proyecto ICEX Vives» de ICEX
Espafia Exportacion e Inversiones, E.P.E., en el marco del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia), estd realizando unas “prdcticas formativas, no laborales” cuya finalidad ultima es
incrementar el ndmero de profesionales con formacién y capacitacién en internacionalizacién,
incumpliendo su asignacién a este proyecto con lo indicado en el apartado 3.1 del PPT expuesto mas
arriba que obliga a que la ejecucién completa del trabajo sea realizada por un equipo de trabajo
cualificado, con experiencia en la consultoria en desarrollo de empresa y/o en planificacién, los
estudios econdmicos y el asesoramiento en evaluacion, vinculado al contenido especifico de cada uno
de los Lotes.

Esta Mesa considera que, ante lo expuesto, la licitadora no tiene potestad para hacer, segin su
conocimiento y experiencia tal y como expone en su informe, una redistribucion de las tareas asignadas
en el PPT a los consultores senior a un consultor junior, por considerar algunas de ellas de “tareas de
menor nivel”.

Posiblemente, en la redaccion del PPT, ciertas tareas pudieran haber sido establecidas para otro tipo de
perfil menos cualificado, pero lo cierto es que el érgano de contratacién ha estimado que deben ser
realizadas por los perfiles establecidos, y todos, desde las empresas licitadoras hasta el propio 6rgano
de contratacion estan sujetos a lo establecido en los pliegos.

Por dicho motivo, admitir al perfil del consultor junior, en contra de lo establecido en los pliegos, seria
otorgar un trato de favor a la licitadora vulnerando el principio de igualdad de trato a las licitadoras.

Por tanto, teniendo en cuenta todo lo anterior, la Mesa considera que el consultor junior no puede
acometer las tareas asignadas por la licitadora por los siguientes motivos:

= Por tratarse de tareas asignadas en el PPT a un consultor senior.

= Por no tratarse de un perfil cualificado, con experiencia en la consultoria en desarrollo de
empresay/o en planificacidn, los estudios econémicos y el asesoramiento en evaluacion, ya que
como se ha expuesto esta persona esta realizando unas “practicas formativas”.

= Admitir al perfil del consultor junior, en contra de lo establecido en los pliegos, seria otorgar un
trato de favor a la licitadora vulnerando el principio de igualdad de trato a las licitadoras.
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La consecuencia inmediata de no ser factible la participacién en la ejecucion del contrato de este perfil
no solicitado en el pliego para las labores que en el informe se indican, es analizar si la oferta econémica
en su conjunto resulta viable en este momento, al tener que asumir la licitadora las 480 horas que
preveian para el consultor junior a coste cero y que la propia licitadora admite que son necesarias para
la ejecucion del contrato.

Es evidente que, al no poder ser ejecutadas por el consultor junior, deberian ser ejecutadas por otro de
los perfiles solicitados en el pliego (consultor senior). De no ser asi, quedarian sin ejecutar tareas
encomendadas en el pliego.

Atendiendo a que la viabilidad de la oferta ha de considerarse en su conjunto se trae a colacion la
Resolucién 751/2025 del 12 de diciembre de 2025 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA:

“Sobre el particular, este Organo, entre otras, en su Resolucién 555/2023, de 3 de noviembre, afirmaba que los
gastos generales de estructura como cualquier otro coste, siempre que se acredite que los mismos se han
justificado en exceso, pueden absorber los déficits de otras partidas de costes, pues para la viabilidad de la
oferta ha de considerarse ésta en su conjunto.

Asi las cosas, este Tribunal, en supuestos de admision o rechazo de la viabilidad de una oferta, inicialmente
incursa en presuncion de anormalidad, ante la ausencia de determinas partidas de costes o en aquellos
supuestos en los que su coste fuese cero, ha afirmado que no es posible admitir el argumento de que
determinadas actuaciones a realizar en la ejecucion son a coste cero o sin costes, salvo que se acredite que el
mismo se encuentra subsumido dentro de la oferta global o de los gastos generales o del beneficio industrial
(v.g. Resoluciones de este Tribunal, entre otras, 159/2020, 160/2020 y 161/2020, de 1 de junio, 320/2021, de 10 de
septiembre, 428/2021, de 5 de noviembre, 133/2022, de 18 de febrero y 574/2022, de 2 de diciembre, asi como las
ndmeros 25/2018, de 17 de enero y 403/2018, 19 de diciembre, entre otros, del Tribunal Administrativo de
Contratacién Pdblica de la Comunidad de Madrid y el Acuerdo 8/2018, de 15 de mayo, del Tribunal
Administrativo del Cabildo de Gran Canaria sobre Contratos Piblicos).

En este sentido, en concreto, respecto del beneficio industrial ha de ponerse de manifiesto que ésta es una
partida que depende exclusivamente de la voluntad de la entidad licitadora, por lo que dicho beneficio podria
asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere en otras partidas de costes de la prestacion (v.g., entre
otras, Resoluciones de este Tribunal 371/2022, de 6 de julio, 22/2023 y 24/2023 de 13 de enero y 50/2023 a
54/2023, de 23 de enero y 212/2023, de 21 de abril, y del Tribunal Administrativo Central del Recursos
Contractuales, entre otras, en su Resolucion 1966/2021, de 29 de diciembre).

Para determinar si la licitadora podria asumir el coste de las horas del consultor junior, no
presupuestado, con la oferta presentada, y asi evaluar la viabilidad de su oferta econémica en su
conjunto, se parte de los datos dados por la licitadora acerca del beneficio industrial y de los costes
generales utilizados para la conformacion de su oferta econémica:

PCAP TRACK GLOBAL
Gastos generales | 2.257,10 € 577,21 €
Beneficio 1.051,74 € 260,68 €
industrial
TOTAL 3.298,84 € 838,59 €
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Es decir, la licitadora reduce un 74,58% estos costes estimados en el PCAP por lo que no se cumple la
premisa de la Resolucidén 751/2025 del 12 de diciembre de 2025 aqui transcrita “los gastos generales de
estructura como cualquier otro coste, siempre que se acredite que los mismos se han justificado en exceso,
pueden absorber los déficits de otras partidas de costes, pues para la viabilidad de la oferta ha de considerarse
ésta en su conjunto”, ya que no hay ninglin exceso en su estimacidn sino todo lo contrario.

No obstante, la Mesa realiza los siguientes célculos: a partir del dato de coste estimado para un consultor
senior (2.881,67 €) recogido en la TABLA 1 de este Acta y de las horas que preveia asignar a ese perfil
recogido en la TABLA 2 (144 horas), resulta un coste hora de 20,01 €/hora.

Por tanto, el importe total de gastos generales y beneficio industrial (838,59 €) s6lo podria asumir unas
42 horas de un consultor senior (838,59 €/20,01 €/hora) frente a las 480 horas que habian estimado
necesarias para tareas del consultor junior, propias del consultor senior atendiendo a los pliegos de la
licitacion. Es decir, sélo podran asumir el 8,75% de las horas estimadas, lo que hace que su oferta en su
conjunto sea inviable para la ejecucién del contrato una vez puesto de manifiesto por esta Mesa la
inviabilidad debido a lo establecido en el pliego, de la participacion del consultor junior en la ejecucion
del contrato.

A continuacion, y con respecto al informe técnico emitido por el departamento técnico con fecha 25 de
marzo de 2026, la Mesa hace las siguientes consideraciones:

En el informe se solicita a la Mesa que requiera una aclaracion a la licitadora sobre cuales de las tareas
asignadas al equipo técnico que se adscribe al trabajo (director mas dos consultores senior), seran
realizada por el consultor juniory cual seria laimputacion de horas a cada una de ellas. La Mesa entiende
que, con esta aclaracion, se podria entender que se admite que el consultor junior puede realizar tareas
encomendadas por el pliego a otro perfil, aspecto inviable que ya ha quedado plasmado vy justificado
anteriormente en este Acta.

Solicitar a la licitadora esa aclaracién cuando ha sido puesto de manifiesto por la propia licitadora, que
el consultor junior realizaria tareas que segun pliego debe realizar el consultor senior, conllevaria un
alargamiento del procedimiento injustificado porque la premisa de base es el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los pliegos y que son inmodificables independientemente de la respuesta que
diera la licitadora a esta aclaracion.

Tampoco se considera que sea necesario solicitar una aclaracién sobre el perfil del consultor junior
teniendo en cuenta taly como se ha puesto de manifiesto en este Acta que se trata de un perfil definido
por las bases del programa “ICEX Vives”, estando desarrollando unas “practicas formativas”,
incumpliendo de este modo la licitadora lo establecido en el PPT: la ejecucién completa del trabajo sea
realizada por un equipo de trabajo cualificado, con experiencia en la consultoria en desarrollo de empresa
y/o en planificacion, los estudios econémicos y el asesoramiento en evaluacion, vinculado al contenido
especifico de cada uno de los Lotes.
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Por lo anterior, en el informe no se deberia haber realizado el analisis de la viabilidad de la oferta
teniendo en cuenta que lajustificacion de la misma va contra los pliegos que son la ley del contrato entre
las partes y que, una vez aprobados y aceptados por las entidades licitadoras, vinculan tanto a éstas
como al 6rgano de contratacion redactor de sus clausulas. En definitiva, los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacién incondicionada por
las entidades licitadoras, (...) en virtud del principio de “pacta sunt servanda”.

Exponen en su informe el resto de los apartados que utiliza la licitadora para justificar su oferta:
Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables, Innovacion y originalidad
de las soluciones propuestas, respeto de las obligaciones medioambientales, sociales y laborales y
posible obtenciéon de ayudas de Estado. Apartados anteriores que, si bien, podrian sumar a la
justificacién de la oferta, no subsana el error de la licitadora de asignar a un perfil de cualificacién inferior
al solicitado un 45,45% del conjunto de horas totales previstas y que al imputarle un coste 0 le ha
permitido realizar una oferta econdmica ventajosa e incursa en temeridad.

Tras ello, los miembros de la Mesa de Contrataciéon acuerdan por unanimidad no aceptar el citado
informe técnico y por tanto no solicitar aclaracion a la licitadora por los motivos expuestos
anteriormente, y proponer al érgano de contratacion, en virtud de lo dispuesto en el art. 149 de la LCSP,
la no aceptacién de la oferta de TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. al considerar que la justificacion de la
misma se basa en un incumplimiento de los pliegos que rigen la licitacion al incluir en el equipo técnico
aun perfil no cualificado y asignarle un 45,5% de las horas necesarias para la ejecucion del contrato para
realizar tareas que son propias del perfil consultor senior requerido, lo que se traduce en una oferta
fundamentada en practica inadecuada desde el punto de vista técnico y econémico.

A continuacion, por economia procesal y para el caso de que el 6rgano de contratacion a la vista de la
justificacién de la empresa, el informe técnico y la propuesta realizada por la Mesa, considerase que la
oferta no puede ser cumplida, se procede a la continuacién del procedimiento, y al aplicar los criterios
de adjudicacidn evaluables mediante formulas establecidos en el apartado 8 del Anexo | del PCAP a la
oferta econdémica, excluida la de la licitadora TRACK GLOBAL SOLUTIONS, S.L. resultando las siguientes
puntuaciones:

EMPRESA Oferta Puntuacion

Fundacion Instituto Ricardo Valle de Innovacion 17.97520€ | 25,17 ptos

(InnovalRV)
CONGENIA CYL, S.L. 15.080,00 € | 30,00 ptos
Ecosolve SL 17.300,00 € | 26,15 ptos
INNOVA NEXT SLU 19.832,80 € | 22,81 ptos
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Lavaloracion de los criterios de calidad valorados de forma automatica, recogida en el Acta n® 4 de fecha
27 de febrero de 2026, fueron las siguientes:

CRITERIOS DE CALIDAD
VALORADOS MEDIANTE
FORMULA

Fundacion Instituto
Ricardo Valle de
Innovacion (Innova
IRV)

CONGENIA
CYL,S.L.

ECOSOLVES.L.

INNOVA NEXT

SLU

2.1.- Por poseer el equipo
técnico un caracter
multidisciplinar (titulaciones
universitarias diferentes entre
los miembros del equipo
técnico) (De 0 a 2 puntos).

2.2.- Por poseer los miembros
del equipo técnico (director/a
y consultores/as) experiencia
adicional, en los dltimos
CINCO afios, en trabajos de
igual o similar naturaleza a los
exigidos en la solvencia
técnica como
medio 2. (De 0 a 9 puntos).

2.3.- Por poseer los miembros
del equipo técnico experiencia
en el andlisis de los Fondos
Europeos, ordinarios y
extraordinarios, adicionales a
los a aportar en solvencia, en
su caso, a lo largo de su
trayectoria profesional. (De 0 a
6 puntos)

2.4.- Compromiso de realizar
entrevistas adicionales a las 8
exigidas en cada una de las
FASES 1y 2 establecidas en el
apartado de estructura y
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (0 a 14 puntos).

10

14

14

14

2.5.- Compromiso de
identificar nuevos
instrumentos de intervencion
como susceptibles de ser
financiados  con  fondos
europeos ordinarios o
extraordinarios adicionales a
los 4 exigidos en la Fase 3 del
apartado de estructura vy
metodologia de trabajo del
Anexo | del PPT (de 0 a 12
puntos)

12

12

12
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2.6.- Compromiso de
identificar mejores practicas,
tanto a nivel nacional como
europeo, que sirvan de
referencia e inspiracion para la
formulacién de las propuestas
adicionales a las 3 exigidas en
la Fases 4 del
apartado de estructura vy
metodologia de trabajo del
ANEXO | del PPT de este
contrato (de 0 a 6 puntos)

2.7.- Compromiso de disefo
de hojas de rutas de los nuevos
instrumentos de intervencion
y/o las modificaciones
de los existentes
seleccionados, adicionales a
las 2 exigidas en la Fases 4 del
apartado de  estructura
y metodologia de trabajo del
ANEXO | del PPT. (de 0 a 12
ptos).

12

12

12

2.8.- Compromiso de remision
de los entregables en formatos
adicionales a los formatos
digitales exigidos en el PPT, de
entre Powerpoint, Genially,
Canva, Video, Presentacién
interactiva, Power Bl (De 0 a 9
puntos)

TOTAL PUNTUACION CALIDAD

51 PTOS

67 PTOS

70 PTOS

70 PTOS

Alavista de las puntuaciones anteriores, resultan las siguientes puntuaciones totales:
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EMPRESAS Puntuacién P“::::tcaw" PUNTUACION
criterios de calidad P TOTAL
economica

CONGENIA CYL, S.L. 67,00 30,00 97,00

ECOSOLVES.L. 70,00 26,15 96,15

INNOVA NEXT SLU 70,00 22,81 92,81

Fundaaan Instituto Ricardo Valle de 51,00 25,17 76,17

Innovacion (InnovalRV)

Tras la clasificacion de las ofertas, los miembros de la Mesa de contratacion acuerdan por unanimidad
proponer al érgano de contratacion que, en el caso de la no aceptacion de la oferta de TRACK GLOBAL
SOLUTIONS, S.L. propuesta por la Mesa con anterioridad y a la vista de la clasificacidn de las ofertas, se
designe como mejor oferta a la presentada por CONGENIA CYL, S.L. al resultar la que obtiene la mayor
puntuacidn por aplicacion de los criterios de adjudicacion establecidos en el apartado 8 del Anexo | del

PCAP.

Siendo las 11:40 horas del dia de la fecha, se levanta la sesién.

*kkk

Esta acta ha sido aprobada por unanimidad de sus miembros en la presente sesién, dejandose
constancia de dicho acuerdo mediante la presente diligencia que es firmada por la secretaria y la
Presidenta de la Mesa de Contratacion, en prueba de conformidad.

Secretaria
Reyes Mahedero Castellano
Departamento de Contratacion

Presidenta
Matilde Fuertes Fuster
Departamento de Contratacion
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