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EXPEDIENTE: CONTR 2025 622967 “CONTRATO SERVICIO DE GESTION Y
DINAMIZACION EN EQUIPAMIENTOS DE USO PUBLICO O ECOTURISTICOS DE
ANDALUCIA” Lote 6: CV Santa Ritay JM La Trufa.

IMPORTE LICITACION: 294.813,50€ (IVA INCLUIDO)

LICITADOR: SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L.

AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA

Rafael Lépez Granados, Letrado, Colegiado n° 17.180 del llustre Colegio de
Abogados de Lucena, actuando en nombrey representacion de SANCHEZ FERNANDEZ DE
RUTE, S.L., con NIF B-14937825, domicilio a efectos de notificaciones en ¢/ Pedro Angulo,
n° 6, local, 14900, Lucena, Cérdoba, y direccion de correo electrénico habilitada
juridico@avanzaasesoramiento.com; ante el TARCJA comparezco y, como mejor proceda
en Derecho, DIGO

Que, por medio del presente escrito, al amparo de los art. 44 y siguientes de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), se formula RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION frente al acuerdo de la Mesa de
Contratacion, notificado mediante oficio 07/05/2026, por el que se excluye la oferta
presentada por SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L. en el expediente CONTR 2025
622967, contrato de “Servicio de gestién y dinamizacién en equipamientos de uso publico o
ecoturisticos de Andalucia”, Lote 6: CV Santa Ritay JM La Trufa, por haber consignado en el
criterio aritmético “importe correspondiente al coste monitor jornada o actividad” un valor
de 0,00€. El recurso se interpone con base en los siguientes

HECHOS

1.- Licitacion y participacion de la recurrente

La Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia, M.P. tramita el expediente
CONTR 2025 622967, relativo al contrato de “Servicio de gestién y dinamizacién en
equipamientos de uso publico o ecoturisticos de Andalucia”, siendo objeto del presente
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recurso el Lote 6: CV Santa Rita y JM La Trufa. El importe de licitacion indicado en la
notificacién asciende a 294.813,50€, IVA incluido.

SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L. presenté oferta el 13/03/2026, aceptando
los pliegos y la documentacidn rectora de la licitacion.

2.- Configuracidn del criterio afectado

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares prevé, dentro de la ponderacion
de criterios aritméticos el criterio “importe correspondiente al coste monitor jornada o
actividad”, con una valoracion maxima de 10 puntos.

3.- Exclusion de la oferta

Mediante oficio de notificacién de acuerdo de la Mesa de Contratacién, firmado el
07/05/2026, se comunica a esta parte que, en sesion celebrada el 04/05/2026, la Mesa
acordd excluir la oferta de SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L. del procedimiento. El
motivo indicado es que, en el criterio aritmético relativo al coste monitor jornada o
actividad, la oferta reflejaba un importe de cero euros.

La notificacién anade que dicho importe debia corresponderse obligatoriamente
con un valor igual o superior a 110,00€/monitor jornada o actividad e igual o menor a
150,00€/monitor jornada o actividad, siendo motivo de exclusién indicar un precio fuera de
ese rango.

4.- Ausencia de tramite de aclaracién o subsanacién del concreto defecto que
motiva la exclusién

La Mesa acordod directamente la exclusion de la oferta, sin conceder a esta parte
tramite previo alguno para aclarar o subsanar el valor consignado, pese a que la cifra 0 en
una casilla sometida a un rango obligatorio entre 110,00€ y 150,00€ constituia, por su
propia naturaleza, un error material patente, manifiesto y facilmente identificable, y nouna
voluntad real de ofertar gratuitamente el servicio.

El propio PCAP regula expresamente el tramite de correccion de defectos u
omisiones subsanables. En el art. 10.3, relativo a la apertura del sobre electrénico n® 1y
calificacién de documentos, el pliego establece que, si la Mesa observa defectos u omisiones
subsanables, lo comunicard y concedera un plazo de tres dias naturales para que las
personas licitadoras los corrijan o subsanen.
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Ademas, esa misma clausula fija el limite juridico del tramite: las aclaraciones o
documentos que presenten las personas licitadoras no pueden suponer modificacion de los
términos iniciales de sus ofertas. Precisamente por ello, el PCAP no prohibe la aclaracién; la
permite y la disciplina, impidiendo Unicamente que se utilice para reformular la oferta,
siendo que, en el caso que nos ocupa, claramente, la subsanacién del defecto expuesto no
supondria en ninglin caso una modificacion de los términos iniciales de la oferta presentada,
sino meramente la subsanacion de un defecto que, a simple vista se puede observar se trata
de una omision realizada de forma involuntaria.

5.- Requerimiento previo de subsanacion para otros defectos, pero no para el que
finalmente determiné la exclusion

Debe destacarse, ademas, que a SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L., mediante
comunicacién de 23/03/2026, si se le requirié para subsanar otros extremos de la solicitud
o documentacion presentada, los cuales, se habian dejado sin cumplimentar de forma
involuntaria, al igual que lo ocurrido en el apartado el cual ha sido motivo de exclusién del
proceso de contratacién. Sin embargo, en ese requerimiento no se incluyé el defecto
relativo ala casilla del coste monitor jornada o actividad, que es precisamente el defecto que
posteriormente se utiliza como causa Unica de exclusién.

Esta actuacion resulta contraria a la légica del propio PCAP. Si la Mesa abrié tramite
de subsanacién para otros extremos, debia incluir en ese mismo tramite, o requerir
separadamente, la aclaracion del valor de O€ cuando ya era objetivamente apreciable como
anomalia material. No resulta conforme con los principios de buena administracion,
confianza legitima, proporcionalidad e igualdad de trato que la Mesa permitiera subsanar
unos defectos y omitiera requerir la subsanacién o aclaracion de otro defecto igualmente
patente, para después convertirlo en causa de exclusion definitiva.

La consecuencia juridica no puede ser la expulsiéon automatica de la licitadora, sino
la retroaccion de actuaciones para que se le otorgue el tramite de aclaracién/subsanacion
omitido, con el limite, expresamente previsto por el pliego, de que la aclaracién no altere los
términos iniciales de la oferta.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- PROCEDIMENTALES
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.1.- Competencia. Es competente el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, de conformidad con el art. 46 LCSPy con la clausula
26.1 del PCAP, que atribuye el conocimiento del recurso especial, en este caso, a dicho
Tribunal.

I.2.- Objeto recurrible. El acuerdo impugnado es un acto de tramite cualificado
susceptible de recurso especial, al acordar la exclusiéon de la oferta y determinar la
imposibilidad de continuar en el procedimiento. Asi lo prevé expresamente el art. 44.2.b)
LCSP vy lo reproduce la cldusula 26.1 del PCAP para los actos de admisién o exclusién de
ofertas. Entodo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmision de
personas licitadoras, o la admision o exclusiéon de ofertas.

1.3.- Contrato susceptible de recurso especial. EIl PCAP declara expresamente que
el contrato esta sujeto a regulacién armonizada y que es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion.

1.4.- Legitimacion. La recurrente ostenta legitimacion activa conforme al articulo 48
LCSP, al tratarse de la licitadora excluiday resultar directamente perjudicada por el acuerdo
impugnado.

I.5.- Plazo. El recurso se interpone dentro del plazo de quince dias habiles previsto
en el art. 50 LCSP y en la clausula 26.1 del PCAP, computado desde el dia siguiente a la
notificacién del acto recurrido. La propia notificacion del acuerdo de exclusién informa
expresamente de la posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacion
endicho plazo.

I1.- MATERIALES O DE FONDO

11.1.- El propio PCAP impone el tramite de subsanacion de defectos u omisiones
subsanables.

El PCAP constituye la ley de la licitacién y vincula tanto a las licitadoras como al
6rgano de contratacion y a la Mesa. Por ello, la Mesa no podia apartarse de las reglas
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procedimentales previstas en el pliego ni aplicar el trdmite de subsanacién de forma parcial
o selectiva.

La cldusula 10.3 del PCAP no configura la subsanacién como una mera facultad
discrecional de la Mesa, sino como una actuacion debida cuando se aprecien defectos u
omisiones subsanables. El pliego utiliza una férmula imperativa “lo comunicard” y prevé la
concesion de un plazo de tres dias naturales para corregirlos o subsanarlos. Esa prevision
fue incorporada al pliego para evitar exclusiones automaticas por defectos corregibles y
para preservar la concurrencia, sin perjuicio de que la aclaracién no pueda alterar la oferta.

El propio PCAP, ademas, establece el limite del tramite, las aclaraciones o
documentos que presenten las licitadoras no podran suponer modificacion de los términos
iniciales de sus ofertas. Ese inciso no autoriza a omitir el requerimiento de subsanacién; al
contrario, confirma que el pliego contempla la posibilidad de aclarar o corregir, siempre que
no se reformule la proposicion.

La misma pauta aparece en la clausula posterior relativa al examen de
documentacién presentada por SiREC, si la Mesa observa defectos u omisiones
subsanables, debe notificarlo y conceder un plazo de tres dias naturales para su correccion.
Por tanto, el régimen interno del PCAP impone un patrén claro, ante un defecto subsanable,
debe requerirse su correccién antes de acordar la exclusion.

En este contexto, la consignacion de O€ en la casilla relativa al coste monitor jornada
o actividad no podia tratarse como una voluntad econémica deliberada. El propio acto de
exclusion reconoce que el valor admisible debia situarse necesariamente entre 110,00€ y
150,00€. Si el sistema de la licitacion y los documentos rectores imponian un rango
obligatorio, el valor O no era una opcién econémica real, ni una estrategia de oferta, ni una
oferta agresiva dentro de la competencia de precios. Era un dato materialmente
incompatible con el propio campo a cumplimentar.

En otras palabras, nadie que pretenda competir validamente en una licitacién en la
que se exige consignar un importe igual o superior a 110,00€ puede entender
razonablemente que ofertar O€ constituye una proposicion véalida. La cifra O no expresa aqui
una voluntad negocial auténoma; revela una anomalia evidente en la cumplimentacién dela
oferta.

La Mesa debio apreciar, como minimo, la existencia de una duda objetiva sobre el
verdadero alcance de la proposicion y requerir a la licitadora una aclaracion estrictamente
limitada a confirmar y corregir el error material, sin permitir en ninglin caso la modificaciéon
sustancial de la oferta ni la eleccién estratégica de una nueva proposicion.

11.2.- La Mesa requirié subsanacion para otros extremos, pero omitio requerir el
defecto que después utilizé como causa de exclusion
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La actuacion de la Mesa resulta especialmente improcedente porque a esta parte si
se le concedio tramite para subsanar otros extremos de la solicitud mediante comunicacién
de 23/03/2026, pero no se le requirio para aclarar o corregir la casilla del coste monitor
jornada o actividad.

Esaforma de proceder vulnera el propio esquema del PCAP. Sila Mesa entendié que
existian defectos subsanables y activé el cauce de subsanacion previsto en el pliego, debia
incluir todos los defectos subsanables apreciables en ese momento, especialmente uno tan
evidente como la consignacion de O€ en una casilla sometida a un rango obligatorio minimo
de 110,00€.

No cabe que la Mesa seleccione unos defectos para permitir su subsanacion y
silencie otro defecto patente para convertirlo posteriormente en causa de exclusion. Tal
actuaciéon quiebra la confianza legitima generada por el propio requerimiento de
subsanacion, resulta contraria a la igualdad de trato y priva de utilidad al tramite previsto
por el PCAP.

Si la Mesa consideraba que la aclaracion de esa casilla podia implicar modificacion
de la oferta, debid requerir la aclaraciéon y resolver motivadamente sobre su admisibilidad a
la luz del limite expresamente previsto en la cldusula 10.3. Lo que no resulta conforme al
pliego es omitir cualquier requerimiento y acordar directamente la exclusion, sin ponderar
si se trataba de un error material aclarable.

11.3.- La aclaracioén solicitada no vulneraria la igualdad de trato ni permitiria alterar
la oferta en perjuicio de terceros

La finalidad del tramite de aclaracién no habria sido permitir a SANCHEZ
FERNANDEZ DE RUTE, S.L. reconstruir su proposicién a posteriori, sino despejar un error
patente: la aparicion de un O en una casilla en la que el valor admisible minimo era 110,00€.

La jurisprudencia administrativa niega la subsanaciéon cuando la correccién abre
varias posibilidades o permite al licitador, una vez conocidas las ofertas, ajustar
estratégicamente su proposicion. Sin embargo, ese riesgo debe valorarse atendiendo a las
circunstancias concretas.

En este supuesto concurren elementos que hacian obligada, al menos, una actuacion
menos gravosa que la exclusién directa:

. El error se localiza en una Unica casilla de un criterio aritmético concreto.

. El valor consignado (0) era radicalmente ajeno al rango admisible indicado
por la propia Mesa.

. No se trataba de un precio bajo pero posible, sino de un dato incompatible

con laregla de admisibilidad.
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. La Mesa podia requerir una aclaracién cerrada, limitada a justificar
documentalmente el error padecido y confirmar el importe realmente pretendido,
sin admitir alteraciones de los restantes términos de la oferta.

. De considerarlo necesario, la Mesa podia valorar si la aclaracion mantenia
incolume la oferta o si, por el contrario, la modificaba sustancialmente; pero lo que
no podia hacer era prescindir de cualquier tramite y acordar automaticamente la
exclusion.

La propia légica del pliego impide equiparar este supuesto a aquellos en los que el
licitador omite precios unitarios, altera partidas completas o presenta una oferta
susceptible de varias lecturas incompatibles. Aqui la lectura natural del dato O es la de un
error material, precisamente porque el propio drgano de contratacion afirma que ese valor
no podia ser validamente ofertado.

11.4.- Vulneracion del deber de motivacion suficiente

El acuerdo notificado se limita a indicar que la oferta consigné O€ en el criterio
aritmético y que el rango admisible era de 110,00€ a 150,00€, concluyendo que ello
comportaba la exclusién, sin embargo, no razona por qué la cifra O debia considerarse una
voluntad real de ofertar, y no un error material. Tampoco explica por qué un tramite de
aclaraciéon habria supuesto necesariamente una modificacion de la oferta o una ventaja
competitiva indebida. Esa falta de ponderacién es especialmente relevante porque el acto
recurrido determina la expulsién de la licitadora del procedimiento.

El deber de motivacion exigia justificar por qué, ante una anomalia tan evidente, la
Mesa descartaba cualquier posibilidad de aclaraciény optaba directamente por la exclusion.
Al no hacerlo, el acuerdo incurre en falta de motivacién suficiente y causa indefensién a esta
parte.

11.5.- Procede la anulacion de la exclusion y la retroaccion de actuaciones

Conforme al articulo 57.2 LCSP, la resolucién del recurso especial puede acordar la
anulacion de las decisiones no conformes a Derecho adoptadas durante el procedimiento
de adjudicaciény, si procede, la retroacciéon de actuaciones.

En este caso, procede anular el acuerdo de exclusidon y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a su adopcién, para que la Mesa de Contratacién requiera a SANCHEZ
FERNANDEZ DE RUTE, S.L. una aclaracion estrictamente limitada al error material
padecido en la casilla relativa al coste monitor jornada o actividad.
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Es por todo ello que,

SOLICITO AL TRIBUNAL que, tenga por presentado este escrito, con sus
documentos y copias, y por interpuesto RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION frente al acuerdo de la Mesa de Contratacién, notificado el 07/05/2026,
por el que se excluye la oferta de SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L. en el expediente
CONTR 2025 622967, Lote 6: CV Santa Ritay JM La Trufa, y, previos los tramites legales
oportunos, dicte resolucion por la que:

1.- Estime el presente recurso.

2.- Anule el acuerdo de exclusion de la ofertade SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE,
S.L.

3.- Ordene la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la exclusion, para
que la Mesa de Contratacidon conceda a esta parte un tramite de aclaracion o
subsanacion limitado a la casilla correspondiente al coste monitor jornada o
actividad, y valore motivadamente la oferta una vez aclarado el error material
padecido.

4.- Acuerde la readmision de la oferta de la recurrente si, como se sostiene, la
aclaracion confirma la existencia de un error material sin alteracion sustancial de
los términos iniciales de la proposicion.

5.- Subsidiariamente, ordene a la Mesa dictar una nueva resolucion debidamente
motivada, ponderando la naturaleza material del error, la posibilidad de aclaracién
y la proporcionalidad de la exclusion.

OTROSI PRIMERO DIGO que, al amparo del articulo 49 LCSP, esta parte solicita la
SUSPENSION CAUTELAR DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DEL LOTE 6 hasta
la resolucién del presente recurso.

La medida resulta procedente porque la continuacion del procedimiento, sin
resolver previamente la legalidad de la exclusién, podria privar de eficacia al recurso y
causar a esta parte un perjuicio irreparable o de muy dificil reparacién, consistente en la
pérdida definitiva de la posibilidad de continuar en la licitacion.

La suspensién solicitada es proporcionada, pues se limita al lote afectado y tiene por
finalidad preservar la utilidad del recurso, sin prejuzgar el fondo del asunto.
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Es por ello que,

SOLICITO AL TRIBUNAL que acuerde la suspension cautelar solicitada hasta la

resolucién del presente recurso.

OTROSI SEGUNDO DIGO que, a los efectos del articulo 51.1 LCSP, se acompafian o

deberan acompanarse al presente recurso los siguientes documentos:

1.- Apoderamiento apud acta electrénico el cual acredita la representaciéon del
Letrado que suscribe.

2.- Copia de la notificacion del acuerdo de la Mesa de Contratacion de fecha
07/05/2026, por el que se comunica la exclusién de la oferta.

3.- Copia del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y, en particular, de las
clausulas y anexos relativos a los criterios aritméticos de adjudicacion, régimen de
recursos y tramitacién del procedimiento.

4.- Copia de la oferta presentada por SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L,,
incluyendo la relacion valorada o documento equivalente en el que consta la casilla
afectada.

5.- Requerimiento de subsanacién cursado a SANCHEZ FERNANDEZ DE RUTE, S.L.
el 23/03/2026, a fin de acreditar que se le permitié subsanar otros extremos, pero
no el defecto que posteriormente motivé la exclusion.

Es por ello que,

SOLICITO AL TRIBUNAL, que tenga por realizada la anterior manifestacién,

teniendo por aportados los medios de prueba seialados.

En Lucena, a 26 de mayo de 2026.
Firmado por RAFAEL
LOPEZ mOS
el dia Oﬁ con
un certificado emitido

Ldo. Rafael Lopez Granados
Col.n°17.180del I.C.A. de Lucena
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