CONSEJERIA DE SANIDAD, PRESIDENCIA
Y EMERGENCIAS

Secretaria General Técnica de Sanidad y
Tunta de Andalueia Consumo

ACTA DE LA VIGESIMO SEGUNDA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION DEL EXPEDIENTE
DE CONTRATACION BAJO EL REGIMEN DE CONCIERTO SOCIAL DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE ATENCION TEMPRANA EN LA PROVINCIA DE JAEN MEDIANTE
PROCEDIMIENTO ABIERTO- PRESENTACION ELECTRONICA DE OFERTAS n.° expte. 106/24
(CONTR/2024/528795).

En la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, siendo el dia 15 de mayo de 2026 se
constituye la vigésimo segunda sesion de la Mesa de Contratacion, integrada por las personas que
se relacionan a continuacion, para el estudio de la documentacién presentada por las distintas
entidades licitadoras al expediente de referencia, el cual se licita integramente a través de
administracion electronica mediante la plataforma denominada SIREC.

PRESIDENTE: D. Javier Gonzalez-Gaggero Prieto-Carreiio
Jefe del Servicio de Presupuestos y Gestion Econdmica de la Consejeria de
Sanidad, Presidencia y Emergencias.

VOCALES: D. José Antonio Ortiz Mallol
Letrado Jefe de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias.
D. Antonio Jesiis Ruiz Montiel
Interventor de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias.
D?. Maria Salas Ibaseta
Jefa de Servicio de Atencién Temprana

SECRETARIA: D?. Nazaret Gonzalez Garrido

Jefa de Gabinete de Contratacion, Secretaria de la Mesa de Contratacion, del
Servicio de Presupuestos y Gestibn Econdmica de la Consejeria de Sanidad,
Presidencia y Emergencias.

Citada en tiempo y forma por el Presidente, se declara constituida la Mesa de Contratacién y
abierto el acto.

Se inicia la sesién con la lectura de varias resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en relacién a recursos interpuestos en lotes de
la provincia de Granada.

Interpuesto por: BARTOLOME PUERTA

Numero de recurso: RCT 200/26

Lotes afectados: 6.B.1 Jaén

Recurso estimado Resolucion 224/26, de 28 de abril
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La entidad fue propuesta para la adjudicacion en el lote b) y fue excluida durante el examen de la
documentacion previa con motivo de la cumplimentacion del anexo Xl (Certificacién de personas
trabajadoras con discapacidad), achacado a un error de interpretacién (marcé “no cuenta con personas
trabajadoras en plantilla”, cuando la opcion correcta habria sido la de empresa con menos de 50
personas trabajadoras, no estando en dicho caso obligada a contar con al menos un 2% de personas
trabajadoras con discapacidad). El Tribunal en su resolucién dictamina que no procede la exclusiéon
cuando el expediente administrativo contiene ya elementos suficientes para acreditar el cumplimiento
material del requisito exigido y la incidencia se limita a un error formal o de cumplimentacién de una
declaracion responsable, debiendo prevalecer una interpretacion antiformalista y proporcional de los
pliegos, concluyendo que la incorreccién del anexo Xll se debe a un mero error material, y ello dado
gue el error en el que incurrié se exteriorizaba por su sola contemplacion con el otro anexo, el XVI. El
Tribunal resuelve estimar el recurso interpuesto, declarar la nulidad del acuerdo de exclusion
impugnado y acordar la retroacciéon de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a su
adopcion, a fin de que la Administracion valore de manera conjunta y coherente la documentacion
obrante en el expediente y admita la rectificacion o aclaracion del Anexo XIl como un error material o
de interpretacién no sustantivo. Una vez que ello se realice en su caso, deberia, si procede, readmitirse
al recurrente en el procedimiento de adjudicacion.

Leia la resolucion del Tribunal, la mesa:

e Retira el acuerdo de exclusion adoptado y acuerda realizar un requerimiento de aclaracién
sobre dicho anexo Xll, tras el cual, en su caso, quedara readmitida en el procedimiento de
adjudicacion.

e Retira la propuesta de adjudicacion realizada sobre la entidad LENGUAJE JAEN tras el
acuerdo de exclusién de BARTOLOME.

Interpuesto por: ASOCIACION SINDROME DE DOWN JAEN Y PROVINCIA
Numero de recurso: RCT 261/26
Lotes afectados: 6.B.1.c-d Jaén
Recurso desestimado por Resolucion 281/26 de fecha 11 de mayo de 2026

Interpuesto por: APROMPSI

Namero de recurso: RCT 287/26

Lotes afectados: 6.C.2 Alcala la Real

Recurso desestimado por Resolucion 308/26 de fecha 11 de mayo de 2026

El fondo de ambos recursos versa sobre lo mismo, una sustituciéon en el equipo ofertado cuyo cambio
supone una modificacién de la oferta presentada. Su interés sobre el fondo del asunto es el motivo

por el que esta mesa ha decidido hacer alusion a dichas resoluciones.

De la Resolucién 281/26 del Tribunal se extrae:
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“Ahora bien, este tramite no puede ser utilizado para introducir modificaciones materiales de
la oferta, ni para consolidar una realidad distinta de la valorada, so pena de vaciar de
contenido el principio de invariabilidad. Cuando la documentacién presentada en dicha fase
pone de manifiesto una divergencia objetiva respecto de la oferta evaluada, el érgano de
contratacion no puede ignorarla ni neutralizarla mediante una simple reclasificacién, pues
hacerlo supondria validar una oferta distinta de la inicialmente comparada.

El principio de invariabilidad de la oferta constituye uno de los pilares esenciales del
procedimiento de licitacion publica, en cuanto preserva la igualdad competitiva entre
licitadores y evita que, una vez cerrada la fase de presentacién y valoracion, las
proposiciones puedan ser adaptadas a circunstancias sobrevenidas, no siendo admisible
ninguna alteracién que pueda incidir en el contenido sometido a comparacion.

En el presente procedimiento, los medios personales adscritos, y en particular los méritos
vinculados a su experiencia y formacion constituian elementos directamente valorados
conforme a los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP. La sustitucion del profesional
inicialmente adscrito como fisioterapeuta, aun cuando derive de una circunstancia
sobrevenida ajena a la voluntad de la recurrente, altera objetivamente el elemento valorado,
pues incide directamente en los méritos cuya cuantificacion determiné la puntuacion inicial de
la oferta.

En el caso examinado, la mesa constatdé que la sustitucion del profesional adscrito tuvo un
impacto verificable y cuantificable en la valoracion técnica, determinando una modificacion de
la puntuacioén global, que descendié de 83,85 a 82,12 puntos. Esta reduccion evidencia que la
sustitucién no era neutra, sino que afectaba a los criterios de adjudicacion, lo que excluye su
consideracion como mera aclaraciéon o ajuste irrelevante. Cuando una alteracién posterior
incide en los elementos que fundamentaron la valoracion técnica, no cabe mantener la oferta
en el procedimiento sin quebrantar el principio de igualdad.

Cuando la incidencia afecta a elementos que han sido objeto de valoracién conforme a los
criterios de adjudicacion, la consecuencia juridica no puede ser otra que la exclusion. (...)

En este contexto, la sustitucién sobrevenida de medios personales que han sido tenidos en
cuenta para la puntuacion técnica no puede calificarse como una mera incidencia
organizativa, cuando tiene un impacto directo en los méritos valorados y, por tanto, en el
resultado de la comparacion competitiva”.

De la Resolucién 308/26 del Tribunal se extrae:

“Sobre estos hechos, la entidad recurrente articula una argumentacion que puede sintetizarse
en la consideracion de que la sustitucion del personal no altera el contenido material de la
oferta, en la medida en que el personal sustituto retne la cualificacién necesaria y garantiza
la continuidad del servicio, y en la afirmacién de que la falta de acreditacién documental
constituye un defecto formal subsanable, al existir materialmente los méritos, debiendo por
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tanto prevalecer una interpretacion antiformalista y proporcional del procedimiento en
atencion al interés publico comprometido. (...)

De este modo, aunque el personal sustituto pudiera reunir los requisitos de cualificacion
exigidos para la ejecucion del contrato (extremo que se sitta en el plano de la solvencia), ello
no implica que pueda sustituir sin incidencia sobre la oferta a los profesionales inicialmente
propuestos, cuyos méritos fueron objeto de valoracién y determinantes de la puntuacion
obtenida. La oferta, en este sentido, no se define por la mera aptitud para ejecutar el contrato,
sino por los elementos concretos que han sido valorados conforme a los criterios de
adjudicacion.

En consecuencia, la sustitucion del equipo profesional no puede considerarse juridicamente
neutra, en la medida en que afecta directamente a los factores valorados. Esta conclusion se
ve reforzada por la doctrina del Tribunal de Justicia segun la cual cualquier modificaciéon que
incida en la valoracién de la oferta constituye una alteracioén sustancial. Asi lo declara la
sentencia de 11 de mayo de 2017, asunto C-131/16, Archus, (ECLI:EU:C:2017:358), al
establecer que la posibilidad de solicitar aclaraciones no puede conducir a la modificacién de
los elementos esenciales de la oferta.

En el caso examinado, la sustitucién del equipo comporta una reduccién efectiva de la
puntuacion, lo que evidencia que los nuevos profesionales no presentan una equivalencia en
los méritos respecto de los inicialmente ofertados o, en su defecto, que tal equivalencia no ha
sido acreditada. Este dato no es meramente cuantitativo, sino que posee una trascendencia
juridica determinante, en la medida en que pone de manifiesto que la oferta ya no es la
misma que fue objeto de valoracion.

()

Ello enlaza directamente con el principio de invariabilidad de la oferta, que impide la
modificacion de los elementos que han sido objeto de valoracién una vez finalizado el plazo
de presentacién. Este principio no constituye una exigencia formal, sino la garantia de la
igualdad de trato entre licitadores, (...)

Debe abordarse, a continuacion, la cuestién relativa al alcance del tramite de subsanacion,
(...) El régimen de subsanacion previsto en el articulo 141 de la LCSP permite unicamente la
correccién de defectos en la documentacion presentada, pero no la aportacion extemporéanea
de documentos necesarios para acreditar elementos esenciales de la oferta.

(...) el poder adjudicador no puede permitir a un licitador completar su oferta mediante la
presentacion de documentos que no fueron aportados en el plazo previsto, cuando dichos
documentos eran necesarios para su valoracion.

De acuerdo con esta doctrina, la falta de acreditacién documental de la experiencia del
personal sustituto no constituye un defecto formal subsanable, sino una ausencia de
acreditacion que impide su valoracién, sin que pueda suplirse mediante la aportacion
extemporénea de documentacion en sede de recurso.

A mayor abundamiento, admitir tal posibilidad equivaldria a permitir la reconstruccion ex post
de la oferta, otorgando a la recurrente una ventaja indebida respecto de otros licitadores
potenciales, lo que contravendria el principio de igualdad de trato.
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En cuanto a la valoracion de los criterios de experiencia y continuidad, debe sefalarse que la
mesa de contratacion se ha limitado a aplicar los parametros objetivos establecidos en el
PCAP, sin introducir elementos discrecionales. La pérdida de puntuacién no responde a una
interpretacion restrictiva o formalista, sino a la aplicacién estricta de las reglas del
procedimiento, en particular en lo relativo a la exigencia de acreditacion documental de los
méritos y a la definicion de los tipos de contrato validos para la valoracién del criterio de

continuidad”.

Interpuesto por: ASPACE JAEN
Numero de recurso: RCT 239/26
Lotes afectados: 6.B.1.a-e

Recurso estimado parcial Resolucion 292/26 de fecha 5 de mayo de 2026.

Tras la apertura del sobre n.° 3, las ofertas se identificaron como anormalmente bajas. En su
justificacion la entidad aportd una explicacién plausible pero no acompafio de documentacion alguna

que permitiera dar por validas las afirmaciones realizadas.

De la Resolucién 292/26 del Tribunal se extrae:

“La verificacion de la viabilidad de la oferta solo debe limitarse a la posibilidad de
cumplimiento del contrato desde la perspectiva de la oferta de cada licitadora; en este
sentido, la normativa sobre justificacion de ofertas presuntamente anormales o
desproporcionadas no impone de forma absoluta la necesidad de valorar la coherencia
econdmica de la oferta en si misma considerada, sino si es viable que la licitadora ofertante la
ejecute, de ahi que cobren especial importancia las condiciones de la propia licitadora.

(---)

No es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se ha de
ofrecer explicaciones suficientes que justifiquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios o
de costes propuestos, y, por tanto, despejen la presuncion inicial de anormalidad de la baja
ofertada, permitiendo llegar al convencimiento de que se puede cumplir normalmente con la
oferta en sus propios términos. La justificacion de los argumentos habréan de ser mas
profundos, sélidos, detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja

(..)

Si el impedimento para aceptar una oferta incursa inicialmente en baja anormal es en gran
medida que la misma no esta justificada en determinados aspectos o que algunas de las
partidas presentan una considerable baja, por el principio de proporcionalidad y antes de
proceder a su rechazo, procede solicitar aclaraciéon con el objeto de justificar, acreditar o
desglosar los extremos que se consideren necesarios, sin que la licitadora pueda modificar su
oferta.

La posibilidad de aclaracion y/o acreditacion de determinados extremos de la oferta es aun
mas exigible si el requerimiento de justificacién realizado por el érgano de contratacion es
genérico e impreciso, limitandose a reproducir el tenor del articulo 149.4 de la LCSP. La
suficiencia de la informacion ofrecida por la entidad licitadora para acreditar la viabilidad de su
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oferta ha de analizarse a la visa de lo solicitado por el érgano de contratacion en su
requerimiento (Resolucién 105/2025, de 14 de febrero, de este Tribunal).

En el supuesto analizado, como hemos tenido la ocasién de reproducir anteriormente, en el
acuerdo de exclusion, se manifiesta que la entidad realiza una explicacién plausible y se
motiva la exclusién en la ausencia de justificacion documental que permita verificar las
justificaciones realizadas.

(..)

Desde esta perspectiva, la exclusién de la proposicién por no justificar suficientemente el bajo
nivel de los precios ofertados resulta contraria al principio de proporcionalidad consagrado en
el articulo 132.1 de la LCSP y ello por las siguientes razones:

e Ante las dudas suscitadas sobre la viabilidad de la oferta o la falta de acreditacién de
ciertos extremos, se debié pedir a la entidad licitadora aclaracién y/o aportacién de
documentacion que avalara los datos aportados, a la vista de que el requerimiento no
la solicitaba expresamente y maxime teniendo en cuenta que se consideraba
aparentemente plausible la justificacion aportada. La exclusion no se funda en la
inviabilidad material de la oferta, sino en la insuficiencia probatoria de la justificacion
presentada, lo que exigia una reaccion procedimental distinta de la exclusion
inmediata.

e En principio, la oferta de la recurrente era la econémicamente mas ventajosa, por lo
que su rechazo exigia una motivacion rigurosa, no siendo suficientes dudas
razonables, reservas ni presunciones sobre la viabilidad de la proposicion.

(..)

En el supuesto examinado, una vez que la mesa o el 6rgano de contratacion, en
cumplimiento de la presente resolucion y previo requerimiento al efecto, hayan examinado la
eventual informacién y documentacion que haya aportado la entidad ahora recurrente a los
efectos de acreditar la viabilidad de su oferta, podra efectuar una apreciaciéon conjunta de
todos los elementos concurrentes y decidir el érgano de contratacion de forma motivada,
previa propuesta de la mesa en su caso, la aceptacién o rechazo de aquella, sin que sea
posible modificar la proposicion inicialmente formulada ni, por ende, la justificacion
presentada(...)".

Leia la resoluciéon del Tribunal, la mesa:

Acuerda practicar requerimiento a ASPACE JAEN para aportar justificacién documental de laa
declaraciones vertidas que seran remitidas una vez presentadas al servicio técnico proponente
para su informe. Esta mesa, tras el examen y analisis de la documentacién presentada e
informada, propondra al érgano de contratacion la aceptacion de la oferta identificada como
anormalmente baja o bien ratificard al 6rgano de contratacion su propuesta de rechazo. En
funcién de lo que se acuerde, la entidad sera readmitida en el procedimiento o bien quedara
excluida.

Desea dejar constancia que no se comparte la afirmacion realizada por el Tribunal cuando dice
“la oferta de la recurrente era la econémicamente mas ventajosa” dado que la oferta de la
recurrente no ha sido valorada. Fue excluida del procedimiento antes de la valoracion,
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rechazada por falta de viabilidad econémica acordado con anterioridad a la valoracién de la
oferta.

e Considera que resulta oportuno, antes de continuar con el examen de la documentacién previa
a la adjudicacién de aquellas entidades propuestas, esperar a conocer si la entidad ASPACE
JAEN queda admitida en cuyo caso, una vez valorada su oferta, proceder si fuera necesario a
retirar y realizar nueva propuesta de adjudicacion de los lotes al 6rgano de contratacion.

En virtud de lo anterior, la Mesa de Contratacion ha tomado los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Proceder a la practica de requerimiento, en virtud de lo estipulado en la clausula 10.5.3
del PCAP vy el articulo 18.4 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, otorgando un plazo de tres dias
héabiles, presentando la documentacién que proceda a través de SIiREC-Portal de licitacion
electronica, a las entidades que se indican por los motivos recogidos en la presente acta:

LOTE LOCALIDAD ENTIDAD CIF
6B.1D JAEN BARTOLOME PUERTA ARROYO 77353743M
- ASOC JIENNENSE ATENCION PERS PARALISIS
6.B.la-e JAEN CEREBRAL Y AFINES ASPACE JAEN (623355563

SEGUNDO.- Retirar las siguientes propuestas de adjudicacion realizadas en su décimo guinta sesién
y ho entrar en el examen del requerimiento practicado a la entidad con motivo de dicha propuesta:

LOCALIDAD LOTE ENTIDAD CIF
ASOCIACION LENGUAJE JAEN. AFASIAS, TRASTORNOS
6.B.1.b JAEN DEL LENGUAJE, COMUNICACION Y RELACION SOCIAL 623541659
(TEA-TEDL)

TERCERO.- No continuar con el examen de la documentacién previa a la adjudicacion en los lotes
de 6.B.1-a-e JAEN hasta conocer todas las entidades admitidas en el procedimiento.

CUARTO.- La presente acta se ha remitido a los distintos miembros quedando aprobada en esta
misma sesion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente levanta la sesién, de todo lo cual, como
Secretaria, certifico en la fecha sefialada “ut supra”.

Ve Be LA SECRETARIA
EL PRESIDENTE

Fdo.: Javier Gonzalez-Gaggero Prieto-Carrefio Fdo.: Nazaret Gonzalez Garrido
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