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1.- ANTECEDENTES

Con fecha de 26 de mayo de 2026, la mesa de contratacién procedié a la lectura del informe técnico de
valoracion de los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas en relacion con el
presente expediente. Tras su analisis, la mesa acuerda requerir a las mercantiles DOS PUNTOS AN INTERNET
COMPANY S.L. y CRONICA COMUNICACION S.L.., cuyas proposiciones econdmicas resultan anormalmente
bajas conforme a lo definido en el PCAP, para que puedan justificar razonada y detalladamente su oferta,
mediante la presentacion del catidlogo de herramientas, procesos o cualquier otra informacion y
documentos que estimen procedentes y resulten pertinentes para afrontar la justificacion de dicha oferta.

2.- NORMATIVA Y CRITERIOS DE APLICACION

Conforme al articulo 102.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP): “Los
érganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de
fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores
anormales o desproporcionados”, para continuar disponiendo en el articulo 149:

1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido for-
mulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla del procedimiento de licitacion
previa tramitacidon del procedimiento que establece este articulo.
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2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera identificar las ofertas que se
encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos,
los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.
La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la funcion descrita en el parra-
fo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de adjudicacion sea el del pre-
cio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los parametros objetivos que se establezcan reglamen-
tariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofer-
tas validas que se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en los pliegos
que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros objetivos que deberan permitir
identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjun-
to.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del ar-
ticulo 42.1 del Codigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen de identificacion de las
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que fuere mas baja, y ello con independencia de
que presenten su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupoy con las
cuales concurran en unién temporal.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el rgano de contratacion hubiere identificado una o va-
rias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir al licitador o licitadores que las hubie-
ren presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el ba-
jo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormali-
dad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a
estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion dirija al
licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y
oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra pedir justificacion
a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel
del precio o costes de la misma'y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacidn, los servicios prestados o el método de construc-
cion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) Lainnovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los ser-
vicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de sub-
contratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el
articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.



En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son anormalmente ba-
jas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en mate-
ria medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los conve-
nios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o practicas ina-
decuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econdémico.

5. En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obte-
nido una ayuda de Estado, solo podra rechazarse la proposicion por esta Unica causa si aquel no puede
acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayu-
das publicas. El 6rgano de contratacion que rechace una oferta por esta razén debera informar de ello a la
Comisién Europea, cuando el procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulacion ar-
monizada.

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion evaluara toda la informacién y docu-
mentacidn proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion,
elevara de forma motivada la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al 6rgano de contrata-
cion. En ningln caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contrata-
cion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencio-
nados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo ni-
vel de los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida co-
mo consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacién y acordara la adjudica-
cion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefiala-
do en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anorma-
lidad si estan basadas en hipdtesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econémica o ju-
ridica.

7. Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncion de anormalidad hubiera resultado adju-
dicataria del contrato, el 6rgano de contratacion establecera mecanismos adecuados para realizar un segui-
miento pormenorizado de la ejecucién del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta ejecucion del
contrato sin que se produzca una merma en la calidad de los servicios, las obras o los suministros contrata-
dos.”

De acuerdo con el PCAP, Una oferta se considerara anormalmente baja cuando se den cualquiera de los siguien-
tes puntos:

Se considerara que la oferta presentada es anormalmente baja cuando se cumplan alguna de las siguientes
condiciones:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacidon en mas de 25 unidades
porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.
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3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira para el cdmputo de dicha media la oferta de
cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier

caso, se considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la
media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a
dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

Se considerara que la proposicion no podra ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados en el caso de que sea inferior al coste laboral derivado del Convenio Colectivo
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el presente pliego.

3.- ANALISIS DE LAS JUSTIFICACIONES PRESENTADAS

Finalizado el plazo otorgado para la presentacion de la justificacion de las ofertas, se analiza la documentacion
presentada por los licitadores requeridos. Dado que gran parte de las justificaciones recibidas por ambas
empresas guardan similitud en estructura y contenido, la valoracion se ha realizado siguiendo criterios y
argumentos comunes respecto de los aspectos coincidentes, en los términos que se exponen a continuacion:

DOS PUNTOS AN INTERNET COMPANY S.L.

Presenta la justificacion de su oferta econdmica, segliin se expone, en base al resultado de una estructura de
costes optimizada, basada en medios propios, soluciones técnicas innovadoras y una metodologia consolidada,
sin que ello comprometa en modo alguno la calidad del servicio ni el cumplimiento de las obligaciones laborales,
sociales, medioambientales y de subcontratacion que resultan de aplicacion.

Para ello, se desarrolla por la licitadora el ahorro derivado del procedimiento de prestacion, las soluciones
técnicas y condiciones favorables disponibles, la innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, el
respeto a las obligaciones legales aplicables, la ausencia de ayudas de Estado, y un desglose detallado de los
costes que componen la oferta econémica, concluyendo que la oferta no compromete la correcta ejecucion del
contrato y que permite desarrollar adecuadamente los servicios objeto de licitacion.

Tras el analisis de la documentacion técnica y econdmica aportada por la licitadora en tramite de justificacion de
su oferta incursa en presuncién de anormalidad, este Servicio considera que los argumentos expuestos no
resultan suficientes para acreditar la viabilidad de la proposicién presentada.

Gran parte de los elementos invocados por la licitadora como fundamento de su menor coste de ejecucion, tales
como la metodologia de trabajo empleada, la composicion o experiencia del equipo, la utilizacion de
herramientas de inteligencia artificial o la disponibilidad de aplicaciones y soluciones informaticas, constituyen
recursos, medios organizativos y estandares operativos habituales en el sector, exigibles o esperables para la
correcta ejecucion de la prestacion objeto del contrato. En consecuencia, tales circunstancias no permiten
identificar ventajas competitivas singulares ni eficiencias especificas susceptibles de justificar, por si mismas, una
reduccion sustancial del precio ofertado respecto de las restantes proposiciones concurrentes.
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Asimismo, la licitadora no ha aportado documentacién acreditativa suficiente que permita verificar de forma
objetiva la oferta econémica presentada, tales como facturas, contratos, estudios de costes u otros documentos
con valor probatorio que evidencien la efectiva repercusion econémica de las medidas invocadas sobre el precio
ofertado.

Por otro lado, las soluciones tecnoldgicas propuestas como alternativa a determinadas actuaciones de atencién
personalizada durante la ejecucion del contrato suscitan dudas razonables acerca del mantenimiento de los
niveles de calidad exigidos para la adecuada prestacion del servicio. Ello resulta especialmente relevante en un
ambito que requiere capacidad de respuesta inmediata, adaptacién continua a circunstancias cambiantes y
atencion directa ante necesidades sobrevenidas de diversa naturaleza y que requiera el Servicio.

Por todo lo expuesto, este Servicio concluye que las explicaciones ofrecidas no desvirtan adecuadamente la
presuncion de anormalidad de la oferta, al no quedar suficientemente acreditado que las supuestas ventajas
organizativas, técnicas o econdmicas alegadas permitan ejecutar el contrato en las condiciones ofertadas con
pleno cumplimiento de las exigencias establecidas en los pliegos. En consecuencia, las justificaciones aportadas
no resultan suficientes para fundamentar una oferta cuyo importe se sitlia en mas de diez puntos porcentuales
por debajo de la media aritmética de las ofertas admitidas.

CRONICA COMUNICACION S.L.

Presenta la justificacion de su oferta econémica, seglin se expone, fundamentada especialmente en el modelo
organizativo de la empresa, basado en una estructura empresarial flexible y dimensionada especificamente para
las necesidades de cada proyecto y en una oferta econémica elaborada tras un analisis detallado de todas las
prestaciones exigidas en los pliegos, garantizando el cumplimiento integro de las obligaciones contractuales y de
los niveles de calidad requeridos, con especial énfasis en la existencia de acuerdos de exclusividad y descuentos
por volumen de trabajo con proveedores de confianza desde hace mas de 10 afios.

Asimismo, menciona la experiencia en prestaciones similares y la disposicion de un catalogo de herramientas
tecnoldgicas con implementacion de la inteligencia artificial.

Tras el analisis de la documentacion técnica y econdmica aportada por la licitadora en tramite de justificacion de
su oferta incursa en presuncién de anormalidad, este Servicio considera que los argumentos expuestos no
resultan suficientes para acreditar la viabilidad de la proposicion presentada.

Gran parte de los elementos invocados por la licitadora como fundamento de su menor coste de ejecucion, tales
como la metodologia de trabajo empleada, la composicion o experiencia del equipo, la utilizacion de
herramientas de inteligencia artificial o la disponibilidad de aplicaciones y soluciones informaticas, constituyen
recursos, medios organizativos y estandares operativos habituales en el sector, exigibles o esperables para la
correcta ejecucion de la prestacion objeto del contrato. En consecuencia, tales circunstancias no permiten
identificar ventajas competitivas singulares ni eficiencias especificas susceptibles de justificar, por si mismas, una
reduccion sustancial del precio ofertado respecto de las restantes proposiciones concurrentes.

Por otro lado, la licitadora no ha aportado documentacion acreditativa suficiente que permita verificar de forma
objetiva la oferta econdmica presentada u otros contratos de similar naturaleza, tales como facturas, contratos,
estudios de costes u otros documentos con valor probatorio que evidencien la efectiva repercusion econdémica
de las medidas invocadas sobre el precio ofertado.
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Ademas de lo anterior, resulta especialmente relevante poner de manifiesto que la licitadora requerida ya
participd en una licitacion anterior con idéntico objeto contractual, procedimiento que fue posteriormente
anulado por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia mediante su
Resolucién 31/2026.

Los pliegos que regian aquel procedimiento establecian un presupuesto base de licitacion de 151.024,57 €,
presentandose una propuesta técnica cuya valoracién econémica suponia una rebaja del 12 % con respecto a
dicho presupuesto y siendo la mas elevada de entre todos los licitadores concurrentes.

En la actual licitacion, pese a que el objeto contractual se mantiene esencialmente inalterado, con los ajustes
necesarios en cumplimiento de la Resolucion del TRCJA y del periodo de ejecucion disponible, se ha previsto un
presupuesto base de licitacion de 94.106,04 €. Sin embargo, se ha presentado por la licitadora requerida una
idéntica propuesta técnica, pero con una valoracion econdmica que supone una rebaja del 45 % con respecto al
nuevo presupuesto y siendo la mas baja de entre todos los licitadores concurrentes.

Por lo que a la vista de esta evidencia y del resto del analisis, este Servicio concluye que las explicaciones
ofrecidas no desvirtiian adecuadamente la presuncion de anormalidad de la oferta, al no quedar suficientemente
acreditado que las supuestas ventajas organizativas, técnicas o econdmicas alegadas permitan ejecutar el
contrato en las condiciones ofertadas con pleno cumplimiento de las exigencias establecidas en los pliegos. En
consecuencia, las justificaciones aportadas no resultan suficientes para fundamentar una oferta cuyo importe se
sitlia en mas de diez puntos porcentuales por debajo de la media aritmética de las ofertas admitidas.

4.- CONCLUSIONES
A la vista del analisis efectuado sobre las alegaciones y la documentacion justificativa presentada por ambos
licitadores, se verifica que no han acreditado de manera objetiva y suficiente la viabilidad de las bajas ofertadas,

de conformidad con los criterios y exigencias establecidos en los pliegos rectores del procedimiento.

En consecuencia, no procede la continuidad de los licitadores afectados en las fases ulteriores del
procedimiento de licitacion.

EL JEFE DEL SERVICIO DEVOLUNTARIADO
Fdo. Javier Ubeda Ruiz



