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“s ARCJA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucfa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 501/2026
Resolucién 540/2026
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de agosto de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION PARA LA INTERVENCION
CON MENORES EN RIESGO SOCIAL (IMERIS) (en adelante la recurrente), contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de 7 de julio de 2026, por el que se acuerda su exclusion del procedimiento de adjudicacion del Lote
3 (Cérdoba) del contrato denominado “Servicio de mediacién penal de Andalucia (SEMPA)”, expediente CONTR
2025 0000662665, promovido por la ahora denominada Consejeria de Turismo, Justicia, Desregulacion y
Administracién Local de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesién celebrada en la fecha indicada, ha dictado
la siguiente:

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de marzo de 2026, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacidon ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. Asimismo, dicho
dia los pliegos y deméas documentacién que rigen la licitacion fueron puestos a disposicion de las personas
interesadas en la citada Plataforma. El valor estimado del contrato asciende a 5.597.842,89 euros.

La Unica licitadora que presenté su proposicidn en el procedimiento, respecto al lote 3, es la ahora recurrente.

A la mencionada licitacién le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Con fecha 7 de julio de 2026, la mesa de contratacidn acuerda la exclusion de la recurrente respecto al
Lote 3 (Cérdoba), al no resultar acreditado el cumplimiento del requisito de formacidn continua exigido en el
precitado apartado 4.H.2.a del Anexo | del PCAP, respecto de una de las personas propuestas por aquella.

Elacta donde consta la exclusion se publicé el dia 21 de julio en el perfil de contratante. La notificacion de exclusion
y de la declaracion de desierto se notificé a la recurrente el dia 22 de julio de 2026, publicandose el mismo dia.

TERCERO. El 27 de julio se interpone, por parte de la recurrente, recurso especial en materia de contratacion,
contra el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacién de 7 de julio.
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La Secretaria de este Tribunal, el dia 28 de julio, dio traslado al 6rgano de contratacidn del escrito de interposicion
de recursoy le solicité la remision del informe al mismo, asi como la documentacidn necesaria para su tramitacion
y resolucién. Lo solicitado se recibi6 el 31 de julio.

No ha sido necesaria la realizacion del tramite de alegaciones al no haber otros licitadores en el procedimiento que
la entidad recurrente respecto del lote impugnado.

CUARTO. Sobre el mismo procedimiento ya ha recaido la Resolucién 415/2026, de 19 de junio de 2026 (Recurso
382/2026), de este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 LCSP y en el Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, para la interposicion del recurso dada
su condicién de Unica licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3, cuya proposicién ha sido

excluida.

La readmisidn de la recurrente podria provocar que se convirtiera en adjudicataria del contrato, lo que demuestra
que posee un interés legitimo directo en relacidon con el objeto del presente recurso especial.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusidn de la proposicion de la recurrente adoptada en un contrato
de servicios, con un valor estimado superior a 100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Pablica, por lo que el acto recurrido es un acto de tramite cualificado, susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44, apartados 1.a) y 2.b), de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente previsto conforme al articulo 50.1, letra c), de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.
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La recurrente expone, en sintesis, que fue propuesta inicialmente como adjudicataria del Lote 3. Excluida en
primera instancia del procedimiento, presentd recurso especial que fue estimado por la Resolucién 415/2026 de
este Tribunal, tras la cual se produjo una nueva revision de la documentacion del procedimiento.

La mesa de contratacidn realizé un requerimiento a la recurrente para aclaraciones y documentacién adicional en
relacién con el personal adscrito al contrato, que fue atendido aportando documentacion complementaria.

Con fecha7 de julio de 2026, la mesa adopta el acuerdo impugnado de exclusién, al entender que
los certificados aportados no reflejan de forma expresa el desglose de horas practicas, pese a que se aportaron
formaciones en el periodo exigido.

La recurrente sostiene que la exclusidn se apoya en un criterio excesivamente formalista, porque la mesa no esta
discutiendo la realidad de la formacién recibida ni la capacidad de la profesional, sino Gnicamente la forma en que
el certificado recoge (o no recoge) el nimero de horas practicas. La entidad insiste en que el defecto no seria
sustantivo, sino documental, y que no deberia conducir automaticamente a la exclusion.

Se razona que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) (apartado 4.H.2.a) exige un minimo de
horas practicas, pero la recurrente defiende que no impone como condicién que el certificado contenga
un desglose literal o aritmético que separe teoria y practica. Desde esa perspectiva, la mesa ha afiadido un
requisito no previsto (la necesidad de que el documento diga expresamente el nimero de horas practicas),
sustituyendo la valoracién del contenido por un control meramente formal.

Asi, aunque los certificados no desglosen, los programas y propuestas docentesde la formacién continua
muestran un contenido y metodologia predominantemente practicos. Ninguna actividad establece expresamente
un reparto de horas tedricas y practicas. Por tanto, no es posible hacer un desglose objetivo y exacto porque los
documentos no lo contienen. Lo que si puede hacerse es una estimacion razonada por anualidades:

e 2022 (10 horas): se describen objetivos y metodologia orientados a dinamicas restaurativas, trabajo
aplicado y ejercicios (se incluye una estimacion interna de reparto entre practica y teoria).

e 2023 (10 horas): se resaltan bloques centrados en habilidades, técnicas y practicas restaurativas, con
una estimacion de componente practico mayoritario.

e 2024 (10 horas): se subraya la practica restaurativa, herramientas, escucha activa, técnicasy casos, con
metodologia vivencial e interactiva, con estimacion de predominio practico.

e 2025 (15 horas): se describen contenidos (comunicacién no violenta, acompafiamiento a victimas,
mapeo de conflicto, restauracion del dafio, delitos graves, talleres, repaso orientado a la practica),
también con estimacion de componente practico.

La recurrente concluye que, sumadas las horas, existiria formacion suficiente en el periodo y que una parte
sustancial seria practica, superando el umbral exigido.

Se reprocha a la mesa que no haya analizado la naturaleza de la formacidn (objetivos, contenidos y metodologia),
limitdndose a constatar que en el certificado no figura explicitamente el dato de horas practicas. Esta forma de
valorar es incorrecta y desproporcionada, porque prescinde del examen material que permitiria verificar si el
requisito esta realmente cumplido.
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El escrito conecta el requisito de horas practicas con su finalidad, es decir, asegurar la actualizacién competencial y
la capacitacidn practica de quienes prestan el servicio. En esa linea, se afirma que la profesional M.M.R. no solo ha
realizado formacidn continua, sino que ademas ha desempefiado funciones en el servicio, lo que se invoca como
refuerzo de la adecuacién del perfil a la finalidad de la exigencia.

El recurso sostiene que la exclusion por un defecto de acreditacion formal vulnera los principios
de proporcionalidad y libre concurrencia, con impacto afiadido al tratarse de un servicio publico, apuntando
consecuencias como que el lote quede desierto y se afecte la continuidad del servicio. Se insiste en que, si la
cuestién es documental, el rigor formal no deberia prevalecer sobre el fin del procedimiento y la competencia
efectiva.

El escrito invoca la doctrina de los Tribunales administrativos sobre la posibilidad de subsanar o
aclarar documentacién cuando lo discutido no sea la inexistencia del requisito, sino su acreditacidn, y cuando la
aportacién complementaria no suponga modificar la oferta). En base a ello, se defiende que, antes de excluir, debid
permitirse completar o aclarar la acreditacion.

Se solicita la estimacién del recurso y la anulacién del acuerdo de exclusion del Lote 3 (Cérdoba) y que se declare
acreditado el cumplimiento del requisito del PCAP (por las horas de formacion y su caracter practico).
Subsidiariamente, que se acuerde la retroaccidn para que la mesa valore el contenido formativo (objetivos y
metodologia) y se permitasubsanar o complementarla acreditacion de las horas practicas mediante
certificaciones adicionales.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacidn, entre los antecedentes del procedimiento, sefiala que, con fecha de 28 de mayo de 2026,
se procedid a la exclusién de la recurrente por no desglosar las horas practicas de formacién de dos profesionales.
Tras un primer recurso especial interpuesto, este Tribunal dicta la Resolucién 415/2026, estimando el recurso,
anulando la exclusion y ordenando permitir aclaraciones.

En cumplimiento de dicha Resolucion, la mesa realizé un nuevo requerimiento de aclaracion y, tras su examen,
con fecha 7 de julio de 2026, la mesa concluye que una profesional (M.M.R.) no acredita el minimo exigido de
formacidn practica continua y confirma la exclusion.

En relacion con la alegacion de la recurrente, referida a que la interpretacion del requisito de formacion practica
ha sido excesivamente formalista, el drgano de contratacidn niega que sea formalismo. Afirma que la exclusién se
basa en laimposibilidad objetiva de verificar el cumplimiento de un requisito técnico minimo exigido en los
pliegos (formacidn practica continua) y no en un defecto menor de forma.

En lo relativo a que la recurrente pretende que pueda darse por cumplido el requisito mediante una apreciacién
del contenido de los cursos, aunque no exista un desglose claro de horas practicas, el drgano de
contratacién rechaza que la mesa pueda suplir la acreditacién con valoraciones presuntivas o subjetivas. Sostiene
que no corresponde a la mesa determinar discrecionalmente qué parte de un curso es practica, sino que debe
existir acreditacion documental conforme a lo exigido.

Sobre la posicién de la recurrente de que se conceda una nueva subsanacién o aclaracion de lo ya aportado, el
6rgano de contratacion indica que ya se concedieron dos oportunidades (un primer requerimiento en mayo y una
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segunda aclaracién tras la Resolucidon 415/2026), y que la carga de acreditar el cumplimiento es del licitador. Niega
que proceda un ciclo indefinido de requerimientos.

El informe identifica como determinante el requisito del pliego (PCAP, apartado 4.H.2.a) de formacién continua
practicaminima (con un umbral de 20 horasen el periodo exigido) y concluye que, tras la aclaracién final
examinada el 7 de julio de 2026, la trabajadora en cuestion no acredita dicho minimo conforme a lo requerido,
manteniéndose la exclusion.

El 6rgano concluye mostrando su desacuerdo con el recurso y defiende que la exclusidn estd justificada por falta
de acreditacidn suficiente del requisito técnico minimo de formacién practica continua, tras haberse permitido
aclaraciones conforme a la Resolucion 415/2026, de este Tribunal.

SEXTO. Sobre el fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.
1. Antecedentes obrantes en el expediente administrativo.
EL PCAP que rige la licitacidn sefiala:

“Anexo | CARACTERISTICAS DEL CONTRATO (...) 4.H. CONCRECION DE LAS CONDICIONES DE SOLVENCIA MEDIANTE
DEDICACION O ADSCRIPCION DE MEDIOS:

1. Nombres y cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion: Si

Se presentard una relacion en la que se detallard las personas profesionales, diferenciados para cada lote, que
cumplen los requisitos minimos, que se recogen en el apartado siguiente, encargadas de la prestacion del servicio,
indicando quien ejercerd la coordinacion del mismo, con expresion de nombres, apellidos y NIF, asi como haciendo
constar que cuenta con el consentimiento de este personal técnico para la cesion de sus datos.

Posteriormente, la entidad adjudicataria deberd presentar, en el momento de la formalizacion del contrato, una
declaracién responsable de cada uno de los profesionales que participardn en la ejecucién del mismo. En dicha
declaracién, los profesionales se comprometerdn a actuar bajo secreto profesional y, a abstenerse durante la
vigencia del contrato, y su posible prorroga de intervenir como profesional en mediacion o asistencia privada a
las partes que hayan sido atendidas en el Servicio de Mediacién Penal objeto de este contrato, que puedan
comprometer su neutralidad.

2. Compromiso de dedicacion o adscripcion de los medios suficientes para la ejecucién del contrato:

a) Compromiso de adscripcion de medios personales: Si

En caso afirmativo, se consideran medios suficientes como minimo los siguientes:

Compromiso suscrito por la persona representante legal de la entidad de dedicar y adscribir a la ejecucion del
contrato, durante toda su vigencia y su posible prérroga, el nimero minimo de profesionales y con las

consideraciones que se indican sequidamente:

El equipo técnico del Servicio de Mediacion Penal estard formado en todo momento por un minimo de tres
personas profesionales, a excepcién de Granada que contard con cuatro y Almeria con cinco, diferenciadas para
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cada servicio, a jornada completa, expertas en mediacién penal y justicia restaurativa, con la suficiente
experiencia en la conduccién de este tipo de procesos, respetando los requisitos de titulacién y formacién que se
detallan.

TITULACION 3 personas diferenciadas por cada servicio
Titulacién universitaria en Derecho 1 persona
Titulo universitario o FP superior 2 personas
FORMACION MEDIACION PENAL 3 personas diferenciadas por cada servicio
Formacion en mediacion: 3 personas
100 horas de ellas 35 prdcticas
Formacion continua en mediacion: 3 personas
20 horas prdcticas Gltimos 5 afios
EXPERIENCIA MEDIACION PENAL 3 personas diferenciadas por cada servicio
3 afios de experiencia en mediacion Al menos 1 persona
1 afio de experiencia en mediacion Al menos 2 personas

Cada uno de los puestos deberd ser ocupado, necesariamente, por una persona técnica distinta”.

El modelo de cuadro que ha de confeccionarse para cada miembro del equipo técnico se pergefia asi en el Anexo
XV del PCAP:

Titulacién académica que se acredita

Titulacion: Fecha de titulacion:

Trabajos que se acreditan para el cumplimiento del requisito de experiencia

Denominacién del contrato en el que realizé los trabajos:

Puesto desempefiado:
Precio del contrato sin IVA (en euros):

Promotor/a:
Plazo de ejecucion (en meses): | Fecha de finalizacion:

La Resolucién 415/2026, de 19 de junio de 2026 (Recurso 382/2026), de este Tribunal, sefiala en su fundamento
juridico séptimo:

“SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

De conformidad con las consideraciones juridicas expuestas en el fundamento de derecho anterior, procede
concluir que el acuerdo de exclusién impugnado no se ajusta a derecho, al haberse fundado en la aplicacién con
cardcter excluyente de un requisito que adolece de cierta ambigiiedad en lo relativo a su acreditacién atendiendo
a la forma en la que se redactaron los pliegos y el anexo XV, por lo que su cumplimiento pudo ser objeto de
aclaracion por la entidad recurrente, (nica licitadora en el procedimiento respecto del lote impugnado.

En consecuencia, procede estimar el recurso especial interpuesto, y con ello anular el acuerdo de exclusion
recurrido y ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a su adopcion, a fin
de que la mesa de contratacion proceda a solicitar las aclaraciones que considere necesarias sobre el
cumplimiento del requisito de formacion respecto del equipo técnico adscrito a la ejecucion del contrato”.
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El requerimiento realizado por la mesa de contratacion con fecha 2 de julio de 2026, dice textualmente:

“Al hilo de lo anterior, deberd presentar aclaracién del Anexo XV de los profesionales V.M.T y M.M.R, que deben
detallar la titulacién, la formacion en mediacién y la formacién continua (ambas con desglose de horas tedricas
y prdcticas), asi como la experiencia en mediacion penal, tal y como establece el PCAP, apartado 4.H.2.a (pdg.
67)".

Por Gltimo, el Acta recurrida, de 7 de julio de 2026, reza:

“Sin embargo, respecto de la profesional M.M.R., la documentacién aportada tras el requerimiento de aclaracion
efectuado por esta Mesa no permite verificar el cumplimiento del requisito de formacién continua previsto en el
apartado 4.H.2.a del Anexo | del PCAP, consistente en acreditar, al menos, 20 horas prdcticas de formacién
continua en mediacion durante los dltimos cinco afios.

En concreto, el Anexo XV presentado relaciona diversas actividades formativas realizadas entre los afios 2022 y
2025, indicando exclusivamente su duracién total en horas, sin especificar el nimero de horas prdcticas
correspondientes a dichas acciones formativas. Asimismo, las 400 horas prdcticas consignadas en el Mdster en
Mediacién por la Universidad de Granada se corresponden con una formacién cursada entre los afios 2013 y 2015,
por lo que no acreditan el requisito especifico de formacién continua de los ultimos cinco afios exigido por el
pliego.

En consecuencia, tras la subsanacion presentada y la posterior aclaracion expresamente solicitada por esta
Mesa, en ejecucion de la Resolucion n® 415/2026, de 19 de junio, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, continta sin resultar acreditado el cumplimiento del referido requisito
minimo exigido en el apartado 4.H.2.a del Anexo | del PCAP.

En virtud de todo lo anterior, esta Mesa acuerda la exclusién de la licitadora [recurrente] respecto al lote 3-
Cérdoba, al no resultar acreditado el cumplimiento del requisito de formacién continua exigido en el precitado
apartado 4.H.2.a del Anexo | del PCAP respecto de la profesional M.M.R."

2. Argumentacion juridica sobre el fondo del asunto.

La controversia juridica sometida a enjuiciamiento se constrifie a determinar si el acuerdo de la mesa de
contratacion de 7 de julio de 2026, por el que se excluye a la recurrente del Lote 3, es conforme a Derecho
atendiendo al motivo expresamente invocado: la insuficiente acreditacién documental del requisito técnico
minimo relativo a la formacién continua practica de una de las profesionales adscritas, exigido en el PCAP (Anexo
I, apartado 4.H.2.a). El debate no versa, por tanto, sobre la conveniencia del requisito ni sobre su validez abstracta,
sino sobre la correcta interpretacion del pliego administrativo en cuanto a la necesidad de desglose tedrico y
practico y el computo temporal de los Ultimos cinco afios. En este sentido, debe medirse el alcance de la carga de
acreditar documentalmente ese requisito minimo y, correlativamente, el estandar de verificacion exigible a la
mesa, la naturaleza subsanable o no del defecto apreciado y la legitimidad de exigir —en fase de documentacion
previa— una acreditacion objetiva que permita comprobar el cumplimiento sin reconstrucciones o inferencias.
Por ultimo, resulta necesario estudiar la aplicacién al caso de los principios invocados por la recurrente
(proporcionalidad, libre concurrencia e interpretacion no formalista), especialmente a la vista de la singularidad
de ser la Unica licitadora del lote y de la existencia de una resolucién previa de este Tribunal (Resolucién 415/2026)
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que ordend retrotraer actuaciones para solicitar aclaraciones, ya ejecutada por la mesa mediante nuevo
requerimiento de desglose y posterior valoracion.

Asi delimitado el objeto, el juicio del Tribunal se dirige a comprobar si, a la vista de la documentacién aportada
tras el requerimiento de aclaracién, el érgano de contratacién podia motivadamente concluir que no quedaba
acreditado el minimo de 20 horas practicas en el periodo exigido, o si, por el contrario, era juridicamente obligado
integrar o suplir la falta de desglose mediante una valoracién material de programas docentes y metodologia, o
incluso mediante nuevas aportaciones documentales, sin quebrantar la igualdad de trato ni alterar el contenido
de la proposicion o la acreditacién del requisito en el momento procedimental exigido.

El punto de partida ineludible es la configuracion del requisito en el PCAP (“Formacién continua en mediacién: 20
horas practicas Gltimos 5 afios”, Anexo |, apartado 4.H.2.a), que se configura como lex contractus y ley entre las
partes, el cual, segln resulta del expediente, exige para el personal técnico adscrito una formacién continua
especifica con desglose de horas tedricas y horas practicas, fijando ademds un umbral minimo verificable, esto es,
al menos 20 horas practicas de formacidn continua en mediacion durante los Gltimos 5 afios. Esta doble precisién
—desglose tedrico-practicoy minimo de horas practicas en un periodo temporal determinado— no es neutra, pues
convierte el requisito en una condicién de aptitud técnica mensurable, cuyo cumplimiento debe poder
comprobarse mediante documentacion que refleje de forma objetiva el dato exigido (horas practicas) y el
encuadre temporal. En este marco, la mesa no esté llamada a presumir o integrar la parte practica de una accién
formativa por su denominacién, por la descripcién de objetivos o por la metodologia docente, sino a verificar el
dato minimo exigido en los términos en que el pliego lo concreta, porque de lo contrario se desplazaria el
cumplimiento desde el terreno de la acreditacién objetiva al terreno de la discrecionalidad valorativa, con el
consiguiente riesgo para la igualdad y la transparencia.

En efecto, si el PCAP requiere un desglose entre teoria y practica, la consecuencia juridica inmediata es que la
documentacién aportada debe permitir distinguir qué parte del total horario es practica. La tesis de la recurrente
—segUn la cual bastaria con aportar certificados con horas totales y programas o propuestas docentes para inferir
un porcentaje practico— implica, en la practica, sustituir el desglose certificado por una estimacion del licitador o
por una apreciacion de la mesa sobre el caracter practico de la formacidn, las cuales no son mecanismos de
verificacion previstos cuando se exige un nimero de horas practicas minimo. Esta sustitucion no puede imponerse
como estandar de control, pues la contratacion publica, en particular en lo que concierne a requisitos minimos y
verificables, exige que los elementos relevantes puedan ser comprobados en términos de evidencia documental,
de modo que el pardmetro de control sea comin y no dependa del grado de detalle argumentativo del licitador o
de lavaloracion subjetiva de la mesa. Es decir, la recurrente pretende sustituir el dato objetivo exigido por el pliego
—horas practicas acreditadas— por una estimacion subjetiva basada en metodologias docentes. Ello es
incompatible con la naturaleza del requisito, que exige acreditacion documental verificable y no apreciaciones
cualitativas.

Ademas, el pliego —en el modo en que aparece implementado en el expediente— enlaza la acreditacion del
requisito a la cumplimentacion del Anexo XV y a la aportacion de documentacion que permita verificarlo,
habiéndose requerido expresamente a la recurrente, tras la Resolucidn previa de este Tribunal, la aclaracién con
desglose tedrico-practico para la profesional concernida. Asi, no nos encontramos ante un escenario en el que la
Administracion introduce ex novo un requisito no previsto, sino ante la exigencia de una forma de acreditacion
coherente con el contenido del requisito. En este sentido, si el requisito es de horas practicas, debe poder
acreditarse el nimero de horas practicas; si, ademas, debe ser en los Ultimos cinco afios, es necesario que pueda
acreditarse que las horas practicas corresponden a ese marco temporal. Por ello, la carga de la acreditacion recae
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sobre el licitador, sin que pueda trasladarse al 6rgano de contratacion la obligacidn de reconstruir o completar el
dato minimo a partir de indicios o de un juicio de aproximacion. Esta conclusion es plenamente congruente con
la idea de que, cuando la exclusion se funda en el incumplimiento claro o en la falta de acreditacion de requisitos
técnicos minimos, el control juridico se centra en si el 6rgano ha actuado conforme al pliego y ha motivado
razonablemente la imposibilidad de verificar el cumplimiento, sin que proceda convertir un requisito cuantitativo
en una evaluacidn cualitativa no prevista.

En el caso examinado, el expediente evidencia que la mesa no cuestiond la existencia de formacion o la
experiencia global de la profesional, sino que centrd su juicio en la verificacién del umbral minimo de horas
practicas dentro del periodo temporal exigido, concluyendo que la documentacién aclaratoria mantenia horas
totales sin desglose practico, y que el bloque de 400 horas practicas alegado se correspondia con un master
realizado fuera del marco temporal de los ultimos cinco afios. La motivacion, por tanto, no se construye sobre un
formalismo abstracto, sino sobre la imposibilidad de verificar el dato minimo exigido en los términos del pliego.

La recurrente articula su impugnacién, en esencia, sobre la idea de que se trata de un defecto meramente
documental y subsanable. Conforme al articulo 141.2 LCSP, la subsanacién no puede utilizarse para acreditar ex
novo requisitos minimos cuya acreditacién debia constar en el momento procedimental oportuno. De hecho, es
cierto que el criterio general distingue entre el incumplimiento sustantivo del requisito a la fecha procedimental
relevante y la falta o insuficiencia de acreditacién de un requisito materialmente existente, siendo esta segunda
susceptible de subsanacion o aclaracién en determinados supuestos. Ahora bien, esa distinciéon no opera
automaticamente en favor de cualquier aportacidn ex post ni convierte en obligatoria la concesién indefinida de
tramites sucesivos, especialmente cuando el defecto afecta al nicleo verificable del requisito (cuantificacion de
horas practicas) y cuando ya se ha tramitado un requerimiento especifico de aclaracién, en ejecucién de una
Resolucion previa de este Tribunal.

En particular, cuando el requisito se expresa en términos cuantitativos (al menos 20 horas practicas) y se exige un
desglose entre teoria y practica, la aclaracién o subsanacidén procedente no puede consistir en que el licitador
estime a posteriori un reparto practico basado en metodologia. Tampoco puede imponerse a la mesa que realice
esa estimacion, sino que debe consistir, en su caso, en aportar la documentacién idénea que cuantifique las horas
practicas efectivamente realizadas en las acciones formativas pertinentes y dentro del periodo exigido, sin alterar
el contenido del requisito ni transformarlo en un juicio de valor. Esta exigencia de idoneidad probatoria no es un
rigorismo formal, sino una consecuencia de la propia estructura del requisito y de la necesidad de que el control
sea objetivo.

Aello se afiade un limite propio del recurso especial en materia de contratacidn. La via del recurso especial no es
la sede natural para construir por primera vez la acreditacion del requisito mediante la aportacion tardia de
documentos que no fueron presentados cuando se requirié al efecto en el procedimiento de adjudicacién. El
Tribunal revisor no puede tomar en consideracién documentos aportados con posterioridad al acuerdo
impugnado o ya en sede de recurso. Este criterio responde a una idea basica, y es que el control del Tribunal se
proyecta sobre la legalidad del acto a la vista del expediente y de la documentacién obrante en el momento de
adoptarlo. Admitir la incorporaciéon de nueva documentacion acreditativa esencial después de la exclusion
equivale a alterar la base factica y documental sobre la que se adopt6 la decisidn, desnaturalizando el control
revisor y, potencialmente, distorsionando la igualdad procedimental.

En el presente supuesto, consta que, tras la Resolucidon 415/2026, se retrotrajeron actuaciones y se solicité una
aclaracion adicional, con requerimiento especifico de desglose de horas tedricas y practicas para las profesionales
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V.M.T.y M.M.R. y con apercibimiento de exclusion. La recurrente presenté documentacion aclaratoria, y la mesa,
tras examinarla, concluyé que la primera cumplia, pero no asi la segunda, por mantenerse la falta de desglose
practico verificable dentro del periodo exigido, y por ser extemporaneas (respecto al marco temporal) las 400
horas practicas del master. En estas condiciones, la pretensién subsidiaria del recurso —permitir completar con
certificaciones complementarias de entidades formadoras— equivale, materialmente, a reclamar una nueva
oportunidad de acreditacion cuantitativa que no quedd satisfecha en el requerimiento de aclaracién ya
practicado. El ordenamiento no permite a la mesa una reiteracion indefinida de requerimientos cuando el defecto
apreciado persiste y afecta al dato minimo verificable exigido por pliego.

Pero, item mas, podriamos decir que la actitud de la recurrente, al presentar la aclaracion sin el dato de la
formacién practica de una de las profesionales, no solo no atiende correctamente la literalidad del requerimiento
de aclaracién que le hace la Administracion, sino que desoye lo que sefial este Tribunal en la Resolucidn
415/2026, de 19 de junio de 2026, cuando, en su fundamento juridico séptimo, ordenaba expresamente “la
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a su adopcion, a fin de que la mesa de
contratacion proceda a solicitar las aclaraciones que considere necesarias sobre el cumplimiento del requisito de
formacién respecto del equipo técnico adscrito a la ejecucion del contrato”. Esto es, la retroaccion tenia como
finalidad que el érgano de contratacidon solicitara a la recurrente las aclaraciones pertinentes sobre el
cumplimiento en materia de formacion. Y, de forma diligente, la mesa de contratacion solicité a aquella, mediante
comunicacién de 2 de julio, que detallara “la formacién en mediacién y la formacién continua (ambas con desglose
de horas tedricas y prdcticas)”. Por tanto, no puede la entidad actora pretender suplir su incumplimiento (no
aport6 el desglose mencionado) mediante una interpretacion integradora de los méritos alegados que va mas alla
de lo que la mesa validamente puede llevar a cabo, ni resulta adecuado ni proporcional dar una nueva
oportunidad -como pide subsidiariamente la recurrente- para subsanar o complementar la acreditacién de las
horas practicas mediante certificaciones adicionales.

Por altimo, debe subrayarse que el recurso especial tiene una funcién revisora. La resolucion debe pronunciarse
sobre la legalidad del acto, pero no puede convertirse en un mecanismo de reconstruccién del expediente de
acreditacion por via de aportaciones sucesivas hasta que el requisito quede documentalmente configurado. La
resolucion previa de este Tribunal ya ordend la retroaccidn del procedimiento para solicitar aclaraciones, de forma
que, ejecutada tal retroaccion, el acto ahora impugnado es consecuencia del examen de la aclaracion y de la
persistencia de la falta de acreditacion verificable. En este estadio, la sede revisora no puede operar como una
nueva fase de acreditacion (tras la documentacion previa, la subsanacién y la aclaracion) ni puede abrir un nuevo
tramite (que seria el cuarto) de presentacién de documentacion. La mesa actud, por tanto, dentro del marco
estricto fijado por la Resolucién 415/2026, solicité aclaracion especifica y valoré la documentacion aportada,
concluyendo motivadamente la falta de acreditacion del requisito.

Por otro lado, la recurrente invoca el principio de proporcionalidad y el de libre concurrencia para sostener que la
exclusion seria una reaccion excesiva a un defecto formal. Sin embargo, la proporcionalidad en contratacién
publica no se predica en abstracto, sino en relacién con la naturaleza del requisito y su funcién en el
procedimiento. Cuando se trata de un requisito minimo y verificable exigido para el personal adscrito (condicidn
de aptitud técnica), la reaccidn juridica ante su falta de acreditacion idonea no puede relativizarse sin afectar al
nucleo de igualdad y transparencia. De esta forma, admitir que, en lugar de acreditar cuantitativamente las horas
practicas, basta con sostener que mas del 50% del curso fue practico por su metodologia, con estimaciones
internas por anualidades, equivale a transformar un requisito objetivo (horas practicas) en una valoracién
subjetiva (grado de practicidad) y, por tanto, introduce un factor de desigualdad estructural.
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En el caso enjuiciado, la cuestion no puede reconducirse a un mero defecto inocuo de forma, sino que incide
directamente en la verificabilidad objetiva de un requisito técnico minimo predeterminado en el PCAP: que el
personal técnico adscrito cuente, dentro de los dltimos cinco afios, con un minimo cuantificado de formacion
continua practica (20 horas), con desglose de horas tedricas y practicas. Esa configuracion del requisito —
cuantificada, temporalizada y sujeta a desglose— condiciona necesariamente el estandar de control de la Mesa,
que no es el de conviccién sobre la idoneidad del profesional, ni el de ponderacién cualitativa sobre la mayor o
menor practicidad de una formacidn, sino el de constatacion verificable y homogénea de un minimo exigido a
todos los licitadores, de modo que la Administracién no quede expuesta a valorar por aproximacion, inferencia o
estimacion algo que el pliego ha querido fijar en términos mensurables. En otras palabras, cuando el pliego exige
una magnitud (horas practicas) y una ventana temporal (Ultimos cinco afios), el respeto a la igualdad de tratoy a
la transparencia exige que la documentacidn permita comprobar esa magnitud y esa ventana temporal sin acudir
a construcciones estimativas, por razonables que parezcan, porque esas construcciones no estan ancladas en un
mismo patrdn objetivo susceptible de aplicacién uniforme.

A partir de ahi, el principio antiformalista, invocado por la recurrente, opera —en la contratacién publica— como
limite a exclusiones automaticas por irregularidades que no comprometen materialmente garantias esenciales
del procedimiento, pero no como habilitacién para sustituir el juicio de comprobacién objetiva por un juicio
técnico-valorativo alternativo no previsto en el pliego o no susceptible de contraste homogéneo. La recurrente
propone, en esencia, que la mesa deduzca cuantas horas practicas contiene cada formacidn por su metodologia
(casos, dinamicas, simulaciones, etc.) y que, a partir de ese andlisis, estime que al menos 20 horas fueron practicas.
Esa propuesta no solo desplaza la carga de acreditacidn desde el licitador hacia el érgano de contratacién, sino
que altera la propia naturaleza del requisito, es decir, de exigencia minima verificable a apreciacidn cualitativa
sobre el caracter practico de la docencia, lo que introduce un margen de incertidumbre incompatible con el deber
de sujecion estricta a los pliegos y con el estandar de uniformidad exigible en la comprobacion de requisitos
minimos. En este punto es especialmente relevante la distincién, asumida como criterio general, entre defectos
subsanables de acreditacién y defectos insubsanables de incumplimiento, distincién que, aplicada al caso, obliga
arecordar que lo que permite la subsanacidn no es reconstruir un requisito mediante inferencias sino completar
la acreditacion de un requisito ya cumplido de manera que quede objetivamente probado; y esa completitud
probatoria no puede degenerar en una cadena indefinida de oportunidades cuando, tras la aclaracién concedida,
sigue sin aportarse un dato objetivo que el pliego reclama (desglose tedrico-practico en relacion con horas y
periodo).

Tampoco puede compartirse que la exigencia de desglose sea una exigencia afiadida por la mesa. En el supuesto
planteado, el propio PCAP, seglin se desprende del expediente, exige formacidn continua especifica con desglose
de horas tedricas y practicas, y un minimo de 20 horas practicas dentro de los dltimos cinco afios. Que los
certificados originarios no contengan esa particiéon y que los programas formativos describan metodologias
practicas no equivale a que el pliego prescinda del desglose: Por el contrario, confirma que el licitador debe
seleccionar, aportar o recabar documentacién que haga verificable la particién exigida. En este sentido, la
proporcionalidad no opera para eliminar el requisito o vaciarlo de su componente verificable (cuantia minima
practica), sino —en su caso— para modular reacciones administrativas ante defectos menores.

Aqui la reaccidon administrativa de exclusion no ha sido automatica ni primaria. En el caso concreto, la mesa -en
ejecucion de la Resolucion 415/2026 - adoptd, precisamente por proporcionalidad, una medida menos gravosa
con anterioridad. Asi, se retrotrajeron actuaciones y se solicit6 aclaracién especifica, otorgando a la recurrente
oportunidad efectiva de despejar la duda de verificacion mediante el desglose requerido. Consta una retroaccion
previa y un nuevo requerimiento de aclaracion de los Anexos XV, dirigido expresamente a que se detallara
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formacidn con desglose tedrico y practico. La mesa, tras analizar la aclaracion, declaré cumplido el requisito
respecto de una de las profesionales y lo tuvo por no acreditado respecto de la otra, explicitando que las horas
practicas invocadas de un master eran ajenas al periodo temporal exigido y que la formacién continua reflejada
seguia sin desglose practico verificable.

Consta, pues, un requerimiento expreso y su contestacion. Lo que ocurre es que la aclaraciéon aportada no
permitid, segiin la motivacion del acta, verificar el minimo practico en los términos exigidos para la persona en
cuestion. En ese contexto, la proporcionalidad no exige continuar indefinidamente requiriendo documentacion
hasta lograr un soporte cuantitativo satisfactorio, pues esa dindmica convertiria el procedimiento en un proceso
deiteraciones en favordellicitador, alterando la regla de igualdad en la carga de acreditar los requisitos y largando
indefinidamente el procedimiento.

Este dato es esencial para cerrar el juicio de proporcionalidad, pues la Administracién no acudié directamente a
la exclusidn sin mas, sino que habilité un cauce de aclaracién precisamente orientado a evitar un rigor formal
injustificado, de acuerdo con el criterio de la resolucion previa del propio Tribunal que ordend solicitar
aclaraciones.

A partir de esos elementos, la decision de exclusion se sitéia dentro del ambito propio de control del cumplimiento
de requisitos minimos adscritos al contrato, no apreciandose que el 6rgano de contratacién haya introducido
exigencias ajenas al pliego ni que haya prescindido de un tramite de aclaracioén cuando era procedente, puesto
que dicho tramite se articul4 precisamente tras la retroaccién y fue agotado sin que la acreditacién alcanzara el
umbral verificable exigido.

Por dltimo, la alegacidn relativa a que la exclusion ha dejado desierto el lote y afecta a la continuidad del servicio
no es, por si misma, parametro habilitante para dispensar del cumplimiento o acreditaciéon de un requisito
minimo. La funcionalidad del recurso especial es revisora de la legalidad del acto impugnado, y el Tribunal no
puede sustituir la verificacidn exigida por el pliego por consideraciones de oportunidad o conveniencia ligadas a
la existencia de un Unico licitador, maxime cuando el propio expediente muestra que el 6rgano de contratacion
tramitd correctamente el requerimiento de aclaracidn tras la retroaccidn y, pese a ello, la recurrente no pudo
verificar el minimo exigido en los términos exigidos en el pliego. La circunstancia de ser la Unica licitadora del lote,
si bien puede ser relevante para valorar la incidencia practica sobre la competencia, no elimina ni relativiza la
exigencia de cumplimiento y acreditacion objetiva de los requisitos minimos fijados en el pliego. La finalidad de
la contratacidn publica no es adjudicar a cualquier precio al Gnico licitador, sino hacerlo al licitador que cumpla
los requisitos exigidos en los términos establecidos, porque esos requisitos responden a necesidades del servicio
y a estandares que la Administraciéon ha predeterminado. Una adjudicacion sin verificacion objetiva del
cumplimiento del minimo practico exigido para el equipo adscrito no resulta una manifestacion de
proporcionalidad, sino una alteracidn del marco reglado del procedimiento.

En estas condiciones, la invocacién de la libre concurrencia no puede traducirse en una obligacion de mantener
en el procedimiento una oferta respecto de la cual no se puede comprobar el cumplimiento de un minimo técnico
exigido por los pliegos para el equipo adscrito, pues ello supondria invertir la logica del sistema de garantias. De
este modo, se admitiria la participacion no por acreditacion objetiva del cumplimiento, sino por una presuncién
o inferencia favorable, lo que, lejos de reforzar la concurrencia en condiciones de igualdad, puede comprometerla
estructuralmente. La propia doctrina sobre la apertura y valoracién de sobres y sobre la necesidad de preservar
condiciones homogéneas de evaluacion, aun proyectada en otros planos (secreto e igualdad), descansa en el
mismo presupuesto, como es la comparabilidad y verificabilidad de la informacidén aportada debe operar con
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criterios predeterminados y verificables, no con reconstrucciones a la carta para un licitador concreto, aunque sea
el Unico concurrente, pues el principio de igualdad representa también igualdad respecto del propio pliego, que
vincula por igual a Administracion y licitadores.

La circunstancia de ser la Unica licitadora no permite excepcionar la exigencia de acreditacion objetiva de los
requisitos minimos, pues la libre concurrencia no habilita a la Administracidn para prescindir de la lex contractus.
En suma, la mesa actud conforme al pliego, al requerimiento de aclaracidn y a la retroaccién ordenada por este
Tribunal, y la falta de acreditacion verificable del minimo exigido impide juridicamente mantener a la recurrente
en el procedimiento.

En consecuencia, procede confirmar la exclusion y desestimar el recurso especial planteado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION PARA LA
INTERVENCION CON MENORES EN RIESGO SOCIAL (IMERIS) (en adelante la recurrente), contra el acuerdo de la
mesa de contratacién de 7 de julio de 2026, por el que se acuerda su exclusidn del procedimiento de adjudicacidn
del Lote 3 (Cérdoba) del contrato denominado “Servicio de Mediacidon Penal de Andalucia (SEMPA)”, expediente
CONTR 2025 0000662665, promovido por la ahora denominada Consejeria de Turismo, Justicia, Desregulacion y
Administracion Local de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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