Consejeria de Fomento y Movilidad
Direccion General de Carreteras

Junta de Andalucia

INFORME DEL SERVICIO DE CONSERVACION Y DOMINIO PUBLICO VIARIO
SOBRE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

TITULO: INSTALACION Y REPOSICION DE LA SENALIZACION Y SISTEMAS DE CONTENCION PARA EL
AUMENTO DE LA SEGURIDAD VIAL EN LA RED DE CARRETERAS DE ANDALUCIA (8 lotes). LOTE 7.
PROVINCIA DE MALAGA.

EXPEDIENTE: 2025-665720 (07-MA-2357-00-00-CS)

1.- ANTECEDENTES.

En la sesién celebrada con fecha 28 de julio de 2026, la Mesa de contratacion procede a la identificacién de
aquellas ofertas que puedan encontrarse en presuncion de anormalidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP), y con la clausula 10.5 y el anexo | del del pliego de clausulas administrativas particulares
(en adelante PCAP), identificaAndose que las empresas que se relacionan, estan incursas en presuncién de
anormalidad:

« SEDINFRA, S.A.

« ECOFILIA, S.A.

« ACEINSA CANARIAS, S.A.

« ACEINSA MOVILIDAD, S.A.

« ACINSER INTEGRAL, S.L.

« ACEINSA SALAMANCA, S.A.

« JICA ANDALUZA OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

« PADECASA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

« SENALIZACION Y CONSERVACION CASTILLA, S.L.U.
« SENALIZACIONES JICA ANDALUZA, S.L.

« SENALIZACIONES Y BALIZAMIENTOS LA CASTELLANA, S.A.
« CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

« TEVASENAL, S.A.

«VIALES LEVANTINOS VIAL, S.L.

« NAREST-PARK, S.L.

« TRANSFER SOCIEDAD DE MARCAS VIALES, S.L.
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« SENALIZACIONES JICA, S.A.
« ACEINSA LEVANTE, S.A.

En consecuencia y atendiendo a lo establecido en la LCSP y en el PCAP, por la Mesa se acuerda la
tramitacién del procedimiento previsto, iniciandolo con el requerimiento para que, en el plazo de 5 dias
habiles, las citadas licitadoras justificaran la oferta econdmica presentada, incluidas las mejoras ofertadas,
mediante la aportaciéon de un estudio econémico o desglose de la misma y de aquella informacién y
documentos que resulten pertinentes a efectos de acreditar la viabilidad del precio ofertado; y en
particular en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) Elahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato ofertado por la empresa.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para ejecutar el contrato.

¢) Lainnovacion y originalidad de las soluciones propuestas para ejecutar el contrato.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el articulo 201 de la LCSP.

e) Justificar, si las hay, la obtencién de una ayuda de Estado o de subvenciones que posibiliten un mejor
precio.

Una vez transcurrido el plazo para la presentacién de la justificacion econdmica por parte de los
licitadores, se recibe en el Servicio de Conservacion y Dominio Publico Viario la documentacién
presentada por las empresas licitadoras con objeto de proceder a la evaluacién de toda la informacion
aportada.

Los datos econdmicos de la licitacion son los siguientes:

Presupuesto base de licitacién, sin IVA:  1.361.484,66 €

Presupuesto medio de ofertas admitidas, sin IVA: 1.002.820,09 €
Presupuesto minimo para no incurrir en anormalidad, sin IVA: 977.749,59 €

Las empresas a las que se les ha solicitado la justificacién de la valoracion de su oferta son las siguientes:

EMPRESA OFERTA (IVA excluido)
SEDINFRA, S.A. 923.631,19 €
ECOFILIA, S.A. 963.386,55 €
IACEINSA CANARIAS, S.A. 893.133,94 €
IACEINSA MOVILIDAD, S.A. 907.429,53 €
IACINSER INTEGRAL, S.L. 943.645,02 €
IACEINSA SALAMANCA, S.A. 880.472,13 €
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JICAANDALUZA OBRAS Y

SERVICIOS, S.L. 926.081,87 €
:,'AAI?ECASA OBRAS Y SERVICIOS, 560.322.16 ¢
ziz'ﬁﬂf:’csl?_NUY CONSERVACION 917.368.36 €
SENALIZACIONES JICA 515.462.29 4

IANDALUZA, S.L.

SENALIZACIONES Y
BALIZAMIENTOS LA 819.477,62 €
CASTELLANA, S.A.

CONSTRUCCIONES, A 73937004
TEVASENAL, S.A. 833.092,46 €
IALES LEVANTINOS VIAL, S.L. 846.707,31 €
NAREST-PARK, S.L. 941.602,79 €
ARCAS UALES, 5 530 30247
SENALIZACIONES JICA, S.A. 906.068,04 €
IACEINSA LEVANTE, S.A. 954.945,34 €

2.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Elinforme se realiza conforme a lo establecido en el articulo 149.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, que se transcribe a continuacién:

“1. En los casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido
formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podrd excluirla del procedimiento de licitacion
previa tramitacién del procedimiento que establece este articulo.”

3.- ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LOS LICITADORES CON OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.
3.1-. SEDINFRA, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 923.631,19 €, lo que supone un 32,16% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitaciéon (IVA excluido) de 437.853,47 €, estando un 5,53% por
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debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 54.118,40 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito ratificAndose en la oferta presentada, alegando que ha comprobado el
estudio econémico realizado, que ha verificado que no existen errores aritméticos o de mediciones y que
ha considerado todos los costes y gastos derivados de las exigencias aplicables al contrato. El licitador
sefiala igualmente que los costes considerados en su propuesta responden principalmente a la
disponibilidad de medios propios, lo que elimina la necesidad de subcontratacion y la consiguiente
reduccién de gastos financieros y de gestién, asi como de plazos de ejecucion.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. La manifestacién de haber revisado el estudio econdmico sin detectar errores no equivale a una
justificacion de la oferta. Se trata de una afirmacion no verificable.

2. Asimismo, la disponibilidad de medios propios se enuncian sin justificacion econdémica ni
cuantificacion alguna, por tanto estas circunstancias no impactan en el precio ofertado ni
representan una ventaja diferencial respecto al resto de licitadores del procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
SEDINFRA S.A. considerando que la oferta econémica presentada es incompatible con la viabilidad
técnico-econdmica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de contratacién la
exclusion de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia decisoria de
dicho 6rgano.

3.2-. ECOFILIA, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 963.386,55 €, lo que supone un 29,24% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 398.098,11 €, estando un 1,47% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 14.363,04 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito ratificAndose en la oferta presentada, alegando que ha analizado la
propuesta econémica y ha comprobado que los costes utilizados, de conformidad con su base de datos
corporativa, se adectan a las unidades de obra definidas en la licitacién, que no existen errores aritméticos
o de mediciones y que se han incorporado todos los costes y gastos derivados de las exigencias aplicables
al contrato. Igualmente sefiala que los costes considerados en su propuesta responden a criterios internos
de eficiencia organizativa y disponibilidad de medios propios suficientes, tanto humanos como mecanicos,
lo que elimina la necesidad de subcontratacion, permitiéndole reducir costes financieros y de gestién y
optimizar los plazos de ejecucion.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. La manifestacion de haber revisado el estudio econdmico sin detectar errores no equivale a una
justificacion de la oferta, tratdndose de una afirmacién no verificable.

2. Asimismo, la eficiencia organizativa y la disponibilidad de medios propios se enuncian sin
justificacion econémica ni cuantificacion alguna, por tanto estas circunstancias no impactan en el precio
ofertado ni representan una ventaja diferencial respecto al resto de licitadores del procedimiento.
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Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
ECOFILIA S.A., considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible con la viabilidad técnico-
econoémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de contratacién la
exclusion de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia decisoria de
dicho 6rgano.

3.3-. ACEINSA CANARIAS, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 893.133,94 €, lo que supone un 34,40% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 468.350,72 €, estando un 8,65% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 84.615,65 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta justificacién al precio ofertado basandose en los siguientes puntos:

* Manifiesta su conformidad con la oferta presentada, calculada tras analizar de forma exhaustiva
las caracteristicas técnicas y econdmicas del contrato.

*  Que la especializacion de la empresa en este tipo de actuaciones permite ejecutar los trabajos con
elevados niveles de eficiencia, optimizando recursos humanos y medios auxiliares y maquinaria.

* Que el elevado volumen de actividad de la empresa favorece una distribucién mas eficiente de los
costes estructurales.

Con respecto a estas afirmaciones, este Servicio informa lo siguiente:

1. Con respecto a la conformidad de la oferta presentada, en la que el licitador afirma que se ha
calculado tras analizar de forma exhaustiva las caracteristicas técnicas y econémicas del contrato,
no se justifica en ningln caso el estudio econdmico, desglose de precios, analisis de costes
directos e indirectos, ni cualquier otro aspecto que permita evidenciar la viabilidad de la oferta,
limitandose el escrito a una declaraciéon de conformidad y a la enumeracién de circunstancias
generales.

2. En cuanto a la especializacién y eficiencia en la ejecucioén, no se justifica ratio o referencia
contrastable, ni se desarrolla el ahorro econémico concreto que de ella se derivaria. Se trata de
una manifestacion genérica que podria ser aplicada por cualquier empresa del sector, sin que se
aporte elemento diferencial alguno respecto al resto de licitadores.

3. Con respecto al elevado volumen de actividad, no se cuantifica el desarrollo econémico que
sustenta su compatibilidad con la correcta ejecucién del contrato.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
ACEINSA CANARIAS, S.A. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econdémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.
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3.4-. ACEINSA MOVILIDAD, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 907.429,53 €, lo que supone un 33,35% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitaciéon (IVA excluido) de 454.055,13 €, estando un 7,19% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 70.320,06 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito ratificando la oferta presentada, basando su justificacion en su
experiencia en este tipo de servicios, que le permite obtener altos rendimientos en los equipos humanos y
mecanicos, con el consiguiente abaratamiento del coste.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa que el licitador se limita a ratificarse en la
oferta presentada, sin acreditacién objetiva alguna que sustente sus afirmaciones. En concreto:

1. El ahorro derivado de los rendimientos alegados no queda justificado, por lo que no resulta
posible contrastar su incidencia real sobre el precio ofertado.

2. La experiencia en la prestacién de servicios similares y el volumen de contratacion de la empresa
constituyen, en todo caso, criterios de solvencia, sin que existan evidencias que representen una
ventaja significativa o diferencial respecto al resto de licitadores del procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
ACEINSA MOVILIDAD, S.A. considerando que la oferta econémica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econdémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.

3.5-. ACINSER INTEGRAL, S.L.

La oferta econdmica presentada por el licitador es de 943.645,02 €, lo que supone un 30,69% de bajay una
reduccién sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 417.839,64 €, estando un 3,49% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 34.104,57 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito de justificacion en el que manifiesta:

* Que ratifica integramente la oferta presentada, al haber sido elaborada tras un analisis detallado
de las condiciones del contrato y de los costes de ejecucion.

* Que su amplia experiencia en trabajos analogos le permite optimizar la organizacién de recursos
humanos y medios materiales, alcanzando niveles de productividad que repercuten en una
reduccién de los costes.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. Con respecto a la ratificacion de la oferta presentada tras haber sido elaborado un analisis
detallado de las condiciones del contrato y de los costes de ejecucion, constituye una mera
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afirmacion de parte, ya que no se justifica el estudio de costes, desglose de precios o calculo
alguno que permita a este Servicio verificar objetivamente dicha comprobacién.

2. La experiencia y la organizacion de recursos son, como se ha sefialado en el analisis de la
justificacion de otros licitadores en presuncién de anormalidad, criterios propios de la solvencia
exigida para concurrir al procedimiento, no evidencian en ningln caso el rendimiento concreto
obtenido ni su traduccién numérica en ahorro sobre el precio de licitacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por
ACINSER INTEGRAL, S.L. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econémica de la actuacién objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.

3.6-. ACEINSA SALAMANCA, S.A.

La oferta econdmica presentada por el licitador es de 880.472,13 €, lo que supone un 35,33% de bajay una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 481.012,53 €, estando un 9,95% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 97.277,46 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito de justificacion en el que manifiesta:

* Que ha revisado el estudio econdmico en base al cual se emiti6 la oferta, sin haber detectado
errores en el mismo.

* Que su experiencia en este tipo de servicios y su implantacién en todo el territorio nacional le
permiten obtener alta eficiencia y altos rendimientos en los equipos humanos y mecanicos, con el
consiguiente abaratamiento del coste.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. La manifestacién de haber revisado el estudio econdmico sin detectar errores no equivale a una
justificacion de la oferta. Se trata de una afirmacion no verificable.

2. La eficiencia y los rendimientos derivados de la experiencia e implantacién nacional, asociados al
volumen de contratacién, se enuncian sin justificacion econdmica ni cuantificacién alguna, por lo
que estas circunstancias no inciden efectivamente en el precio ofertado ni suponen una ventaja
diferencial respecto al resto de licitadores.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por
ACEINSA SALAMANCA, S.A. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econémica de la actuacién objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.
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3.7-. JICA ANDALUZA OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 926.081,87 €, lo que supone un 31,98% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitaciéon (IVA excluido) de 435.402,79 €, estando un 5,28% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 51.667,72 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito de justificacién en el que manifiesta que la oferta fue elaborada tras el
correspondiente estudio técnico y econdmico de las prestaciones objeto del contrato, y que los importes
ofertados permiten atender con solvencia las obligaciones contractuales. Sefiala igualmente que la
cuantia propuesta responde a criterios internos de eficiencia organizativa, disponibilidad de medios
materiales y humanos, experiencia previa en actuaciones comparables y una adecuada previsién de
costes, comprometiéndose a la ejecucién completa del contrato conforme a lo establecido en la
documentacion reguladora.

Con respecto a la justificacidén presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. Ellicitador no concreta el estudio técnico y econdmico realizado, no desglosa los precios, ni realiza
calculo alguno de costes directos e indirectos que permita a este Servicio verificar la afirmacién
que la oferta fue elaborada conforme a dicho anélisis. La referencia a la "adecuada previsién de
costes" no se traduce en ninguna cifra ni justificacion numérica concreta.

2. Del mismo modo, la eficiencia organizativa, la disponibilidad de medios propios y la experiencia
previa alegadas constituyen criterios asociados a la solvencia exigida para concurrir a la licitacion,
por lo que estas circunstancias no generan un ahorro especifico ni representan una ventaja
diferencial respecto al resto de licitadores del procedimiento.

3. Tampoco se identifica ninguna solucién técnica innovadora, condicion excepcionalmente
favorable, ni ayuda o subvencion que justifique el precio ofertado.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por JICA
ANDALUZA OBRAS Y SERVICIOS, S.L. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible
con la viabilidad técnico-econémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa
de contratacion la exclusién de la proposicidn conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la
competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.8-. PADECASA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 860.322,16 €, lo que supone un 36,81% de baja y una
reduccién sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 501.162,50 €, estando un 12,01% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 117.427,43 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta justificacion a la oferta presentada, realizando un analisis basado principalmente en
los siguientes factores:

» Capacidad productiva y los medios adscritos. En este apartado el licitador desarrolla una
justificacion basada en la subcontratacion al fabricante TEVA para el bloque de sefalizacion y
seguridad vial; la justificacion de medios materiales, flota y centros de operaciones, en el que
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afirma expresamente que sus equipos se valoran a coste de operacidn y que ninguna maquina se
imputa a coste cero por estar amortizada; equipo humano adscrito al contrato; sistema de gestion
de certificados y experiencia acreditada en contratos de objeto equivalente.

Analisis técnico del ambito del contrato. En este apartado el licitador realiza un estudio de las
carreteras objeto del contrato, de la division en las diferentes zonas de conservacion clasificando
las carreteras para deducir la medicién de marcas viales y el rendimiento de los trabajos.

Ventajas competitivas que sustentan la oferta. El licitador enumera en este apartado las ventajas
que suponen los rendimientos acreditados y el conocimiento del ambito y la subcontratacién de
sefalizaciéon y seguridad vial a TEVA CASTILLA Y LEON, S.L, ademas de una serie de ventajas no
incluidas en el calculo, como la reduccidon del kilometraje improductivo por reprogramacion diaria,
la reutilizacion de elementos de contencién desmontados en buen estado y el menor coste de
garantia por menor incidencia de no conformidades.

Justificacion econémica de la oferta. En este apartado el licitador presenta y justifica los costes de
personal, materiales, transporte, puesta en obra, subcontratacién, y demas costes, para concluir
con el desglose por capitulos y precios descompuestos, asi como el resultado de la oferta
presentada.

Con respecto a la justificacidén presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1.

Con respecto a la subcontratacién del bloque de sefalizacion y seguridad vial a TEVA CASTILLAY
LEON S.L. no justifica por si sola el ahorro atribuido a esta circunstancia. La condicion de
fabricante y la existencia de una oferta en firme pueden explicar la formacién de un determinado
precio comercial, pero no evidencian que la diferencia respecto de los precios del Pliego
constituya integramente un ahorro efectivo de ejecucion. La declaracion aportada por TEVA se
limita a manifestar que sus precios incluyen los costes necesarios y que resultan viables por su
experiencia, medios y capacidad de aprovisionamiento, sin que dicha manifestacién permita
verificar por si misma la suficiencia econémica de los costes unitarios incorporados por PADECASA.
En consecuencia, el ahorro atribuido a la subcontratacion no queda justificado como reduccién
efectiva de los costes necesarios para ejecutar las prestaciones del contrato.

Por otro lado, el licitador no justifica la composiciéon de los precios incluidos en la oferta del
fabricante, ni realiza un analisis econdmico del conjunto de las partidas que integran el contrato.
Esta circunstancia adquiere especial relevancia al tratarse de un contrato de servicios segln
necesidades, en el que las cantidades y el presupuesto contemplados en el PPTP tienen caracter
meramente orientativo y, por tanto, no permiten considerar dichas previsiones como una
estimacién cerrada del coste final del contrato.

Con respecto a la maquinaria, el calculo de los costes realizado no evidencia que los costes diarios
imputados recojan la totalidad de los costes efectivos asociados a la disponibilidad y utilizacién de
los equipos durante la ejecucion del contrato. La memoria incorpora costes de operacion y
manifiesta que no se imputa maquinaria a coste cero por encontrarse amortizada, pero la mera
identificacién de un coste horario o diario no resulta suficiente para garantizar las condiciones
reales de utilizacion, desplazamiento, disponibilidad y tiempos improductivos de los equipos en
una red distribuida a lo largo de toda la provincia. En consecuencia, el célculo presentado no
justifica el coste de maquinaria incorporado a los precios propios de la oferta. La justificacion del
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transporte y de los desplazamientos no analiza la repercusion real de estos costes sobre las
unidades de obra.

Con respecto al personal, el coste considerado por el licitador no justifica el coste real asociado a
la adscripcion de trabajadores desplazados para la ejecucidon del contrato. La utilizacion de
personal perteneciente a una plantilla situada fuera de la provincia implica costes asociados a su
desplazamiento y permanencia durante la ejecucién, que deben quedar integramente recogidos
en el coste de personal empleado en los precios descompuestos. Esta cuestion resulta
especialmente relevante ante la propia contradiccion existente en la memoria respecto del
convenio aplicable al personal de TEVA. En consecuencia, el coste de personal utilizado en la
justificacion no evidencia el coste efectivo de los trabajadores necesarios para la ejecucién del
contrato.

Con respecto al conocimiento geografico del ambito del contrato, la experiencia previa y los
rendimientos obtenidos en otros contratos no justifican por si mismos la aplicacién de dichos
rendimientos al presente contrato, por lo que esta ventaja no se considera como el ahorro
econémico en el que PADECASA fundamenta su oferta.

Con respecto a las ventajas habilitantes, sin impacto econémico auténomo, las circunstancias
incluidas en este apartado, como el marcado CE y el control de producciéon en fabrica, no
representan un ahorro econémico adicional, como reconoce expresamente PADECASA al indicar
que no tienen importe auténomo y que su efecto ya estd incorporado en otros conceptos. Por
tanto, no pueden utilizarse como justificaciéon adicional de la baja ofertada, al no suponer una
reduccion de los costes considerados en la misma. En este apartado llama especialmente la
atencién la reutilizacion de elementos de contencién desmontados en buen estado, ya que estos
son propiedad de la Administracion, y no estan a disposiciéon del contratista como afirma el
licitador.

Con respecto a los costes indirectos asociados a jefatura, oficina técnica, control de calidad,
instalaciones y seguridad y salud se incorporan al calculo como costes especificos del contrato,
pero su cuantificacion no tiene el detalle suficiente que permita asegurar que cubrird la totalidad
de los medios necesarios durante los 24 meses de ejecucion.

Los precios descompuestos aportados por el licitador presentan incoherencias aritméticas que
impiden considerar acreditados los costes propios de las unidades de obra. La propia metodologia
de calculo empleada por la licitadora parte de la suma del coste de los materiales y de los costes
diarios de personal y maquinaria repercutidos segin el rendimiento considerado. Sin embargo, al
reproducir las operaciones con los valores que figuran en sus propios cuadros, los resultados
obtenidos no coinciden con los costes propios declarados. Por tanto, los costes propios que
sustentan la justificacién econdmica no se corresponden con los datos y rendimientos que la
propia licitadora declara. Se observa asimismo que en determinadas unidades el coste propio
total declarado por PADECASA es inferior al coste de los materiales que la propia empresa asigna a
dichas unidades, sin explicacion alguna al respecto. En consecuencia, se considera que los
descompuestos presentados no son aplicables como fundamento en el calculo de los costes de las
unidades ni en el presupuesto de la oferta.

Por ultimo, el licitador aporta un analisis de los posibles escenarios que podrian producir
desviaciones en el coste y rendimiento de las operaciones. Segun el propio licitador, en su

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cddigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

MARIA DEL CARMEN PASTRANA ZAMBRANA 22/09/2026

VERIFICACION

Pk2jm9YKJISWCWUCP7UM6HEVLTAB7ZS PAG. 10/22

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jm9YKJ8WCWUCP7UM6HEVLTAB7ZS

Consejeria de Fomento y Movilidad
Direccion General de Carreteras

escenario desfavorable incurriria en pérdidas econémicas, alegando que la empresa tendria
capacidad para absorberlas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
PADECASA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible
con la viabilidad técnico-econémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa
de contratacion la exclusion de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la
competencia decisoria de dicho érgano.

3.9-. SENALIZACION Y CONSERVACION CASTILLA, S.L.U.

La oferta econdmica presentada por el licitador es de 917.368,36 €, lo que supone un 32,62% de bajay una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 444.116,30 €, estando un 6,18% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 60.381,23 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta escrito en el que manifiesta que la oferta es resultado de un estudio econémico que, a
efectos de justificar la baja presentada, tiene en cuenta las necesidades de medios materiales, técnicos y
humanos, el calculo de rendimientos de equipos en base a dichas necesidades, las dotaciones de
materiales a emplear, los costes medios de vehiculo/dia y de personal/dia, asi como los costes generales y
el beneficio industrial. Sefala igualmente que, a partir de los costes de materiales conseguidos con
proveedores y del aumento de productividad derivado de su experiencia en obras similares, consigue
incrementar de forma significativa los rendimientos y garantizar la obtencién de beneficio.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. Elescrito se limita a enumerar los epigrafes que, segiin indica, componen su estudio econémico,
sin que se acompaiie efectivamente dicho estudio ni se aporte una sola cifra relativa a
rendimientos, costes de vehiculo o personal por dia, dotaciones de materiales o porcentajes
aplicados.

2. La mera relacién de conceptos que integrarian un analisis de costes no equivale a su desarrollo,
por tanto no se consideran justificados ninguno de ellos.

3. Asimismo, el incremento de rendimientos atribuido a la experiencia en obras similares y a los
costes de materiales obtenidos con proveedores, no se traduce en un ahorro cuantificado que
permita valorar su incidencia real sobre el precio ofertado, tratdndose de circunstancias que
resultan mas propias de la solvencia técnica del licitador que de una justificacion econémica de la
oferta a efectos de temeridad.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por
SENALIZACION Y CONSERVACION CASTILLA, S.L. considerando que la oferta econémica presentada es
incompatible con la viabilidad técnico-econémica de la actuacién objeto del contrato, por lo que se
propone a la mesa de contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin
perjuicio de la competencia decisoria de dicho érgano.
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3.10-. SENALIZACIONES JICA ANDALUZA, S.L.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 915.462,29 €, lo que supone un 32,76% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitaciéon (IVA excluido) de 446.022,37 €, estando un 6,37% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 62.287,30 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta justificacion a la oferta presentada, realizando un anélisis basado principalmente en
los siguientes factores:

Implantacién territorial. La empresa cuenta con delegaciéon propia en Granada, conectada
directamente con la red del lote por la autovia A-92, ademas de la sede central, taller y almacén
principal de Cantillana (Sevilla).

Parque de maquinaria. El licitador establece como una ventaja esencial que el 100 % de la
maquinaria sea propiedad de la empresay que en su mayoria se encuentre amortizada.

Plantilla propia, experiencia y estabilidad: El nlcleo de produccién de la empresa estd formado
por jefes de equipo y oficiales con antigiiedades entre 19 y 32 afios de experiencia continuada
pintando marcas viales, montando barrera y colocando sefializacién en carreteras andaluzas. Esta
experiencia afirma tiene efectos econémicos positivos, como son los rendimientos de equipo
elevados y estables y el aprendizaje y coste de formacién ya amortizados.

Potencia de compra agregada: La empresa afirma que compra de forma agregada para toda su
actividad volumenes muy relevantes de pintura, microesferas, barrera metalica y sefial, lo que le
permite obtener de sus proveedores precios sensiblemente inferiores a los minoristas.

Analisis de la oferta: mediciones e importes estimativos del pliego. El licitador presenta un andlisis
econémico en el que incluye estudio de unidades y sus rendimientos, personal, equipo, materiales
y descompuestos, concluyendo la viabilidad de la oferta.

Con respecto a la justificacidén presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1.

Sobre la implantacidn territorial. La existencia de Delegaciones en Andalucia y de instalaciones no
significa por si misma un ahorro suficiente en la ejecucién del lote. Las actuaciones se
desarrollaran sobre una red extensa y diversa, por lo que la existencia de una base empresarial no
elimina los desplazamientos de personal, maquinaria y medios necesarios para atender los
distintos tajos. En consecuencia, la implantacidn territorial alegada constituye una circunstancia
organizativa de la empresa, pero no justifica por si sola los costes de ejecucion considerados en la
oferta.

Sobre el parque de maquinaria, la propiedad y amortizacién de la maquinaria no evidencia por si
misma un menor coste efectivo de utilizacion durante el contrato. Aunque JICA manifiesta que no
imputa amortizacion ni coste financiero y que incorpora combustible, mantenimiento, seguros e
ITV, la ausencia de amortizacion Unicamente elimina uno de los componentes del coste, sin
analizar los costes de disponibilidad, conservacién, averias, neumaticos, desplazamientos y
utilizacién sean suficientes para las condiciones reales de ejecucién. Por tanto, la mera existencia
de maquinaria propia y amortizada no justifica los costes de maquinaria empleados en la oferta.
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Sobre el personal, la antigliedad y experiencia de la plantilla no justifican por si mismas los
rendimientos econémicos adoptados para el Lote. JICA vincula la experiencia de sus trabajadores
con unos rendimientos elevados y estables, pero los partes aportados corresponden a actuaciones
anteriores y no demuestran que dichos rendimientos puedan mantenerse como promedio durante
la ejecucidn de una red extensa y territorialmente dispersa. Por tanto, la experiencia de la plantilla
no justifica por si sola el ahorro econémico derivado de los rendimientos empleados en la oferta.

Sobre la capacidad de compra agregada de la empresa y la obtencidn de precios competitivos de
sus proveedores, no avalan por si mismas el coste efectivo de los materiales puestos a disposicion
de los distintos tajos del contrato. La empresa basa esta ventaja en compras de grandes
volumenes y en ofertas de proveedores, pero el precio de suministro debe integrar o quedar
acompanado por la acreditaciéon de los costes necesarios hasta su efectiva puesta en obra,
especialmente transporte, acopios y distribucién a una red de actuaciones territorialmente
dispersa. En consecuencia, la potencia de compra alegada no justifica por si sola los costes de
materiales incorporados a la oferta.

Sobre el analisis econémico:

Los rendimientos empleados por el licitador constituyen una de las hipétesis fundamentales sobre
las que descansa la viabilidad econémica de la oferta, especialmente en las unidades de mayor
peso del capitulo de marcas viales. La acreditacion aportada mediante partes de produccion de
actuaciones anteriores demuestra Unicamente que en determinadas jornadas y en determinados
tajos se alcanzardn producciones superiores, pero no acredita que dichas producciones sean
representativas de la ejecucion continuada del presente contrato, caracterizado por la dispersion
territorial de las actuaciones, los desplazamientos entre tajos, la implantacion y retirada de
sefializacion, la regulacién del trafico y los tiempos improductivos inherentes a una conservacion
de carreteras en servicio. Por tanto, no se demuestra que los rendimientos adoptados puedan
mantenerse durante la ejecucién efectiva del contrato.

El coste imputado por el licitador al Jefe de Conservacién no resulta justificado a la vista de las
exigencias del PPTP, que establecen su adscripciéon al contrato y su disponibilidad para la
Direccion del Contrato durante toda la vigencia del mismo. Frente a ello, la licitadora Unicamente
imputa el 50 % de su coste anual, justificandolo en la posibilidad de resultar adjudicataria de dos
lotes y en la ejecucion de los trabajos por campanias. Sin embargo, la disponibilidad exigida por el
PPTP durante toda la vigencia del contrato no queda satisfecha econémicamente mediante la
mera imputacién de la mitad de su coste, ni la eventual adjudicacién de un segundo lote permite
reducir las obligaciones de disponibilidad exigidas para cada contrato. En consecuencia, el coste
de este recurso no queda justificado en el estudio econémico presentado.

Los costes imputados a equipos de proteccién individual y seguridad y salud no quedan
justificados mediante la mera aplicaciéon de importes unitarios o ratios generales. La ejecucion del
contrato exige dotar al personal de los equipos de proteccién necesarios en funciéon de las
distintas actividades y mantener dichos medios durante toda la vigencia de los trabajos,
incluyendo reposiciones y consumibles. La documentacion presentada no identifica claramente
las necesidades de EPIs asociadas a la plantilla y a las distintas unidades de obra ni permite
verificar que el importe considerado cubra el conjunto de las obligaciones derivadas del PPTP. En
consecuencia, el coste incorporado al estudio econdmico no puede considerarse justificado.
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»  El coste correspondiente a la gestion de residuos tampoco queda justificado. . La ejecucion de las
distintas unidades de obra genera residuos de naturaleza y tratamiento diferentes, cuya gestion
puede requerir recogida, separacién, transporte y entrega a gestor autorizado. La justificacion
presentada no establece una relacién clara entre los residuos previsiblemente generados por las
actividades objeto del contrato, las cantidades consideradas y los costes asociados a su gestion.
En consecuencia, el importe incorporado al estudio econémico en esta materia no es suficiente ni
evidencia el cumplimiento de las obligaciones contractuales en materia de residuos.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
SENALIZACIONES JICA ANDALUZA, S.L. considerando que la oferta econémica presentada es incompatible
con la viabilidad técnico-econémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa
de contratacion la exclusién de la proposicidn conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la
competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.11-. SENALIZACIONES Y BALIZAMIENTOS LA CASTELLANA, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 819.477,62 €, lo que supone un 39,81% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 542.007,04 €, estando un 16,19% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 158.271,97 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta justificacion a la oferta presentada, realizando un analisis basado principalmente en
los siguientes factores:

» Ahorro que permite el procedimiento de ejecucién: Experiencia acreditada por LA CASTELLANA en
contratos similares, maquinaria totalmente amortizada, disponibilidad de personal propio con
gran experiencia profesional, certificados de gestion de calidad, medio ambiente, seguridad y
salud, gestion energética y seguridad vial.

» Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables: La fabricacién de la
sefalizacion vertical a través de una empresa vinculada, existencia de cotizaciones y cartas de
compromiso de determinados proveedores que permite acreditar los precios de adquisicién de los
suministros concretos, disponibilidad de centros de trabajo en Andalucia que constituye una
circunstancia organizativa que facilita la ejecucién del contrato, la instalacion fotovoltaica
existente en la fabrica que reduce parte del consumo energético de las instalaciones, la
experiencia previa en contratos similares que reduce la incertidumbre empresarial y el personal
propio.

* Lainnovaciony originalidad de las soluciones propuestas: disponibilidad, a través de una empresa
vinculada, de determinadas tecnologias o productos de mayor durabilidad.

+  Estudio econdémico de la oferta presentada, incluyendo desglose de los costes propios previstos,
incluyendo mejoras, personal, equipo, materiales y descompuestos, concluyendo la viabilidad de
la oferta.
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Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1.

La experiencia acreditada por LA CASTELLANA en contratos similares no constituye por si misma
una justificacion del ahorro econémico que sustenta la baja ofertada. La mera experiencia en la
ejecucién de trabajos analogos acredita capacidad técnica, pero no demuestra que los
rendimientos concretos utilizados para formar los precios de la presente oferta sean alcanzables
en las condiciones especificas de este contrato, ni cuantifica el ahorro que dicha experiencia
genera en cada unidad de obra. En consecuencia, la referencia genérica a la experiencia y al
conocimiento de los rendimientos no justifica la reduccion de costes que sustenta la oferta.

La circunstancia de que la maquinaria se encuentre totalmente amortizada no justifica, por si sola,
el coste de utilizacién incorporado a los descompuestos. La propia licitadora reconoce que dichos
equipos generan costes de combustible, mantenimiento preventivo y correctivo, consumibles,
inspecciones, seguros y demas costes asociados a su disponibilidad y utilizacién. Sin embargo, la
mera afirmacién de que la maquinaria estd amortizada no evidencia que los costes hayan sido
correctamente determinados y repercutidos en las unidades de obra, ni que los rendimientos
empleados permitan absorberlos durante la ejecucion del contrato. Por tanto, la amortizacién
contable de los equipos no justifica el coste efectivo de su utilizacion en el contrato.

La afirmacién de que los rendimientos empleados son “rendimientos medidos” no justifica por si
misma que constituyan rendimientos medios representativos de la ejecucion del presente
contrato. Los rendimientos obtenidos mediante el seguimiento histérico de los equipos dependen
de las condiciones concretas en que fueron registrados, mientras que el presente contrato se
desarrolla sobre una red abierta y dispersa y esta sujeto a factores como afecciones al trafico,
desplazamientos, condiciones climatoldgicas, necesidad de sefializacion de los trabajos y tiempos
improductivos. Por tanto, no se demuestra que los rendimientos historicos seleccionados sean
directamente extrapolables a las condiciones de ejecucion del contrato ni que hayan sido
incorporados con todos los tiempos necesarios.

La disponibilidad de personal propio y su experiencia profesional no evidencia por si misma un
menor coste de ejecucién. El personal propio continda generando costes salariales y sociales
durante el tiempo de prestacion, con independencia de que exista o no subcontratacién. La
licitadora no cuantifica qué ahorro concreto obtiene por esta circunstancia ni demuestra que la
disponibilidad de personal propio permita reducir los costes de personal considerados en los
descompuestos. Tampoco queda demostrado que dicha organizacién elimine los tiempos
improductivos inherentes a la ejecucion de trabajos sobre una red abierta. Por tanto, la mera
condiciéon de experiencia previa en contratos de sefializaciéon ejecutados para la Junta de
Andalucia, puede acreditar conocimiento previo de la actividad, pero no constituye por si misma
un ahorro econémico cuantificado en el presente contrato. La licitadora no determina qué costes
concretos de implantacién, planificacion, desplazamiento, personal o medios se reducen como
consecuencia de dicha experiencia ni qué importe de ahorro ha sido efectivamente trasladado a
los precios ofertados. Por tanto, la referencia a contratos anteriores no puede cuantificar el ahorro
econoémico necesario para justificar el nivel de la oferta de personal propio y especializado.

La existencia previa de sistemas certificados de gestiéon de calidad, medio ambiente, seguridad y
salud, gestién energética y seguridad vial no puede determinar un ahorro directamente imputable
a las unidades de obra.
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La fabricacion de la sefializacién vertical a través de una empresa vinculada puede constituir una
circunstancia organizativa favorable, pero no justifica por si misma el ahorro econémico
trasladado a la presente oferta. La ausencia de un proveedor independiente no elimina los costes
de fabricacién, personal, materias primas, energia, instalaciones, maquinaria, mantenimiento,
almacenamiento y transporte asociados a la produccién. La mera eliminacién del margen de un
tercero no es suficiente para garantizar el ahorro invocado.

La existencia de cotizaciones y cartas de compromiso de determinados proveedores permite, en su
caso, acreditar los precios de adquisicion de los suministros concretos a los que se refieren, pero
no justifica por si misma el coste total de las unidades de obra. Para que dichos documentos
sustenten la baja ofertada debe existir correspondencia entre los materiales cotizados, las
cantidades y caracteristicas requeridas por el proyecto y los consumos efectivamente
incorporados a los correspondientes descompuestos, incluyendo los costes necesarios hasta su
puesta a disposicion en obra. La mera disponibilidad de precios favorables de suministro no
determina, por tanto, el coste completo de ejecucion de las unidades.

La disponibilidad de centros de trabajo en Andalucia constituye una circunstancia organizativa
que puede facilitar la ejecucién del contrato, pero el licitador no determina de forma
individualizada qué ahorro econémico concreto produce dicha circunstancia sobre los costes de la
oferta. Por tanto, la proximidad geografica alegada no queda traducida en un ahorro econémico
cuantificado y verificable dentro del estudio de costes.

La instalacion fotovoltaica existente en la fabrica puede reducir parte del consumo energético de
las instalaciones de TEVASENAL, pero la licitadora no cuantifica qué porcentaje del consumo
energético asociado a la fabricacion de los elementos destinados al contrato queda cubierto por
dicha instalacion ni qué ahorro econdémico concreto se traslada a los precios ofertados. Por tanto,
la mera existencia de una instalacion de autoconsumo no justifica el ahorro especifico imputable a
las unidades de este contrato.

La experiencia previa en contratos similares puede reducir la incertidumbre empresarial, pero no
constituye por si misma una reduccion cuantificada del coste de ejecucién. La licitadora no
identifica qué partidas concretas resultan mas econdmicas como consecuencia de dicha
experiencia ni qué importe de ahorro se ha incorporado a cada precio descompuesto. La
afirmacién genérica de que la experiencia permite descartar imprevistos no es suficiente para
garantizar que los costes considerados en la oferta cubran las condiciones efectivas de ejecucion
del presente contrato.

Las soluciones descritas por LA CASTELLANA como innovadoras y originales no evidencian por si
mismas una reduccion del coste de ejecucion del contrato. La mera disponibilidad, a través de una
empresa vinculada, de determinadas tecnologias o productos de mayor durabilidad no demuestra
que dichas soluciones constituyan una innovacién u originalidad especificamente necesaria para
las prestaciones objeto del contrato ni que generen un ahorro econémico respecto de las unidades
efectivamente previstas en el proyecto. Asimismo, la afirmacion de que una mayor durabilidad
permite reducir la frecuencia de reposicién no resulta trasladable automaticamente a la
justificacion de una oferta cuya valoracién econémica se realiza sobre las unidades efectivamente
ejecutadas durante la vigencia contractual. En consecuencia, las caracteristicas técnicas y
capacidades empresariales descritas no justifican por si mismas el ahorro econdémico que
pretende asociarse a este apartado.
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12. Sobre el analisis econémico:

El contratista presenta un desglose de los costes propios previstos, incluyendo las tres mejoras
ofertadas. No obstante, el coste asociado a dichas mejoras no ha sido evaluado correctamente,
dado que en su calculo no se ha contemplado la aplicacion del 2 % sobre el PEM total del contrato
correspondiente a marcas viales, sefializacion vertical y barreras. Esta omisiéon supone una
desviacion respecto de los costes reales previstos en su oferta, que podria comprometer su
viabilidad econémica.

Los costes indirectos incorporados por LA CASTELLANA tampoco quedan acreditados. La
justificacion identifica de forma individualizada la totalidad de los medios y costes indirectos
necesarios para desarrollar las actuaciones, ni su correspondencia con el importe finalmente
imputado a las unidades de obra. En particular, la disponibilidad de medios propios y la
organizacién empresarial alegadas en otros apartados no permiten considerar automaticamente
absorbidos los costes indirectos que genera su utilizacion. En consecuencia, el importe
considerado por este concepto no queda justificado.

El coste asignado a seguridad y salud no queda justificado respecto de las obligaciones que
implica la ejecucion de los trabajos objeto del contrato. La mera consignacién de un importe
global no permite comprobar que se hayan contemplado de forma suficiente los medios, equipos
y actuaciones necesarios para garantizar la proteccion de los trabajadores durante la ejecucion,
especialmente teniendo en cuenta la naturaleza de los trabajos y su realizacion en carretera
abierta al trafico. Al no establecerse una relacién detallada entre las medidas necesarias y el coste
efectivamente incorporado a la oferta, no queda acreditada la suficiencia del importe considerado
para seguridad y salud.

El coste previsto para la gestion de residuos tampoco queda acreditado. El importe considerado
no contempla la totalidad de las operaciones necesarias derivadas de los residuos generados
durante la ejecucidn, incluyendo su recogida, clasificacion, almacenamiento, transporte y entrega
al gestor correspondiente, cuando resulten necesarios. La simple asignacion de un importe global,
sin establecer su correspondencia con las cantidades y tipologias de residuos previsibles en las
distintas unidades no justifica el coste incorporado a la oferta.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
SENALIZACIONES Y BALIZAMIENTOS LA CASTELLANA, S.A. considerando que la oferta econémica
presentada es incompatible con la viabilidad técnico-econdémica de la actuacion objeto del contrato, por lo
que se propone a la mesa de contratacion la exclusion de la proposicién conforme al articulo 149.6 LCSP,
sin perjuicio de la competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.12-. CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

La oferta econdmica presentada por el licitador es de 873.937,00 €, lo que supone un 35,81% de bajay una
reduccién sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 487.547,66 €, estando un 10,62% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 103.812,59 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cddigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

MARIA DEL CARMEN PASTRANA ZAMBRANA 22/09/2026

VERIFICACION

Pk2jm9YKJISWCWUCP7UM6HEVLTAB7ZS PAG. 17/22

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jm9YKJ8WCWUCP7UM6HEVLTAB7ZS

Consejeria de Fomento y Movilidad
Direccion General de Carreteras

El licitador ha presentado como justificacion una comparativa del Presupuesto Base de Licitacion
desglosado por capitulos que se incluye en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del contrato y
de la oferta econédmica presentada, aplicando los costes propios ofertados para cada una de las
actividades a las mediciones previstas en el pliego.

Con respecto a la justificacidén presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. En cuanto a los costes propios ofertados para cada una de las actividades, no se justifica el
desglose de precios o calculo alguno de los mismos.

2. Elcoste asociado a las tres mejoras ofertadas no ha sido evaluado correctamente, dado que no se
ha contemplado la aplicacién del 2% sobre el PEM total del contrato correspondiente a marcas
viales, sefializacion vertical y barreras. Esta omisién supone una desviacién respecto de los costes
reales previstos en su oferta, que podria comprometer su viabilidad econémica.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por CYCASA
CANTERAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. considerando que la oferta econémica presentada es incompatible
con la viabilidad técnico-econémica de la actuacién objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa
de contratacion la exclusién de la proposicidn conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la
competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.13-. TEVASENAL, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 833.092,46 €, lo que supone un 38,81% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 528.392,20 €, estando un 14,79% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 144.657,13 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

La justificacion de la viabilidad de la oferta econédmica presentada por este licitador es exactamente igual
que la presentada por la empresa SENALIZACIONES Y BALIZAMIENTOS LA CASTELLANA, S.A,, interpolando
los célculos y los precios a la oferta presentada, por lo que el andlisis y conclusiones de este Servicio deben
ser los mismos, y en consecuencia,

se informa desfavorablemente la justificacion presentada por TEVASENAL, S.A. considerando que la oferta
econdmica presentada es incompatible con la viabilidad técnico-econdmica de la actuacién objeto del
contrato, por lo que se propone a la mesa de contratacion la exclusiéon de la proposicion conforme al
articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.14-. VIALES LEVANTINOS VIAL, S.L.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 846.707,31 €, lo que supone un 37,81% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 514.777,35 €, estando un 13,40% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 131.042,28 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

La justificacion de la viabilidad de la oferta econédmica presentada por este licitador es exactamente igual
que la presentada por la empresa SENALIZACIONES Y BALIZAMIENTOS LA CASTELLANA, S.A,, interpolando
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los célculos y los precios a la oferta presentada, por lo que el andlisis y conclusiones de este Servicio deben
ser los mismos, y en consecuencia,

se informa desfavorablemente la justificacion presentada por VIALES LEVANTINOS VIAL, S.L. considerando
que la oferta econémica presentada es incompatible con la viabilidad técnico-econémica de la actuacién
objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de contratacién la exclusiéon de la proposicion
conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.15-. NAREST-PARK, S.L.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 941.602,79 €, lo que supone un 30,84% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 419.881,87 €, estando un 3,70% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 36.146,80 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

Esta entidad licitadora no ha contestado al requerimiento formulado para la justificacion de los valores
anormales de su oferta.

3.16-. TRANSFER SOCIEDAD DE MARCAS VIALES, S.L.

La oferta econémica presentada por el licitador es de 930.302,47 €, lo que supone un 31,67% de bajay una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) de 431.182,19 €, estando un 4,85% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 47.447,12 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador presenta escrito justificando la viabilidad de la oferta econdmica presentada en base a los
siguientes factores:

» Ahorro que permite el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion: derivado de la compra de materiales a proveedores habituales.

* Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables: rendimientos
optimos de la maquinaria a utilizar para ejecutar los trabajos y experiencia del personal propio.

* Encuanto a la innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, el licitador manifiesta que
los trabajos se ejecutaran de conformidad con los pliegos que rigen la licitacion.

* En cuanto a las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacién, el licitador sefala que los precios ofertados contemplan todos los costes y
gastos derivados de las exigencias aplicables al contrato, asi como que cumple con el convenio
sectorial de aplicacion y toda la normativa en materia medioambiental.

Con respecto a la justificacion presentada, este Servicio informa lo siguiente:
1. El ahorro derivado de la compra de materiales a proveedores habituales se enuncia sin

justificacién econémica ni cuantificacion alguna del impacto de los mismos en el precio ofertado
de las distintas unidades de obra. La mera afirmaciéon de disponer de precios favorables de
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suministro de materiales no justifica el coste completo de ejecucion de las unidades ni la
cuantificacion del ahorro especifico en el precio final ofertado.

2. Del mismo modo, se enuncia que la maquinaria a utilizar para la ejecucion de los trabajos cuenta
con un rendimiento éptimo y que dispone de personal con experiencia, sin que se demuestre en
qué medida estas circunstancias generan un ahorro especifico ni representan una ventaja
diferencial respecto al resto de licitadores del procedimiento.

3. Ladisponibilidad de ejecutar los trabajos de conformidad con el pliego responde a los requisitos
exigidos en la contratacién, no significa que exista una innovacién u originalidad especificamente
necesaria para las prestaciones del contrato ni que represente una ventaja diferencial respecto al
resto de los licitadores del procedimiento.

4. lgualmente, el licitador declara cumplir con las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral y con el convenio sectorial aplicable, que constituyen
obligaciones exigidas para concurrir al procedimiento de licitacién, sin justificacién econdémica
que demuestre que este hecho constituya una ventaja significativa o diferencial respecto al resto
de licitadores del procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacién presentada por
TRANSFER SOCIEDAD DE MARCAS VIALES, S.L. considerando que la oferta econémica presentada es
incompatible con la viabilidad técnico-econémica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se
propone a la mesa de contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin
perjuicio de la competencia decisoria de dicho 6rgano.

3.17-. SENALIZACIONES JICA, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 906.068,04 €, lo que supone un 33,45% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitacién (IVA excluido) de 455.416,62 €, estando un 7,33% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 71.681,55 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito en el que se ratifica en la oferta presentada, declarando que la misma
respeta las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral y de subcontratacién y
cumple con los convenios colectivos sectoriales vigentes y la normativa sobre subcontratacion,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 201 de la LCSP.

Con respecto a la justificacién presentada, este Servicio informa que el licitador se limita a declarar que
cumple con las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral y de subcontratacion,
que constituyen obligaciones exigidas para concurrir al procedimiento de licitacion, sin justificacion
econdmica y sin que se cuantifique en qué medida suponen una ventaja significativa o diferencial respecto
al resto de licitadores del procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por
SENALIZACIONES JICA S.A. considerando que la oferta econdmica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econdmica de la actuacion objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
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contratacion la exclusién de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.

3.18-. ACEINSA LEVANTE, S.A.

La oferta econédmica presentada por el licitador es de 954.945,34 €, lo que supone un 29,86% de baja y una
reduccion sobre el presupuesto base de licitaciéon (IVA excluido) de 406.539,32 €, estando un 2,33% por
debajo del limite de anormalidad, porcentaje que supone la cantidad de 22.804,25 € por debajo del
presupuesto minimo para no incurrir en temeridad.

El licitador ha presentado escrito en el que se ratifica en la oferta presentada, alegando lo siguiente:

*  Que su departamento técnico ha comprobado los costes asociados a la oferta, concluyendo que su
ejecucién es posible en los términos presentados.

*  Que su oferta conjuga por un lado la oferta econémica propiamente dicha, y las mejoras por otro y
que su experiencia en este tipo de servicios y su implantacion a nivel nacional permiten alcanzar
rendimientos altos con medios humanos y materiales que operan con costes reducidos, dando
lugar a una oferta competitiva.

Con respecto a la justificacidén presentada, este Servicio informa lo siguiente:

1. Con respecto a la manifestacion de que el departamento técnico ha comprobado los costes y
concluido la viabilidad de la oferta, constituye una mera afirmacion de parte, ya que no se justifica
el estudio de costes, desglose de precios o calculo alguno que permita a este Servicio verificar
objetivamente dicha comprobacion.

2. La experiencia y la implantacién nacional alegadas son, como se ha sefialado en el analisis de la
justificacion de otros licitadores en presuncién de anormalidad, criterios propios de la solvencia
exigida para concurrir al procedimiento, no evidencia en ningln caso el rendimiento concreto
obtenido ni su traduccién numérica en ahorro sobre el precio de licitacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se informa desfavorablemente la justificacion presentada por
ACEINSA LEVANTE, S.A. considerando que la oferta econémica presentada es incompatible con la
viabilidad técnico-econémica de la actuacién objeto del contrato, por lo que se propone a la mesa de
contratacion la exclusion de la proposicion conforme al articulo 149.6 LCSP, sin perjuicio de la competencia
decisoria de dicho 6rgano.
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Consejeria de Fomento y Movilidad
Direccion General de Carreteras

4.- CONSIDERACIONES FINALES.

Por todo lo expuesto en el apartado anterior, y para cada uno de los licitadores con ofertas anormalmente
bajas, este Servicio considera que no se justifican debidamente los valores anormalmente bajos de las
ofertas econdmicas presentadas, no quedando acreditada en ninguno de ellos la posibilidad real de
ejecutar el contrato en los términos ofertados.

Se propone por tanto a la mesa de contratacion la exclusion de todas las proposiciones conforme al
articulo 149.6 LCSP.

Sevilla, a la fecha de la firma electrénica
LA JEFA DEL SERVICIO DE CONSERVACION Y DOMINIO PUBLICO VIARIO
Fdo: Maria del Carmen Pastrana Zambrana
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