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NOTA ACLARATORIA EN RELACION A LAS DUDAS PLANTEADAS
RESPECTO DE LA LICITACION

El pasado 25 de septiembre se publicé en el Perfil del Contratante el anuncio de licitacion y pliegos para la
prestacion del servicio de Atencién Temprana de aquello lotes declarados desiertos de la licitacion anterior,
ocho conciertos sociales, uno por provincia.

Con motivo de las dudas planteadas y aclaraciones solicitadas al respecto, se publica la presente nota. A
continuacion se reproduce la consulta planteada y se responde seguidamente.

CONSULTA 1. HORAS/SESIONES SIN CONTRAPRESTACION ECONOMICA Y CALCULO DE LA RATIO

Se solicita aclaracién respecto de la consideracién de las sesiones ofertadas sin contraprestacién eco-
nomica (bolsa) en el cdlculo de la ratio profesional/menores atendidos.

En el PCAP, pdgina 2, se establece expresamente:

“Para la identificacion de una oferta incursa en presuncion de anormalidad, se calculard la Ratio con-
forme al equipo completo ofertado (bdsico mds complementario). En el cdlculo de la Ratio, ya sea pa-
ra la identificacién de la oferta como anormalmente baja o como criterio de adjudicacién (computa
sdlo el equipo bdsico), no se considerard el nimero de sesiones ofertadas sin contraprestacion econd-
mica.”

En la pdgina 80 del PCAP, al regular el criterio de adjudicacion relativo a la oferta de ratio
profesional/menores atendidos, se establece:

“Con cardcter general, se valorard la ratio del nimero de menores atendidos por cada profesional del
equipo bdsico (Ratio = profesional / menor) en funcién de la siguiente férmula R Ratio =1 /R, donde R =
[Nidmero de sesiones anuales lote] / [96 x (X profesionales del equipo bdsico x porcentaje de dedicacién
al contrato)].”

Sin embargo, en la misma pdgina 80 del PCAP se recoge posteriormente lo siguiente:

“La oferta presentada sobre la ratio, es decir, la relacién entre un profesional y las personas menores
atendidas por éste ha de hacerse en relacién con la capacidad del centro ofertado y con el equipo de
profesionales que conformen el equipo bdsico (...) que se oferten, en funcién de la dedicacién de cada
uno de estos profesionales al contrato. Para determinar esta capacidad, habrd de tenerse en cuenta,
igualmente, no sélo el nimero de sesiones ofertadas, sino también, en su caso, aquellas otras que se
oferten sin contraprestacién econémica (bolsa), por lo que se valorard esta capacidad en funcién de la
suma de estos dos pardmetros.”
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La misma aparente contradiccién se observa en la Memoria Justificativa:
e Pdgina 4: "En el cdlculo de la Ratio, ya sea para la identificacion de la oferta como anormal-
mente baja o como criterio de adjudicacion (computa sélo el equipo bdsico), no se considera-
rd el numero de sesiones ofertadas sin contraprestacién econdmica.”

*  Pdgina 35: " Oferta ratio profesional / menores atendidos. (Mdaximo 25 puntos). Con cardcter
general, se valorard la ratio del nimero de personas menores atendidas por cada profesional
del equipo bdsico (Ratio = profesional / menor) en funcién de la siguiente formula Ratio=1/R,
donde R = [Numero de sesiones anuales lote] / [96 x (X profesionales del equipo bdsico x por-
centaje de dedicacién al contrato)].”

Por todo ello, se solicita aclaracion expresa sobre cudl debe ser el criterio aplicable y, en particular:
*  Silas sesiones ofertadas sin contraprestacion econémica deben incluirse o excluirse del cdlcu-
lo de la ratio profesional/menores atendidos.

e Sideben excluirse inicamente a efectos del cdlculo matemdtico de la ratio y, por el contrario,
computarse para determinar la capacidad total del CAIT.

»  Silas horas necesarias para atender la bolsa de sesiones sin contraprestacion deben tenerse
en cuenta a efectos de determinar el nimero total de profesionales y sus porcentajes de dedi-
cacion declarados en la férmula Ratio, aun cuando dicha férmula se calcule sobre las sesiones
concertadas, sin incluir las sesiones sin contraprestacion.

Esta aclaracién resulta especialmente relevante, puesto que la inclusion o exclusion de dichas sesio-
nes puede modificar de forma sustancial el nimero de profesionales necesarios para alcanzar y cum-
plir la ratio ofertada, asi como la capacidad total declarada por el centro.

RESPUESTA:

En el PCAP, “Pardmetros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja”, se exponen los motivos
de la no inclusidn de las sesiones ofertadas sin contraprestacién econémica (en adelante, bolsa de sesiones
o0 bolsa), en resumen, su computo en la férmula conllevaria un aumento de R para el mismo equipo lo que
desvirtuaria su finalidad. Por este motivo, tanto en el calculo de la Ratio ya sea como parametro para la
identificacién de una oferta como anormalmente baja, o sea como criterio de adjudicacién, debe excluirse
la bolsa.

Calculado lo anterior, para poder ofertar bolsa debera disponerse de capacidad suficiente para su asuncidn,
en resumen, equipo suficiente. De ahi que se haya dejado incluido esta referencia a la capacidad del centro,
entendiendo que esta capacidad al final recae sobre el equipo de profesionales.

Ejemplo: (redondeo al alza)

ndmero sesiones anuales del lote: 7.920
bolsa (4%): 317

total sesiones: 7.920+317 = 8.237
equipo: 4,61 profesionales
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Ratio baja temeraria: 7.920 / (96*4,61)= 7.920 / 442,56 = 17,90 > 16 por lo que no esta incursa en baja
Ratio oferta:

si todo el equipo es basico,R=17,90  supone 10 puntos

si sélo la mitad del equipo es basico, R= 7.920/(96*2,30)=7.920 / 220,80 = 35,87 sin puntos

suficiencia equipo: horas contratadas > 6 = sesiones

horas contratadas = equipo * 1.720 h =4,61 * 1.720 = 7.929,20 (suficiente para las 7.920 sesiones lote)
equipo necesario lote: 7.920 / 1.720 = 4,61 profesionales

equipo necesario lote+bolsa: 8.237 / 1.720 = 4,79 profesionales

para ofertar bolsa debera disponerse de capacidad suficiente (equipo completo suficiente)

Por tanto, la bolsa debe excluirse del calculo de R ya sea como criterio de adjudicacién o como identifica-
cion de oferta en baja temeraria, pero debe tenerse en cuenta que poder ofertar la bolsa hay que disponer
de capacidad suficiente con el equipo disponible (el equipo debera ser suficiente para asumir la bolsa). Asi,
si desea ofertarse bolsa debe tenerse en cuenta a efectos de determinar el nimero de profesionales necesa-
rios y su dedicacion.

CONSULTA 2. PRESENTACION DE LA OFERTA: LOTE, LOCALIDAD Y CENTRO OFERTADO

Tanto en la Memoria Justificativa como en el PCAP se establece que la oferta se presenta por lote y no
por localidad.

En este sentido, el ANEXO VIl sefiala:

“Se presentard una oferta por lote, al contrario que sucediera en la anterior licitacion de los OCHO
CONCIERTOS, uno por provincia, se presentard una tnica oferta por lote en lugar de presentar una
oferta tnica por localidad”

Asimismo, en la Memoria Justificativa, pdgina 34, se recoge idéntico criterio:
“Se presentard una oferta por lote (...) se presentard una tnica oferta por lote en lugar de presentar
una oferta Gnica por localidad”

Sin embargo, determinadas aclaraciones de los anexos generan dudas respecto de la forma concreta
en la que debe materializarse dicha oferta.

En particular, en el Anexo VIlI-A, pdgina 113, se indica:

“No obstante, dado que el objeto del presente contrato estd siendo materia de licitacion en las ocho
provincias andaluzas bajo el mismo régimen de concierto social, a los efectos de justificar la solvencia
econdomica y financiera y técnica o profesional exigida, la persona licitadora deberd presentar declara-
cion segun el modelo Anexo VIII-A indicando ddnde ha presentado oferta en alguno o algunos de los
ocho conciertos sociales

PANTALLAZO ANEXO VIII-A

Por otro lado, en el Anexo VIlI-B, relativo al modelo de proposicién de aspectos ofertados, se indica,
tras la tabla correspondiente:
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“(*) Cumplimentar una linea por cada Centro que se oferte en la zona geogrdfica del lote. En caso de
localidades con varios lotes, indicar todos los lotes de una misma localidad para los que se presenta
oferta.”

PANTALLAZO ANEXO VIII-B

Esta redaccion parece introducir una diferenciacion entre lote, localidad y centro ofertado, por lo que

se solicita confirmacién sobre la forma exacta en que debe cumplimentarse la oferta.
Asimismo, el Anexo VIII-B (pdg. 118) dispone:
“La oferta serd nica por lote, independientemente del nimero de lotes que se configuren para esa lo-

calidad”

Sin embargo, subsisten referencias en el propio PCAP y en la Memoria incompatibles con esa premisa:

Ubicacion

Texto o criterio conservado

Problema

Pdgina 70 PCAP, solvencia eco-
némica

«En aquellas localidades dividi-
das en varios lotes la oferta que
se presenta es Unica», calculan-
do la solvencia en funcién de la
capacidad declarada

Conserva el sistema anterior de
oferta por localidad y puede al-
terar la base de cdlculo de la
solvencia.

Pdgina 73 PCAP, solvencia téc-
nica

Nueve afios de experiencia «por
cada localidad a la que se licite,
dado que la oferta es unica en
la localidady.

No se precisa cémo debe acre-
ditarse la experiencia cuando
los equipos se configuran de
forma independiente por lote,
teniendo en cuenta que la ofer-
ta se presenta por lotes y no por
localidad.

Memoria, pdgina 25

Reproduce la oferta tnica por
localidad en la solvencia econé-
mica.

Contradice la adaptacion anun-
ciada en la pdgina 4 de la me-
moria.

Memoria, pdgina 28

Reproduce la oferta dnica por
localidad para la experiencia
del equipo técnico.

Mantiene una unidad de refe-
rencia distinta del lote.

PCAP, pdgina 118, Anexo VIII-B
instrucciones del modelo

Pide indicar todos los lotes de
una misma localidad para los
que se presenta oferta.

Genera ambigiiedad documen-
tal, aunque no necesariamente
impone una oferta conjunta.

Asi pues, si bien se constata la voluntad de sustituir la oferta por localidad por una oferta por lote, la
adaptacion de las cléusulas de solvencia podria haber quedado incompleta, lo que afecta a la deter-
minacion del equipo que debe acreditar la experiencia, al volumen econémico exigido al licitador.

Un ejemplo concreto seria el caso de Fuengirola, que tiene tres lotes (7.C.4.a, 7.C.4.b y 7.C.4.c). La regla
nueva exige una proposicion para cada lote al que se concurra, no una tnica proposicion indiferencia-
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da para los tres; las referencias antiguas a la localidad generan incertidumbre sobre la acreditacion
de solvencia asociada a esas ofertas.

En concreto, se solicita aclarar:

1. S, efectivamente, la oferta econémica y técnica se presenta por lote, con independencia del nimero
de centros que se oferten dentro de la zona geogrdfica correspondiente (solvencia econémica y expe-
riencia exigida "por cada localidad”).

2. Siuna misma entidad puede ofertar varios centros dentro de un mismo lote, y como debe reflejarse di-
cha circunstancia en el Anexo VIiI-B.

3. Encaso de que una misma localidad comprenda varios lotes, si debe indicarse expresamente, para ca-
da centro ofertado, todos los lotes a los que se presenta oferta en dicha localidad, tal y como parece
desprenderse de la nota del Anexo VIII-B o solamente uno de los lotes.

La aclaracion resulta necesaria para evitar una interpretacion incorrecta de la documentacion a pre-
sentar y determinar con precisién la relacién entre oferta por lote, centro ofertado y local

RESPUESTA:

Con este cambio respecto de “oferta tnica por lote” en lugar de “oferta Gnica por localidad” se pretende evi-
tar que la sustitucidn de un profesional del equipo conlleve a la exclusidn, en su caso, de todos los lotes de
la localidad. Por tanto, el equipo de que se disponga debera repartirse entre los lotes en los que se presente
oferta (en la formay configuracion que se considere).

La referencia realizada en la pagina 113, cuando dice “dado que el objeto del presente contrato estd siendo
materia de licitacién en las ocho provincias andaluzas bajo el mismo régimen de concierto social”, es erronea pe-
ro no desvirtla la finalidad del anexo, que es reflejar la relacidn de lotes en los que se ha presentado oferta en
esta licitacion 100/26.

En el anexo VIII-B se indica que debe presentarse una oferta por cada lote al que se licita (lo que se traduce
en la presentacion de un anexo VIII-B Unico para cada lote). Puede darse el caso (los menos) de que se ofer-
ten dos centros para un mismo lote, de ahi que debe indicarse cada centro ofertado en el lote. La segunda
frase “En caso de localidades con varios lotes, indicar todos los lotes de una misma localidad para los que se
presenta oferta” es la que debe eliminarse dado que la oferta es Unica para cada lote con independencia del
numero de lotes de la localidad.

Sobre el cuadro incorporado y la incompatibilidad detectada se indica lo siguiente:

« Pégina 70 PCAP, solvencia econémica: «En aquellas localidades divididas en varios lotes la oferta que
se presenta es Unica», calculando la solvencia en funcidn de la capacidad declarada.

En la presente licitacion la referencia a la oferta tnica en la localidad no es correcta. No obstante, el fin es el
mismo, acreditar solvencia suficiente para todos los lotes en los que ha licitado porque de darse el caso de
resultar adjudicataria en todos ellos, debera tener solvencia suficiente para todo su conjunto. La frase refe-
rida continda “..dnica y dependiendo de su capacidad, la solvencia que se exija serd en funcién de dicha capa-
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»

cidad con independencia del nimero de lotes en que se divida la localidad...”, cuestidn esta, en la presente
licitacidn, que queda reemplazada porque la oferta es Unica por lote, que podra presentarse oferta en tan-
tos lotes como capacidad disponga, y que la solvencia exigida sera la suma de todos los lotes en los que ha
licitado. En la licitacién anterior, la solvencia se referia a la capacidad porque en las capitales de provincia
era elevado el nimero de lotes y la entidad licitadora debia presentar oferta en todos ellos aunque sélo dis-
pusiera de capacidad para asumir un lote ya que podia resultar adjudicataria de cualquiera de ellos y era un
sinsentido exigir la suma de todos los lotes a los que presentaba oferta. En esta licitacién 100/26, por la pro-
pia configuracion de los lotes, no se presenta esta cuestion y la solvencia que se exija serd la suma de todos
los lotes a los que licite, siendo la oferta Unica por lote, y pudiendo presentar oferta si dispone de capacidad
paraello.

« Pégina 73 PCAP, solvencia técnica: Nueve afios de experiencia «por cada localidad a la que se licite,
dado que la oferta es Unica en la localidad».

El requisito de experiencia previa acreditativo de la solvencia técnica podra realizarse por uno de los dos
medios alternativos, en resumen, 3 afios de la entidad licitadora o bien 9 afios del equipo. Si la entidad o
persona licitadora no dispone de 3 afios de experiencia previa, debera configurar un equipo en la oferta del
lote suficiente para acreditar los 9 afios de experiencia, dado que la oferta es Unica por lote.

* Memoria, pagina 25: Reproduce la oferta (nica por localidad en la solvencia econémica. Contradice
la adaptacién anunciada en la pagina 4 de la memoria.

*  Memoria, pagina 28: Reproduce la oferta Unica por localidad para la experiencia del equipo técnico.
Mantiene una unidad de referencia distinta del lote.

Mismas cuestiones que las expresadas en puntos anteriores.

*  PCAP, pagina 118, Anexo VIII-B instrucciones del modelo: Pide indicar todos los lotes de una misma
localidad para los que se presenta oferta. Genera ambigliedad documental, aunque no necesaria-
mente impone una oferta conjunta.

Se ha indicado que no procede la relacion de todos los lotes de la localidad en la que se presente oferta da-
do que la oferta es Unica por lote y no por localidad como fuera en la licitacion anterior.

Sobre el ejemplo planteado de Fuengirola que tiene tres lotes (7.C.4.a, 7.C.4.b y 7.C.4.c), si la entidad posee
capacidad para asumir los tres lotes, deberd presentar una oferta Unica en cada uno de ellos (un equipo di-
ferenciado, esto no quiere decir que cambien los profesionales, sino que el profesional que sea se adscribe
con la dedicacion que sea a ese lote -téngase en cuenta p.e. que el mismo profesional podra estar en dos lo-
tes al 50%, en los tres al 33%, en un al 100%, pero nunca al 50% en los tres-). Como solvencia econémica se
le exigira la suma de los tres lotes, dado que dispone de capacidad para ello, y como solvencia técnica sera
suficiente que la entidad posea 3 afios de experiencia previa o, en caso contrario, se exigird 9 afios de expe-
riencia al equipo en el lote de referencia. La oferta es Gnica por lote y no por localidad.

Por tanto, la oferta se presenta por lote, pudiendo adscribirse un centro o mas de uno al lote, y se exigira co-
mo solvencia econdmica la suma de todos los lotes en los que haya presentado oferta, y como técnica 3
afios de experiencia a la entidad o, en caso contrario, se exigira 9 afios de experiencia al equipo por lote. No
sera la solvencia por localidad.
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En caso de ofertar varios centros en un mismo lote, se consignara una linea en el anexo VIII-B por centro. Es-
to lo Gnico que refleja es que sus medios materiales estan repartidos, debiendo en todo caso de disponer de
autorizacion de funcionamiento cada uno de los centros.

En el anexo VIII-B se consignara la oferta que se presente al lote y en el mismo se indicaran todos los centros
ofertados en ese lote.

CONSULTA 3. LIMITACION DE DOS LOTES ASIGNABLES A UN MISMO CAIT Y CRITERIO DE IDENTIFI-
CACION DEL CENTRO/ENTIDAD

El PCAP no establece un limite numérico de adjudicacion de lotes por licitador. Ademds, la cldusula 1
del PCAP dispone que, en caso de discordancia entre el pliego y el resto de los documentos contractua-
les, prevalecerd el PCAP.

Si bien el Anexo | permite expresamente ofertar a todos los lotes, no contiene una declaracién igual-
mente expresa sobre la adjudicacion de todos ellos, aunque la ausencia de limite de adjudicacion se
deduce de las siguientes cldusulas:

1

e Cldusula 2 del PCAP: “Las personas licitadoras podrdn optar a un lote, a varios o a todos ellos, sal-
vo que se establezca un nimero mdximo de lotes por persona licitadora en el Anexo | apartado 1.
En este ultimo caso, se especificardn los criterios o sistemas que se aplicardn cuando, como conse-
cuencia de la aplicacion de los criterios de adjudicacion, una persona licitadora pueda resultar
adjudicataria de un nimero de lotes que exceda el méximo indicado. Cada lote constituird un duni-
co contrato”

*  Cldusula 9.2.1: “b) Cuando el Anexo I-apartado 1 prevea limitar el numero de lotes que puedan ad-
judicarse a una persona licitadora, y se haya indicado como criterio objetivo o sistema para deter-
minar la adjudicacién de los lotes la preferencia indicada por la persona licitadora, se deberd
aportar una declaracién de orden de preferencia de lotes conforme al modelo del Anexo I1I-A”

2 Anexo I, punto 1: no fija ningdn mdaximo de lotes adjudicables ni un sistema de reparto para el
caso de superarlo.

3 Anexo IlI-A: no establece ningun orden de preferencia de lotes.

Ahora bien, la memoria justificativa si lo limita. En el apartado «Sobre la presentacién de oferta y asig -
nacion de lotes» se indica:

“El ndmero mdximo de lotes que podrd asignarse a una misma entidad para un mismo CAIT serd de 2
lotes”

A nuestra forma de ver, si se aplica esta limitacién deberia estar expresamente prevista en el pliego,
sin perjuicio de lo cual interesamos aclaracién sobre cudl va a ser el criterio que se va a sequir, y se
confirma la efectiva aplicacion de ese limite.
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Si se confirma la aplicacién de ese limite (pese a que los pliegos nada especifican) parece que dicha li-
mitacién se aplicaria por centro (CAIT/NICA), no por entidad (CIF), de modo que el tope seria de 2 lotes
por cada centro, no un maximo total por entidad, y que una entidad con varios centros en la localidad
podria obtener mds de 2 lotes en total (por ejemplo, el caso de Fuengirola), rogando que esta cuestion
se aclarada, asi como las siguientes cuestiones:

1. Si el limite de dos lotes se aplica por entidad juridica/CIF.

2. Sise aplica por CAIT identificado mediante su correspondiente NICA.

3. Si debe realizarse alguna combinacién entre CIF de la entidad y NICA del CAIT.

Esta cuestion resulta especialmente relevante para aquellas entidades que dispongan de varios CAIT
autorizados y/o varios centros en distintas localidades, ya que la interpretacion de este limite puede
condicionar el nimero de lotes que pueden resultar adjudicados a una misma entidad.

En todo caso, de subsistir ese limite parece que tendria matices conforme a la propia memoria:

“No se establece ningtin sistema para determinar la adjudicacion de los lotes a una misma entidad en
aquellas localidades divididas en varios lotes, dado que la ubicacién del centro ofertado dentro de la
localidad no serd objeto de valoracion, a excepcion de los lotes situados en las capitales de Mdlaga y
Sevilla.

En el caso de que una misma localidad se hubiese dividido en varios lotes y que, existieran lotes para
los que no hubiera ninguna oferta admisible para su adjudicacién podrd continuar adjudicdndose lo-
tes a entidades licitadoras que ya hubieran sido adjudicatarias del nimero mdximo de lotes indicado,
si atn dispone de capacidad para ello tras estas adjudicaciones, y siempre en funcion de la valoracion
obtenida (puntuacién obtenida) en relacién con otras entidades licitadoras en las mismas circunstan-
cias”

De este modo, no se encuentra precisado cémo se va a asignar lotes a una misma entidad en aquellas
localidades divididas en varios lotes, ni como se va a articular la regla de lotes desiertos.

Por ello, se solicita que se aclare expresamente:
» Siefectivamente se va a aplicar el limite previsto en la memoria, aunque no esté previsto en el pliego.

»  Si, en caso de aplicacion, si la limitacién se refiere al centro (CAIT), o a la entidad (CIF), de modo que el
tope seria de 2 lotes por cada centro, no un maximo total por entidad, por lo que una entidad (CIF) con
varios centros (CAIT/NICA) en la localidad podria obtener mds de 2 lotes en total (por ejemplo, el caso
de Fuengirola); y, por tanto, si una misma entidad (CIF), puede resultar adjudicataria de mds de dos lo-
tes cuando los mismos correspondan a centros diferentes (CAIT), identificados mediante NICA diferen-
tes, o si, por el contrario, el limite de dos lotes se aplica globalmente a la entidad titular (CIF), con inde-
pendencia del nimero de centros (CAIT) de los que disponga.

*  Como debe reflejarse esta circunstancia en la documentacion de la oferta, especialmente cuando una
misma entidad oferta con distintos CAIT/NICA.

*  Como se va a asignar lotes a una misma entidad en aquellas localidades divididas en varios lotes se-
gun la prevision de la memoria.
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*  Encaso de que una misma entidad obtenga la mdxima puntuacién en tres o mds lotes correspondien-
tes a una misma localidad y resulte de aplicacion el limite méximo de dos lotes, qué criterio se aplicard
para determinar cudles de dichos lotes le serdn adjudicados.

* Como se va a articular la regla de lotes desiertos segun la prevision de la memoria

RESPUESTA:

Efectivamente, en el PCAP no se establece limitacion en el nimero de lotes adjudicados y en caso de discre-
pancia entre la documentacion el PCAP prevalece. Dicho lo anterior, no existe limitacién en el nimero de lo-
tes a los que se licite (a excepcion de disponer de solvencia suficiente) como tampoco existe limite en el ni-
mero de lotes que puedan adjudicarse.

Los lotes se asignaran en funcion de la puntuacion obtenida en la oferta. Para cada lote se calculara la pun-
tuacion de las ofertas, se ordenaran de mayor a menor y se asignara el lote a la oferta con mayor puntua-
cion.

CONSULTA 4. CAPACIDAD DEL CAITY FORMA DE REFLEJARLAEN LA OFERTA

La Memoria Justificativa establece diversas previsiones relativas a la capacidad de los centros oferta-
dos, entre ellas:

“Podrd presentarse oferta para todos los lotes en los que disponga de un centro debiendo indicarse la
capacidad total de ese centro (niimero mdximo de sesiones que puede asumir).”

“Si se dispone y oferta mds de un centro en la misma localidad, deberd indicarse la capacidad para ca-
da uno deellos.”

Igualmente, se establece que:

“El ndmero mdximo de lotes que podrd asignarse a una misma entidad para un mismo CAIT serd de 2
lotes.”

Y seindica:

“No se establece ningtin sistema para determinar la adjudicacion de los lotes a una misma entidad en
aquellas localidades divididas en varios lotes, dado que la ubicacién del centro ofertado dentro de la
localidad no serd objeto de valoracidn, a excepcion de los lotes situados en las capitales de Mdlaga y
Sevilla.”

Finalmente, se contempla que, cuando existan lotes para los que no haya ninguna oferta admisible,
podran continuar adjudicandose lotes a entidades que ya hayan alcanzado el nimero maximo inicial-
mente previsto, siempre que dispongan de capacidad para ello y atendiendo a la valoracién obtenida.

En el caso de que una misma localidad se hubiese dividido en varios lotes y que, existieran lotes para
los que no hubiera ninguna oferta admisible para su adjudicacién podrd continuar adjudicdndose lo-
tes a entidades licitadoras que ya hubieran sido adjudicatarias del nimero mdximo de lotes indicado,
si atn dispone de capacidad para ello tras estas adjudicaciones, y siempre en funcién de la valoracion
(puntuacién obtenida) en relacién con otras entidades licitadoras en las mismas circunstancias.
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En las anteriores licitaciones, la capacidad del centro se reflejaba en el ANEXO VIII-B.

Sin embargo, en la actual configuracion del modelo de proposicion, aparentemente no existe un cam-
po especifico en el que pueda indicarse la capacidad total del CAIT, entendida como el ndmero mdxi-
mo de sesiones que el centro puede asumir.

PANTALLAZO ANEXO VIlI-B ACTUAL Y ANTERIOR

Por ello, se solicita aclaracion sobre:

1. Enqué documento o apartado de la oferta debe indicarse la capacidad total del CAIT ofertado.

2. Sidicha capacidad debe expresarse en nimero mdximo de sesiones anuales incluyendo niimero de se-
siones sin contraprestacién econémica o excluyéndola.

3. Si, cuando se oferte mds de un centro en una misma localidad, debe indicarse la capacidad individual
de cada centro.

4. Encaso de que la capacidad deba constar en el Anexo VIII-B, se solicita aclaracion sobre qué apartado
concreto debe utilizarse, dado que el modelo actualmente facilitado no parece disponer de un campo
especifico para ello.

Esta aclaracién resulta necesaria para garantizar que la oferta presentada permita determinar co-
rrectamente la capacidad real del CAIT, especialmente en aquellos supuestos en los que una misma
localidad se encuentre dividida en varios lotes y pueda resultar relevante la capacidad disponible pa-
ra futuras adjudica

RESPUESTA:

Como se ha referido, en el PCAP no se establece limitacion en la presentacion de ofertas ni tampoco en la
adjudicacion de lotes aunque sobre esto ultimo si han quedado reglas incluidas en la memoria. No obstan-
te, como ya se ha indicado, en caso de discrepancia entre los documentos prevalece el PCAP.

La asignacion de cada lote se hara en funcién de la puntuacién de la oferta.

En la configuracién del modelo anexo VIII-B no figura el campo capacidad porque al ser la oferta Unica por
lote podra presentarse oferta en ese lote si se dispone de capacidad para ello. En la licitacion anterior, al es-
tablecerse el tope de lotes adjudicados, la posibilidad de ser adjudicatario de excepcion y en algunos casos
el elevado nimero de lotes de una misma localidad, el campo “capacidad” mostraba la informacion necesa-
ria para saber cuantos lotes podian de primera adjudicarsele y si podia resultar, en su caso, adjudicatario de
excepcion.

No resulta necesario indicar la capacidad del centro.
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Por dltimo, sobre la DOCUMENTACION SOBRE N.° 1, esta puede ser (nica para todos los lotes a los que se
presente oferta, es decir, que al igual que en la licitacion anterior, se especificaran todos los lotes, en lugar
de presentar esta documentacién en cada uno de los lotes dado que es documentacién comun.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO
(envirtud de las atribuciones que le confiere el Decreto
189/26, de 30 de julio y la Orden de 21 de diciembre de

2015, articulo 6.b)
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