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Informe Técnico (Sobre n° 3)

Expediente 2022/438120 :

CONTRATO DE SERVICIOS DE ANALISIS,
DESARROLLO Y ADECUACION DE LOS SISTEMAS DE
INFORMACION EN EL AMBITO DE LA SECRETARIA
GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA.
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1. Antecedentes

El expediente 2022/438120 denominado CONTRATO DE SERVICIOS DE ANALISIS, DESARROLLO Y
ADECUACION DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION EN EL AMBITO DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA
CONSEJERIA., ha sido licitado mediante procedimiento abierto.

La adjudicacion se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacién basados en el principio
de mejor relacién calidad-precio, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 de la LCSP, no siendo por
consiguiente el precio el Unico factor determinante de la adjudicacion.

Tras la apertura y estudio del sobre electrénico n21 y la calificacién de documentos, una vez adoptado el
acuerdo sobre admisién definitiva de las personas licitadoras, reunida la mesa de contratacidn para la apertura
del sobre electrénico n2 2 de las personas licitadoras admitidas, esta entrega para su estudio y valoracion las
propuestas técnicas correspondientes a las ofertas de los siguientes licitadores (listados en orden alfabético):

* Ayesa Advanced Technologies S.A. (en adelante AYESA).
*  Babel Sistemas de Informacidn S.L. (en adelante BABEL).
e Fujitsu Technology Solutions S.A. (en adelante FUJITSU).

De acuerdo con lo establecido en el ANEXO X “CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE
VALORACION” del PCAP, los criterios ponderables en funcién de un juicio de valor suponen un 45% del total de
la valoracion, y el resultado de la misma fue el siguiente:

CRITERIO PESO AYESA BABEL FUJITSU
Enfoque propuesto para la prestacion del servicio 10% | 7 7,00| 6 6,00| 7 7,00
Especificacion del catalogo o porfolio de servicios 25% | 7| 17,50/ 8| 20,00\ 4| 10,00
Fases y planificacidn de la prestacion del servicio 5% |8 4,00| 9 4,50 7 3,50
Calidad y nivel de la prestacién del servicio 5% |4 2,005 2,50 6 3,00
TOTAL JUICIOS DE VALOR: | 45% 30,50 33,00 23,50

En el Anexo X del PCAP, se establece un umbral minimo del 50% de la puntuacién para continuar en el
proceso selectivo, es decir 22,5 puntos en este caso particular, habiendo superado las tres ofertas dicho umbral
minimo de puntuacion.

2. Cuadro de valoracion

De acuerdo con lo establecido en el Apartado 8: CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL ANEXO | del PCAP,
los criterios valorados mediante la aplicacion de formulas suponen un 55% del total de la valoracidn, y son (junto
a su peso porcentual) los siguientes:

1. Proposicion econdmica (25% sobre el total de la puntuacién)

2. Esfuerzo ofertado en horas del equipo de trabajo (20% sobre el total de la puntuacion)

3. Acuerdo de nivel de servicio propuesto (10% sobre el total de la puntuacidn)
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2.1. Proposiciéon econdmica

Se aplicara la siguiente férmula para la obtencidon de la puntuacién de cada oferta econdmica admitida:

PL-0O
Puntos = Peso X _PL-Of
PL—Ofml’n
siendo,
Puntos = Puntuacion obtenida por la oferta
Peso = 25 (Peso ponderado de este criterio sobre el total de la puntuacién)
PL = Presupuesto de Licitacion (en euros, excluyendo el IVA)
Of = Oferta econdmica de la empresa (en euros, excluyendo el IVA)
Ofmin= Oferta econdmica mas baja (en euros, excluyendo el IVA)
2.2. Esfuerzo ofertado en horas del equipo de trabajo
Se aplicara la siguiente férmula para la obtencién de la puntuacién de cada oferta admitida:
, Hpg,
Puntos = Peso X min [ 1 , a X arctan ( 5 ) ]
Siendo,

Puntos = Puntuacion obtenida por la oferta
Peso = 20 (Peso ponderado de este criterio sobre el total de la puntuacidn)
min = Funcidon matematica que obtiene el minimo entre un conjunto de valores, de los cuales, en este caso uno
de ellos es 1)
arctan (o tan™) = Funcién matemdtica arcotangente
a, b = constantes que tienen los siguientes valores:
a=0,8
b=3200
y que son ajustes para establecer un umbral de saciedad, a partir del cual el valor ofertado por el licitador
para Hga alcanzard la puntuacién maxima posible para este criterio.

Hea = Horas base adicionales ofertadas por el licitador, que se calculan teniendo en cuenta la cantidad de horas-
personas ofertadas por el licitador para cada perfil profesional que superen la cantidad minima exigida en
los pliegos, conjuntamente con la tarifa aplicada que se oferta para cada perfil. Para poder contabilizar de
forma homogénea horas ofertadas de distintos perfiles profesionales, se toma como base uno de ellos (el
de Programador), y se establecen unos ratios (basados en las diferentes tarifas por perfil) que permiten
convertir todas las horas adicionales ofertadas en horas-base (es decir en horas equivalentes a la hora del
perfil tomado como referencia), y sumarlas.

Las horas base adicionales se calculan de acuerdo con la siguiente suma ponderada:

T )
Hpy, = ((HM_HminM)xTﬂ) + (HPR_HminPR) + Z (HPiXT—Pl)
PR i PR
donde,
Han = Horas ofertadas para el perfil profesional Analista, tal como se reflejan en la tabla del Anexo Xl
Her = Horas ofertadas para el perfil profesional Programador, tal como se reflejan en la tabla del Anexo XI
Hpi (Hp1,Hp2,Hps,...) = Horas ofertadas para el perfil profesional 1, 2, 3, etc..., tal como se reflejan en la tabla del
Anexo Xl
Tan = Tarifa ofertada para el perfil profesional Analista, tal como se reflejan en la tabla del Anexo XI
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A

Ter = Tarifa ofertada para el perfil profesional Programador, tal como se reflejan en la tabla del Anexo XI

Tei (Te1, Tea, Tes,...) = Tarifa ofertada para el perfil profesional 1, 2, 3, etc..., tal como se reflejan en la tabla del
Anexo XI

Hminay = 10752

Hmine = 30464

2.3. Acuerdo de nivel de servicio propuesto

El calculo de la puntuacidon de cada oferta admitida se obtendrd de la siguiente forma:

. En la tabla del apartado 3 del Anexo XI, el licitador habrd consignado una serie de valores correspondientes a

cada uno de los indicadores del A.N.S. (ANS-V1a, ANS-V1b, ANS-V2a, ..., ANS-R4), uno por cada fila de la
tabla. Asimismo, en la columna “Umbral del pliego” (la ultima de dicha tabla) se aparece consignado un
umbral de referencia. Por cada fila se procedera a operar con estos dos valores para obtener un conjunto de
diferencias V1a, V1b, V2a, ... , R4, distinguiendo entre los indicadores a maximizar y los indicadoras a
minimizar, de la siguiente manera:

. Para los indicadores a maximizar (los marcados en la tabla con el simbolo A) se restara el valor del umbral

del valor ofertado por el licitador (valor — umbral) , como por ejemplo:
Vl1a = ANS-Vla - 80,
V1b = ANS-V1b -90,

. Para los indicadores a minimizar (los marcados en la tabla con el simbolo ¥) se restard el valor ofertado por

el licitador del valor del umbral (umbral — valor), como por ejemplo:
R3 = 3-ANS-R3,
R4 = 33 — ANS-R4,

. Con este conjunto de diferencias obtenidas como se especificd antes se obtendran las siguientes sumas

parciales segun el tipo de métrica a la que pertenezca el indicador:

_V1a+V1b+V2a+V2b+V2c+V2d+V2e+V3a+V3b+V4a+V4b+V4c+V4d+V4ie

S VALORACION — 190

_V5a+V5b+V5¢c+V5d+V5e+V6a+V6b+V6c+VE6d+V6e
RESOLUCION — 110

S

_V7a+V7b+V7¢c+V7d+V7e+V8a+V8b+V8c+V8d+V 8e

SRETRASOS_ 90
S _Cl1+C2+C3+C4+C5
CALIDAD — 26
S __R1+R2+R3+R4
RENDIMIENTO — 41

La puntuacion de cada oferta admitida en este criterio se obtendrd, mediante la siguiente suma ponderada:

Puntos = Peso X (O:ZSX Svaroracion + 0,20 X Sgesorucion + 0,15XS gerrasos + 0,15 X Scappap + O!ZSXSRENDIMIENTO)

Siendo,
4
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Puntos = Puntuacién obtenida por la oferta

Peso = 10 (Peso ponderado de este criterio sobre el total de la puntuacion)
Sxoox = las sumas parciales obtenidas en el paso anterior

3. Valoracién de las ofertas

Una vez abierto el sobre electrénico n.2 3 correspondientes a cada oferta presentada, e introducidos en
las formulas los valores numéricos concretos ofertados por cada licitador en cada uno de los criterios,

obtenemos las siguientes valoraciones.

3.1. Criterio: Proposicién econdmica

Las ofertas presentadas se comprometen a ejecutar el contrato con estricta sujecidon a los requisitos
exigidos, de acuerdo con las condiciones ofertadas, por las cantidades mostradas en la siguiente tabla,
obteniendo las siguientes puntuaciones (de 0 a 45) en este criterio:

3.2.

OFERTA IMPORTE POR EL  REBAJA SOBRE EL IMPORTE  PUNTUACION
QUE LICITA MAXIMO DE LICITACION OBTENIDA
AYESA 776.049,04 € 221.991,29€ 22,24 % 25,0000
BABEL 978.079,46 € 19.960,87€  2,00% 2,2479
FUJITSU 926.563,40 € 71.476,93€ 7,16 % 8,0495

Criterio: Esfuerzo ofertado en horas del equipo de trabajo

AYESA, de acuerdo a lo establecido en el ANEXO XlI del PCAP, oferta los siguientes valores para las
tarifas y horas del equipo de trabajo:

A. COSTES DIRECTAMENTE DERIVADOS DEL EQUIPO DE TRABAJO

Perfil Profesional Total de Horas | Tarifa aplicada Coste
Jefe de Proyecto [JP] 1.792 29,50 € 52.864,00 €
Analista [AN] 10.752 21,02 € 226.007,04 €
Programador [PR] 40.095 12,40 €| 497.178,00 €
Consultor [CO] 0 28,30 € 0,00 €
Analista Programador [AP] 0 19,50 € 0,00 €
SUBTOTAL]  776.049,04 €

B. OTROS RECURSOS EMPLEADOS PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS

SUBTOTAL!

0,00 €

TOTAL:

776.049,04 €

BABEL, de acuerdo a lo establecido en el ANEXO XI del PCAP, oferta los siguientes valores para las tarifas
y horas del equipo de trabajo:
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A. COSTES DIRECTAMENTE DERIVADOS DEL EQUIPO DE TRABAJO
Perfil Profesional Total de Horas Tarifa aplicada Coste
Jefe de Proyecto [JP] 1.792 30,52 € 54.691,84 €
Analista [AN] 10.752 28,70 €  308.582,40 €
Programador [PR] 30.464 20,18 € 614.763,52 €
SUBTOTAL;  978.037,76 €
B. OTROS RECURSOS EMPLEADOS PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS
SUBTOTAL: 0,00 €
TOTALy 978.037,76 €

FUJITSU, de acuerdo a lo establecido en el ANEXO XI del PCAP, oferta los siguientes valores para las
tarifas y horas del equipo de trabajo:

A. COSTES DIRECTAMENTE DERIVADOS DEL EQUIPO DE TRABAJO
Perfil Profesional Total de Horas | Tarifa aplicada Coste
Jefe de Proyecto [JP] 1.792,00 34,39 € 61.626,88 €
Analista [AN] 11.270,77 25,27 €| 284.812,36 €
Programador [PR] 33.264,00 17,44 €] 580.124,16 €
SUBTOTAL]  926.563,40 €
B. OTROS RECURSOS EMPLEADOS PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS
SUBTOTAL; 0,00 €
TOTAL{ 926.563,40 €

Teniendo en cuenta, y tras la aplicacién de la formula correspondiente, el nimero de horas base

adiciones al minimo exigido en el PCAP, y la puntuacién obtenida por cada oferta (de 0 a 20 puntos) en este
criterio, son las siguientes:

HORAS BASE  PUNTUACION
OFERTA ADICIONALES ~ OBTENIDA
AYESA 9.631,00 20,0000
BABEL 0,00 0,0000
FUJITSU 3.551,68 13,3990

3.3. Criterio: Acuerdo de nivel de servicio propuesto

Las tres ofertas, de acuerdo a lo establecido en el ANEXO XI del PCAP, presentan idénticos valores para
los umbrales propuestos de todos los indicadores del acuerdo de nivel de servicio (los que se muestran en la
tabla siguiente). Por lo tanto, y al maximizar hasta el valor objetivo todos y cada uno de los indicadores, las tres
ofertas obtienen la maxima puntuacion (de 0 a 10 puntos) en este criterio:

AYESA: 10 puntos
BABEL: 10 puntos
FUJITSU: 10 puntos
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Cddigo del indicador
METRICAS DE VELOCIDAD DE RESPUESTA

TIEMPOS DE VALORACION
ANS-V1a A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V1b A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-V2a A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V2b A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V2c A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-v2d A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-V2e A 100 % < 100 100 100 <95%
ANS-V3a A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V3b A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-V4a A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V4b A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V4c A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-vad A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-V4e A 100 % < 100 100 100 <95%

TIEMPOS DE RESOLUCION
ANS-V5a A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-V5b A 100 % < 100 100 100 <85 %
ANS-V5c A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V6a A 100 % < 100 100 100 <95%
ANS-V6b A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-Vé6c A 100 % < 100 100 100 <90 %
ANS-Vé6d A 100 % < 100 100 100 <80 %
ANS-V6e A 100 % < 100 100 100 <80 %

RETRASOS EN LAS ENTREGAS
ANS-V7a v 02 0 0 0 23
ANS-V7b v 02 0 0 0 26
ANS-V7c v 02 0 0 0 29
ANS-V7d v 02 0 0 0 212
ANS-V7e v 02 0 0 0 215

7
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A

Cadigo del indicador

ANS-V8a v 0> 0 0 0 215
ANS-V8b v 02 0 0 0 212
ANS-V8c v 02 0 0 0 29
ANS-V8d v 02 0 0 0 26
ANS-V8e v 02 0 0 0 >3
METRICAS DE CALIDAD DEL TRABAJO

ANS-C1 v 0% 2 0 0 0 210 %
ANS-C2 v 02 0 0 0 >5
ANS-C3 v 02 0 0 0 >3
ANS-C4 v 02 0 0 0 >3
ANS-C5 v 02 0 0 0 >5
METRICAS DE RENDIMIENTO Y EFICIENCIA

ANS-R1 v 02 0 0 0 210
ANS-R2 v 0% 2 0 0 0 220 %
ANS-R3 v 02 0 0 0 >3
ANS-R4 v 25% 2 25 25 25 233%

4. Conclusiones de la valoracion

Se aprecia una incongruencia o error en las cifras de la oferta presentada por BABEL, en concreto en la
tabla de tarifas y horas ofertadas para el equipo de trabajo, puesto que los nimeros de la columna 4 (“coste
total del recurso”) no se corresponden con el resultado de multiplicar la columna 2 (“total de horas”) por la
columna 3 (“tarifa aplicada”), como se puede comprobar facilmente, siendo las cifras correctamente calculadas

las siguientes:

A. COSTES DIRECTAMENTE DERIVADOS DEL EQUIPO DE TRABAJO

Perfil Profesional Total de Horas Tarifa aplicada Coste
Jefe de Proyecto [JP] 1.792 30,52 € 54.691,84 €
Analista [AN] 10.752 28,70 €  308.582,40 €
Programador [PR] 30.464 20,18 € 614.763,52 €
SUBTOTAL]  978.037,76 €

Mientras que las cifras incluidas en la oferta de BABEL son:
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+ Tabla de tarifas y horas ofertadas para el equipo de trabajo:

A. COSTES DIRECTAMENTE DERIVADOS DEL EQUIPO DE TRABAJO
Coste total del
Perfil Profesional (1) Total de Horas (2) X Tarifa aplicada (3) -

recurso (4)

Jefe de Proyecto [JP] HJP= 1792 X TJP= 30.52 €h - 54.687,71 €
Analista [AN] HAN= 10752 X TAN= 28,70 €h - 308.532,54 €
Programador [PR] HPR= 30464 X TPR= 20,18 &h - 614.859,21 €
SUBTOTAL: | 978.079,46 €

B. OTROS RECURSOS EMPLEADOS PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS OBJETO DEL
CONTRATO (licencias, suministros, equipamientos...) (6)

SUBTOTAL: €
TOTAL:

Firmado digitalmente por MARIN Sevilla, 25 de octubre de 2022.

PASTOR ANTONIO - 48960144K
Fecha: 2022.10.25 17:44:56
'+02'00 Fdo.: Antonio Marin Pastor.
BABEL Sistemas de Informacién S.L.

Al no estar relleno el apartado B (“OTROS RECURSOS EMPLEADOS PARA LA REALIZACION DE LOS
TRABAJOS”) de dicha tabla con ningln valor, este error ocasiona que no coincida el importe calculado sumando
los valores de la tabla del ANEXO XI (978.037,76 €) con el importe indicado en el modelo de proposicidn
econdmica del ANEXO XII (978.079,46 €), siendo esta Ultima ligeramente superior. Estos dos valores deberian
coincidir para que la oferta fuera congruente y valorable.

Por lo tanto, y dado que los valores del ANEXO Xl se utilizan para evaluar el criterio “Esfuerzo ofertado
en horas del equipo de trabajo”, y que el valor del ANEXO XIl se utiliza para evaluar el criterio “Proposicién
econdmica”, resulta imposible valorar de forma correcta la oferta de BABEL.

A la vista de esta circunstancia, se ha procedido a aplicar las férmulas a los criterios sin tener en cuenta
la oferta de BABEL (sin hacer intervenir sus valores ofertados en dichas férmulas), obteniéndose los resultados
que se detallan en el siguiente apartado.

Hay que hacer constar que al no ser ningun criterio de valoracion (salvo el el econémico) dependiente
de forma relativa del resto de ofertas, y al no ser la oferta de BABEL la oferta mds baja presentada, al hacer
aplicar las formulas de la manera antes descrita), las puntuaciones de los otros dos licitadores (AYESA y FUJITSU)
no se ven alteradas con respecto a los valores mostradas en las tablas del apartado 3 del presente documento.

FIRMADO POR ALFREDO VILLEGAS BARRAS 24/11/2022 PAGINA 9/11

ANA MARIA BASCON MADRIGAL
JORGE RAMOS RIVAS

VERIFICACION Pk2)mIRYXCZWAGJRKBR7PJIBBAMEXP https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jmJRYXCZWAGJRKBR7PJ9BBAM6XP

A

5. Resultado final de la valoracion

Teniendo en cuenta lo desarrollado en el apartado anterior, y una vez sumadas las puntuaciones

obtenidas correspondientes a los criterios ponderables en funciéon de un juicio de valor, la puntuacion final
obtenida por cada una de las ofertas presentadas es la siguiente:

CRITERIO PESO AYESA FUJITSU
Enfoque propuesto para la prestacion 10% 7,0 7,0
Especificacidn del catdlogo de servicios 25% 17,5 10,0
Fases y planificacion de la prestacidon 5% 4,0 3,5
Calidad y nivel de prestacion del servicio 5% 2,0 3,0
JUICIO VALOR 45 % 30,5 23,5
é¢Supera el umbral de corte? 22,50 Si Si

Proposicidon econémica 25% 25,0000 8,0495
Esfuerzo ofertado en horas adicionales 20 % 20,0000 13,3990
A.N.S. propuesto 10 % 10,0000 10,0000
FORMULAS 55 % 55,0000 31,4485
éAnormalmente baja? 54,03 Si No

TOTAL 100 % 85,5000 54,9485

De acuerdo a lo establecido en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los parametros objetivos en funcion

de los cuales se apreciara, en su caso, que una oferta se considere anormalmente baja, seran los siguientes:

“Si dos ofertas han sido admitidas en el proceso de licitacion, se considerard anormalmente baja aquella
oferta cuya puntuacion obtenida sumando todos los criterios de adjudicacion valorados mediante la
aplicacién de férmulas, sea superior al menos en un 25% a la media aritmética de la suma de las
puntuaciones de ambas ofertas vdlidas evaluadas obtenida de la misma manera (sumando las
puntuaciones obtenidas en todos los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de
formulas).”

En este caso particular, y con las puntuaciones obtenidas, esto fija un limite superior de 54,03 puntos

para considerar que una oferta es desproporcionada. Al haber superado AYESA este umbral, se considera su
oferta como anormalmente baja.

Adicionalmente el apartado 8 del Anexo | del PCAP, establece otro pardmetro objetivo en funcién de los

cuales se apreciara que una oferta se considere anormalmente baja:

“En todo caso, y adicionalmente a lo anterior, se considerard anormalmente baja toda aquella oferta
cuyas tarifas profesionales ofertadas por perfil estén muy por debajo de la situacion real del mercado en
el sector. Para determinar esto se establece un umbral que queda fijado en 20 puntos porcentuales por
debajo de los precios minimos de referencia que figuran en la tabla del Anexo Ill.B de la Instruccion
2/2020, de 30 de Junio, de la Direccion General de Transformacion Digital sobre perfiles y precios de
referencia de la contratacion de bienes y servicios TIC. (Pdgina 15, columna “PRECIO MINIMO+IVA”. De
esta manera cualquier tarifa por perfil profesional ofertada por un precio (IVA incluido) inferior al 80 %
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del precio de referencia indicado en dicha columna, causard que la oferta sea considerada
anormalmente baja.”

En el caso de AYESA, dos de sus tarifas (las ofertadas para los perfiles profesionales de ANALISTA [AN] y
de PROGRAMADOR [PR]), estan muy por debajo de las tarifas de de referencia fijadas por la mencionada
Instruccién 2/2020, de 30 de Junio, de la Direccién General de Transformacién Digital, en concreto mas de 20
puntos porcentuales por debajo, como se puede apreciar en la siguiente tabla, por lo que también por este
motivo, se considera la oferta de AYESA como anormalmente baja.

TARIFADELANEXO  TARIFAUSADAPARA  UMBRAL MINIMO
PERFIL 1IL.B DE LA CALCULARELPRECIO  PARACONSIDERAR i~ OFERTADA - DIFERENCIA

PROFESIONAL INSTRUCCION DEL CONTRATO ANORMALMENTE BAJA POR(A'};ESA (;ZECAE?E:LT}
(T) (120% de T) (80% de T) ?

ANALISTA 29,52 € 35,42 € 23,62 € 21,02 € 71,21%

PROGRAMADOR 20,76 € 24,91€ 16,61 € 12,40 € 59,73 %

Por tanto, y ante las circunstancias expuestas, concluimos proponer a la mesa de contratacién que
requiera al licitador AYESA que justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos,
al estar incursa su oferta en presuncion de anormalidad.

En Sevilla, a la fecha de la firma electronica,

Fdo.:
Ana Bascon Madrigal Jorge Ramos Rivas Alfredo Villegas Barras
Titulada Superior Titulado Superior Gabinete Estratégico
D.G. de Estrategia Digital D.G. de Estrategia Digital D.G. de Estrategia Digital
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