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Presentaci±n 
 
La Iniciativa de Cooperaci±n Local (en adelante, ICL) es una medida de empleo vinculada a 
las Pol«ticas Activas de Empleo que pone en marcha el Servicio Andaluz de Empleo. En este 
trabajo se eval¸a la convocatoria regulada en la Orden de  de julio de , por la que se 
aprueban sus bases en el marco del Programa de Fomento del Empleo Industrial y Medidas 
de Inserci±n Laboral en Andaluc«a. 
 
Esta evaluaci±n surge del encargo realizado por el Servicio de Promoci±n de Desarrollo 
Local de la Direcci±n General de Pol«ticas Activas de Empleo, a la Unidad de Evaluaci±n, 
dependiente de la Coordinaci±n de R§gimen Jur«dico y Patrimonial de la Direcci±n Gerencia 
del SAE. El encargo de evaluaci±n de la ICL pone el foco en los diferentes programas que la 
componen en funci±n de los distintos colectivos de personas destinatarias: 
 

• ICL Joven: para personas j±venes entre  y  a¯os, ambos inclusive, que est§n 
inscritas en el Fichero del Sistema Nacional de Garant«a Juvenil; 

• ICL +: para personas de entre  y  a¯os, ambos inclusive; 
• ICL + PLD: para personas desempleadas de larga duraci±n que tengan  o 

m�s a¯os. 
 
Esta es una evaluaci±n final que se centra en los resultados inmediatos e impacto a corto y 
medio plazo, sobre la empleabilidad de las personas participantes en la iniciativa. Es una 
evaluaci±n de car�cter gerencial, como instrumento facilitador para la toma de decisiones. 
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1. }Cu�les son los objetivos de evaluaci±n? 
 
El objetivo general de esta evaluaci±n se dirige a valorar los resultados y el impacto 
logrado por la ICL, tratando de conocer en qu§ medida se ha promovido la creaci±n de 
empleo por parte de los ayuntamientos andaluces entre determinados colectivos 
desempleados de dif«cil inserci±n. Para lograr ese objetivo general se han concretado 5 
objetivos espec«ficos: 
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2. }Cu�l ha sido el proceso para evaluar la ICL? 
 
En funci±n de los objetivos antes descritos se ha desarrollado un marco l±gico de evaluaci±n 
en torno a  criterios: cobertura, eficacia, eficiencia e impacto. Con base a estos se ha 
dise¯ado una serie de preguntas de evaluaci±n que han de ser resueltas en este trabajo. 
 

  
Para responder a estas preguntas de evaluaci±n se han realizado una serie de an�lisis de 
caracterizaci±n descriptiva de los resultados obtenidos por la iniciativa y se ha dise¯ado ad 
hoc un panel de indicadores de evaluaci±n conformado por un total de  indicadores ( 
indicadores de cobertura,  de eficacia,  de eficiencia y  de impacto). La mayor«a de estos 
indicadores est�n calculados para el total de la iniciativa y para cada uno de los programas 
que lo conforman (ICL Joven, ICL + e ICL +PLD). Asimismo, para el criterio de impacto, 
se ha realizado un an�lisis comparativo complementario sobre las probabilidades de 
inserci±n a corto plazo entre el grupo de personas participantes ˑgrupo de tratamiento- y un 
grupo de control conformado al efecto, de caracter«sticas similares al de participantes en la 
ICL. 
 
Este informe ejecutivo recoge los resultados y hallazgos principales obtenidos en este 
trabajo en torno a estos datos de caracterizaci±n e indicadores de evaluaci±n. 
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3. }Qu§ t§cnicas y fuentes se han utilizado? 
 
Principalmente, se han utilizado tres t§cnicas para este trabajo. 
 

1) Revisi±n documental, que se ha centrado en la revisi±n y an�lisis de documentaci±n 
de car�cter fundamentalmente normativo ˑregulador-, pero tambi§n documentos e 
informes vinculados con la gesti±n, el seguimiento y la difusi±n de la iniciativa. 
 

2) Explotaci±n y an�lisis estad«sticos de fuentes secundarias, de donde proviene la 
mayor parte del an�lisis y el n¸cleo m�s importante de resultados en el que se 
fundamentan las conclusiones de esta evaluaci±n. Estas fuentes, generalmente est�n 
elaboradas con fines administrativos y de gesti±n vinculadas con la iniciativa, y han 
requerido de un proceso de depuraci±n y preparaci±n previo, antes de su 
tratamiento y explotaci±n. Estas fuentes son: Formularios de seguimiento y control 
del Fondo Social Europeo, Plataforma de Tramitaci±n de Expedientes y Sistema de 
Justificaci±n Gen§rico del SAE, Registros de Seguimiento propios del Servicio de 
Promoci±n de Desarrollo Local, Sistema de Gesti±n Integrada de Recursos 
Organizativos (en adelante, GIRO), Observatorio ARGOS, Servicio Telem�tico de 
Orientaci±n (STO), Cuadernos de Seguimiento y Tutorizaci±n. 

 
Sobre la base de estos datos se han realizado diferentes an�lisis estad«sticos b�sicos 
univariables (como frecuencias, medias, etc.) y, an�lisis bivariables, como 
comparaciones de medias o tablas de contingencia, entre otros. 
 

3) Encuentros, entrevistas informales y reuniones de trabajo, que han tenido lugar 
a lo largo de todo el proceso evaluativo con el personal t§cnico del ±rgano gestor de 
los programas, que han permitido matizar, aclarar y obtener claves relevantes para 
el an�lisis de la informaci±n.  
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PERSONAS DESTINATARIAS 
 POR PROVINCIA (%) 

PERSONAS DESTINATARIAS POR PROGRAMA (Nx Y %) 

ENTIDADES BENEFICIARIAS POR PROGRAMA (Nx) 

4. Resultados del an�lisis 
 

4.1 Cobertura 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

PERSONAS DESTINATARIAS 
 POR SEXO (%) 

PERSONAS DESTINATARIAS 
 POR ESTUDIOS (%) 
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PANEL DE INDICADORES DE COBERTURA Joven + +PLD Global 
Entidades beneficiarias 

Tasa de cobertura de las entidades beneficiarias 
(% de ayuntamientos beneficiarios sobre total ayuntamientos) - - - ,% 
Porcentaje de entidades que han desistido 
(% de aytos. que han desistido antes del pago) - - - ,% 
Porcentaje de entidades que han renunciado 
(% de aytos. que han renunciado tras el pago) - - - ,% 

Personas destinatarias 
Tasa de cobertura de personas destinatarias 
(% destinatarios ICL sobre total de DENOs mismo per«odo) ,% ,% % ,% 
Ratio de feminizaci±n de personas destinatarias 
(Proporci±n de mujeres sobre hombres) , , , , 
Ratio de personas destinatarias desempleadas de larga duraci±n 
(Nx desempleados de larga duraci±n por cada  que no lo son) , , , , 
Porcentaje de  a¯os o m�s respecto al total de ICL +PLD 
(% personas de  o + sobre total de destinatarios de ICL +PLD) - - - ,% 
Porcentaje de personas destinatarias extranjeras 
(% de personas extranjeras) ,% ,% % ,% 
Edad media 
(Promedio de edad) , , , , 
Porcentaje de personas destinatarias con estudios universitarios 
(% de personas universitarias) ,% ,% ,% ,% 

 
  

Elevada participaci±n de los ayuntamientos 
andaluces. Si bien deben analizarse las causas de ese 
,% de ayuntamientos que han desistido o renunciado. 
La cobertura de personas destinatarias es 
relativamente peque¯a. Pero debe valorarse en funci±n 
del alto n¸mero de personas que se encuentran inscritas 
como DENOs (casi  Mill. de personas). 

La cobertura es menor con respecto a la poblaci±n 
DENOs para algunos colectivos. Es el caso de las mujeres 
(ratio DENOs de ,) y las personas extranjeras. 

La cobertura s« responde al objetivo de ICL de priorizar 
a colectivos con especiales dificultades de inserci±n. Es 
el caso de las personas desempleadas de larga duraci±n y 
las personas desempleadas de  o m�s a¯os. 

La cobertura es superior con respecto a la poblaci±n 
DENOs para algunos colectivos. Es el caso de las 
personas con estudios universitarios; no obstante, esta 
sobrerrepresentaci±n se da exclusivamente para los 
programas ICL Joven e ICL +. 
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CONTRATACIONES REALIZADAS POR PROGRAMA (Nx Y %) 
4.2 Eficacia 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONTRATACIONES POR DURACI�N DE CONTRATO (%) 

ACCIONES DE ORIENTACI�N E INSERCI�N (Nx) 

CONTRATACIONES POR TIPO (%) 



Evaluaci±n final. Iniciativa de Cooperaci±n Local, Orden de  julio de   

10 

 

PANEL DE INDICADORES DE EFICACIA Joven + +PLD Global 
Contrataci±n 

Tasa de cumplimiento de contrataci±n 
(% de contratos realizados sobre previstos) 91,2% 84,5% 95,4% 91,2% 
Duraci±n media de contrataci±n 
(Promedio en d«as de la contrataci±n realizada) 191,6 198,5 203,0 197,6 
Tasa de cualificaci±n profesional 
(% de contratos de los grupos  de cotizaci±n 1,2 y 3 sobre el total) 

28,3% 30,9% 15,7% 23,9% 
Tasa de tecnificaci±n en la ocupaci±n 
(% de contratos de ocupaciones grupo 2 y 3 sobre el total) 32,4% 31,8% 12,8% 24,5% 
Tasa de participaci±n incompleta 
(% de contratos de menos de 6 meses sobre el total) 8,1% 6,5% 3,5% 5,9% 
Tasa de sustituci±n en la contrataci±n 
(% de contratos de sustituci±n sobre el total) 4,5% 3,5% 1,9% 3,2% 

Acciones de tutorizaci±n, orientaci±n e inserci±n 
Tasa de certificaci±n 
(% de participaciones con certificaci±n sobre el total) 100% 100% 100% 100% 
Tasa de orientaci±n inicial 
(% de participaciones con orientaci±n inicial sobre el total) 97,2% 97,6% 97,5% 97,4% 
Tasa de orientaci±n final 
(% de participaciones con orientaci±n final sobre el total) 84,1% 85,0% 86,0% 85,0% 
Ratio de horas de orientaci±n 
(Ratio de horas de orientaci±n por participaci±n) 3,6 3,7 3,7 3,7 
Tasa de talleres individuales de inserci±n 
(% de participaciones con talleres de inserci±n sobre el total) - 98,4% 99,6% 99,2% 
Tasa de 1ª antena de inserci±n 
(% de participaciones con 1ª antena de inserci±n sobre el total) - 96,1% 96,8% 96,5% 
Tasa de 2ª antena de inserci±n 
(% de participaciones con 2ª antena de inserci±n sobre el total) - 92,1% 93,5% 93,0% 
Ratio de horas de inserci±n 
(Ratio de horas de inserci±n por participaci±n) - 7,6 7,7 7,7 

Alta tasa de cumplimiento respecto a la contrataci±n 
prevista. Si bien, es heterog§nea seg¸n programa, pues 
en ICL + es significativamente menor que en +PLD. 

La participaci±n incompleta y la tasa de sustituci±n es 
relativamente baja. Pero igualmente es m�s positiva en 
ICL + PLD que en el resto de programas. 
Las contrataciones de ICL son de mayor calidad que las 
del mercado laboral general. Esta calidad est� medida 
en funci±n de la tecnificaci±n, la cualificaci±n y la 
duraci±n de los contratos. Tambi§n hay diferencias por 
programas, esta vez, en favor de los programas dirigidos 
a poblaci±n m�s joven. 

El grado de cumplimiento de las acciones de 
orientaci±n e inserci±n es ±ptimo. Ello a pesar de que 
algunas de estas acciones se vieron suspendidas por la 
emergencia sanitaria de la COVID , lo que afect± sobre 
todo a las sesiones de orientaci±n final. 

La ICL ha proporcionado , horas de orientaci±n y , 
horas de inserci±n de promedio por participaci±n. No 
obstante, se deber«a conocer el grado de satisfacci±n de 
las personas destinatarias con estas acciones y su 
percepci±n sobre c±mo han podido contribuir a la mejora 
de su empleabilidad e inserci±n. 
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. Eficiencia 
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PANEL DE INDICADORES DE EFICIENCIA Joven + +PLD Global 
Tasa de ejecuci±n presupuestaria 
(% cr§dito inicial concedido y pagado a  ayuntamientos) ,% ,% % ,% 
Tasa de expedientes con reintegro 
(% de ayuntamientos con expedientes con reintegro) % ,% ,% ,% 
Tasa de importe reintegrado 
(% del importe de las ayudas  pagadas que se han reintegrado)  ,% ,% ,% ,% 
Tasa de eficiencia econ±mica global 
(% cr§dito inicial finalmente ejecutado) % ,% ,% ,% 
Media de inversi±n por participaci±n 
(Importe medio por participaci±n) ., ˯ ., ˯ ., ˯ ., ˯ 
Media de inversi±n por participaci±n con inserci±n 
(Importe medio por participaci±n vinculada a una situaci±n 
de inserci±n posterior de la persona participante) 

., ˯ ., ˯ ., ˯ ., ˯ 

 
 
 
 

Casi un % del cr§dito dispuesto inicialmente (algo 
m�s de  Mill. de euros) no se ha movilizado. Este 
hecho se debe a que algunos ayuntamientos han decidido 
no participar, han desistido de su solicitud o perdido el 
derecho al cobro de una parte de la ayuda. 
Al cierre de esta evaluaci±n, el ,% de los 
ayuntamientos se encuentra afectado por alg¸n 
reintegro. Desde un punto de vista econ±mico el importe 
reintegrado asciende a algo m�s de , Mill.  de euros. 
Dicho porcentaje e importe de reintegro se ver�n 
incrementados una vez finalice el periodo de 
justificaci±n. 
El porcentaje de los recursos econ±micos reales 
movilizados por la ICL hasta ahora se sit¸a en poco 
m�s del %. En t§rminos absolutos significa que, de los 
m�s de , Mill. de euros de cr§dito inicial, han llegado 
finalmente al territorio un total de , Mill. de euros. 
Los recursos econ±micos medios invertidos con esta 
iniciativa por cada participaci±n son de algo m�s de 
. euros. De considerar ¸nicamente las 
participaciones con resultado de inserci±n a C/P o M/P 
este importe ascender«a a . euros 
aproximadamente, siendo significativamente mayor en el 
caso del ICL + PLD. 
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. Impacto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PERSONAS DESTINATARIAS CON INSERCI�N POR TIPO (Nx) 
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PANEL DE INDICADORES DE IMPACTO Joven + +PLD Global 

incidencia en la contrataci±n 
Tasa global de contrataci±n 
(% de contrataciones ICL sobre total contrataciones registradas Andaluc«a) 0,3 0,2 0,4 0,3 
Tasa de efecto directo de personas destinatarias 
(% de contrataciones ICL sobre variaci±n de desempleo registrado Andaluc«a) 2,2 1,1 1,8 1,7 

Incidencia en la inserci±n 
Tasa de inserci±n a C/P 
(% de personas participantes con inserci±n en 28 d«as sobre el total) 12,6 17,6 11,4 13,2 
Raz±n de feminizaci±n de la tasa de inserci±n a C/P 
(Nx de mujeres participantes con inserci±n en 28 d«as por nx de hombres en 
misma la situaci±n) 

0,9 0,9 1,6 1,1 
Tasa de inserci±n a C/P en niveles de estudios universitarios 
(% de personas con nivel universitario con inserci±n en 28 d«as sobre el total de 
personas con nivel universitario) 

16,5 16,3 9,7 15,1 
Media de edad de personas con inserci±n C/P 
(Promedio de edad de personas con inserci±n en 28 d«as) 26 38 56 40 
Tasa de inserci±n a M/P 
(% de personas participantes con inserci±n a los 6 meses sobre el total) 19,2 23,3 13,1 17,7 
Raz±n de feminizaci±n de la tasa de inserci±n a M/P 
(Nx de mujeres participantes con inserci±n a los 6 meses por nx de hombres en 
misma la situaci±n) 

0,9 0,8 1,4 1,1 
Tasa de inserci±n a M/P en niveles de estudios universitarios 
(% de personas con nivel universitario con inserci±n a los 6 meses sobre el total 
de personas con nivel universitario) 

26,8 23,6 14,3 23,2 
Media de edad de personas con inserci±n M/P 
(Promedio de edad de personas con inserci±n a los 6 meses) 26 38 56 38 
Raz±n de contrataci±n a tiempo completo a M/P 
(Nx de personas con inserci±n a los 6 meses que tienen contrataci±n a tiempo 
completo sobre el total de personas con inserci±n a los 6 meses) 

2,8 3,6 5,6 3,4 

El efecto de las contrataciones de ICL en el mercado 
laboral andaluz es bajo en t§rminos relativos. Durante 
el per«odo -, de cada . contrataciones 
realizadas,  son de ICL. 
La inserci±n a los  meses es m�s positiva que la 
inserci±n durante los primeros  d«as. De cada  
personas participantes,  han trabajado durante el C/P y 
 est�n ocupadas a los  meses de su participaci±n. 
Adem�s, el % de las personas con inserci±n a C/P, se 
encuentran ocupadas a los  meses.  
El programa ICL + es el que arroja mejores datos de 
inserci±n, tanto a C/P como a M/P. El programa que 
peores indicadores obtiene es ICL +PLD.  

En t§rminos generales, no hay grandes diferencias de 
inserci±n por sexo ni por nivel de estudios. Pero 
observando los datos por programas se aprecia una 
significativa diferencia en favor de la inserci±n del 
hombre en el caso de ICL +PLD y en favor de las 
personas con estudios universitarios en el caso de ICL 
Joven e ICL +.  
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COMPARATIVA DE PROBABILIDADES DE INSERCI�N A CORTO PLAZO (C/P).     PARTICIPANTES ICL - GRUPO DE CONTROL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

La participaci±n en ICL aumenta 
en un ,% las probabilidades de 
inserci±n a C/P con respecto al 
grupo de control. Este efecto es 
menor entre los j±venes, lo que se 
refleja en los datos por programas. 

El territorio parece determinante 
en las diferencias de probabilidad 
de inserci±n a C/P. Sobre todo, el 
tama¯o de municipio (en favor de 
municipios peque¯os) y la provincia 
(en favor de Ja§n o Granada). 

ICL ha contribuido a la inserci±n a 
C/P con una intensidad similar en 
el colectivo de mujeres y en el de 
hombres. La ganancia en 
probabilidad de inserci±n con la ICL 
es algo mejor en las mujeres (+%). 

La ganancia de inserci±n con la ICL 
se da con mayor intensidad 
cuando se tienen estudios 
universitarios. Las personas con 
estudios de doctorado duplican la 
diferencia de probabilidad global. 
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5. Recomendaciones 
 

Seguir trabajando en un sistema integral de datos para la mejora de la trazabilidad, fiabilidad y consistencia de 
la informaci±n, superando los principales obst�culos que se han identificado durante esta evaluaci±n: dispersi±n, 
falta de uniformidad y dificultad y plazos dilatados para obtener datos que no sean propios de la gesti±n.

Evaluar espec«ficamente el dise¯o y procesos de gesti±n de la ICL para identiificar (1) Obst�culos que han llevado 
a algunos ayuntamientos a declinar su participaci±n y, (2) Elementos que puedan contribuir a un mejor ajuste de las 
caracter«sticas y bases reguladoras de la ICL a la realidad y necesidades de los ayuntamientos. Todo ello, con la 
finalidad de reducir los desistimientos y renuncias y, en consecuencia, la carga de trabajo administrativo que 
comportan los expedientes de reintegro y mejorar la eficiencia de la iniciativa.
Mejorar la cobertura de ICL respecto a las personas demandantes de empleo no ocupadas pasa por implementar 
estrategias para la incorporaci±n de colectivos infrarrepresentados en la iniciativa -mujeres, personas 
extranjeras y personas con niveles educativos no universitarios, sobre todo en ICL Joven y 30+-, como por ejemplo 
la aplicaci±n de incentivos para estos colectivos, incorporaci±n de criterios de prelaci±n m�s eficaces o estrategias 
de difusi±n y activaci±n dirigidas a estos colectivos. 

Mantener las condiciones m«nimas de contrataci±n que la ICL establece respecto al per«odo de contrataci±n y el 
tipo de jornada, pues suponen una mejora respecto a los est�ndares del mercado laboral andaluz (extensible esto a 
cuestiones como el grado de cualificaci±n profesional y la tecnificaci±n de la ocupaci±n) y representan un valor 
a¯adido de calidad al empleo local promovido a trav§s de la iniciativa.
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Incluir en la ICL un sistema y procedimiento por el  cual se pueda conocer el grado de satisfacci±n general de las personas 
destinatarias con su participaci±n en la iniciativa y en sus distintas actuaciones (contrataci±n, tutorizaci±n, orientaci±n, 
inserci±n). As« como las principales causas de abandono de la iniciativa (esto ¸ltimo, especialmente en el caso de ICL Joven) y su 
percepci±n respecto a c±mo esta participaci±n puede haber influido a su empleabilidad y posicionamiento en el mercado 
laboral.

Se debe trabajar en un estudio m�s exhaustivo que permita identificar los factores que inciden en la inserci±n de las personas 
destinatarias tras su participaci±n en ICL con el fin de mejorar su efecto y su impacto. Para ello es necesario mejorar la calidad 
de informaci±n cuantitativa de las personas destinatarias que permita una an�lisis contrafactual, as« como del grupo de control 
introduciendo otras variables explicativas (tipo de ocupaci±n, duraci±n de los contratos...) e incorporar t§cnicas cualitativas 
como entrevistas o grupos de discusi±n.

Dise¯ar e implementar mecanismos que contribuyan a mejorar el impacto en la inserci±n de ICL, con especial atenci±n a los 
colectivos que muestran menor probabilidad de inserci±n tras su participaci±n en ICL, como es el caso de las personas j±venes, de 
municipios grandes, con menos formaci±n. Estas actuaciones posteriores de inserci±n y acompa¯amiento adem�s pueden 
ofrecer claves muy relevantes para identificar factores de inserci±n ya sea relacionados con su participaci±n en ICL, contextuales, 
sociodemogr�ficos o actitudinales.

En todo caso, la ICL parece constituir una Pol«tica Activa de Empleo clave y muy potente por la inversi±n realizada, pero tambi§n 
por su alcance territorial (cobertura a entidades peque¯as) y sus resultados inmediatos (24.830 contratos, cientos de miles de 
horas de orientaci±n e inserci±n). A ello se unen los buenos datos de inserci±n en  cuanto a  sostenibilidad y en comparaci±n con 
el grupo de control (inserci±n a C/P). En definitiva, es importante mantener y/o potenciar  medidas de promoci±n de empleo local
como la ICL, teniendo presente las recomendaciones expuestas.


