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INSTRUCCION N° 3/1996, DE 25 DE JULIO, DE LA INTERVENCION GENERAL DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA, POR LA QUE SE ESTABLECEN DETERMINADAS
MEDIDAS DE CONTROL DE LOS PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADOS POR
EL FONDO SOCIAL EUROPEO.

La transcendencia que para la Comunidad Autbnoma de Andalucia han adquirido las in-
tervenciones comunitarias financiadas con los distintos Fondos estructurales induce a la adop-
cién de una serie de medidas tendentes a asegurar la correcta inversion de estas ayudas.

Asi, mediante la Instruccién n° 1, de 29 de enero de 1996, se procedi6 por esta Inter-
vencion General al establecimiento de determinadas medidas de control de los proyectos
de inversion financiados con recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

En lo que concierne al Fondo Social Europeo, las competencias de su gestién atribuidas a
la Consejeria de Trabajo e Industria a través de la Direccion General de Formacién Profesional y
Empleo, obligan al establecimiento de un cauce de coordinacién con las distintas Intervenciones
que ejercen funciones de fiscalizaciéon de los gastos financiados con este instrumento financiero.

Asimismo, y tras la experiencia acumulada con los resultados obtenidos de los con-
troles financieros que sobre el empleo de subvenciones viene efectuando la Intervencion
General desde el ejercicio 1991, se estima conveniente emitir ciertas directrices que afec-
tan fundamentalmente a la idoneidad de los gastos acometidos con cargo a dicha fuente fi-
nanciera en cuanto a su condicion de elegibilidad, de conformidad con el Reglamento n°
4.255/88, del Consejo de la Comunidad Econdmica Europea, de 19 de diciembre, y los dis-
tintos Programas Operativos que instrumentan las diversas ayudas.

Estas precisiones habran de ser verificadas por aguellas Intervenciones con competen-
cias de control previo de los expedientes de gastos financiados por el Fondo Social Europeo.

PRIMERO: Gastos Elegibles en Acciones del Programa Operativo “Valorizacion

de Recursos Humanos” del Marco Comunitario de Apoyo 1994-1999.

Las acciones en que se materializan los objetivos del citado Programa Operativo

pueden encuadrarse, en funcién de la indole de los gastos que han de imputarse a los co-
rrespondientes proyectos de inversion, en los siguientes grupos:

1. Acciones Formativas:

Los gastos a financiar por el Fondo Social Europeo seran los indicados en el Decreto
28/1995, de 21 de febrero, por el que se establecen los Programas de Formacién Profesio-
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nal Ocupacional y del Decreto 56/1995, por el que se establecen los Programas de Fomen-
to del Empleo de la Mujer en Andalucia destinados Ginicamente a cubrir la remuneracion,
los costes anejos, asi como los de estancia y desplazamiento de las personas destinatarias
de las distintas acciones.

Igualmente cubriran los costes de preparacién, funcionamiento, gestion y evaluacion
de tales acciones.

En concreto, los gastos elegibles seran los que al efecto se detallan en las diferentes
acciones formativas del Programa Operativo cuya diccion literal se transcribe a continuacion:

“— Los correspondientes al profesorado, tanto como retribucion por la imparticién de forma-
cion, elaboracion de medios didacticos y otras labores de administracién y coordinacion,
como los correspondientes a las dietas para desplazamiento, alojamiento y manuten-
cion de los mismos.

— Otros gastos directamente vinculados a la formacién como serian los relativos a la ela-
boracién, preparacion, amortizacion o compra de materiales didacticos y, en su caso,
amortizacién de equipos docentes. Incluiran también gastos de compensacion por even-
tuales préacticas profesionales en centros de trabajos.

— Gastos indirectamente ligados a la formacion entre los que se incluyen los correspon-
dientes a suministros, comunicacion, seguros de accidentes, publicidad, mantenimiento
y alquiler de instalaciones, asi como otros gastos de coordinacion.

— Gastos relativos a seleccion de alumnos, orientacion, evaluacion y formacion del profesorado.

— Desplazamiento y, en su caso, alojamiento y manutencion de alumnos cuando éstos de-
ban desplazarse de su localidad de domicilio. lgualmente, en funcién de las caracteristi-
cas de la formacién se incluyen viajes para la formacién”.

2. Acciones de Fomento de Empleo:

Los gastos a incluir en tales acciones se corresponderan con el coste de las ayudas
al empleo concedidas en cumplimiento del Decreto 55/1995, de 7 de marzo, por el que se
establecen los Programas de Fomento de Empleo de la Junta de Andalucia, y el Decreto
56/1995, de 7 de marzo, por el que se establecen los Programas de Fomento del Empleo
de la Mujer en Andalucia.

Los gastos elegibles seran, asimismo, los que al efecto se concretan en las distintas
acciones de fomento de empleo del Programa Operativo, y que se materializan en subven-
ciones por cada puesto de trabajo creado.

3. Asistencia Técnica:

Los gastos a incluir en las acciones de asistencia técnica tienen por finalidad el dise-
flo y puesta en marcha de instrumentos que mejoren la eficacia del resto de las actuacio-
nes tanto en materia de apoyo al empleo como en materia de Formacién Profesional Ocu-
pacional y, en concreto, seran los siguientes:
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— Subvenciones a entidades para el desarrollo de proyectos vinculados a los objeti-
vos relacionados con la creacion de empleo.
— Contratos de asistencia técnica con asesores externos.
— Gastos relacionados con la adquisicion de medios que faciliten las labores de eje-
cucion y seguimiento de las acciones de fomento de empleo, asi como con el per-

sonal necesario para ello.

— Gastos de acciones formativas en asistencias técnicas relacionadas con la Forma-
cion Profesional Ocupacional.

Los proyectos de inversion que en el Anexo de Inversiones se destinan a los tres ti-
pos de acciones descritas se indican en Anexo | a esta Instruccion.
SEGUNDO: Gastos Elegibles en Acciones de Programas Operativos correspon-

dientes a Iniciativas Comunitarias 1994-1999.

Las actuaciones de Iniciativas Comunitarias 1994-1999 corresponden en la actuali-
dad a los siguientes Programas Operativos:

1. Programa Operativo “Interreg.- Il - Cooperacién Transfronteriza Espafia-Portugal”,
en lo que se refiere a un Proyecto de Prevencion de la Drogodependencia, y el Programa
Operativo “Interreg. Il. Andalucia-Marruecos”.

La fiscalizacion de los gastos imputables a estas Iniciativas Comunitarias, actualmen-
te pendiente de aprobacidn, se realizara previo informe de la Direccion General de Forma-
cion Profesional y Empleo de la Consejeria de Trabajo e Industria.

2. Programa Operativo de Empleo y Desarrollo de los Recursos Humanos.

Las acciones que se integran en este programa se refieren a tres tipos de iniciativas:

a) Iniciativa “Empleo-Now”, dirigida a fomentar la igualdad de oportunidades de em-
pleo en favor de las mujeres.

b) Iniciativa “Empleo-Youthstart”, dirigida a promover y favorecer la integracion en el
mercado de trabajo de los jévenes menores de veinte afios.

¢) Iniciativa “Empleo-Horizon”, dirigida a ampliar las perspectivas de empleo estable de
los distintos tipos de personas minusvalidas con capacidad de trabajar, asi como de
otros grupos de personas desfavorecidas en cuanto a oportunidades de empleo.

Los gastos que han de imputarse a los proyectos de inversion correspondientes a estas
iniciativas habran de estar relacionados con la consecucion de los siguientes objetivos:

— Creacion y desarrollo de sistemas de formacion, orientacién, asesoramiento y empleo.

— Planes de formacion.
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— Creacién de puestos de trabajo y apoyo a la creacion de empresas.
— Divulgacion de informacion y sensibilizacion social.

3. Programa Operativo de “Adaptacion de los trabajadores a las transformaciones
Industriales”.

Las acciones contempladas dentro de la Iniciativa Comunitaria “ADAPT” se agrupan
en cuatro tipos de actuacion:

— Acciones destinadas a acelerar la adaptacién de trabajadores a las mutaciones
sectoriales.

— Acciones destinadas a potenciar la competitividad de las empresas.
— Acciones orientadas a mejorar la cualificacion de los trabajadores.

— Acciones dirigidas a la creacidn de nuevos empleos y actividades.

Los gastos que han de imputarse al proyecto de inversidn correspondiente a esta ini-
ciativa se corresponderan con los siguientes objetivos:

— Creacion y desarrollo de sistemas y programas de formacion relacionados con nue-
vas calificaciones y competencias de los trabajadores, asi como acciones de for-
macion y orientaciéon a trabajadores con amenaza inminente de desempleoy a
gestores o directivos de pequefias y medianas empresas.

— Creacion y desarrollo de nuevas posibilidades de empleo y actuaciones de analisis y
estudio de los cambios y nuevas tendencias en materia de formacion de empresas.

— Adaptacién de estructuras de empresas mediante acciones de cooperacion tenden-
tes a mejorar el nivel de cualificacién de los trabajadores.

— Informacién, difusion y sensibilizacion social.

Los proyectos del Anexo de Inversiones afectos a las Iniciativas Comunitarias antes
relacionadas se indican en Anexo Il a esta Instruccion.

TERCERO: Fiscalizacion.

El control previo de la naturaleza de los gastos a acometer con cargo a proyectos de
inversion financiados por el Fondo Social Europeo habra de efectuarse, en todo caso, con
independencia del caracter reglado, especifico 0 nominativo de las subvenciones o transfe-
rencias que instrumentan el pago de los fondos.

CUARTO: Contabilidad.

La contabilizacién, en sus distintas fases, de todo expediente de gasto imputado a un
proyecto de inversion financiado por el Fondo Social Europeo estara condicionada a la pre-
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via introduccién en el Sistema por la Direccién General de Fondos Europeos del correspon-
diente codigo de accién comunitaria.

QUINTO: Periodos Elegibles.

Los compromisos de gastos y las propuestas de pago que se tramiten en ejecucién
de las distintas acciones deberan corresponder necesariamente al periodo de elegibilidad
considerado, no pudiendo ser fiscalizada ninguna actuacién fuera de tales plazos sin que
conste la prérroga oportuna.

Dicho periodo se corresponde con las fechas siguientes:

INICIO FIN

M.C.A.

Compromisos de Gastos 01/01/1994 31/12/1999

Pagos 01/01/1994 31/12/2001
INICIATIVAS
COMUNITARIAS
* Interreg lI-Portugal Compromisos de Gastos 03/11/1994 31/12/1999
* Interreg-Marruecos Pagos 03/11/1994 31/12/2001
* Empleo y Desarrollo  Compromisos de Gastos 01/01/1995 31/12/1999
» Recursos Humanos Pagos 01/01/1995 31/12/2001
* ADAPT. Compromisos de Gastos 01/01/1995 31/12/1999

Pagos 01/01/1995 31/12/2001

SEXTO: Actualizacion de las Acciones o Iniciativas.

Toda modificacién que se produzca en las acciones o iniciativas descritas en esta
Instruccién, asi como las nuevas acciones o iniciativas que durante los periodos elegibles
pudieran acordarse, seran oportunamente comunicadas por esta Intervencion General una
vez que sea remitida por la Direccién General de Fondos Europeos.
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ANEXO |
PROGRAMA OPERATIVO
“VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS”
ACCIONES FORMATIVAS
Cédigos de Proyectos de Descripcion
Accion Inversion

DM21040M01 1995/000645 Creacion de Estructuras de
Formacion. A consorcios F.P.O.

DM210207F3 1995/000647 Formacion de Investigadores
F.P.O. para cubrir necesidades
de especializacion.

DM21030MF4 1995/000648 Fomentar el reciclaje y
perfeccionamiento de personas
empleadas PYMES.

DM21030MF5 1995/000649 Formacion del colectivo de
formadores de las acciones F.P.O.

DM21040MF6 1995/000651 Insercién y Reinsercion
Ocupacional de Desempleados
mayores 25 afos.

DM21040MF6 1995/000652 Favorecer el acceso de jévenes al
trabajo mediante
acciones formativas.

DM21040MF8 1995/000653 Aumento Cualificacion Profesional
de Desempleados.

Entorno Dofiana.

DM21040MF9 1995/000654 Integracion en el mercado de
trabajo de mujeres desempleadas.

DM210503FA 1995/000655 Formacion y Cualificacion de colectivos
desfavorecidos desempleados.

DM210503FA 1995/000806 Fundacion Andaluza de integracion
de Enfermos Mentales.

DM21040MF6 1995/000505 Curso F.P.O. para mayores

de 25 afnos.
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Cdédigos de
Accion

DM21040MC1

DM210503C4

DM21040MC3

DM21040MC1

DM21040MC5

DM21040MF6

DM21040MF6

DM21050304

Cddigos de
Accion
DM21060M02

DM21060M03

DM21060M03

DM21060M04

Proyectos de
Inversion

1993/009784

1993/009785

1993/009786

1995/000410

1995/000411

1995/000643

1995/000644

1995/000884

Proyectos de
Inversién
1995/000642

1993/009733

1995/000656

1995/000657

ACCIONES DE FOMENTO DE EMPLEO

Descripcion

Ayudas a trabajadores
desempleados mayores de
25 afos para inicio actividad.

Ayudas a trabajadores auténomos
minusvalidos para inicio actividad.

Ayudas a trabajadoras auténomas
para inicio actividad.

Ayudas a menores de 25 afios para
constituirse en autbnomos.

Promacién de Actividades productivas
en el entorno del parque Dofana.

Ayudas para proyectos que integren
acciones de Formacion y Empleo.

Acciones Especiales de Empleo
que integren Formacion y Empleo.

Ayudas para acciones encaminadas
a contratacion de desfavorecidos.

ASISTENCIA TECNICA APOYO AL EMPLEO

Descripcion

Ayudas para actividades de
promocién econdmica a nivel social.

Actividades técnicas en cursos de
formacién profesional ocupacional.

Estudio y puesta en marcha de
acciones gque mejoren
sistemas F.P.O.

Disefio, ejecucion y seguimiento
de cursos de formacion.
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1. Cooperacién Transfron-
teriza Espafia-Portugal

2. Andalucia-Marruecos

3. Empleo y Desarrollo de

de Recursos Humanos

Iniciativa Now

Iniciativa Horizon

ANEXO I

INICIATIVAS COMUNITARIAS

Cddigos de
Accion

DI11010301

DI12010601

DI11010301

DI22000002

DI22000002

DI22000002

DI22000002

DM21040MF6

DI22000001

DI122000001

Proyectos de
Inversién

1994/000694

1995/000641

1994/000694

1993/007313

1993/009572

1994/000503

1994/000504

1994/000505

1995/000873

1995/000877

4

Descripcidn

Formacion e Intercambio de
Experiencias de Personas
Mayores.

Acciones Formativas
Transfronterizas
Cadiz-Marruecos.

Formacion e Intercambio
Experiencias de Personas
Mayores.

Orientacion y preformacion
de mujeres adultas para
insercion profesional.

Creacioén de servicio de
orientacion, formacion y
asesor para creacion
empresas.

Orientacién y preformacién
a mujeres en ambito rural y
urbano.

Incidencia en actitudes
personales para igualdad de
oportunidad en mercado de
trabajo.

Intervencion positiva en
politicas de recursos
humanos en empresas.

Insercién Social y Laboral
Inmigrantes extranjeros en
Andalucia.

Integracion de Capas
Saociales marginadas a través
de Corporaciones Locales.
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INICIATIVAS COMUNITARIAS (Cont.)
Cdédigos de Proyectos de Descripcion
Accion Inversién
Iniciativa Horizon DI22000001  1995/000878 Integracién de Capas
Marginadas a través de
Instituciones sin &nimo
de lucro.
4. Adaptacion de los DI11010301  1994/000694 Formacién e Intercambio
trabajadores a las de Personas Mayores.

transformaciones
industriales (ADAPT)

Iniciativa ADAPT DI22000003  1995/000874 ADAPT: Para Escuelas
de Empresas.
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DISPOSICIONES NO PUBLICADAS EN B.O.J.A.

Il.  DE LA INTERVENCION GENERAL Y OTROS CENTROS.

II.1. Instruccién conjunta n°® 1/1996, de 8 de octubre, de la Direccion General de Presu-
puestos y de la Intervencion General, sobre modificaciones presupuestarias.
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INSTRUCCION CONJUNTA N° 1/1996, DE 8 DE OCTUBRE, DE LA DIRECCION
GENERAL DE PRESUPUESTOS Y DE LA INTERVENCION GENERAL, SOBRE
MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS.

La Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia
modificada por la Ley 7/1996, de 31 de julio, del Presupuesto para 1996 en los articulos co-
rrespondientes a las modificaciones de créditos y la Orden de 7 de junio de 1995, por la
gue se regula la Contabilidad Publica de la Junta de Andalucia, determinan que deban in-
troducirse cambios sustanciales en la Circular 3/92 de la Intervencion General y la Direc-
cién General de Presupuestos por la que se dan instrucciones en relacién con las Modifica-
ciones Presupuestarias.

Es por ello por lo que se dicta esta Instruccién con la finalidad, por un lado, de inter-
pretar determinados aspectos de la Ley y, por otro, de establecer los procedimientos que
deben seguirse, asi como la documentacion que debe contener cualquiera de los diferen-
tes tipos de expedientes.

En consecuencia, las modificaciones presupuestarias se ajustaran a las siguientes
instrucciones:

PRIMERA.- APERTURA DE NUEVAS APLICACIONES PRESUPUESTARIAS.

En los supuestos en que la ejecucion del Presupuesto plantee necesidades no con-
templadas de forma directa en el mismo, por los Organos de Gestion de los Servicios Cen-
trales se podra solicitar a la Intervencion Delegada o Central la apertura con saldo 0 de Ar-
ticulos, Conceptos y Subconceptos en todos los Capitulos del Presupuesto, con la
excepcion del IV y el VI, y siempre que estén definidos previamente en la Clasificacién
Econdmica del gasto publico vigente. Caso contrario se solicitara a la Direccion General de
Presupuestos.

SEGUNDA .- LIMITACIONES A LAS TRANSFERENCIAS DE CREDITOS.

Las minoraciones o incrementos de créditos a las que se hace alusion en los aparta-
dos b y ¢ del niumero 1 del Articulo 45 de la Ley General de la Hacienda Publica se enten-
deran referidas al nivel de vinculacidn establecido en el Articulo 38 de la mencionada Ley.

Para el calculo del limite del 20% recogido en el nimero 2 se compensaran las varia-
ciones de signo contrario que como consecuencia de transferencias de créditos autoriza-
dos tengan lugar desde el comienzo del ejercicio.
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TERCERA.- PROCEDIMIENTO Y DOCUMENTACION DE LAS MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS.

1. Transferencias de créditos cuya autorizacién sea competencia del
titular de la Consejeria u Organismo Auténomo.

Los expedientes de transferencia de créditos cuya autorizacién sea competencia de
los titulares de las Consejerias u Organismos Autbnomos, segun lo establecido en el Arti-
culo 46 de la Ley General de la Hacienda Publica, contendran los documentos e informes
gue se relacionan a continuacion cumplimentados segun las siguientes normas:

a) Documento en el que se autoriza la transferencia

La aprobacion de la transferencia se realizara en el formato que figura en el Anexo |
de esta Circular.

El anverso del formato recogera el nimero de expediente, la denominacién, importe,
y la relacion de los gastos alta y baja, con indicacion del nombre de cada aplicacion
presupuestaria, los cédigos de modificacion (Anexo Il), Seccién, Programa, Servicio,
Concepto y, en su caso, Subconcepto econdmico y el importe del crédito correspon-
diente a cada aplicacion que se modifica.

El reverso del formato contendra la memoria en la que se expondran las razones de
la modificacion, incidencias de la misma en la consecucion de los objetivos del pro-
grama, nueva cuantificacion de éstos y de sus indicadores cuando quedasen afecta-
dos, y normas legales, acuerdos o disposiciones en que se base. Recogera, final-
mente, el informe de la Intervencion Delegada o Central de la Consejeria u
Organismo Autdbnomo cuando sea favorable.

b) Documentos Contables

Las Oficinas de Gestidn grabaran el Documento T en contabilidad previa.

c) Informe

Con anterioridad a la autorizacion de la transferencia por el titular de la Consejeria u
Organismo Auténomo, la Intervencién Delegada o Central, a la vista de la propuesta,
memoria y documento T en fase previa, informara el expediente. En la elaboracién
de este informe se deberan tener en cuenta las siguientes normas:

Se emitira, previa comprobacion de que se cumplen en el expediente los requisitos
formales y materiales derivados tanto de la legislacion en vigor, como de la presen-
te Circular.

Cuando el expediente de maodificacién presupuestaria no se ajuste a los requisitos
anteriores, por la Intervencién correspondiente se recabara del 6érgano proponente
que se subsanen los defectos observados, o devolvera el expediente para que am-
plie su instruccion.
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Los informes concluiran, a la vista de cuantas alegaciones se hayan formulado, con
alguno de los pronunciamientos siguientes:

Favorable: cuando se cumplen todos los requisitos materiales y formales. El texto
del informe se ajustara al que aparece en el reverso del Anexo I.

Favorable condicionado a que se subsanen las observaciones formuladas: cuando
se cumplen todos los requisitos de legalidad material, pero adolezca, no obstante,
de irregularidades o defectos formales subsanables que deberan ser puestos de
manifiesto en el texto del informe.

Desfavorable: cuando dejen de cumplirse alguno de los requisitos materiales pre-
vistos tanto en la legislacion en vigor como en la presente Circular.

d) Tramitacion

Los expedientes se iniciaran en las Oficinas de Gestidén responsables de los progra-
mas afectados, sometiéndose a la consideracién del titular de la Consejeria u Orga-
nismo Auténomo para la resolucion procedente una vez completada la documenta-
cion. Autorizados, se remitirdn mediante indice a la Intervencion Delegada o Central
para su contabilizacion, la cual, una vez formalizada, enviara copia de los mismos a
la Direccion General de Presupuestos y a la Oficina de Gestion proponente.

En caso de discrepancia de la Consejeria u Organismo Auténomo que tramita la mo-
dificacion presupuestaria con el informe de la Intervenciéon Delegada o Central, aqué-
llos remitirdn toda la documentacién del expediente a la Direccién General de Presu-
puestos, para resolucién del titular de la Consejeria de Economia y Hacienda.

e) Modificacién de Proyectos de Inversién que no afecten al estado de gastos

Los titulares de Consejerias y Organismos Auténomos podran incluir, modificar o
sustituir proyectos de inversion en los Servicios 01, 02, 03 y 04 y modificarlos en el
Servicio 18, siempre que se vean afectados dos 0 mas proyectos y todos ellos se en-
cuentren dentro del mismo nivel de vinculacién presupuestaria.

En la tramitacion de estos expedientes, en los que se utilizara el Anexo IV, debera in-
formar preceptivamente la Direccion General de Planificacion, y su instrumentacion
se efectuara mediante el documento contable TP.

2. Modificaciones de créditos cuya autorizacién sea competencia del
Titular de la Consejeria de Economia y Hacienda o del Consejo de Gobierno.

Los expedientes de modificacion de créditos cuya autorizacién sea competencia
del titular de la Consejeria de Economia y Hacienda o del Consejo de Gobierno, segun lo
establecido en los Articulos 47 y 48 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Co-
munidad Autbnoma de Andalucia, contendran, dependiendo del tipo de modificacién, los
documentos e informes que se relacionan a continuacion, cumplimentados segun las
normas siguientes:
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a) Documento en el que se propone la modificacion

La Propuesta de modificacion de créditos se cumplimentara en el formato que figura
en el Anexo lll, debiendo figurar el conforme del titular de la Consejeria u Organismo
Auténomo.

En la columna Aplicacién-Programa-Proyecto se recogeran los cédigos de la Sec-
cion, Servicio, Concepto o, en su caso, Subconcepto, programa y proyecto afectados
por la modificacion.

En los supuestos de modificacion que afectan a una Consejeria y sus Organismos
Auténomos, deberan detallarse las aplicaciones que causan variaciones no solo en el
presupuesto de gasto de la Consejeria y sus Organismos sino también en el de in-
gresos de estos ultimos.

b) Memoria

Se expondran detalladamente las causas que originan la necesidad y cuantia de la mo-
dificacién, asi como las razones que determinen en los supuestos de transferencias
que los créditos que causan baja no seran necesarios en el ejercicio con la finalidad pa-
ra la que fueron autorizados inicialmente. Se analizaran, asimismo, las desviaciones
gue se produzcan en la consecucion de los objetivos del programa o programas afecta-
dos, cuantificando éstos asi como sus indicadores si tuviesen variacion.

Si se propone una generacién de créditos, se indicara la norma, acuerdo o circuns-
tancia de la que se deducen los mayores ingresos, asi como la justificacién de que
tales ingresos generen crédito.

En las propuestas de transferencia con cargo al Programa de Insuficiencias y Funcio-
nes no Clasificadas, asi como en las de ampliaciones, se justificara la imposibilidad
de la Consejeria u Organismo proponente de atender las insuficiencias mediante rea-
justes de sus propios créditos.

En las propuestas de modificacion de plantillas presupuestarias deberan valorarse in-
dividualizadamente los puestos de trabajo afectados, con expresion del coste anuali-
zado de las plazas que son objeto de dotacién y de los puestos que, en su caso, Su-
fren desdotacion y que financian la modificacion.

c) Documentos Contables

Dependiendo del tipo de modificacion de que se trate, las oficinas de Gestién graba-
ran en la contabilidad previa las propuestas de los documentos T, 12, 14 6 I5.

En los supuestos de ampliaciones de créditos que se financien con créditos declara-
dos no disponibles, se deberd acompafar a la propuesta 12 el documento contable
RC por el importe de la ampliacion.

En los casos de generacion de créditos por derechos reconocidos, competencia del
Consejo de Gobierno, se debera incorporar al expediente el documento contable R.
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Cuando la generaciéon debe autorizarse por el titular de la Consejeria de Economia y
Hacienda ser& necesario aportar, junto a la propuesta de 14, el documento contable
Ml o RI, segun proceda, correctamente cumplimentado en cuanto a la aplicacién del
presupuesto de ingresos que vaya a financiar el crédito que se pueda generar. En es-
te supuesto, cuando se trate de generar crédito en el Servicio 18, todos los documen-
tos contables aportados al expediente deberan contar con el cédigo de financiacion
otorgado por la Intervencion General. Si se tratase de generar crédito en los Servi-
cios 14, 15, 16 y 17, debera recabarse de la Direccion General de Fondos Europeos
el preceptivo cédigo de accion, para su inclusion en los correspondientes documen-
tos contables.

d) Informes

Las modificaciones de créditos que supongan modificacion de plantilla presupuesta-
ria o impliquen la inclusion, sustitucion o modificacion de los proyectos de inversién
incluidos en el Presupuesto, deberan ser informadas con caracter previo por la Con-
sejeria de Gobernacioén o por la Direccién General de Planificacion, respectivamente.

Todos los expedientes de modificacion presupuestaria que deban someterse a la au-
torizacion del Consejo de Gobierno, asi como los expedientes de ampliacion de cré-
dito, deberan ser informados previamente por la Intervencion General. A tal efecto se
remitira a dicho Centro Directivo el documento propuesta, memoria, documentos con-
tables e informes que procedan.

e) Tramitacion

Los expedientes de modificacion de créditos cuya autorizacion sea competencia del
titular de la Consejeria de Economia y Hacienda o del Consejo de Gobierno se inicia-
ran en la Direccién General de Presupuestos a propuesta de los titulares de las Con-
sejerias y Organismos Autbnomos.

Al documento propuesta se acompafiara la memoria, documentos contables e infor-
mes anteriormente definidos, en funcion del tipo de modificacion.

En el caso de transferencia de créditos en la que quede afectada mas de una Sec-
cion Presupuestaria se remitira Gnicamente por el Organo proponente el documento
propuesta y la memoria, recabando la Direccion General de Presupuestos el resto de
la documentacioén e informes necesarios.

Excepcionalmente, la Direccion General de Presupuestos podra iniciar aquellos ex-
pedientes cuya financiacion provenga del Programa de Insuficiencias y Funciones no
Clasificadas sin exigirse en estos supuestos propuesta de las Secciones afectadas.

Autorizado el expediente, la Direccion General de Presupuestos lo remitird mediante
indice a la Intervencion General para su contabilizacién, enviando copias del mismo
a las Secciones e Intervenciones afectadas.
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f) Modificacién de Proyectos de Inversién que no afecten al Estado de Gastos

Las modificaciones entre proyectos de inversion financiados por los Servicios 14, 15,
16, 17 y 19, cuando se vean afectados dos 0 mas proyectos, corresponde aprobarlas
al titular de la Consejeria de Economia y Hacienda.

Estos expedientes se iniciaran en la Direccién General de Presupuestos, a propuesta
de los titulares de las Consejerias u Organismos Auténomos. La propuesta se docu-
mentara en el Anexo V debiéndose acompafiar al mismo el informe preceptivo de la
Direccién General de Planificacion. Su instrumentacion se efectuard mediante el do-
cumento contable TP.

La creacion o supresion de proyectos financiados por los Servicios 14, 15, 16, 17, 18
y 19, corresponde autorizarlas al Consejo de Gobierno, en las mismas condiciones
establecidas en el parrafo anterior.

CUARTA. DISPOSICION FINAL.

A la entrada en vigor de la presente Instruccion, que se producird al dia siguiente de
su firma, quedara sin efecto la Circular Conjunta 3/92 de la Intervencién General y de la Di-
reccién General de Presupuestos por la que se dan instrucciones en relaciéon con las modi-
ficaciones presupuestarias.
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ANEXO |
NUm. Expediente Periodo
Consejeria de

CONSEJERIA/SERVICIO/ORGANISMO
DENOMINACION
PROPUESTA

MODIFICACION PRESUPUESTARIA cODIGO DE APLICACION PROGRAMA IMPORTE

EXPLICACION MODIFICACION PESETAS
Sevilla, a de de 199
Conforme,

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO,

EL JEFE DEL SERVICIO,
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EXPOSICION:

INFORME INTERVENCION

Recibida en esta Intervencion Delegada la presente propuesta de modificacién presupuestaria
para que se emita el preceptivo Informe, a tenor de lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de
Intervencion de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988, de 5 de abril: se informa favora-
blemente.

Sevilla, a de 199
EL INTERVENTOR DELEGADO

CONFORME: Se aprueba la presente propuesta.
Sevilla, a de de 199

EL CONSEJERO
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ANEXO I

CODIGOS DE MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

1.- Ampliaciones

11.- Créditos extraordinarios.
12.- Créditos suplementarios.
13.- Créditos ampliables por Ley de Presupuesto.

3.- Transferencias

31.- Transferencias positivas De aprobacion por el Titular de la

32.- Transferencias negativas Consejeria de Economia y Hacienda
o por el Consejo de Gobierno.

33.- Transferencias positivas De aprobacion por los Titulares de

34.- Transferencias negativas Consejerias u OO.AA.

4.- Generaciones

41.- Por aportacion del Estado.

42.- Por aportacion de otras Administraciones.
43.- Por aportacion de terceros.

44.- Por aportacion del exterior.

45.- Por enajenacion de bienes publicos.

46.- Por prestacion de servicios.

47.- Por remanentes de Tesoreria.

5.- Reposiciones

51.- Por reintegros de pagos indebidos.
52.- Por reembolso de préstamos.

6.- Incorporaciones

61.- De remanentes comprometidos de ejercicios cerrados.
62.- De remanentes no comprometidos de ejercicios cerrados.
63.- De remanentes créditos extraordinarios o suplementarios.

8.- Ingresos

81.- Ingresos-aumento.
82.- Ingresos-baja.

83.- Por remanentes.

84.- Anulacion de Ingresos.

9.- Rectificacioén y otras

91.- Rectificacion positiva.

92.- Rectificacion negativa.

93.- Adaptacion técnica positiva.
94.- Adaptacion técnica negativa.
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ANEXO Il Ne  /
SOLICITUD DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA
SECCION:
TIPO DE MODIFICACION:
CREDITOS AFECTADOS:
DENOMINACION APLICACION CODIGO IMPORTES
PROGR. Y PROY. BAJA ALTA
TOTAL:
Ingresos afectados:
TOTAL:
Documentacion aportada:
—1 Documento contable en fase previa 1 Infor. Int. Deleg. 1 Informe C.I.P.
[ Memoria Justificativa 1 Acuer. Conv. etc. 1 Informe Gobern.
1 Inf. Interv. Gral. 1 R 1 Otros
En a de 199

EL SECRETARIO GENERAL

Fdo.:

Conforme: El Titular de la Consej. u OO.AA.

Fdo.:

A LA DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTOS. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA.
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ANEXO IV

MODIFICACION DE PROYECTOS DE INVERSION

NUum. Expediente Periodo
Consejeria de
CONSEJERIA/SERVICIO/ORGANISMO
DENOMINACION DEL PROYECTO CopIGO ARTICULO IMPORTE
PROYECTO PESETAS

Documentacion aportada:
(] Memoria

[ ] Informe de la Direccién General de Planificacion

[] Otros
Sevilla, de de
PROPUESTO: APROBADO:
EL SECRETARIO GENERAL TECNICO EL TITULAR DE LA CONSEJERIA U O0.AA

Fdo. Fdo.
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ANEXO V

SOLICITUD DE MODIFICACION DE PROYECTOS DE INVERSION

SECCION:

DENOMINACION DEL PROYECTO ARTICULO

cODIGO IMPORTE
PROYECTO PESETAS

Documentacion aportada:

]

0

Memoria

Informe de la Direcciéon General de Planificacion

Otros
Sevilla, de de
Conforme con la propuesta
EL SECRETARIO GENERAL TECNICO EL TITULAR LA CONSEJERIA U O0.AA
Fdo. Fdo.

DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTOS. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA.
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DISPOSICIONES NO PUBLICADAS EN B.O.J.A.

DE OTROS CENTROS.

Instruccion conjunta n® 3/1996, de 21 de julio, de las Direcciones Generales de Tribu-
tos e Inspeccion Tributaria y de Patrimonio, por la que se dictan instrucciones relati-
vas a la expedicién de las certificaciones acreditativas de la situacion tributaria en pe-
riodo ejecutivo de los licitadores en procedimientos de contratacion administrativa.

Instruccién de la Direccién General de Presupuestos, de 2 agosto de 1996, por la
gue se dictan normas en relacion con las néminas del personal de la Junta de Anda-
lucia y sus Organismos Auténomos por aplicacion de la Ley de Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para 1996.
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INSTRUCCION CONJUNTA N° 3/1996, DE 21 DE JULIO, DE LAS DIRECCIONES
GENERALES DE TRIBUTOS E INSPECCION TRIBUTARIA Y PATRIMONIO, POR LA
QUE SE DICTAN INSTRUCCIONES RELATIVAS A LA EXPEDICION DE LAS
CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA SITUACION TRIBUTARIA EN
PERIODO EJECUTIVO DE LOS LICITADORES EN PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

El Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de Desarrollo Parcial de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, al regular en su Capitulo Il
la capacidad de las empresas que los celebren, establece el alcance con el que se ha de
dar cumplimiento por los licitadores a la exigencia, contenida en el articulo 20, letra f, de la
Ley, de hallarse al corriente en el pago de sus obligaciones tributarias.

A tal efecto, y como novedad con respecto a la regulacién anterior, el presente Real
Decreto en su articulo 7, apartado 1, letra e, determina para aquellos casos en que el 6r-
gano de contratacion dependa de la Comunidad Auténoma, la obligacién de acreditar la
inexistencia de deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo respecto a la Hacienda
Autondmica, o en el caso de contribuyentes contra los que no proceda la utilizacion de la
via de apremio, deudas no atendidas en periodo reglamentario, mediante la correspon-
diente certificacién expedida por el 6rgano competente.

En este sentido, la Direccion General de Tributos e Inspeccion Tributaria, en
virtud de las competencias directivas en materia de recaudacion en periodo voluntario y
ejecutivo, tanto de los tributos cedidos por el Estado, como de los tributos e ingresos
propios de derecho publico de la Comunidad Auténoma, que le han sido atribuidas por
el Decreto 269/1996, de 4 de junio, regulador de la estructura organica de la Consejeria
de Economia y Hacienda, actuando de forma conjunta con la Direcciéon General de
Patrimonio, como Centro Directivo especialmente implicado en el procedimiento de
contratacion administrativa, proceden, previo informe favorable de la Intervenciéon Ge-
neral, a impartir las siguientes instrucciones para la expedicion de las certificacio-
nes acreditativas de la situacion tributaria de los licitadores en los procedimien-
tos de contratacién administrativa de la Junta de Andalucia, detallando las
siguientes cuestiones:

1°. ORGANO COMPETENTE PARA LA EXPEDICION DE LAS CERTIFICACIONES.

La organizacién de la gestién recaudatoria en via de apremio de los débitos incur-
sos en periodo ejecutivo se viene efectuando conforme al criterio del domicilio fiscal
del deudor, atribuyéndose a la Delegacién Provincial de la Consejeria de Economia y
Hacienda correspondiente al mismo, su control asi como la remisién al Agente recauda-
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dor externo. De este modo, dado el caracter unico del domicilio fiscal de los contribuyen-
tes, queda consolidada la informacion correspondiente a un Unico sujeto, con indepen-
dencia de la Delegacién Provincial de origen de las deudas.

No obstante, respecto a aquellos deudores cuyo domicilio fiscal se halla fuera de la
Comunidad Autébnoma, atribuyéndose la gestidén recaudatoria directa a la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (Zona 60), tan sélo existe el fichero SIRE de que dispone la
Direccion General de Tributos e I.T., en el que se integran los envios realizados hasta la fe-
cha por las diferentes Delegaciones Provinciales.

En consecuencia, seran competentes para la expedicion de las certificaciones referidas:

A) los Servicios de Tesoreria (responsables de la funcién de recaudacion ejecutiva)
de las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Economia y Hacienda donde
tenga el licitador su domicilio fiscal.

B) la Direccién General de Tributos e I.T., respecto a aquellas solicitudes formu-
ladas por contribuyentes con domicilio fiscal fuera del ambito territorial de la Comunidad
Autébnoma.

En este Ultimo supuesto, la presentacion de las solicitudes podra efectuarse ante es-
te Centro Directivo, o0 alternativamente ante cualquiera de las Delegaciones Provinciales de
la Consejeria, que verificara la inexistencia de débitos vencidos pendientes de envio a es-
tos Servicios Centrales, remitiendo la solicitud, junto con su informe, por via telefax para su
resolucion.

Una vez expedida la correspondiente certificacion sera directamente remitida por es-
te Centro directivo al interesado.

2° AMBITO OBJETIVO DEL CONTROL.

De conformidad con la habilitacion prevista en el articulo 7,1, e) del Real Decreto
390/1996, de 1 de marzo, la certificacién expedida verificara la existencia o inexistencia a
cargo del solicitante de deudas de naturaleza tributaria (tanto tributos cedidos, como pro-
pios), en sus diversas modalidades previstas por el articulo 26 de la Ley General Tributaria.

En consecuencia quedan excluidos del control cualquier otro tipo de débitos de dere-
cho publico (precios publicos, sanciones. etc...).

A los efectos de expedicion de las certificaciones, se entendera que las empresas se
encuentran al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias cuando las deu-
das estén aplazadas, fraccionadas o se hubiese acordado su suspensién con ocasion de la
impugnacion de las correspondientes liquidaciones.

El control comprendera las deudas incursas en periodo ejecutivo, ain cuando no se
hayan enviado al cobro por via de apremio.
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3°. PROCEDIMIENTO DE EXPEDICION.

A tenor del articulo 9 de dicho texto reglamentario, las certificaciones habran de ser
expedidas en un plazo maximo de 20 dias naturales.

En caso de no expedirse la certificacion en dicho plazo, se autoriza a las empresas li-
citadoras para concurrir con la solicitud formulada, sin perjuicio de la obligacion de presen-
tar los correspondientes certificados por las empresas que resulten adjudicatarias.

A efectos de facilitar la actuacién de los contribuyentes ante la Administracion a la ho-
ra de solicitar la certificacién referida, se acompafia un modelo (de utilizacién potestativa)
en el que se consignan los datos que se estiman relevantes para su expedicion (anexo ).

Habida cuenta del caracter reservado que de forma genérica se atribuye a la informa-
cion tributaria por el articulo 113 de la Ley General Tributaria, se debera acreditar en todo
caso la vinculacion del solicitante con el titular de la informacion, exigiendo representacion
suficiente al tiempo de retirar la certificacion expedida.

4°. EFECTOS DE LAS CERTIFICACIONES.

Las certificaciones se expediran a los efectos exclusivos que en las mismas se ha-
gan constar y no originaran derechos ni expectativas de derechos a favor de los solicitan-
tes, ni de terceros, no produciran el efecto de interrumpir o suspender el plazo de prescrip-
cion, ni serviran de medio de notificacion de los procedimientos a que puedan hacer
referencia.

Las certificaciones podran tener caracter de positivo o negativo, conforme a los mo-
delos que se proponen en los anexos Il y I, sin afectar a lo que pudiera resultar de actua-
ciones posteriores de comprobacion e investigacion.

Una vez expedida la certificacion tendré validez a efectos de participar en los proce-
dimientos de licitacion, durante el plazo de seis meses a contar desde la fecha de expe-
dicién. Sin perjuicio de que el 6rgano de contratacion pueda solicitar la actualizacion de di-
cho certificado, una vez que se haya seleccionado al adjudicatario, para lograr un mas
estricto cumplimiento de la prevision legal.
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ANEXO |. (*solicitantes con domicilio fiscal en la Comunidad Auténoma)

AL SR. JEFE DE SERVICIO DE TESORERIA DE LA DELEGACION PROVINCIAL
DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA.

D. , con D.N.I. ,

y domicilio a efectos de notificaciones

y teléfono para su localizacion ,actuando en nombre y representacion

de la empresa:
NOMBRE:
C.LF/ N.LF:
DOMICILIO:

SOLICITA: Que, a los efectos de lo estipulado en los articulos 20.f) y 80, 2, e) de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se expi-
da CERTIFICACION ADMINISTRATIVA POSITIVA, en los términos previstos en los
articulos 9 y 10 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de
dicha Ley, en la que se manifieste que la entidad solicitante se encuentra al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con la Hacienda Publica de la Jun-
ta de Andalucia, segun lo establecido en los péarrafos d) y e) del articulo 7 del citado
Real Decreto.

Fdo.
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ANEXO I. (*solicitantes con domicilio fiscal fuera de la Comunidad Auténoma)

ILMO. SR. DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS E INSPECCION TRIBUTARIA
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA. JUNTA DE ANDALUCIA.

Avda. de Republica Argentina. n°® 25. 528 pl. SEVILLA. (41071).

D. , con D.N.1. )

y domicilio a efectos de notificaciones

y teléfono para su localizacion ,actuando en nombre y representacion

de la empresa:

NOMBRE:
CIFE/N.LF:
DOMICILIO:

SOLICITA: Que, a los efectos de lo estipulado en los articulos 20.f) y 80, 2, €) de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se expi-
da CERTIFICACION ADMINISTRATIVA POSITIVA, en los términos previstos en los
articulos 9y 10 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de
dicha Ley, en la que se manifieste que la entidad solicitante se encuentra al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con la Hacienda Publica de la Jun-
ta de Andalucia, segun lo establecido en los parrafos d) y e) del articulo 7 del citado
Real Decreto.

En ,a de de mil novecientos noventa y

Fdo.

*Si se desea retirar el certificado directamente en este Centro directivo, habra de consignarse ex-
presamente en la solicitud, debiendo efectuarse por persona con poderes suficientes a este efecto o
con autorizacion expresa por aquélla acompafiada de la escritura de apoderamiento.
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ANEXO II. (*solicitantes con domicilio fiscal fuera de la Comunidad Auténoma)

D. ANTONIO ESTEPA GIMENEZ, Director General de Tributos e Inspeccién Tributa-
ria de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia.

CERTIFICO: Que, a tenor de los informes expedidos por los Servicios de Tesoreria
de las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Economia y Hacienda, tras la
consulta de los datos obrantes en las mismas y de la base de datos existente en este
Centro directivo, no aparecen deudas tributarias en periodo ejecutivo respecto a la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, a cargo de

con D.N.I/ N.I.LF.

Lo cual se expide a peticion del interesado, con fecha ,con una
vigencia maxima de seis meses desde la misma, a efectos de posibilitar su participa-
cion en los procedimientos de contratacion que se celebren con cualquier 6rgano de la
Administracion de la Junta de Andalucia, de conformidad con la previsién del articulo
7, apartado 1, letra e), del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo par-
cial de la Ley 13/1995, 18 mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
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ANEXO II. (*solicitantes con domicilio fiscal en la Comunidad Auténoma)
D. , Tesorero de la Delegacién

Provincial de la Consejeria de Economia y Hacienda.

CERTIFICO: Que consultados los datos obrantes en esta Tesoreria Provincial, no
aparecen deudas tributarias en periodo ejecutivo respecto a la Hacienda Publica de
la Comunidad Autonoma de Andalucia, a cargo de con D.N.I./ N.L.F.

Lo cual se expide a peticién del interesado, con fecha , con una vi-
gencia maxima de seis meses desde la misma, a efectos de posibilitar su participacion
en los procedimientos de contratacion que se celebren con cualquier érgano de la Ad-
ministracion de la Junta de Andalucia, de conformidad con la prevision del articulo 7,
apartado 1, letra e), del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial
de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.




46 Boletinw Tnformative w.® 55 ?
Qu?

ANEXO IlI. (*solicitantes con domicilio fiscal fuera de la Comunidad Auténoma)

D. ANTONIO ESTEPA GIMENEZ, Director General de Tributos e Inspeccién Tributa-
ria de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia.

CERTIFICA: Que, a tenor de los informes expedidos por los Servicios de Tesoreria
de las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Economia y Hacienda, tras la
consulta de los datos obrantes en las mismas y de la base de datos existente en este
Centro directivo, con D.N.I. / N.I.F. aparece como titular de las
deudas tributarias en periodo ejecutivo respecto a la Hacienda Publica de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia, por los siguientes conceptos e importes:

LIQUIDACION _CONCEPTO CERT. DESCUBIERTO  IMPORTE

Lo cual se expide a SOLICITUD del interesado, con fecha ,de
conformidad con la prevision del articulo 7, apartado 1, letra e), del Real Decreto
390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas.
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ANEXO III. (*solicitantes con domicilio fiscal en la Comunidad Auténoma)

D. , Tesorero de la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Economia y Hacienda.

CERTIFICA: Que, consultados los datos obrantes en esta Tesoreria Provincial, con
D.N.I. /' N.I.LF aparece como titular de las deudas tributarias en
periodo ejecutivo respecto a la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, por los siguientes conceptos e importes:

LIQUIDACION CONCEPTO CERT. DESCUBIERTO  IMPORTE

Lo cual se expide a solicitud del interesado, con fecha , de confor-
midad con la prevision del articulo 7, apartado 1, letra e), del Real Decreto 390/1996,
de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas.
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INSTRUCCION DE LA DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTOS, DE 2 DE
AGOSTO DE 1996, POR LA QUE SE DICTAN NORMAS EN RELACION CON LAS
NOMINAS DEL PERSONAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y SUS ORGANISMOS
AUTONOMOS POR APLICACION DE LA LEY DE PRESUPUESTO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA PARA 1996.

La aprobacion de la Ley 7/96, de 31 de julio, de Presupuesto de la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia para 1996, supone la aplicacién de modificaciones en el sistema retri-
butivo de los Altos Cargos de la Comunidad Auténoma, asi como un tratamiento diferente
para la absorcion de los Complementos Personales y Transitorios del personal funcionario.

Por ello, y para facilitar la elaboracion de las nédminas correspondientes, este Centro
Directivo considera necesario dictar las siguientes

INSTRUCCIONES

1. RETRIBUCIONES DE ALTOS CARGOS.

1.1. Retribuciones 1995

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 14.2 de la Ley 7/96, de 31 de julio, de
Presupuesto de la Comunidad Autonoma de Andalucia para 1996, a las retribucio-
nes de los Altos Cargos no les sera de aplicacion el incremento del 3,5% corres-
pondiente al ejercicio de 1995.

1.2. Retribuciones 1996

En aplicacion del Articulo 15 de la mencionada Ley, durante el periodo comprendi-
do entre el 1 de enero y el 31 de julio de 1996, las retribuciones de los Altos Car-
gos seran las mismas que las del ejercicio 1995. Con efectos econdémicos desde 1
de agosto de 1996, los Altos Cargos de la Junta de Andalucia y sus Organismos
Auténomos percibiran sus retribuciones por los conceptos y en los importes men-
suales que figuran en el Anexo a la presente Instruccion.

Con independencia de lo expresado en el parrafo anterior, seran de aplicacion las
siguientes normas:
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A) Trienios. Todos los Altos Cargos tendran derecho a la percepcién de los trienios
que pudieran tener reconocidos como empleados publicos.

B) Pagas Extraordinarias. Los Viceconsejeros, Directores Generales, Delegados
Provinciales y asimilados tendran derecho a la percepcién de pagas extraordinarias.

C) Complemento de Productividad. Los Directores Generales, Delegados Provin-
ciales y asimilados tendran derecho al percibo del complemento de Productividad
en las cuantias que le sean asignadas por el titular de la Consejeria respectiva,
dentro de los créditos que, para tal fin, se consignen.

2. COMPLEMENTOS PERSONALES Y TRANSITORIOS.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Décima de la Ley 7/96,
de 31 de julio, de Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 1996, el in-
cremento de retribuciones de caracter general para el ejercicio de 1996 (3,5%) no se com-
putara a efectos de la absorcién de los Complementos Personales y Transitorios que pu-
diera tener reconocido el personal funcionario.

Por los Servicios de Habilitacion deberan adoptarse las medidas necesarias en orden
a compensar los importes absorbidos, en su caso, a partir del 1 de enero de 1996 por el
aumento retributivo de caracter general mencionado y por la aplicacién de las normas vi-
gentes por efecto de la prérroga presupuestaria.
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SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES
GASTOS.
Personal.
Personal en general.

Sentencia 171/1996, de 30 de octubre, del Tribunal Constitucional, relativa a la in-
constitucionalidad del precepto de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auté-
noma de Galicia que establece fondos adicionales para el personal a su servicio,
contraviniendo el limite retributivo fijado por la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para todo el personal de las diferentes Administraciones Publicas.
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SENTENCIA 171/1996, DE 30 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
RELATIVA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO DE LA LEY DE
PRESUPUESTOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA QUE ESTABLECE
FONDOS ADICIONALES PARA EL PERSONAL A SU SERVICIO,
CONTRAVINIENDO EL LIMITE RETRIBUTIVO FIJADO POR LA LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA TODO EL PERSONAL DE LAS
DIFERENTES ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Presidente; don José Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez
Campos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad niam.1. 106/88 promovido por el Gobierno de la
Nacion, representado por el Abogado del Estado contra el art. 10, apartados 4°y 5°, y la
disposicion adicional decimocuarta de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de 5 de
marzo, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de Galicia para 1988. Ha
comparecido la Junta de Galicia representada por el Letrado don Heriberto Garcia Seijo y
el Parlamento representado por su Presidente don Tomas Pérez Vidal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno y mediante
escrito que ha tenido su entrada en el Registro General del Tribunal Constitucional el 14 de
junio de 1988, en el que se hace constar haberse hecho expresa invocacion del art.161.2
C.E. a los efectos de la suspensién de los preceptos impugnados, formula recurso de in-
constitucionalidad contra el art. 10, apartados 4 y 5, y la Disposicion adicional decimocuar-
ta, todos ellos de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autbnoma Gallega para 1988 (“Diario Oficial de Galicia” num.
50, de 14-3-1988), por entender que los mismos infringen los arts. 149.1.132y 156.1.C.E.,
con apoyo en las siguientes alegaciones:
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A) A diferencia del art. 28 de la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del Estado
para 1988, segun el cual «con efectos de 1 de enero de 1988, el incremento del conjunto
de las retribuciones integras del personal en activo del sector publico no sometido a la le-
gislacion laboral, aplicadas en las cuantias y de acuerdo con los regimenes retributivos vi-
gentes en 1987, seré del 4 por 100 sin perjuicio del resultado individual de la aplicacion de
dicho incremento», precepto también aplicable «a las administraciones y los organismos de
ellas dependientes» (art. 28.2 b), el art. 10 de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988 dis-
puso en sus apartados 4 y 5 lo siguiente:

«4. Con independencia del incremento retributivo dispuesto en los parrafos anterio-
res, se establece un fondo minimo por importe de cien millones de pesetas
(100.000.000), consignado en el programa 531H, concepto 005.005.130.10, con car-
go al que se procedera a la financiacion de la masa adicional de que se trata, con la
finalidad de armonizar las condiciones econémicas y de trabajo del personal laboral.

Los criterios que permitan la distribucion del fondo habran de determinarse previa ne-
gociacién entre la Administracion Autbnoma y las Centrales Sindicales representati-
vas, procediéndose a su instrumentacién por la Conselleria de Economia y Hacienda
en base a la propuesta que a tal efecto debera presentar la Comisién que con este
fin se establezca.

5. Asimismo, se establece un fondo dotado con quinientos treinta millones de pesetas
(530.000.000) en el citado programa 531H, conceptos 005.005.120.10 y
005.005.120.20, para atencion de insuficiencias de crédito que se produzcan como
consecuencia de disposiciones normativas, acuerdos de homologacion de retribucio-
nes de los funcionarios, de la aplicacion de régimen retributivo por causa de la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcion Puablica o por decision firme jurisdiccional».

La contradiccién —se dice— es «palpable», pues la Ley autonémica crea fondos para
mejoras retributivas que contravienen el tope maximo del 4 por 100. Y o bien es inconstitu-
cional y nulo lo dispuesto en la norma autondémica, o bien lo es el articulo de la Ley estatal,
entendiéndose que ha de optarse por lo primero.

La autonomia presupuestaria —se argumenta a tal efecto— es parte de la autonomia
financiera y una de las facetas menos controvertidas de la misma (arts. 156.1 C.E. y 1.1
L.O.F.C.A. y SSTC 32/1981, fundamento juridico 8°, y 63/1986, fundamento juridico 11).
Autonomia financiera no absoluta, sino sometida a las limitaciones derivadas de los princi-
pios de coordinacién con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espafioles
(art. 156.1 C.E.), lo que se traduce en que el art. 157.3 C.E. prevea una fijacién —hoy efec-
tuada por la L.O.F.C.A.— del marco y limites en que esa autonomia ha de actuar, estando la
misma sujeta ademas a las limitaciones que resultan del art. 149.1.13 C.E. (STC 179/1987,
fundamento juridico 2°, y art. 2.1.b) L.O.F.C.A)).

Con arreglo —se aflade— a la doctrina de la STC 63/1986, fundamento juridico 11, la
Ley 33/1987 contiene una medida econdmica general de caracter presupuestario dirigida a
contener la expansion relativa de uno de los componentes esenciales del gasto publico,
amparada en el art. 149.1.13 C.E.; y la exigencia de coordinacién con la Hacienda estatal
(art. 156.1 C.E.) limita la autonomia financiera en los términos del art. 2.1 b) L.O.F.C.A. y,
por ende, no resulta injustificado que, en razén de una politica de contencién de la inflacion
y de prioridad de las inversiones publicas, se establezcan por el Estado topes maximos
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globales al incremento de la masa retributiva de los empleados publicos, lo que no vacia,
aunque condicione, la autonomia de gasto de las Comunidades Autbnomas si —como ocu-
rre con el art. 28 de la Ley 33/1987- no se predetermina el incremento maximo de las retri-
buciones de cada funcionario individualmente considerado. Dicha disposicién se concluye
respecto de este punto, constituye un ejemplo mas del caracter de vehiculo de direccién y
orientacién de la politica econémica que reviste la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado (SSTC 27/1981, fundamento juridico 2°; 65/1987, fundamento juridico 4°). Y conse-
cuencia necesaria de su adecuacion a la Constitucion, justificada mediante los anteriores
razonamientos, es la inconstitucionalidad y nulidad del art.10, apartados 4y 5, de la Ley
del Parlamento de Galicia 2/1988, al ignorar el reiterado tope retributivo.

B) Por otro lado, la Disposicién adicional decimocuarta de la referida Ley de Galicia
2/1988 establecid lo siguiente:

«La Xunta de Galicia publicara antes del 30 de junio la valoracion de los baremos pa-
ra la distribucién del Fondo Nacional de Cooperacion Municipal en desarrollo de lo
dispuesto en el art. 49.2 del Estatuto de Autonomia de Galicia».

La Comunidad Autbnoma —argumenta el Abogado del Estado— carece de competen-
cia para acordar tal disposicion, puesto que, atendiendo al tenor literal de la misma el art.
49.2 del E.A.G. en ella citado no atribuye a la Comunidad Autbnoma competencia alguna,
pues se limita a establecer y describir un mecanismo de distribucion de unos fondos que
en ningln momento son de la Comunidad Auténoma. Conforme al tenor literal de dicho art.
49.2 E.A.G., la intervencion en el mismo prevista para la Comunidad Auténoma queda limi-
tada a percibir para distribuir los fondos que los municipios en ella integrados deban recibir
como participacion en los ingresos estatales. De la prevision de que los ingresos de los en-
tes locales se distribuyan a través de la Comunidad Auténoma, la cual los distribuird segun
los criterios legales que se establezcan —no que ella establezca—, no cabe deducir compe-
tencias o funciones en que fundamentar la Disposicién adicional impugnada. Sélo si tales
asignaciones fuesen ingresos de la propia Comunidad Autbnoma seria admisible la auto-
nomia de gasto que implica la autoasignacién de la facultad de fijar los criterios de su distri-
bucion. Es indiscutible con base al art. 49.1 E.A.G. la competencia de la Comunidad Aut6-
noma en materia local, concretamente en la de tutela financiera sobre los entes locales de
su territorio. Pero la intervencion de la Comunidad Autdbnoma prevista en el art. 49.2 E.A.G.
se produce al margen y con independencia de la tutela financiera, pues ni siquiera puede
verse en aquélla una funcion tutelar respecto de ningun tipo de actuacion de las entidades
locales.

Es en el campo —se aflade— de la necesaria coordinacion entre las Haciendas estatal
y locales donde ha de incluirse una medida, como la aqui contemplada, que afecta a la
participacion de las Haciendas locales en los tributos del Estado (art.142 C.E.) y que se
propone el saneamiento y la suficiencia de aquéllas. De acuerdo con ello, las previsiones
de la Disposicion adicional impugnada no sélo se producen al margen de toda atribucién
competencial a la Comunidad Auténoma, sino ademas en contra de la competencia exclu-
siva del Estado del art. 149.1.14 C.E., asi claramente vulnerada. La constitucionalidad de
la norma discutida envuelve la pretensién de que corresponde a la Comunidad Autbnoma
fijar los criterios de distribucion y de participacion de los entes locales incluidos en su terri-
torio en los fondos procedentes, no sélo de sus propios tributos, sino también de los del
Estado, pese a que tales fondos no han sido previamente calculados, asignados o distribui-
dos por Comunidades Autonomas.
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Lo que en realidad puede producirse —prosigue el Abogado del Estado— a través de
la previsién legal impugnada es una verdadera fiscalizacion y control previo de dichos en-
tes locales, en virtud de la mediatizacion de una parte de sus ingresos, pese a que los mis-
mos tienen un destino constitucionalmente asignado. Mas que una auténtica tutela finan-
ciera constitucionalmente admisible, la redistribucién con arreglo a los criterios fijados por
la Comunidad Auténoma sobre la base de la Disposicién adicional impugnada supone una
actividad completamente diferente, atentatoria de la autonomia local, que propiciaria en los
diferentes &mbitos del territorio nacional la aparicion de criterios de distribucién no homo-
géneos que romperian con los postulados de equilibrio, solidaridad e igualdad que la Cons-
titucion reiteradamente proclama.

Puesto que la facultad —se concluye— a que se refiere la Disposicion adicional deci-
mocuarta de la Ley gallega 2/1988 atenta contra la autonomia local y las competencias del
Estado, careciendo de apoyo en la Constitucion o en el Estatuto de Autonomia, aquélla de-
be ser declarada inconstitucional y nula por este Tribunal.

Por todo ello se solicita que se dicte Sentencia declarando inconstitucionales y nulos
los preceptos impugnados.

2. La Seccion Cuarta acordo por providencia de 20 de junio de 1988 admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad promovido; dar traslado de la demanda y de los documentos
presentados, conforme establece el art. 34.1 de la LOTC, al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como al Parlamento y a la Junta de Galicia, al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse y formular las alegaciones
gue estimaran convenientes; comunicar a los Presidentes del Parlamento y de la Junta de
Galicia la suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados de la Ley del
Parlamento de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, desde la fecha de su impugnacion, segun dis-
pone el art. 30 LOTC,; y publicar la formalizacion del recurso y la suspension acordada, para
general conocimiento, en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de Galiciax.

3. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro General del Tribunal Constitucional
el 29 de junio de 1988, el Presidente del Senado rogo se tuviese por personada a la Cama-
ra en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito que tuvo su entrada el 29 de junio de 1988, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunic6 al Tribunal el Acuerdo de la Mesa de la Camara de
no personarse en el procedimiento ni formular alegaciones, poniendo a disposicion del mis-
mo las actuaciones de dicha Camara que pudiera precisar.

5. Don Heriberto Garcia Seijo, Letrado de la Junta de Galicia, en nombre y represen-
tacion de la misma, mediante escrito que tuvo su entrada el 15 de julio de 1988, formulé en
el presente recurso de inconstitucionalidad 1.106/88, oponiéndose al mismo, las siguientes
alegaciones:

A) La materia del presente recurso —especiales aspectos retributivos de los funciona-
rios y Fondo de Cooperacion Municipal- no es novedosa en la confrontacion de las Comu-
nidades Autbnomas y Estado:

1°. La Junta de Galicia formalizé recurso de inconstitucionalidad 276/85, acumulado
al 252/1985, interpuesto por el Parlamento de Catalufia, al que asimismo fueron acu-
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mulados otros recursos, contra determinados preceptos de la Ley 50/1984, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1985, entre ellos los arts.10
(aumento de retribuciones del personal al servicio de las Administraciones Publicas)
y 70y 71 (participaciones de Municipios y Diputaciones en impuestos del Estado).

2°. La Junta de Galicia interpuso recurso de inconstitucionalidad 349/86, acumulado
al 336/86 (interpuesto por el Gobierno Vasco), contra, entre otros, los arts.11 (aumen-
to de retribuciones) y 55 y 56 (participaciones de Municipios y Diputaciones en im-
puestos del Estado) de la Ley 46/1985, de Presupuestos Generales del Estado para
1986.

3°. En el art. 10 de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, que recoge la creacién
de los dos fondos, figura asimismo integramente recogido el art. 38.1 de la Ley esta-
tal 33/1987, por lo que no juega la contradiccion entre ambos preceptos alegada por
el Abogado del Estado, sino que se trata de un problema de técnica legislativa y, en
todo caso, de interpretacion, para cohonestar lo establecido en ellos.

4°, La Disposicién adicional decimocuarta de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988
se inserta en la competencia del art. 49.2 E.A.G., controvertida en los recursos antes
sefialados, a cuya resolucion se ha de estar. En todo caso, nada obsta a que el Esta-
do establezca los modulos que afectan a las Comunidades Autbnomas carentes de
competencia en la materia, pero sin impedir que Galicia, que la ha asumido en su do-
ble vertiente financiera y de régimen local, pueda desarrollarla.

En definitiva, no se vulnera el techo de aumento retributivo estatal, habida cuenta del
destino de los fondos creados. Y desde la perspectiva del Fondo de Cooperacién Munici-
pal, la Disposicién adicional decimocuarta impugnada significa que la Junta de Galicia es
en virtud del art. 49.2 E.A.G. algo mas que un recadero o mera ventanilla de entrega de di-
chos fondos.

B) La autonomia politica de las Comunidades Auténomas se manifiesta en la posible
bdsqueda de alternativas, eventualmente distintas de las estatales. La legislacién basica
estatal no puede anular la potestad normativa autonémica. Se acepta pacificamente por la
doctrina —se dice con cita de algunos autores— la «autonomia del gasto» —poder de direc-
cion de la Hacienda del ente territorial que también exige un cierto poder de direccion en
relacion con los ingresos y que se materializa en los presupuestos anuales— como conteni-
do inexcusable de la autonomia financiera. De los arts. 156.1 y 157 C.E. y la doctrina se
deduce que el poder de gasto de las Comunidades Autonomas se circunscribe a los res-
pectivos intereses (art. 137 C.E.), es de caracter politico y esta limitado competencialmen-
te, por los principios de coordinacion y solidaridad y por la L.O.F.C.A. Soporte de todo ello
es el principio de ordenacién general de la economia, de titularidad estatal, aunque no es
posible invocar de forma genérica el titulo del art. 149.1.132 C.E. de modo que se difumi-
nen los titulos competenciales autonémicos, puesto que la fijacién estatal de las bases de
una materia no puede llegar a tal grado de desarrollo que deje vacia de contenido la res-
pectiva competencia autonémica (STC 1/1982). Y la politica presupuestaria de la Comuni-
dad Auténoma gallega tiene el objetivo de conseguir una mejor asignacion de recursos en
los sectores cuya ordenacién le corresponde.

C) Al igual que en su momento hizo el Estado mediante Ley 46/1985, de 27 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1986, los Presupuestos Generales
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de la Comunidad Auténoma de Galicia para 1988 pretenden la implantacion del nuevo sis-
tema retributivo disefiado en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Reforma de la Funcion Pua-
blica. No existe inconstitucionalidad material en la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988,
en la medida en que no exista en la Ley estatal 46/1985, pues se aprecia identidad literal
entre el art. 11 de dicha Ley estatal 46/1985 y el art. 10 de la Ley autonémica 2/1988. La
aplicacién en el Estado del régimen de la Ley 30/1984 se inici6 mediante la Ley 50/1984,
de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1985, mediante cuyo
art.10 se cre6 un fondo para poder pactar incrementos adicionales de la masa salarial del
personal laboral, y otro tanto se hizo mediante el art. 13 de la Ley 21/1986, de 23 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1987. La implantacion del nuevo sis-
tema retributivo por la Administracion Central se refleja en la Disposicion final 9 de la Ley
estatal 50/1984, de Presupuestos Generales del Estado para 1985; en la finalidad, expre-
sada por la correspondiente memoria, de los fondos establecidos en los arts. 11.3y 13.3
de la referida Ley estatal 46/1985; y en la finalidad, también expresada documentalmente,
del fondo previsto en el art. 13 de la asimismo ya referida Ley estatal 21/1986. Y si bien la
Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1988, no
contempla expresamente fondos adicionales para tales fines, se hace constar que en 1988
se halla ya establecido en su totalidad el nuevo régimen retributivo y la Administracién del
Estado ha culminado el proceso de armonizacién respecto del personal laboral, como se
deduciria de las respectivas memorias de los Presupuestos Generales del Estado para
1987 y 1988.

Los dos objetivos basicos en 1988 y afios anteriores son el control de los crecimien-
tos salariales y la eliminacién de diferencias retributivas mediante su racionalizacion. El ob-
jetivo basico de politica econdmica relativo a inflacién en conexién con el gasto publico en
materia de personal para los afios de 1985,1986,1987 y 1988 se establece en las dos ver-
tientes de la normativa respecto de regimenes retributivos homogéneos en relacién con el
afio anterior y del aumento global de los gastos de personal activo. Tales objetivos han sido
respetados por la Comunidad Autbnoma de Galicia, incluso en el afio 1988, por cuanto que
los fondos adicionales de los apartados 4 y 5 del art.10 de la Ley gallega 2/1988 que se im-
pugnan no han sido destinados ni aplicados a mejoras adicionales superiores al 4 por 100
establecido para dicho afio tanto en la Ley estatal como en la autonémica.

Véase cdmo confluyen los titulos autondémicos en los apartados 4 y 5 del art. 10 de la
Ley del Parlamento de Galicia 2/1988 impugnados y cdmo el Estado carece de titulo com-
petencial sin que hayan sido vulnerados los invocados en la demanda:

1°. Respecto de la competencia de Galicia en materia funcionarial: Las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, si bien no son basicas, insisten en la creacién de
«fondos», remitiéndose para ello a la Ley 30/1984, cuyo Capitulo Quinto («Bases del
Régimen de Retribuciones»), 0 sea los arts. 23 y 24, en relacion con el 1.3, constitu-
ye la Unica normativa basica en materia de retribuciones de funcionarios. De ahi que
haya que recordar los postulados invocados en los recursos de inconstitucionalidad
276/85 y 349/86:

a) El marco competencial de las Comunidades Autbnomas en materia de funcion pu-
blica estd comprendido en preceptos constitucionales (Titulo |y 149.1.18 C.E.) y
estatutarios (en el caso de Galicia, art. 28.1 E.A.G., con idéntica regulacion a la de
los arts. 10.4 del Estatuto vasco, 10.1 del catalan y 15.1 del andaluz), con especial
referencia a la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcion Publica, la cual no desco-
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noce la competencia autonémica en dicha materia. La Unica exigencia de caracter
bésico respecto de las retribuciénes deriva del art. 24 Ley 30/1984: las retribucio-
nes bésicas han de ser iguales en todas las Administraciones Publicas y la cuan-
tia de las mismas y de los complementos de destino, especificos y de productivi-
dad deberéan reflejarse en la Ley de Presupuestos Generales del Estado y figurar
en los Presupuestos de las demas Administraciones Publicas. Pero la proyeccion
presupuestaria no se verifica al mismo tiempo ni uniformemente (Galicia, a dife-
rencia del Estado, no la inicia hasta su impugnada Ley 2/1988, para aplicar su Ley
4/1988, de 26 de mayo, de la Funcién Publica de Galicia). Desconocer que la Co-
munidad Auténoma de Galicia pueda ordenar su funcion publica en los términos
en que anteriormente lo hizo el Estado constituye una flagrante violacion del prin-
cipio y valor superior de igualdad (art.1 C.E.).

b) La competencia exclusiva estatal en materia de legislacion laboral (art. 149.1.7
C.E.) no permite establecer diferencias de trato entre los trabajadores del Estado y
los de las Comunidades Auténomas.

c) El sistema retributivo de funcionarios y personal laboral autonémicos se inserta en
la potestad organizatoria de la Comunidad Auténoma de Galicia. Se vulnera el
principio de autonomia financiera (art. 137 C.E.) impidiéndole la gestiéon de sus
propios intereses.

Estamos en presencia de la competencia autondmica gallega en la ordenacion retributi-
va de su personal. Ni la Ley de Presupuestos Generales del Estado puede alterar tal situa-
cion, ni lo ha pretendido. La coherencia del ordenamiento juridico no puede conducir a que la
Comunidad Autonoma de Galicia no pueda implantar su propio sistema retributivo a través de
un mecanismo presupuestario idéntico al estatal.

2°. Respecto del art. 10 impugnado, se apunta que seria menester para la inva-
sién o lesién de competencias que la disposicion presuntamente invasora hubiese
transgredido el orden constitucional de competencias (SSTC 67/1983, 95/1984,
166/1987). La creacion de los «fondos» de que se trata deriva de la potestad auto-
némica de gasto (arts. 156 y 157.3 C.E., 53 E.A.G.y 2.1 L.O.F.C.A.) La coordina-
cion con la Hacienda estatal y el principio de solidaridad entre todos los espafioles
conduce precisamente a la creacion de tales fondos, para que funcionarios y labo-
rales de la Administracién publica gallega no sean de peor condicion que los de la
central. Haberse permitido al Estado lo que después pretende negarse a la Comu-
nidad Autonoma de Galicia no permite hablar de coordinacion, solidaridad ni de
una medida de planificaciéon al amparo del art.149.1.13 C.E. Las previsiones de
los nim. 4 y 5 de dicho art. 10 no caen bajo la prohibicién estatal de mejoras retri-
butivas superiores al 4 por 100, aspecto sumamente cuidado en el nim. 1 del mis-
mo art. 10, similar al nam. 1 del art. 28 de la Ley estatal, lo que viene respaldado
por la Orden de la Consejeria de Economia y Hacienda de 12-1-1988 sobre con-
feccion de nébminas. Consideracion aparte merece la puesta en funcionamiento de
los nuevos criterios retributivos de la Ley 30/1984, asumidos por la legislacion ga-
llega (Ley del Parlamento de Galicia 4/1988), pues la «petrificacion» pretendida en
la demanda haria de peor condicion a los funcionanos transferidos a Galicia. Los
«fondos» serian necesarios, por ejemplo, para la homologacién del personal do-
cente. El art. 10 impugnado respeta el limite de politica econ6mica general, con
independencia de la regulacién singular, coyuntural y transitoria de la implantacién
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de un nuevo sistema retributivo constitucionalmente valido en virtud de las compe-
tencias autondmicas.

D) En cuanto a la Disposicion adicional decimocuarta de la Ley del Parlamento de
Galicia 2/1988, referente a la distribucién del Fondo de Cooperacién Municipal, ello ha si-
do ya controvertido en los recursos promovidos por la Junta de Galicia contra los precep-
tos de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para 1985 y 1986 reguladores
de aquél. Desde la perspectiva de la doctrina de la STC 32/1981, es preciso efectuar una
redistribucion de competencias entre las diversas entidades para que el modelo de Esta-
do constitucionalmente configurado tenga efectividad. El art. 49 E.A.G., al igual que el
art. 62.1 del Estatuto andaluz, atribuyen como competencia exclusiva de la respectiva
Comunidad Auténoma la tutela financiera de las Corporaciones Locales, entendiéndose
el término «tutela» en sentido constitucional. La competencia derivada de tal art. 49
E.A.G. se complementa con la del 27.2 del mismo Estatuto (capacidad organizatoria),
con el unico limite de la autonomia local (arts.140y 142 C.E.). El Estado, en materia de
régimen local, solo tiene competencia para fijar las bases (art. 149.1.18 C.E.), no obstan-
te lo cual realiza una distribucién pormenorizada de los ingresos correspondientes a ca-
da municipio, lo que se opone al art.49.2 E.A.G. La mecanica establecida al respecto por
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado convierte a las Comunidades Auténo-
mas con competencia en la materia en mera ventanilla de entrega, sin distincion respec-
to de quienes carecen de tal competencia, interpretacion del Estatuto que conduce al ab-
surdo. Dentro de las normas basicas estatales ha de situarse la participacion de las
Comunidades Autbnomas con competencia en la materia. Corresponde a la Comunidad
Autdénoma, con sujecion a los criterios basicos, determinar los baremos para el exacto
reparto de los fondos percibidos por la misma de los presupuestos estatales, conforme a
las definiciones en el diccionario de la R.A.E. de los términos «criterio» y «baremo».
Ademas, respecto de la interpretacion del art.49.2 E.A.G.:

1°. EI mismo se halla comprendido en el Titulo IV del Estatuto sobre Hacienda Autonémica.
2°. Tiene idéntico tratamiento que el correspondiente a las subvenciones «incondicionadas.

3°. Se remite a «criterios legales», por lo que la horma puede ser tanto estatal como
autondmica.

4°, Concuerda con el principio de equilibrio territorial o solidaridad interna (art.2.2
L.O.F.C.A)). La Comunidad Autbnoma es quien mejor conoce las necesidades y
desequilibrios entre los municipios de su territorio.

5°. El art.114 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 establece
tres excepciones al régimen comun (Pais Vasco, Navarra y Canarias), y ya la
STC 84/1982 reconocié que no todas las Comunidades Autbnomas tienen las
mismas competencias en materia de régimen local.

6°. Sdlo la fijacion de los baremos produciria, de existir, la invasién competencial,
mas no la mera prevision presupuestaria de un acto futuro, maxime teniendo en
cuenta la «posible ausencia de interés lesionado de caracter general o de terce-
ros que sélo puede causarse con futuros desarrollos reglamentarios no produci-
dos» (ATC 781/1984), por lo que es improcedente la interposicion del recurso.
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Por todo lo cual solicitd el Letrado de la Junta de Galicia la desestimacion del recurso
y la declaracién de ser ajustados al ordenamiento constitucional y estatutario los preceptos
impugnados. Y por otrosi inst6 la incoacién del trdmite de levantamiento de la suspension
de los preceptos impugnados, a cuyo efecto acompafé otro escrito, que tuvo su entrada en
la misma fecha del 15 de julio de 1988, por el que solicitd el levantamiento de la suspension
de los apartados 4 y 5 del art. 10 y de la Disposicién adicional decimocuarta de la Ley del
Parlamento de Galicia 2/1988, formulando al respecto las correspondientes alegaciones.

6. El 16 de julio de 1988 tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito del Presidente del Parlamento de Galicia por el que, en nombre y representacion de
dicho Parlamento, se personé en el proceso y formalizd oposicién al mismo mediante las
siguientes alegaciones:

A) Tras aludir al planteamiento del recurso efectuado por el Abogado del Estado, dijo
no existir contradiccion entre los apartados 4 y 5 del art. 10 de la Ley del Parlamento de
Galicia 2/1988 y el art. 28 de la estatal Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1988 porque:

1°. El titulo competencial invocado por el Abogado del Estado es el del art. 149.1.13
C.E., en relacién con los arts. 156.1 C.E. y 2.1b) L.O.F.C.A. Pero, sin discultir el ti-
tulo estatal para limitar el incremento porcentual anual de las retribuciones del
personal al servicio de la Administracion Publica, la cuestion ha de residenciarse
en otra esfera competencial, la de la ordenacion de la Funcién Puablica de la Co-
munidad Autbnoma de Galicia (art. 28.1 de su Estatuto), de la que traen causa
los fondos adicionales impugnados.

2°. No existe identidad material entre los supuestos regulados por el art. 28 de la Ley
33/1987 estatal y por los preceptos impugnados, sino que estamos ante un con-
flicto enmarcable dentro de lo que se denomina derecho intertemporal.

3°. No seria posible apreciar vulneracién del principio de igualdad sin aportarse un
término de comparacion (STC 92/1985). Se compara la situacion del personal de
la Administracion Central —habida cuenta de los incrementos adicionales y mejo-
ras retributivas establecidos para el mismo y para 1985, 1986 y 1987- con la del
personal al servicio de la Comunidad Autbnoma de Galicia. Ante las alternativas
de recurrir, ante tal disparidad, a un crédito ampliable —férmula adoptada por algu-
nas Comunidades Autbnomas—, o bien de crear fondos adicionales —sistema es-
tatal—, la Comunidad Autonoma de Galicia opto por la segunda.

4°. Al amparo de la doctrina de la STC 63/1986, fundamento juridico 11.6, sobre au-
tonomia financiera de las Comunidades Autbnomas, y considerandose justificada
la limitacién del porcentaje anual de las retribuciones integras del personal al ser-
vicio de las Administraciones Publicas, ello resulta desproporcionado en el su-
puesto que nos ocupa por tratarse de un incremento puntual, de caracter extraor-
dinario, que resulta justificado por la entrada en vigor de la Ley de Galicia 4/1988,
de 26 de mayo, sin incidencia econémica significativa en el conjunto del gasto pu-
blico, no infringiéndose los principios de solidaridad y coordinacién, pues se trata
de nivelar y aproximar las bases retributivas del personal al servicio de la Comu-
nidad Autébnoma a las existentes en el Estado.
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B) Respecto de la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional decimocuarta de la
Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, afirmada por el Abogado del Estado:

1° La impugnacion es extemporanea, al haberse formulado sin haberse efectuado to-
davia por la Junta de Galicia la anunciada publicacién de los baremos. Habria
que dar —prosigue el Letrado del Parlamento— un margen de confianza a la Co-
munidad Auténoma para que en su dia reproduzca los criterios estatales; de tal
modo que solo en caso de desviacion podria abrirse, en ese momento, la via de
la impugnacion.

2°. Interpretado el art. 49 E.A.G. no s6lo gramatical sino también sistematicamente, la
Comunidad Autbnoma de Galicia puede ejercer funciones de distribucion, en con-
currencia con el Estado, sobre la cantidad global de participacidn de los municipios
gallegos, dados el caracter bifronte del régimen local, al no existir una reserva
constitucional expresa en favor del Estado, la ambivalencia de la expresion utiliza-
da por el art. 49.2 E.A.G., la inutilidad en caso contrario del precepto estatutario y
la equiparacion que dicho art. 49.2 hace entre participaciones y subvenciones in-
condicionadas. El art.114 de la Ley estatal 33/1987 tiene caracter de norma basica
y corresponde a la Comunidad Auténoma desarrollarla en el ejercicio de la compe-
tencia legislativa reconocida por el art. 49.2 E.A.G. en conexion con su art. 27.2.

3% Alaluz dela STC 179/1985, fundamento juridico 1°, el Estado, en virtud de su
competencia del art.149 1.14, fija a través de una norma bésica (art.114 de su Ley
33/1987) la participacion global de los Ayuntamientos y los criterios de distribu-
cion, pero no debe descender al detalle de ponderar o baremar sus variables. Es
a la Comunidad Autonoma a quien corresponde hacerlo si queremos dar conteni-
do al art. 49.2 E.A.G., in fine. La Disposicion adicional decimocuarta impugnada
no vulnera el art. 114 de la Ley estatal 33/1987, sino que lo completa en el marco
de la legislacion béasica.

4°, La autonomia constitucionalmente reconocida a los entes locales no impide el
caracter bifronte de su régimen juridico, ni limita la competencia estatutaria del
art. 27.2 E.A.G., ni debe constituir un obstaculo para que se ponderen criterios
de distribucion definidos en el art. 114.2 de la Ley estatal 33/1987 tales como los
de poblacién de derecho, esfuerzo fiscal y unidades escolares, en cuya valora-
cion debe participar la Comunidad Auténoma. Con ello no se rompen los postula-
dos constitucionales de equilibrio, solidaridad e igualdad, sino que se adecuan
los criterios de distribucion del Fondo Nacional de Cooperacion Municipal a la re-
alidad geografica y social de la Comunidad Auténoma.

C) La suspension de los preceptos recurridos incide en los intereses generales de la
Comunidad Auténoma en la forma que se expresa.

Por todo ello solicitd el Presidente del Parlamento de Galicia la desestimacién del re-
curso 'y, por otrosi, el levantamiento de la suspension de los preceptos impugnados.

7. La Seccion Cuarta, por providencia de 19 de julio de 1988, acordé incorporar a las
actuaciones los escritos de alegaciones presentados en representacion del Consejo de Go-
bierno de la Junta de Galicia y del Parlamento de Galicia; y, respecto de las peticiones de le-
vantamiento de la suspension decretada, teniendo en cuenta los arts. 161.2 C.E. y 30 LOTC
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y gue no habia finalizado el periodo de cinco meses indicado en el primero, que se diese
cuenta una vez se reanudasen las sesiones del Pleno del Tribunal en el pr6ximo mes de sep-
tiembre para acordar lo procedente respecto del levantamiento anticipado de la suspension.

8. Por providencia de 26 de septiembre de 1988 acordé la Secciéon Cuarta oir al Abo-
gado del Estado acerca del levantamiento anticipado de la suspensioén pedido por el Parla-
mento y el Consejo de Gobierno de la Junta de Galicia. Y por Auto de 11 de octubre de
1988 acordo el Pleno de este Tribunal no haber lugar a resolver sobre el levantamiento o
mantenimiento de la suspension, sin perjuicio de lo que se acordase una vez transcurrido
el plazo de cinco meses constitucionalmente establecido.

9. Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccién Cuarta acordd, proximo a finali-
zar el plazo de cinco meses, oir a las partes personadas acerca del mantenimiento o levanta-
miento de la suspension. Y por Auto del Pleno de este Tribunal de 22 de noviembre de 1988
se acordo el mantenimiento de la suspension respecto de todos los preceptos impugnados.

10. Por providencia de 29 de octubre de 1996 fue sefialado para de liberacién y vota-
cion de la Sentencia el dia 30 de octubre del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En relacion con las cuestiones planteadas en el presente proceso constitucional, la
primera de ellas se refiere a la determinacion de si existe contradiccion entre los apartados
4°y 5° del art.10 de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de Galicia para 1988, que se reproducen
en los correspondientes antecedentes, en que se crean determinados fondos para atender
a diversas finalidades en materia retributiva del personal laboral y funcionarial al servicio de
la Comunidad Autdbnoma, y los arts. 149.1.13 y 146 C.E. en relacion con el art. 28 de la Ley
33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, también para 1988,
gue fija un tope del 4 por 100 al incremento de las retribuciones del personal al servicio del
sector publico, incluyendo al de las Comunidades Autbnomas. Sostiene la parte actora que,
de apreciarse tal contradiccion, los preceptos impugnados habrian ignorado el limite que a
la autonomia financiera de aquéllas impone el principio de coordinacién (art. 156.1 C.E. y
2.1b L.O.F.C.A)), y, asimismo, habrian infringido el art.149.1.13 C.E., que atribuye al Estado
la competencia sobre las «bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
economica». Y, de otra parte, también habremos de elucidar si lo dispuesto en la Disposi-
cion adicional decimocuarta de la citada Ley autondmica, segun la cual la Junta de Galicia
procedera a la publicacion de los baremos para la distribucién del Fondo Nacional de Coo-
peracidon Municipal, contraviene y vulnera la competencia exclusiva estatal en materia de
Hacienda general a que se refiere el art. 149.1.14 C.E., o si, por el contrario, el precepto se
ajusta a la competencia prevista en el art. 49.2 del Estatuto de Autonomia de Galicia.

Antes de abordar el examen de las cuestiones planteadas, es preciso recordar que
ninguna de ellas se suscita por vez primera ante este Tribunal. De hecho, como expresa-
mente sefala el Letrado de la Junta de Galicia, la propia Comunidad Auténoma gallega ya
habia promovido tales cuestiones —y defendido su posicién con semejantes argumentos—
en sendos recursos de inconstitucionalidad, a saber, los nims. 276/85 y 349/86, que inter-
puso en su dia contra las Leyes de Presupuestos del Estado para 1985 y 1986; recursos
gue, acumulados a otros, fueron resueltos por las SSTC 96/1990 y 237/1992, respectiva-



64 Boletinw Tnformative w.® 55 ?
Qu?

mente. A la doctrina entonces establecida haremos, obviamente, frecuente referencia en
las lineas que siguen.

2. Se imputa, en primer término, a los apartados 4° y 5° del art.10 de la Ley autonémi-
ca la quiebra del orden constitucional de competencias, toda vez que, al crear unos fondos
para financiar mejoras adicionales con independencia del incremento retributivo del 4 por
100, contraviene claramente dicho tope maximo fijado para el personal al servicio de las di-
ferentes Administraciones Publicas por el art. 28 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado. Restriccion de la autonomia de gasto de las Comunidades Autbnomas para cuyo
establecimiento, segun sostiene la representacion de la parte actora, el Estado encuentra
fundamento constitucional tanto en su competencia sobre las «bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econ6mica» (art. 149.1.13 C.E.), como en el principio de
coordinacién (art.156.1 C.E.), cuyo alcance en cuanto limite condicionante de la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas ha sido precisado en el art. 2.1 b) L.O.F.C.A.

Ha de darse la razén al Abogado del Estado en esta alegacion, a la luz de la doctrina
que este Tribunal ha venido sosteniendo ininterrumpidamente sobre el particular. Ya en la pri-
mera ocasion en que tuvimos oportunidad de pronunciarnos al respecto sefialamos que la im-
posiciéon de topes maximos al incremento del volumen global de las retribuciones por todos los
conceptos de los empleados publicos constituia «una medida econémica general de caracter
presupuestario dirigida a contener la expansion relativa de uno de los componentes esenciales
del gasto publico», de tal modo que dicha decision coyuntural y de eficacia limitada en el tiem-
po resultaba constitucionalmente justificada «en razén de una politica de contencion de la in-
flacion a través de la reduccién del déficit pablico» (STC 63/1986, fundamento juridico 11).
Sentada esta premisa, la STC 96/1990 insistiria en que la fijacion de techos salariales «en-
cuentra su apoyo en la competencia estatal de direccion de la actividad econdémica general (ex
art. 149.1.13)» (fundamento juridico 3°); y, en fin, la mas reciente STC 237/1992 vendria nue-
vamente a reiterarlo, haciendo hincapié en que el establecimiento de un limite porcentual ma-
ximo para el incremento de las remuneraciones de los servidores publicos esta encaminado
«a la consecucion de la estabilidad econdmica y la gradual recuperacién del equilibrio presu-
puestario» (fundamento juridico 3°). En suma, nada cabe objetar desde el punto de vista com-
petencial a que el Estado adopte esta decision en la Ley de Presupuestos, maxime cuando és-
ta, lejos de cefiirse a ser un mero conjunto de previsiones contables, opera como «un vehiculo
de direccion y orientacion de la politica econémica que corresponde al Gobierno» (SSTC
27/1981, fundamento juridico 2°, 76/1992, fundamento juridico 4° a), por todas).

Pero, como anticipabamos, la posibilidad de que se establezca esta suerte de restric-
ciones a la autonomia financiera de las Comunidades Autbnomas no sélo se fundamenta,
en linea de principio, en el caracter basico de las mismas de acuerdo con el art. 149.1.13
C.E., sino que también halla anclaje constitucional en el limite a la autonomia financiera
que establece el principio de coordinacion del art. 156.1 C.E. (SSTC 11/1984, fundamento
juridico 5°, 179/1987 fundamento juridico 2°, y 68/1996 fundamento juridico 10). Condicio-
namiento que, en virtud de lo establecido en el art. 2.1 b) L.O.F.C.A., exige a las Comuni-
dades Auténomas que su actividad financiera se acomode a las medidas oportunas que
adopte el Estado «tendentes a conseguir la estabilidad econdémica interna y externa», toda
vez que a él corresponde la responsabilidad de garantizar el equilibrio econémico general.
Asi, pues, como ya indicamos en la STC 63/1986 (fundamento juridico 11), también con
base en el principio de coordinacién delimitado por la L.O.F.C.A cabe justificar que el Esta-
do acuerde una medida unilateral con fuerza normativa general susceptible de incidir en las
competencias autonémicas en materia presupuestaria.
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3. Ahora bien, la adopcién de limitaciones a la autonomia financiera de las Comuni-
dades Auténomas que se halla constitucionalmente justificada en los términos aludidos no
supone, naturalmente, que quede a la entera disponibilidad del Estado el alcance e intensi-
dad de tales restricciones. No puede olvidarse, que cuando aquél opera al amparo de un ti-
tulo competencial como el contenido en el art. 149.1.13 C.E. su intervencién debe configu-
rarse de tal modo que deje a las Comunidades Auténomas el suficiente margen de libertad
de decision dentro de su propio ambito de competencias. Ciertamente, como tantas veces
hemos reiterado, es preciso que la actuacion estatal no impida a las Comunidades Auténo-
mas que puedan desarrollar las competencias que ostenten sobre el concreto &mbito mate-
rial afectado. Necesidad de conciliar los titulos competenciales que se traduce en la exi-
gencia de que las decisiones que el Estado adopte con base en el art. 149.1.13 C.E. se
cifian a aquellos aspectos estrictamente indispensables para la consecucién de los fines de
politica econémica que aquéllas persigan (entre otras muchas, SSTC 152/1988, fundamen-
to juridico 4°y 201/1988, fundamento juridico 2°). En el marco de esta doctrina general, y
como fiel trasunto de la misma, este Tribunal ha tendido a interpretar rigurosamente el prin-
cipio de coordinacion ex art. 2.1b) L.O.F.C.A. cuando actta como limite del poder de gasto
de las Comunidades Autbnomas, dado que éste constituye la «auténtica clave de béveda»
de su autonomia financiera, por utilizar los términos que ya empleamos en la STC 68/1996
(fundamento juridico 10). Asi es; segun venimos reiterando, la clausula general contenida
en el citado art. 2.1 b) L.O.F.C.A. no autoriza al Estado a adoptar «cualquier medida limita-
tiva de la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas sino, en todo caso, de
aguellas medidas que tengan una relacion directa con los mencionados objetivos de politi-
ca econdmica dirigidos a la consecucién y mantenimiento de la estabilidad y el equilibrio
econdmicos» (SSTC 63/1986, fundamento juridico 11; 96/1990, fundamento juridico 3°;
237/1992, fundamento juridico 4. y 68/1996, fundamento juridico 10). Siendo, por ende, im-
prescindible que exista una «relacién directa» entre la restriccion presupuestaria y la finali-
dad de politica econdmica perseguida con la misma —pues, de lo contrario, este condicio-
namiento podria conducir a un total vaciamiento de la autonomia de gasto de las
Comunidades Autbnomas—. En este sentido hemos de insistir en que no resulta justificado
gue el Estado predetermine los incrementos maximos de las cuantias de las retribuciones
de cada empleado al servicio de las Comunidades Autbnomas, de tal modo que el limite
debe referirse al volumen total de las retribuciones correspondientes a cada grupo y no a la
retribucién de cada una de las personas afectadas (SSTC 63/1986, fundamento juridico 11;
96/1990, fundamento juridico 3°y 237/1992, fundamento juridico 4°). Pues bien, constata-
do que el art. 28 de la Ley de Presupuestos estatal se ha ajustado al orden constitucional
de competencias (art. 149.1.13 C.E.) habida cuenta de que el tope del 4 por 100 se predi-
ca, en cada caso, del incremento del conjunto de las retribuciones del personal al servicio
de las Comunidades Autonomas, apostillandose acto seguido que ello se entiende sin per-
juicio del resultado individual de la aplicacion de dicho incremento.

4. A la luz de las precedentes consideraciones procede ya determinar si la normativa
autondémica impugnada contradice, en efecto, los reiterados limites retributivos estableci-
dos en el citado art. 28 de la Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado en cuyo
caso resultaria manifiesta su inconstitucionalidad por vulnerar el art. 149.1.13 C.E. y el limi-
te a la autonomia financiera en que consiste el principio de coordinacion (art. 156.1 C.E.),
segun éste resulta perfilado por una norma integrante del bloque de la constitucionalidad
cual eselart. 2.1 b) L.O.F.C.A. (por todas, SSTC 181/1988, fundamento juridico 7°;
183/1988, fundamento juridico 3°; 250/1988, fundamento juridico 1°; 150/1990, fundamento
juridico 3°, y 68/1996, fundamento juridico 9°).
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Ciertamente, ha de convenirse con el Abogado del Estado en que existe la denuncia-
da contradiccion entre los preceptos de la Ley presupuestaria estatal y los de la autondmica
ahora impugnados. Verdad es que en los apartados 1°, 2°y 3° del art.10 de la Ley autoné-
mica se recoge en términos analogos, y a veces idénticos, el limite del 4 por 100 fijado en el
art. 28 de la Ley estatal. Ahora bien, el establecimiento, en los recurridos apartados 4° y 5°,
de unos fondos adicionales para finalidades especificas —que, al superponerse al reiterado
tope, vendrian a excederlo— incide, menoscabandola, en la eficacia de la medida antiinfla-
cionaria adoptada por el Estado. Dicho sea todo ello con independencia de que, entre di-
chas finalidades, se encuentre alguna constitucionalmente legitima tal como la dirigida a la
ejecucion de resoluciones judiciales firmes prevista en el inciso final del apartado 5° del art.
10 de la Ley impugnada y, por supuesto también, con independencia de las razones aduci-
das por el legislador autonémico para justificar la creacién de dichos fondos complementa-
rios. Por lo demas, no desvirtla esta aseveracion la alegacioén, sustentada en los escritos de
oposicioén al recurso, segun la cual atenta contra el principio de igualdad el hecho de que el
Estado impugne ahora una préactica de la que habia hecho uso en anteriores ejercicios eco-
némicos, toda vez que el limite de los incrementos retributivos contenido en la norma esta-
tal, se extiende con idéntico alcance a la totalidad de las Administraciones Publicas.

En definitiva, en la medida en que los apartados 4° y 5° del art. 10 de la Ley del Par-
lamento de Galicia 2/1988, de una parte, desconocen el limite que a su autonomia finan-
ciera impone el principio de coordinacion [art.156.1 C.E. y 2.1 b) L.O.F.C.A.] y, de otro lado,
vulneran la competencia estatal ex art. 149.1.13 C.E., han de reputarse inconstitucionales,
por lo que en este extremo debe estimarse el recurso que nos ocupa.

5. El presente recurso de inconstitucionalidad se dirige asimismo contra la Disposi-
cion adicional decimocuarta de la citada Ley, que dice asi: «La Xunta de Galicia publicara
antes del 30 de junio la valoracion de los baremos para la distribucion del Fondo Nacional
de Cooperacién Municipal en desarrollo de lo dispuesto en el art.49.2 del Estatuto de Auto-
nomia de Galicia». A juicio del Abogado del Estado, este precepto viene a reconocer a la
Comunidad Auténoma de Galicia la competencia de establecer, fijar o completar los crite-
rios para la distribucion del mencionado Fondo Nacional entre los Municipios de Galicia;
siendo asi que la regulacion de la participacion de los entes locales en los ingresos del Es-
tado sdlo a éste corresponde en virtud de su competencia exclusiva sobre la Hacienda Ge-
neral (art.149.1.14 C.E.). Por su parte, los Letrados de la Junta de Galicia y del Parlamento
gallego sostienen, en lo esencial, que la facultad de intervenir en la determinacion de tales
criterios se fundamenta en el propio Estatuto de Autonomia, que a este respecto dispone
que los recursos de los entes locales de Galicia consistentes en participacion en los ingre-
sos estatales se percibiran a través de la Comunidad Autébnoma gallega, que los distribuira
de acuerdo con los criterios legales que se establezcan (Ultimo parrafo del art. 49.2).

Planteada la cuestion en estos términos, es claro que la misma debe ser resuelta
aplicando la doctrina ya perfilada desde la STC 96/1990. Partiendo de la premisa de que la
participacion en los tributos estatales constituye una fuente de ingresos esencial con la que
se pretende asegurar la suficiencia financiera de los entes locales (art.142 C.E.), razén por
la cual resulta asimismo determinante para salvaguardar el ejercicio de la autonomia local
constitucionalmente reconocido (arts. 137, 140y 141 C.E.), llegamos a la conclusion —que
desde entonces venimos reiterando— de que la fijacién de los criterios de distribucion de di-
chos recursos debia considerarse un elemento basico de la Hacienda general, que al Esta-
do atafie en virtud del art.149.1.14 C.E. Consiguientemente, el art. 49.2 del Estatuto de Au-
tonomia de Galicia no atribuye a esta Comunidad Autbnoma mas competencia sobre la
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materia que la de realizar la distribucién de estos ingresos entre los entes locales de su te-
rritorio, debiendo en esta tarea respetar los criterios de reparto establecidos por el Estado
de los que no puede apartarse (SSTC 96/1990, fundamento juridico 7°; 237/1992, funda-
mento juridico 6° y 331/1993, fundamentos juridicos 2°y 3°).

Ahora bien, de todo cuanto llevamos dicho no cabe inferir, la inconstitucionalidad de
la Disposicion adicional decimocuarta de la Ley autondmica. Del tenor literal del precepto
no se deduce, que la Comunidad Auténoma de Galicia se atribuya competencia alguna pa-
ra establecer, regular o desarrollar criterios de distribucion distintos o adicionales respecto
de los legalmente fijados por el Estado en virtud de su competencia exclusiva en materia
de Hacienda general (art.149.1.14 C.E.); sin perjuicio de que, conforme al art. 49.2 de su
Estatuto de Autonomia, la Comunidad Autbnoma de Galicia proceda, dentro de sus compe-
tencias de ejecucién, a adoptar concretas medidas de ponderacién para realizar la distribu-
cion del Fondo entre los entes locales de su territorio, respetando los criterios de distribu-
cion establecidos por el Estado sin alterarlos ni desarrollarlos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en su virtud:
1°. Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los apartados 4° y 5° del articulo 10
de la Ley 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma
de Galicia para el afio 1988.

2°. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
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Personal.
Personal funcionario.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 23 de agosto de
1996, sobre reintegro de cantidad satisfecha a funcionario en concepto de premio
en metalico.

Informe de la Direccién General de la Funcion Puablica, de 8 de agosto de 1996,
acerca de los derechos econdmicos de funcionarios en situacion de Incapacidad
Temporal en el supuesto de mas de una baja sucesiva.

Informe de la Direccion General de Organizacién Administrativa e Inspeccion Ge-
neral de Servicios, de 19 de septiembre de 1996, acerca de las retribuciones que
deben percibir los funcionarios procedentes de OO.AA. del Estado y de la AISS
cuando se encuentren en situacion de Incapacidad Temporal.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 23
DE AGOSTO DE 1996, SOBRE REINTEGRO DE CANTIDAD SATISFECHA A
FUNCIONARIO EN CONCEPTO DE PREMIO EN METALICO.

Se ha recibido en esta Intervencién General escrito de esa Delegacion Provincial por
el que se entabla discrepancia frente al informe definitivo de control financiero permanente
de “X” correspondiente al segundo semestre de 1995 emitido por la Intervencién Provincial
de dicha provincia.

De la documentacion remitida se deducen los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Consejero de “Y” dictd Resolucién concediendo al funcionario “Z” un
premio en metélico por importe de 268.300.- pts. que le fue abonado, sin retencion alguna,
por el procedimiento de Anticipo de Caja Fija durante el segundo semestre de 1995.

SEGUNDQO.- La Intervencion Provincial de Céadiz en el informe definitivo de control fi-
nanciero permanente de “X" correspondiente al segundo semestre de 1995 hace constar
gue debera procederse al reintegro de la mencionada cantidad, ya que los premios en me-
talico estan derogados por la Ley 30/84, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publi-
ca, como ya habia expresado en el anterior informe correspondiente al segundo semestre
de 1994.

TERCERO.- Frente a este punto del informe, la Delegacion Provincial formula discre-
pancia ante este Centro Fiscal, alegando que el articulo 66 de la Ley Articulada de Funcio-
narios Civiles del Estado, de 7 de febrero de 1964, que regula los premios en metélico, es-
ta en plenitud de vigencia, sin que se haya visto afectado por la posterior regulacion que de
los conceptos retributivos efectua la Ley 30/84.

En relacién con los antecedentes expuestos se formulan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Se impone en primer lugar examinar si el tramite seguido por la Delega-
cion Provincial de la Consejeria de “Y” es el adecuado en este caso.

El tramite de discrepancia, regulado en el articulo 13 del Reglamento de Intervencion
de la Junta de Andalucia (R.l. J.A.), procede cuando la funcion interventora se lleva a cabo
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mediante la intervencién critica a que se refiere el Capitulo Il del Titulo | del mencionado
Reglamento, en aquellos supuestos en que la Intervencion devuelve un expediente con no-
ta de disconformidad y el 6rgano gestor disiente de ella.

Este trdmite no es aplicable cuando la funcioén interventora se realiza mediante con-
trol financiero. En este caso, de conformidad con el articulo 57 del R.[.J.A., la Intervencién
remitira el informe provisional o borrador de informe al 6rgano gestor, el cual en el plazo de
qguince dias puede formular las alegaciones que considere oportunas. A la vista de todo
ello, el érgano interventor emitira el informe definitivo.

No obstante, dado que la cuestién de fondo que se debate en las presentes actuacio-
nes es de caracter general, este Centro Directivo considera procedente expresar su criterio
sobre la misma.

SEGUNDA .- Los premios en metélico estaban regulados en el articulo 66 de la Ley
Articulada de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero de 1964, que dispone:

“Los funcionarios que se distingan notoriamente en el cumplimiento de sus deberes
podran ser premiados, entre otras, con las siguientes recompensas: ... b) premios en
metalico”.

La Disposicién Derogatoria de la Ley 30/84 establece que el referido articulo 66 que-
da derogado parcialmente en cuanto se oponga a lo previsto en la misma.

Esta Intervencién General considera que dicha Disposicién Derogatoria debe ser in-
terpretada en relacion con el articulo 23 de la propia Ley 30/84, que establece con caracter
tasado cudles son los distintos conceptos por los que las Administraciones Publicas pue-
den retribuir el trabajo de sus funcionarios.

Este articulo, que tiene caracter basico y es por tanto de aplicacién a todas las Admi-
nistraciones, esta reproducido por el articulo 46 de la Ley 6/85, de 28 de noviembre, de or-
denacién de la Funcion Publica de la Junta de Andalucia.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley 9/1993, de 30 de diciembre, de Presupuesto
de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 1994, vigente cuando se realiz6 el pago del
premio en metalico objeto de este expediente, al regular la prohibicion de ingresos atipicos,
establece que los funcionarios deben percibir Ginicamente las remuneraciones del corres-
pondiente régimen retributivo.

En consecuencia, esta Intervencién General considera que el articulo 66 de la Ley
Articulada de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero de 1964 esta derogado, por
lo que respecta a los premios en metdlico, por la Ley 30/84.

La finalidad de los derogados premios en metélico puede cumplirse actualmente me-
diante el complemento de productividad destinado a retribuir el especial rendimiento, la ac-
tividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario desemperie su trabajo
(articulos 23.3. ¢) de la Ley 30/84 y 46.3. c) de la Ley 6/85).

A mayor abundamiento, es de destacar que no existe consignacion presupuestaria
para tales premios en el presupuesto de gastos de la Junta de Andalucia.
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A la vista de las consideraciones expuestas, esta Intervencion General

RESUELVE

Declarar la no procedencia del tramite de discrepancia regulado en el articulo 13 del
R.I.J.A. cuando la funcién interventora se realiza mediante control financiero.

Expresar el criterio de que el articulo 66 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles
del Estado de 7 de febrero de 1964 estéd derogado, por lo que respecta a los premios en
metalico, por la Ley 30/1984 y que en consecuencia procede el reintegro del pago realiza-
do por este concepto al funcionario “Z".
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INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE LA FUNCION PUBLICA, DE 8 DE
AGOSTO DE 1996, ACERCA DE LOS DERECHOS ECONOMICOS DE
FUNCIONARIOS EN SITUACION DE INCAPACIDAD TEMPORAL EN EL SUPUESTO
DE MAS DE UNA BAJA SUCESIVA.

Se ha recibido su escrito n® 11.829, de fecha 15 de los corrientes, en el que se consul-
ta si los funcionarios en situacién de Incapacidad Temporal, tanto los acogidos al Régimen
General de la Seguridad Social como a otros sistemas de prevision, tienen derecho, en los
supuestos de mas de una baja sucesiva, a tres meses de retribuciones integras por afio na-
tural atin cuando la nueva baja sea consecuencia de un proceso patoldgico distinto, o bien
el plazo de tres meses se reanuda cuando se trate de un proceso patoldgico diferente.

El supuesto objeto de consulta esta contemplado en las Aclaraciones a la Instruccion
6/93, de 28 de julio, dictadas por la Secretaria General para la Administracion Publica con
fecha 5 de noviembre de 1993, que establecen lo siguiente:

“Consecuentemente, el epigrafe 3 de la Instruccion 6/93 citada se complementa con
las siguientes aclaraciones:

Debe tenerse en cuenta que la garantia de la plenitud de los derechos econémicos
de los funcionarios se extiende hasta tres meses cada afio natural.

En el computo de los plazos hay que tener en cuenta que los afios y meses se conta-
ran en la forma prevista en el articulo 48 de la Ley 30/1992.

Cuando el funcionario haya sido dado de alta médica y vuelva a estar incapacitado pa-
ra el servicio dentro del afio natural siguiente al dia en que se hubiese producido el alta:

a) Si la nueva incapacidad fuera consecuencia del mismo proceso patoldgico o de un
proceso similar, se entendera que existe recaida y, por tanto, no se inicia una nue-
va situacién de Incapacidad Transitoria.

b) Si la nueva incapacidad fuese consecuencia de un proceso patoldgico diferente se
inicia una nueva situacion de Incapacidad Transitoria”.

Nota de la Redaccion: Se incluye también la consulta formulada por la Intervenciéon General de la Junta de Andalucia,
que motivo el informe referenciado.
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Dado que el epigrafe 3 de la Instruccion 6/93 se refiere a la garantia de plenitud de
derechos econémicos, esta Intervencion General entiende que cuando se trata de un pro-
ceso patolégico diferente se reanuda el plazo de los tres meses de retribuciones integras.

No obstante, con esta misma fecha damos traslado de su consulta y de nuestra con-
testacion a la Secretaria General para la Administracion Publica por si, en uso de sus com-
petencias e interpretando su propia Instruccion, manifestara un criterio distinto.

Sevilla 30 de Julio de 1996.
EL INTERVENTOR GENERAL
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En contestacién a lo interesado en su escrito de 30 de julio pasado, acerca de la con-
sulta que formula la Intervencién Provincial de Cérdoba y la respuesta de ese Centro sobre
la interpretacion de la Instruccion 6/1993 y subsiguientes aclaraciones, a continuacion le in-
formo del criterio de este Centro Directivo respecto del asunto planteado.

Antes que nada conviene precisar la influencia del articulo 48 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, repe-
tidamente aludido en la documentacion recibida, sobre el computo del plazo de los tres me-
ses por afio natural a que se refiere la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado
respecto de la plenitud de derechos econdmicos cuando el funcionario se encuentra en In-
capacidad Temporal para el trabajo.

El citado precepto, en congruencia con el contexto donde se encuadra, regula plazos
procedimentales computables a efectos de determinar el tiempo que debe emplearse tanto
por la Administracion como por los interesados en los tramites formales de un procedimien-
to administrativo, o bien para interponer recursos de caracter administrativo.

Mientras que, por su parte, el articulo 69 de la anterior Ley Articulada crea un dere-
cho subjetivo que incide en el derecho sustantivo que emana del contenido de la propia re-
lacion funcionarial, el cual, por su propia naturaleza, no guarda relacion alguna con el 48
de la Ley 30/1992, puesto que este ultimo debe considerarse como norma de caracter for-
mal reguladora de la mera tramitacion administrativa de expedientes.

En su consecuencia y visto que en el ambito del derecho sustantivo funcionarial no
existen normas “ad hoc” aplicables al cOmputo de plazos, debe acudirse, a este efecto, a
las reglas genéricas contenidas en el articulo 5 del Codigo Civil, de aplicacién supletoria
por lo previsto en el 4.3 de dicho Cuerpo legal.

No obstante haberse realizado la aclaracion anterior, es preciso afiadir que el precep-
to formalista (art. 48) complementa en lo necesario los plazos civiles, en aquellos aspectos
aplicables al cémputo de los que deciden el inicio o la finalizacién en su caso del procedi-
miento a que da lugar la declaracién del disfrute de la licencia por enfermedad.

Pero cifiéndonos a lo sustantivo del derecho objeto de la consulta, inexcusablemente
debemos remitirnos a las reglas que se contienen en el texto de la norma material (art. 69)
e interpretarla en el sentido propio de sus palabras en relacién con su contexto.

En este sentido cabe manifestar lo siguiente:

A) Coincidiendo con la interpretacion que hace la propia MUFACE a este respecto,
cuando un funcionario, hallandose en el disfrute de licencia por enfermedad, alcanzara, sin
haberse podido reintegrar a sus funciones, la iniciacion del siguiente afio natural, no tendra
derecho a nuevas licencias con plenitud de derechos econémicos durante tres meses, sino
simplemente a prérroga en el disfrute de la que ya tuviera otorgada (dictamen de la Comi-
sion Superior de Personal de 25/6/1969).

Respecto a la interpretacion de “afio natural” la Ponencia constituida por la Comisién
Superior de Personal para Dictamen de Disposiciones precisé en su reunién del dia
28/9/1966 que debe hacerse “de fecha a fecha”, es decir, deberd mediar un afio desde el
ultimo dia de licencia disfrutada y el primer dia de otra nueva licencia para que ésta no ten-
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ga caracter de prérroga; de aqui que en los supuestos que se produzca una nueva Baja
médica dentro del afio natural, sea o no producida por el mismo padecimiento, habra de
considerarse prorroga de la licencia de tres meses anterior o continuacion de la misma si
no se ha agotado este ultimo plazo.

B) Cuando el funcionario haya sido dado de Alta médica y vuelva a estar incapacita-
do dentro del afio natural siguiente al dia en que se hubiese producido el Alta, habran de
considerarse los dos supuestos siguientes:

a) Si la nueva Incapacidad fuera consecuencia del mismo proceso patolégico o de un
proceso similar, se entendera que existe recaida y, por tanto, no se inicia una nue-
va situacion de Incapacidad Temporal respecto del subsidio y para el personal de
MUFACE.

Esta regla sufre variacion en el caso de funcionario acogido al Régimen General de
la Seguridad Social en cuyo supuesto el limite para considerar un nuevo proceso
patolégico debe sobrepasar el periodo de 6 meses desde la fecha del Alta médica.

b) Si la nueva Incapacidad fuese consecuencia de un proceso patolégico diferente,
sea cualquiera el tiempo transcurrido desde el Alta médica dentro del afio natural,
se inicia una nueva situacién de Incapacidad Temporal, pero sélo a efectos de
prestaciones o subsidio, hunca a efectos de la concesién de una nueva licencia
con plenitud de derechos econémicos, que por lo ya dicho en el aparatado A) le
corresponderia o bien la reanudacioén del periodo de los tres meses o de la prérro-
ga en su caso.

Asi pues, para lo que interesa conocer el diagndéstico a estos efectos es sélo para de-
terminar si los subsiguientes procesos patoldgicos que se produzcan antes de finalizar los
seis meses en el Régimen General o el afio en MUFACE causan una nueva Incapacidad
Temporal o0 es continuacion de la anterior, a fin de concretar las percepciones sociales que
le corresponden al funcionario y su correlativo resarcimiento en las liquidaciones de cuotas.

EL DIRECTOR GENERAL DE
LA FUNCION PUBLICA
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INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA E
INSPECCION GENERAL DE SERVICIOS, DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1996,
ACERCA DE LAS RETRIBUCIONES QUE DEBEN PERCIBIR LOS FUNCIONARIOS
PROCEDENTES DE OO.AA. DEL ESTADO Y DE LA A.l.LS.S. CUANDO SE
ENCUENTREN EN SITUACION DE INCAPACIDAD TEMPORAL.

El punto 2° del escrito de esa Secretaria General para la Administracion Publica de 5
de noviembre de 1993, por el que se aclara la Instruccion 6/93, de 28 de julio, sobre retri-
buciones de los funcionarios en situacidn de incapacidad laboral transitoria, establece que
los funcionarios provenientes de la Administracion de la Seguridad Social transferidos a la
Junta de Andalucia percibiran durante la I.L.T. sus retribuciones conforme a la disposicion
adicional 82 del Real Decreto 2664/1986, de 19 de diciembre, es decir, con plenitud de de-
rechos econémicos.

La Intervencién Central del LA.A.S. remite a este Centro Directivo copia del escrito di-
rigido a la Direccién General de la Funcion Publica por la Subdireccion General de Ordena-
cion de la Funcién Puablica del M.A.P., que se adjunta al presente, en el que se expresa el
criterio de que también el personal al servicio de Organismos Auténomos y funcionarios de
la A.l.S.S. tienen derecho al 100% de sus retribuciones mensuales una vez transcurridos
los tres primeros meses de incapacidad transitoria.

Al estar regulada esta materia en el @mbito de la Junta de Andalucia por la Instruc-
cién 6/93 y escrito de aclaracion de 5-11-93, de esa Secretaria General, que se refiere so-
lamente a los funcionarios provenientes de la Administracién de la Seguridad Social, este
Centro Directivo interesa el criterio de V.. en relacion a los funcionarios transferidos a la
Junta de Andalucia desde Organismos Auténomos del Estado y A.l.S.S.

Sevilla, 29 de julio de 1996.
EL INTERVENTOR GENERAL

Nota de la Redaccion: Se incluye también la consulta formulada por la Intervenciéon General de la Junta de Andalucia,
que motivo el informe referenciado.
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En relacion con lo interesado en su oficio de 29 de julio pasado, nimero registro de
salida 6551, en el que formula consulta acerca de los derechos econdmicos que le corres-
ponden al personal funcionario de los Organismos Autonomos y A.l.S.S. cuando se en-
cuentran en Incapacidad Temporal, cimpleme informarle que la plenitud de derechos eco-
noémicos de los funcionarios que se encuentran en Incapacidad Temporal durante todo el
periodo de su duracién cuando ésta supera los tres primeros meses es reconocible sélo y
exclusivamente a aquellos funcionarios que proceden de Organismos Auténomos del Esta-
do en cuyos Estatutos y derecho transitorio mantenido por la derogacion o modificacién de
éstos asi lo tengan determinado expresamente; cual es el caso, a titulo de ejemplo, de los
funcionarios procedentes de la Administracion de la Seguridad Social, previsto asi en el ar-
ticulo 57 de la Orden de 28 de abril de 1978 que los aprueba y disposicion transitoria pri-
mera del Real Decreto 2.664/1986, de 19 de diciembre de 1986, sobre homologacién de su
régimen con el del personal de la Administracion Civil del Estado y ordenacion de sus
Cuerpos. Al igual que el de los funcionarios originarios del Servicio Social de Higiene y Se-
guridad en el Trabajo de cuyos estatutos, articulo 49.1 y 2 aprobados por Orden de 14 de
junio de 1977; disposicion adicional 12 1 del Real Decreto 577/84 de 17 de marzo y disposi-
cién adicional primera, cuatro del Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre, asi se
deduce.

Asi pues, esta Direccién General considera, a efectos de determinar su reconoci-
miento, que corresponde a los érganos gestores de la ndmina de remumeraciones realizar
los tramites o0 actuaciones necesarios encaminados a averiguar si el funcionario de que se
trate redne los requisitos antes dicho para que le sea reconocido otro derecho econémico
complementario al que le pertenece por la aplicacion del Régimen General de la Seguridad
Social; incluso llegandose a recabar su acreditacion del propio funcionario si llegado el ca-
S0 no se logra con los medios de que se dispongan.

LA DIRECTORA GENERAL DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA E INSPECCION GENERAL DE SERVICIOS
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SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Personal.
Personal laboral.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 20 de junio de
1996, sobre diversas cuestiones relacionadas con las vacaciones y las pagas ex-
traordinarias del personal laboral que cesa en su puesto de trabajo por haber ob-
tenido plaza distinta en el concurso de acceso a la condicién de laboral fijo de la
Junta de Andalucia.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 13 de agosto de
1996, por el que se resuelve discrepancia en relacién con la propuesta de resolu-
cion estimatoria de reclamacion previa a la via judicial laboral formulada por tres
trabajadoras en peticién del plus de turnicidad.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 20
DE JUNIO DE 1996, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS
VACACIONES Y LAS PAGAS EXTRAORDINARIAS DEL PERSONAL LABORAL
QUE CESA EN SU PUESTO DE TRABAJO POR HABER OBTENIDO PLAZA
DISTINTA EN EL CONCURSO DE ACCESO A LA CONDICION DE LABORAL FIJO
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

En relacién con su escrito de fecha 11 de los corrientes, al que adjunta consulta for-
mulada a esa Intervencion Delegada por la Secretaria General Técnica sobre diversas
cuestiones suscitadas por el cese en esa Consejeria de personal laboral por haber obteni-
do plaza en otro Organismo en el concurso de acceso a personal fijo del Grupo V reciente-
mente resuelto, este Centro Fiscal informa lo siguiente:

1°. El articulo 25 del vigente Convenio Colectivo para el personal laboral de la Junta
de Andalucia, que regula las vacaciones, dispone en sus apartados f) y h) lo siguiente:

f). El comienzo y terminacién de las vacaciones sera forzosamente dentro del afio
al que corresponda, y éstas no podran, en ningln caso, ser sustituidas por com-
pensaciones econdémicas ni acumuladas a las siguientes.

h). A los trabajadores fijos o temporales que cesen, por cualquier motivo, en el
transcurso del afio sin haber disfrutado vacaciones, se les abonara la parte pro-
porcional correspondiente.

En aplicacion de las anteriores disposiciones, esta Intervencién General entiende que
s6lo procede el abono de la compensacion econémica por la parte proporcional de vaca-
ciones pendientes de disfrutar en los supuestos en que el trabajador cause baja en la Junta
de Andalucia. Cuando cambia de puesto de trabajo sin haber tomado las vacaciones anua-
les las disfrutara en su nuevo puesto; en este supuesto se encuentran quienes, habiendo
prestado servicios a la Consejeria de Educacion y Ciencia, pasan a prestarlos a otro Orga-
nismo de la Administracion Autondémica, sin interrupcién en la prestacién de servicios, co-
mo consecuencia del concurso de acceso a personal fijo.

En los casos en que proceda la compensacion econémica por cese en la Junta de
Andalucia, se acreditaran en ndémina el numero de dias de salario que pertenezcan por la
parte proporcional no disfrutada, imputandose los distintos componentes del salario a las
aplicaciones presupuestarias que correspondan como si se tratase del abono de dias efec-
tivamente trabajados.

2°. Conforme al articulo 54.3 del vigente Convenio Colectivo, los trabajadores tienen
derecho a dos pagas extraordinarias al afio que se devengan los dias 1 de junioy 1 de di-
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ciembre. Para el devengo de cada una de ellas se tendra en cuenta el tiempo de servicios

prestados en los seis meses anteriores, es decir, desde el 1 de diciembre y el 1 de junio
respectivamente.

Por tanto, si el trabajador ha cesado el 31 de mayo, no procede liquidar cantidad al-
guna en concepto de parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de diciembre.

Lo que comunico a esa Intervencion Delegada a los oportunos efectos.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 13
DE AGOSTO DE 1996, POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA EN RELACION
CON LA PROPUESTA DE RESOLUCION ESTIMATORIA DE RECLAMACION
PREVIA A LA VIA JUDICIAL LABORAL FORMULADA POR TRES TRABAJADORAS
EN PETICION DEL PLUS DE TURNICIDAD.

Se ha recibido en esta Intervencién General discrepancia formulada, en fecha 6 de
mayo de 1996, por la Directora del Instituto Andaluz de la Mujer, frente a la “Nota de Dis-
conformidad” emitida por el Interventor Delegado en dicho Organismo Auténomo, relativa a
la propuesta de resolucion estimatoria de la Reclamacion Previa formulada por tres trabaja-
doras del Centro “X” en peticion del plus de turnicidad por importe global de 517.409.- pts.

De la documentacién aportada a este Centro Directivo por el 6rgano discrepante, se
deducen los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19/4/96 tuvo entrada en la Intervencion Delegada del Instituto
Andaluz de la Mujer (I.A.M.) el expediente de gasto integrado por los siguientes documentos:

— Resolucién de la Secretaria General para la Administracion Publica, remitida al
I.LA.M. el dia 28/12/95, en la que se resuelve la implantacion del sistema de trabajo
a turnos, para 4 puestos de trabajo de la categoria de Vigilante, en el centro “X".

— Reclamaciones Previas de 3 trabajadoras de dicho centro solicitando el abono del
complemento de turnicidad desde un afio anterior a la fecha de presentacion de las
mismas, producida el dia 19 de marzo de 1996.

— Memoria econdémica en la que se cuantifica el importe reclamado, calculando el
mismo desde el dia 19 de marzo a 31 de diciembre de 1995.

— 2 Propuestas de documentos contables “AD” por importes de 124.745.-pts. y
392.664.- pts., en las aplicaciones 160.00 y 131.05 respectivamente.

— Propuesta de Resolucion estimatoria de la Directora del I.A.M.

SEGUNDO.- Analizado el anterior expediente por parte del Interventor Delegado, és-
te emite con fecha 25.04.96 “Nota de Disconformidad” al mismo al entender que no consta
el informe preceptivo a que se refiere el articulo 54.12 del vigente Convenio Colectivo para
el personal laboral al servicio de la Junta de Andalucia, autorizando con caracter previo la
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realizacion de los turnos, faltando en consecuencia el requisito mencionado en el articulo
7.1.e) del Reglamento de Intervencion de la Junta de Andalucia (constancia de los infor-
mes preceptivos que deban figurar en cada expediente).

TERCERO.- No estando de acuerdo con la referida “Nota de Disconformidad”, la Di-
rectora del [.A.M. formula ante este Centro Directivo, mediante escrito de fecha 06.05.96,
la discrepancia objeto de las presentes actuaciones administrativas y en la que, aun admi-
tiéndose que la Secretaria General para la Administracién Publica no dicté Resolucién au-
torizando la implantacién del sistema a turnos en el Centro “X” hasta el 02.12.95, no obs-
tante se considera que las reclamantes vienen realizando el trabajo a turno, por las
necesidades del servicio, sin que la ausencia de la autorizacién administrativa previa deba
constituir una penalizacion a los derechos de las trabajadoras, de conformidad con lo ex-
puesto en el articulo 125 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, articulo 59.1 del
R.D. Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, y articulo 49 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Go-
bierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma.

A los antecedentes expuestos son de aplicacién las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Para la resolucién de la discrepancia planteada es necesario tener pre-
sente el articulo 54.12, parrafo segundo, del IV Convenio Colectivo de Trabajo para el per-
sonal laboral al servicio de la Junta de Andalucia, de aplicacion al presente supuesto, e in-
vocado por el Interventor Delegado en su “Nota de Disconformidad”. Su tenor literal
establece que: “El abono de este plus (turnicidad) s6lo procedera para aquellos trabajadores
que efectivamente realicen turnos rotativos, correspondiendo a la Secretaria General para la
Administracion Publica la autorizacion, previa y necesaria, para desarrollar el trabajo en tal
régimen, sin perjuicio de cualquier otra autorizacion que exija la legislacién vigente”.

Resulta pues incuestionable que durante el periodo al que se extiende el plus de tur-
nicidad reconocido en el borrador de resolucién estimatoria de la reclamacién previa, las
trabajadoras en cuestion desarrollaron el trabajo en turno rotativo sin que existiese la pre-
via y necesaria autorizacién administrativa contemplada en el Convenio Colectivo.

Ello representa, en primer término, la vulneracion de las condiciones establecidas en el
mismo. Pero ademas, dado el caracter de los Convenios Colectivos de auténticas normas juri-
dicas, y, por tanto, de fuente del Derecho, también supone la conculcacion del principio de lega-
lidad al que esta sometida la Administracion Publica (articulo 103.1 y 106.1 de la Constitucién).

SEGUNDA.- De conformidad con los articulos 78.1 de la Ley General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia (L.G. H. P.), y 1 del Reglamento de Inter-
vencion de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988, de 5 de abiril, la funcion
interventora tiene por objeto controlar la legalidad econdmico-presupuestaria y contable de
los actos de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia que den lugar al
reconocimiento de derechos u obligaciones de contenido econdmico, pudiendo el Interven-
tor formular un reparo suspensivo en la tramitacién del expediente cuando, entre otros mo-
tivos, falten en el expediente requisitos o tramites esenciales (articulo 83 L.G.H.P.).
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TERCERO.- A la vista de las irregularidades observadas (desarrollo de trabajo sin la
preceptiva autorizacion para ello), y teniendo en cuenta la finalidad de la funcion intervento-
ra (asegurar que la administracion de la Hacienda de la Comunidad se ajuste a la legalidad
aplicable), no es posible esperar del Interventor actuante, ante la concreta propuesta de
gasto que se le presenta, un informe de fiscalizacion distinto del que efectivamente ha
adoptado. Considera esta Intervencion General que la “Nota de Reparos” emitida ha sido
correcta y perfectamente congruente con la irregularidad observada en las actuaciones
causantes de la propuesta de gasto de que se trata.

Y ello sin perjuicio de las responsabilidades patrimoniales o disciplinarias que puedan
derivarse para quienes hayan ordenado la realizacion de los trabajos a turnos sin contar con
la preceptiva autorizacion, y sin merma asimismo de los mecanismos que ofrezca el Dere-
cho para salvaguardar los legitimos derechos de las trabajadoras afectadas, medidas éstas
cuya implementacion no compete a los 6rganos interventores de nuestra Comunidad.

CUARTO.- A mayor abundamiento, se observa que en la tramitacién del expediente
de resolucién de una reclamacion administrativa previa a la via laboral tampoco se ha cum-
plido, o al menos no se acredita su cumplimiento, el preceptivo informe del Gabinete Juridi-
co de la Junta de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.4 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma, y el
articulo 64.2.d) del Decreto 323/1994, de 28 de septiembre, por el que se regulan la organi-
zacion y funciones del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.

No se acredita la existencia de un informe preceptivo y, por tanto, el cumplimiento de
uno de los extremos necesarios para fiscalizar de conformidad cualquier propuesta de gas-
to, en aplicacion de lo establecido en los articulos 7.1.e) y 12.1 del R.I.J.A.

En virtud de todo lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 13
del Reglamento de Intervencién de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988,
de 5 de abril:

RESUELVO

Ratificar la “Nota de Disconformidad” formulada el pasado dia 25 de abril de 1996 por
la Intervencion Delegada del Instituto Andaluz de la Mujer, relativa a la propuesta de reso-
lucién estimatoria de la Reclamacién Previa formulada por tres trabajadoras del Centro “X”
en peticién del plus de turnicidad.
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I.1.

11.1.7.

11.1.7.1.

11.1.7.2.

11.1.7.3.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Personal.
Otro personal.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 18 de septiembre
de 1996, por el que se resuelve discrepancia en relacién con la propuesta de reco-
nocimiento de un Complemento Personal Transitorio a favor de varios
Celadores-conductores.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 18 de septiembre
de 1996, por el que se resuelve discrepancia en relacién con el abono de horas
extraordinarias al personal estatutario de Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Social.

Informe de la Secretaria General para la Administracién Pablica, de 21 de octubre
de 1996, sobre la normativa de Accion Social aplicable al personal estatutario
transferido procedente del Instituto Nacional de Previsién, asi como érgano com-
petente para tramitar y resolver las ayudas de ese tipo que correspondan a este
personal.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 18
DE SEPTIEMBRE DE 1996, POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA EN
RELACION CON LA PROPUESTA DE RECONOCIMIENTO DE UN COMPLEMENTO
PERSONAL TRANSITORIO A FAVOR DE VARIOS CELADORES-CONDUCTORES.

Con fecha 29 de julio de 1996 se ha recibido en esta Intervencion General escrito de dis-
crepancia que formula el Director del Distrito Sanitario “Z” frente a la resolucién emitida con fe-
cha 2 de julio de 1996 por la Intervencién Central del S.A.S. en relacién con la propuesta de re-
conocimiento de un complemento personal transitorio a favor de varios Celadores-conductores.

De la documentacion aportada al expediente se deducen los siguientes

ANTECEDENTES

1°. La Intervencion Provincial del S.A.S. de Huelva, con fecha 10 de mayo de 1996,
emitié informes de disconformidad nimeros 156 a 166 sobre las propuestas de reconoci-
miento de complementos personales transitorios a diversos Celadores Conductores, for-
muladas por el Distrito Sanitario “Z”, como consecuencia de la aplicacion del Decreto
113/1996, de 12 de marzo, por el que se modifica las retribuciones de determinadas cate-
gorias de personal de centros e instituciones sanitarias del S.A.S.

El reparo, idéntico para todos los casos, se fundamenta en lo siguiente:

a) El Real Decreto-Ley 3/1987, de 11 de septiembre, sobre retribuciones del personal
estatutario del INSALUD, de aplicacion en nuestra Comunidad Autbnoma, establece
en su disposicion transitoria primera como Unica causa de reconocimiento de un
C.P.T., la disminucion del total de retribuciones anuales como consecuencia de la
aplicacion del régimen retributivo establecido en dicho Real Decreto-Ley. La causa
por la que se propone este reconocimiento no tiene su origen en dicha disposicion,
sino, por un lado, en la falta de la inclusién en plantilla presupuestaria de la catego-
ria de Celador-Conductor-Camillero y, por otro, en que dicha categoria no figura en
el Estatuto de Personal no Sanitario de la Seguridad Social.

b) Los afectados por las propuestas de C.P.T. son personal interino, por lo que tam-
poco les corresponderia el reconocimiento de dicho C.P.T., por aplicacion de lo es-
tablecido en la Instruccién Tercera, punto 3.1 de la Resolucién 10/93, de 13 de
abril, de la Direccidn General de Gestion de Recursos del S.A.S.

2°. En relacion con el mencionado reparo la Direccion del Distrito Sanitario entabla dis-
crepancia ante la Intervencion Central del S.A.S., en la que fundamentalmente argumenta:
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a) Que la interpretacién que realiza la Intervencion Provincial es restrictiva y no anali-
za la realidad de los puestos de trabajo.

b) Que el colectivo afectado por el Decreto esta reconocido en la Instruccion Primera
de la Resoluciéon 10/93, de retribuciones del personal de centros e instituciones
sanitarias del S.A.S.

¢) Que la no igualdad de retribuciones entre personal fijo e interino, prevista en la Ins-
truccion tercera, punto 3.1. de la Resolucién 10/93, no significa expresamente su
no procedencia.

3.° La Intervencion Central del S.A.S. ratifica el informe de disconformidad de la Inter-
vencidn Provincial de Huelva mediante Resolucién de 2 de julio de 1996 y frente a la mis-
ma la Direccion del Distrito sanitario formula discrepancia ante esta Intervencién General,
en la que alega:

a) Que los Celadores-Conductores afectados por el reparo venian percibiendo el
complemento especifico durante el ejercicio 1995 por importe de 25.316.- ptas.
mensuales.

b) Que realmente de la comparacion de los montantes de las retribuciones de los
afios 1995 y 1996 estas personas han sufrido un perjuicio econémico, por lo que
procedencia el calculo del C.P.T.

En base a los antecedentes expuestos y asumiendo las argumentaciones contenidas
en la Resolucién de la discrepancia por parte de la Intervencién Central del S.A.S., esta In-
tervencion General formula las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Es cierto que la Disposicion Transitoria 12 del Real Decreto-Ley 3/87, de
11 de septiembre, prevé que, si, como consecuencia de la aplicacion del régimen retributi-
vo establecido en el mismo, el personal experimentase disminucion del total de las retribu-
ciones anuales, con exclusién de los conceptos que en el mismo precepto se indican, ten-
dra derecho a un complemento personal y transitorio por la diferencia, con caracter
absorbible por futuras mejoras retributivas y segin los criterios que establezcan las sucesi-
vas normas presupuestarias.

No obstante, el citado Real Decreto-Ley no dice en modo alguno que la Gnica causa
por la que se pueda reconocer un C.P.T. al personal incluido en su d&mbito de aplicacion sea
la disminucién de sus retribuciones como consecuencia de la entrada en vigor del mismo.

En consecuencia, esta Intervencion General considera que una disposicién regla-
mentaria posterior al Real Decreto-Ley puede instrumentar idéntico mecanismo de comple-
mentos personales transitorios siempre que como consecuencia de su aplicacién se pro-
duzca una disminucion de retribuciones anuales, sin modificacion del contenido sustancial
del puesto de trabajo ni de las circunstancias en que se desempefian las funciones inhe-
rentes al mismo.
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En este sentido no hay nada que objetar a la Disposicion Adicional Unica del Decreto
113/96 que literalmente dice: “al personal que como consecuencia de lo dispuesto en el
presente Decreto pueda experimentar una disminucién en las retribuciones que tenia asig-
nadas, le serd reconocido un complemento personal y transitorio por la diferencia”.

SEGUNDA .- La cuestion se centra, pues, en dilucidar si en los supuestos que son
objeto de la presente discrepancia concurre la circunstancia de “disminucién de retribucio-
nes que el personal tenia asignadas” prevista en la mencionada Disposicion Adicional.

El Decreto 113/96 dispone en su articulo 6° que “el importe del complemento especi-
fico, factor F.R.P. de las categorias de Conductor y Celador-Conductor sera Unico, corres-
pondiéndole la cuantia que figura en el Anexo IV”. El Anexo IV en cuestion establece la
cuantia del complemento especifico en 16.115.- ptas. mensuales para las categorias de
Conductor y Celador-conductor.

Hasta la aprobacion del Decreto 113/96 el complemento especifico asighado a las
categorias de Conductor y Celador-conductor era de 11.080.- ptas. mensuales y no como
errbneamente se hace constar en los Anexos de célculo del C.P.T. 25.316.-ptas. No ha ha-
bido, por tanto, disminucion de retribuciones como consecuencia de lo dispuesto en el De-
creto 113/96. En consecuencia, no dandose la condicién necesaria, no procede reconocer
ningun C.P.T. a Celadores-conductores que pasan a percibir el complemento especifico en
la cuantia establecida en el Decreto 113/96.

TERCERA. .- En realidad lo que ocurre es que a los Celadores-conductores a quienes
se trata de reconocer el C.P.T., se les estaba abonando indebidamente el complemento es-
pecifico correspondiente a la categoria de celador conductor de vehiculo especial (25.316.-
ptas. mensuales), categoria ésta que no contaba con ninguna plaza en plantilla, lo que im-
pedia de todo punto acreditar sus retribuciones a persona alguna.

El hecho de que se hubiera percibido una cuantia indebida no genera derechos a fa-
vor del perceptor y las cuantias a considerar para el hipotético célculo del C.P.T. habran de
ser las que legal o reglamentariamente estén asignadas a la categoria que realmente se
tuviera.

CUARTA.- Resuelta la cuestién en los términos expresados en las anteriores consi-
deraciones, carece de relevancia la alegacion del Distrito reflejada en el apartado c) del an-
tecedente 2°, ya que en los supuestos que son objeto de esta discrepancia resulta intrans-
cendente que se trata de personal interino o de plantilla.

En virtud de cuanto antecede esta Intervencion General

RESUELVE

Ratificar la resolucion de la Intervencion Central del S.A.S. de fecha 2 de julio de
1996 en relacion con la propuesta de reconocimiento de un C.P.T. a varios Celadores-con-
ductores del Distrito Sanitario “Z”.

De no estar conforme con la presente Resolucion, y de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 84 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma
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de Andalucia, y en el articulo 13 del Reglamento de Intervencion de la Junta de Andalucia,
se podran trasladar las actuaciones, para su definitiva resolucién, al Consejo de Gobierno,
si la cuantia del gasto excede de veinticinco millones, o a la Comision General de Vicecon-
sejeros, en caso contrario, comunicandolo a la Consejera de Economia y Hacienda en la
forma prevista en el articulo 10 del citado Reglamento.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 18
DE SEPTIEMBRE DE 1996, POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA EN
RELACION CON EL ABONO DE HORAS EXTRAORDINARIAS AL PERSONAL
ESTATUTARIO DE INSTITUCIONES SANITARIAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Con fecha 29 de julio de 1996 se ha recibido en esta Intervencion General escrito de
discrepancia que formula el Director del Distrito Sanitario “Z”, frente a resolucién emitida
con fecha 3 de julio de 1996 por la Intervencién Central del S.A.S. en relacién con la inclu-
sién en la nédmina complementaria del mes de abril de horas extraordinarias de personal
estatutario.

De la documentacion aportada al expediente se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 20 de mayo pasado, el Interventor Provincial del S.A.S. en
Huelva, emite Informe de disconformidad sobre la propuesta de pago de la nomina comple-
mentaria del mes de abril del Distrito referido, por incluir entre sus conceptos retributivos
horas extraordinarias que se acreditan a personal estatutario.

En sintesis se formula reparo, por observarse que se trata de una percepcion indebi-
da, al tratarse de un concepto retributivo no contemplado en el Real Decreto-Ley 3/1987,
de 11 de septiembre, y de acuerdo con la doctrina jurisprudencial contenida, entre otras, en
las Sentencias de 25 de mayo de 1995, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de
16 de mayo de 1994, en unificacién de doctrina, de la Sala 42 del Tribunal Supremo, y las
de 17 de mayo de 1994, 7 de febrero de 1994, y 22 de febrero de 1994, del mismo Tribunal
Supremo.

SEGUNDO.- Ante la dicha Nota de Reparo, el Director del mencionado Distrito Sani-
tario plantea discrepancia respecto de tal informe, al amparo del art. 13 del R.I.J.A., ante la
Intervencién Central del S.A.S., basando la misma sustancialmente en que:

a) El Decreto 175/92, de la Consejeria de Salud, de 29 de septiembre, contempla en-
tre las retribuciones aplicables al personal estatutario las horas extraordinarias.

b) La Sentencia de 30 de octubre de 1989, del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, condena al Servicio Andaluz de Salud al abono de horas extraordinarias.

c¢) No esté contemplada en el sistema retributivo atencion continuada para los colecti-
vos de personal afectados, y existen acuerdos entre el S.A.S. y las Centrales Sin-
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dicales que acogiendo la Sentencia de 30 de octubre de 1989 citada, recogen la
retribucion de las horas extraordinarias.

TERCERO.- La Intervencién Central del S.A.S. ratifica el informe de la Intervencion
Provincial de Huelva mediante Resolucién de 3 de julio de 1996 y frente a la misma la Di-
reccion del Distrito Sanitario formula discrepancia ante esta Intervencién General en la que
se ratifica en los argumentos expuestos en la discrepancia que plante6 ante la Intervencién
Central del S.A.S. y reitera la procedencia de abonar los servicios efectivamente realizados.

En base a los antecedentes expuestos esta Intervencion General formula las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Real Decreto-Ley 3/87, de 11 de septiembre, sobre retribuciones del
personal estatutario de Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, de aplicacion en
nuestra Comunidad Auténoma, establece en su articulo 1° que el personal incluido en su
ambito de aplicacién so6lo podra ser remunerado por los conceptos que se determinan en el
mismo.

Dichos conceptos retributivos estan expresamente relacionados y definidos en el arti-
culo 2°y entre ellos no figuran las horas extraordinarias.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo se ha pronunciado en el sentido de que los
conceptos por los que puede ser retribuido el personal estatutario de la Seguridad Social
son exclusivamente los que establecen los articulos 1° y 2° del Real Decreto-Ley 3/87 y
que por tanto no cabe retribuir a este personal por el concepto de horas extraordinarias.

Tal es el criterio interpretativo sentado en reiteradas sentencias dictadas en recursos
de casacion para la unificacion de doctrina, entre ellas las de 7 y 22 de febrero de 1994, 17
de mayo de 1994, 2 de febrero de 1995 y la mas reciente de 10 de julio de 1995 que tex-
tualmente dice:

“Las razones en que se fundamenta tal doctrina jurisprudencial, que deben también
servir de fundamento a la presente resolucién, son en sintesis: a) la relacion del per-
sonal sanitario con el INSALUD tiene naturaleza estatutaria y no laboral, siendo la le-
gislacién de funcionarios la aplicable con caracter supletorio a la regulacién de la
misma; b) el régimen de retribuciones del personal sanitario esté establecido en el
Real Decreto-Ley 3/1987, a cuya normativa ha de estarse por razones de legalidad; y
c) el sistema retributivo de esta disposicion legislativa establece un concepto remu-
neratorio especifico para la prestacion de servicios sanitarios fuera del horario de tra-
bajo, que es complemento de atencion continuada”.

En conclusion, la doctrina jurisprudencial establece que la remuneracién del personal
estatutario que preste servicios fuera de la jornada establecida ha de efectuarse me-
diante el complemento de atencion continuada, a cuyos efectos habra de desarrollar-
se reglamentariamente el texto legal.

Ello ha de hacerse respetando los principios de legalidad y jerarquia normativa (Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 12 de junio de 1995), que im-



% Boletinw nformative w.® 55 97
Qu?

piden la prevalencia de normas reglamentarias o acuerdos colectivos sobre la Ley,
todo lo cual no hace sino privar de efectividad las previsiones que sobre horas extra-
ordinarias de personal estatutario pudieran contenerse en el aludido Decreto 175/92.

SEGUNDA.- No procede estimar la argumentacién que invoca la sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia reconociendo el derecho a que se abonen horas ex-
traordinarias, ya que la misma es anterior a las reiteradas Sentencias dictadas con poste-
rioridad por el Tribunal Supremo en unificacion de doctrina estableciendo el criterio de la
inadmisibilidad de horas extraordinarias en el régimen retributivo del personal estatutario.
Ademas, la citada sentencia no se plantea el problema de la procedencia o no de las horas
extraordinarias en relacidén con el Real Decreto-Ley 3/87, sino que se limitaba a analizar el
montante de horas realizadas en relacién con la jornada establecida.

A la vista de las consideraciones expuestas esta Intervencién General

RESUELVE

Ratificar la resolucién de la Intervencion Central del S.A.S. de fecha 3 de julio de
1996 en relacién con la inclusion en la nébmina complementaria del mes de abril del Distrito
Sanitario “Z”, de horas extraordinarias de personal estatutario.

De no estar conforme con la presente Resolucion, y de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 84 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, se podran trasladar las actuaciones, para su definitiva resolucion, al Consejo
de Gobierno, si la cuantia del gasto excede de veinticinco millones de pesetas, o a la Co-
misién General de Viceconsejeros, en caso contrario, comunicandolo a la Consejera de
Economia y Hacienda en la forma prevista en el articulo 10 del citado Reglamento.
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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA,
DE 21 DE OCTUBRE DE 1996, SOBRE LA NORMATIVA DE ACCION SOCIAL
APLICABLE AL PERSONAL ESTATUTARIO TRANSFERIDO PROCEDENTE DEL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION, ASI COMO ORGANO COMPETENTE PARA
TRAMITAR Y RESOLVER LAS AYUDAS DE ESE TIPO QUE CORRESPONDAN A
ESTE PERSONAL.

La Direccién General de Personal y Servicios del S.A.S. ha remitido para fiscaliza-
cion a la Intervencién Central de dicho Organismo propuesta de Resolucion por la que se
concede a Dia. “Y” una prestacion social de socorro por el fallecimiento de su esposo D.
“Z”, funcionario jubilado del S.A.S. proveniente del extinguido Instituto Nacional de Previ-
sion, por importe de un millon trescientas mil quinientas ochenta pesetas.

El 6rgano gestor fundamenta su resolucion favorable en lo siguiente:

1° El articulo 98 del Estatuto de Personal del extinguido I.N.P., aprobado por Orden
de 28 de abril de 1988, establece un socorro por fallecimiento en favor de los derechoha-
bientes de los jubilados por un importe de seis mensualidades de haber base a los tres
afios de servicio y dos mil pesetas por cada afio que exceda de los tres primeros.

2° La competencia para resolver esta materia corresponde a la Direccién General
proponente en virtud de la Ley 8/86, de 6 de mayo, del Servicio Andaluz de Salud y Decre-
to 317/96, de 2 de julio, de estructura organica basica de la Consejeria de Salud y del
S.A.S.

3% El funcionario causante estaba destinado en el INSALUD, Entidad Gestora de la
Seguridad Social, y fue transferido a la Administracién de la Junta de Andalucia en virtud
del Real Decreto 400/1984, de 22 de febrero, por el que se traspasaron a esta Comunidad
Auténoma las funciones y servicios de la referida Entidad Gestora.

4° E| apartado H) del Anexo | del Real Decreto antes citado establece que “en tanto
no se adopten medidas comunes a los funcionarios publicos transferidos a las Comunida-
des Auténomas, el personal que se transfiere o que en el futuro se transfiera se regira por
las normas basicas de sus Estatutos respectivos y conforme a la normativa existente a ni-
vel estatal para cada clase de funcionarios”. lgualmente, “el personal que se transfiere go-
zara de los mismos derechos y obligaciones basicos que el resto del personal pertenecien-
te a las mismas Escalas o Cuerpos de los Servicios Centrales o periféricos no transferidos,

Nota de la Redaccion: Se incluye también la consulta formulada por la Intervenciéon General de la Junta de Andalucia,
que motivo el informe referenciado.
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y no podran ser objeto de discriminacion alguna respecto al personal propio de la Comuni-
dad Auténoma que realice las mismas funciones o servicios”.

5° Tal reserva de derechos tiene su origen en el articulo 1° del Real Decreto
2545/1980, sobre funcionarios transferidos a las Comunidades Auténomas, y en la disposi-
cion transitoria segunda punto 4 de la Ley Organica 6/1981 de 30 de diciembre, del Estatu-
to de Autonomia para Andalucia: “... siéndoles respetados todos los derechos de cualquier
orden o naturaleza que les correspondan en el momento del traspaso...”.

6° La disposicion transitoria primera punto 1 del Real Decreto 2664/1986, de 19 de
diciembre, sobre homologacion del régimen de los funcionarios de la Administracion de la
Seguridad Social con el del personal de la Administracion Civil del Estado, dispone que a
dichos funcionarios les sera de aplicaciéon “el régimen actual de accion social hasta tanto
se dicten por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social las disposiciones que unifiquen,
dentro de las limitaciones presupuestarias, las prestaciones en esta materia a favor de to-
dos los funcionarios destinados en la Administacion de la Seguridad Social”.

7° Tal unificaciéon aln no se ha producido y, dado que el repetido articulo 98 tiene su
encuadre en el denominado Capitulo X “Accién Social” del Estatuto, nos encontramos ante
un beneficio que se mantiene en la actualidad para el funcionario no transferido que proce-
da del I.N.P. y por las razones expuestas corresponde también al funcionario transferido de
la misma precedencia.

8° Este beneficio se viene reconociendo con toda normalidad a los derechohabientes
de los funcionarios provenientes del I.N.P. transferidos a nuestra Administracion Sanitaria;
en el S.A.S. existe aplicacion presupuestaria de “Accion Social” que soporta estos pagos; e
incluso existe un informe favorable de la Intervencion General.

La Intervencion Central del S.A.S., haciendo uso de la facultad que a la funcién inter-
ventora otorga el art. 2.3.b) del Reglamento de Intervencién de la Junta de Andalucia, soli-
cita informe de este Centro Directivo con suspension del plazo de fiscalizacién conforme al
art. 12.2 de dicho Reglamento.

En relacion con los argumentos que fundamentan la propuesta de Resolucion de la
Direccion General de Personal y Servicios del S.A.S., esta Intervencion General formula
las siguientes consideraciones:

12 El articulo 1.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
la Funcion Publica, dispone que “Las medidas de esta Ley son de aplicacion: ... b)
Al personal funcionario de la Administracion de la Seguridad Social”. Ello quiere
decir que este personal esta sometido al régimen comun de los funcionarios publi-
cos y, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, a la Ley 6/85, de 28
de noviembre, de ordenacién de la Funcion Pablica de la Junta de Andalucia, y
demés normas reglamentarias dictadas para su aplicacion y desarrollo.

22 No se tiene noticia de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social haya proce-
dido hasta ahora a la unificacion de las prestaciones de accién social del personal
de la Administracion de la Seguridad Social anunciada en la Disposicién Transito-
ria punto 1 del Real Decreto 2664/86, lo cual supone que se mantiene vigente el
régimen de accioén social del Estatuto de Personal del extinguido I.N.P. para el per-
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sonal proveniente de dicho organismo que sigue en la Administracion Central del
Estado.

No obstante, se suscita la duda respecto del personal transferido a la Junta de An-
dalucia. Y ello por las siguientes razones:

a) La Junta de Andalucia ha llevado a cabo la unificacién de la accion social para
el personal funcionario de ella dependiente en virtud del correspondiente Re-
glamento de Ayudas de Accion Social, que fue aprobado en su dia por Orden
de 1 de julio de 1991 y que ha sufrido diversas modificaciones hasta llegar al vi-
gente Reglamento aprobado por Orden de la Consejeria de Gobernacién de 10
de julio de 1996.

Conforme al art 2.1 de dicho Reglamento, es evidente que el personal funcio-
nario proveniente de la Administracion de la Seguridad Social esta incluido en
el ambito de aplicacion personal del mismo.

El Reglamento contempla una ayuda por defuncion y otra por sepelio para los fa-
miliares de los funcionarios fallecidos en activo, pero no para los de los jubilados.

b) La regulacion del régimen de accién social que pueda llevar a cabo el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social en virtud de la Disposicién Transitoria Segunda
del Real Decreto 2664/86 no afectaria a los funcionarios transferidos a nuestra
Comunidad Auténoma por no tratarse de una materia de caracter basico.

En consecuencia, siendo la materia de accion social competencia de la Conse-
jeria de Gobernacion esta Intervencion General con base en el art. 80.2.b) de la
Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma Andaluza, so-
licita de esa Secretaria General para la Administracion Publica informe sobre
las siguientes cuestiones:

— Qué normativa sobre accion social es aplicable a los funcionarios provenientes
de la Administracién de la Seguridad Social transferidos a la Junta de Andalucia.

— Cudl es el 6rgano competente para tramitar y resolver las ayudas de accion

social que correspondan a este personal.

Sevilla, 30 de agosto de 1996
EL INTERVENTOR GENERAL
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Como consecuencia de la remision por parte de la Direccion General de Personal y
Servicios del S.A.S. a la Intervencion Central de dicho organismo, para su fiscalizacion, de
una propuesta de resolucién para conceder a D2 “Y” una prestacion social de socorro por el
fallecimiento de su esposo, D. “Z”, funcionario jubilado del S.A.S. proveniente del extingui-
do Instituto Nacional de Prevision, se nos solicita informe respecto a estas dos cuestiones:

— Normativa sobre accion social aplicable a los funcionarios procedentes de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social transferidos a la Junta de Andalucia.

— Organo competente para tramitar y resolver las mencionadas ayudas de accion so-
cial que correspondan a dicho personal.

Respecto a la primera cuestion planteada hemos de hacer las siguientes consideraciones:

Primera: La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Pdblica, incluye en su ambito de aplicacion, autorizando al Gobierno para la homologacion
y asimilacion de su régimen juridico, al personal funcionario de la Administracién de la Se-
guridad Social.

Dentro de este personal se halla el comprendido en el Estatuto de Personal del extin-
guido Instituto Nacional de Prevision, aprobado por Orden de 28 de abril de 1978.

Segunda: El Estatuto de Personal del extinguido Instituto Nacional de Previsién reco-
gia en su Capitulo X la materia de accién social, estableciendo en su articulo 98 un socorro
al fallecimiento de un funcionario, extensivo a sus derechohabientes (art. 98.2. a) y b).

Tercera: El Real Decreto 400/1984, de 22 de febrero, de traspaso de funciones y ser-
vicios del Instituto Nacional de la Salud, establecia en su apartado H (Personal adscrito a
los Servicios e Instituciones que se traspasan):

“En tanto no se adopten medidas comunes relativas a los funcionarios publicos trans-
feridos a las Comunidades Autdbnomas, el personal que se transfiere o que en el futu-
ro se transfiera se regira por las normas basicas de sus Estatutos respectivos y con-
forme a la normativa existente a nivel estatal para cada clase de funcionarios.

El personal que se transfiere gozara de los mismos derechos y obligaciones béasicos
que el resto del personal perteneciente a las mismas Escalas o Cuerpos de los Servi-
cios Centrales o periféricos no transferidos...”.

Con caracter general, la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autonémico (ar-
ticulo 24.2),y la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Puablica, regulan la situacién de los funcionarios transferidos, especificando el articulo 12.1
de esta Ultima disposicién que “se respetaran el grupo del Cuerpo o Escala de procedencia,
asi como los derechos econémicos inherentes al grado personal que tuvieran consolidado”.

Cuarta: La Comunidad Autonoma de Andalucia ha regulado la Accién Social de su
personal funcionario en Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de octubre de 1988 y
Ordenes de 1 de julio de 1991, 27 de mayo de 1993 y 10 de julio de 1996. Esta Gltima dis-
posicién, que aprueba el Reglamento actualmente vigente, establece en el articulo 2.1 su
ambito personal de aplicacion: personal funcionario, eventual e interino a que se refiere el
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apartado 1 del articulo 16 de la Ley 6/85, de 28 de noviembre, asi como el personal estatu-
tario indicado en la Disposicion Transitoria Tercera, apartado 2, del mencionado texto legal.

Se trata de una materia no incluida entre las bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos, respecto de la cual esta Comunidad Auténoma puede desplegar libre-
mente su potestad normativa. Por ende, el expresado Reglamento es plenamente aplicable
al personal estatutario de que venimos tratando.

Quinta: A tenor de lo expuesto en las consideraciones anteriores, resulta dificilmente
admisible el reconocimiento a dicho personal estatutario de la prestacion contemplada en
el articulo 98 del Estatuto del extinguido Instituto Nacional de Prevision.

Ello conllevaria la aplicacién al mismo de dos bloques normativos distintos, sin que
ello tenga justificacion en el concepto que parece subyacer en la propuesta de la Direccion
General de Personal y Servicios del S.A.S.: beneficio residual basado en la Disposicion
Transitoria Primera, punto 1, del Real Decreto 2664/1986, de 19 de diciembre, sobre homo-
logacion del régimen de los funcionarios de la Administracion de la Seguridad Social con el
del personal de la Administracién Civil del Estado (A dichos funcionarios les sera de aplica-
cion el “régimen actual de accion social hasta tanto se dicten por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social las disposiciones que unifiquen... las prestaciones en esta materia a favor
de todos los funcionarios destinados en la Administracion de la Seguridad Social”).

Sin embargo, si se analiza bien el argumento utilizado, la Institucién competente para
legislar en esta materia (en el presente caso la Comunidad Autonoma de Andalucia) ya ha
realizado la homologacion prevista para el personal funcionario del Estado en la citada dis-
posicion, incluyendo al personal estatutario transferido en el &mbito personal de aplicaciéon
de las sucesivas normas de Accién Social aprobadas.

Sexta: Sin perjuicio de lo expuesto, y concretdndonos al expediente que motiva la
consulta, del escrito de peticién de informe se desprende que tanto el 6rgano gestor como
la propia Intervencion General han venido manteniendo un criterio diferente, favorable al
reconocimiento de la prestacidén en cuestidén para casos idénticos al que es objeto del pre-
sente informe, extremo que no corresponde valorar a esta Secretaria General.

Como resumen de lo anterior se concluye:

1° A los funcionarios provenientes de la Administracion de la Seguridad Social trans-
feridos a la Junta de Andalucia les es aplicable la Orden de 10 de julio de 1996.

2° Estimamos que la materia de accidn social con caracter genérico compete a esta
Consejeria (Direccion General de la Funcién Puablica), en virtud de lo dispuesto en la Dis-
posicién Adicional de la Orden de 10 de julio de 1996.

EL SECRETARIO GENERAL PARA
LA ADMINISTRACION PUBLICA
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.2.

11.2.1.

11.2.1.1.

11.2.1.2.

11.2.1.3.

11.2.1.4.

11.2.1.5.

11.2.1.6.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Contratos.
Contratos en general.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 9 de julio de
1996, sobre los efectos derivados de la constitucion fuera de plazo de una fianza
definitiva, en el supuesto de que el contratista haya llevado a efecto su prestacion
y haya sido recibida la misma de conformidad por la Administracion.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 9 de octubre de
1996, sobre la capacidad de las Universidades para celebrar contratos con las Ad-
ministraciones Publicas.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 30 de mayo
de 1996, sobre la determinacion de la naturaleza juridica de varios contratos a ce-
lebrar por un Ayuntamiento, asi como cuestiones relacionadas con el régimen juri-
dico de aquéllos.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 30 de mayo
de 1996, sobre diversas cuestiones planteadas por el Instituto Cervantes en rela-
cioén con la aplicaciéon de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas a
los contratos que se celebren y ejecuten en el extranjero.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 5 de junio de
1996, sobre la clasificacion exigible a las empresas que concurren en una unién
temporal de empresas.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 22 de julio de
1996, sobre la imposibilidad de sustituir la garantia exigida en los casos de adjudi-
cacion en favor de empresario cuya proposicion hubiera estado incursa inicialmen-
te en presuncion de temeridad.
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[1.2.1.7. Informe 5/1996, de 23 de julio, de la Comisién Consultiva de Contratacion Adminis-
trativa, por el que se resuelven determinadas cuestiones interpretativas planteadas
tras la generalizacion de la categoria de los contratos menores por la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas.

[1.2.1.8. Informe 6/1996, de 23 de julio, de la Comision Consultiva de Contratacién Admi-
nistrativa, acerca del procedimiento especifico para declarar la prohibiciéon de con-
tratar con la Administracion, asi como de los requisitos previos necesarios para
proceder a la incoacion de aquél.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 9
DE JULIO DE 1996, SOBRE LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA CONSTITUCION
FUERA DE PLAZO DE UNA FIANZA DEFINITIVA, EN EL SUPUESTO DE QUE EL
CONTRATISTA HAYA LLEVADO A EFECTO SU PRESTACION Y HAYA SIDO
RECIBIDA LA MISMA DE CONFORMIDAD POR LA ADMINISTRACION.

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito de la Intervencién Delegada en la
Consejeria de Educacion y Ciencia, de fecha 25 de junio de 1996 y n° registro de salida
22078, por el que se plantea consulta acerca de expediente de contratacion en el que la
fianza definitiva se constituye con posterioridad a la formalizacion del contrato.

De la documentacion aportada se deducen los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Con motivo de la fiscalizacion de la propuesta de pago derivada del con-
trato “Redaccion del proyecto de obra Construccion de un centro de Ensefianza Secunda-
ria 8+4 unidades en Castro del Rio (Cérdoba)”, la Intervencion Delegada en la Consejeria
de Educacion observé que la fianza definitiva se habia constituido fuera de plazo, con pos-
terioridad a la formalizacion del contrato.

Segundo.- El citado contrato fue formalizado con fecha 27 de febrero de 1995, cons-
tituyéndose la fianza el dia 14 de marzo de 1995. Se indica, asimismo, en el informe de la
Intervencion que el objeto del contrato ha sido realizado y recibido de conformidad por la
Administracion.

Examinadas las cuestiones planteadas, este Centro Directivo estima oportuno formu-
lar las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- De conformidad con lo que establece el articulo 118 de la Ley de Contratos
del Estado, de 8 de abril de 1965, “el contratista deberé acreditar, en el plazo de quince dias
habiles, contados desde que se le notifique la adjudicacion definitiva, la constitucion de la
fianza correspondiente. De no cumplirse este requisito por causas imputables al mismo, la
Administracién declarara resuelto el contrato”. Alin con mayor claridad, si cabe, el articulo
347 del Reglamento General establece que si el adjudicatario no cumple las condiciones
exigidas para la formalizacion del contrato en la fecha sefialada, o no constituyera dentro
del plazo la fianza definitiva por causas imputables a él, la Autoridad que hubiere de formali-
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zar el contrato oficiara a la Caja General o a la Sucursal donde quedd constituida la fianza
provisional para que proceda a realizar su ingreso en el Tesoro Publico.

Segunda.- De estos preceptos resulta la obligacién del contratista de constituir la
fianza definitiva en el plazo de 15 dias, so pena, caso de no hacerlo, de perder la fianza
provisional y el contrato que le fuera adjudicado. El contratista en cuestion, si bien formali-
z6 el contrato, no constituy6 la fianza definitiva dentro del plazo sefialado por la norma le-
gal, sin que conste en la documentacion que obra en el expediente la existencia de causas
que exoneren de responsabilidad al contratista por sucesos que no hubieran podido pre-
verse 0 que, previstos, fueran inevitables y que le hubiesen imposibilitado el cumplimiento
de la citada obligacion legal en el plazo sefialado por la Ley.

Tercera.- En definitiva, pese a que la legislacién aplicable determina en este caso la
resolucion de la contrata con la incautacion de la fianza provisional, el érgano gestor forma-
liz6 el contrato sin que le constara la constitucion de la preceptiva fianza definitiva, permi-
tiendo la ejecucién del contrato, hasta el punto de que en la actualidad la prestacién objeto
del mismo se encuentra finalizada y recibida de conformidad.

Cuarta.- No obstante lo anterior, hay que tener presente que la accién de resolucién
de un contrato, en cuanto tiende a poner fin a la vida juridica del mismo impidiendo que
continte desplegando sus efectos, exige como condicién bésica para su ejercicio que di-
cho contrato no se haya extinguido previamente; asi lo declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de diciembre de 1988 cuando sefiala que “toda resolucién comporta la
existencia de un contrato pendiente bien en cuanto a las prestaciones exigibles a una de
las partes contratantes, o, a ambas, pero constituye una radical contradiccion resolver un
contrato consumado”. A ello ha de afadirse que, conforme a los articulos 51 de la Ley y
156 del Reglamento de Contratos del Estado, éstos se extinguen por resolucién o por con-
clusion o cumplimiento del mismo, siendo asi que en el presente caso el contratista llevo a
efecto su prestacion, siendo recibida la misma de conformidad por la Administracion.

Quinta.- Por otro lado, como ha sefialado el Gabinete Juridico de la Junta de Andalu-
cia en su informe 120/95-G, de 8 de junio de 1995, “la no constitucion de la fianza definitiva
no afecta a la validez del contrato, toda vez que es requisito de la ejecucion del mismo, pe-
ro no de su perfeccion, que se produce con la adjudicacion (arts. 13y 32 de la Ley de Con-
tratos del Estado y 34 y 109 del Reglamento General de Contratacién). A mayor abunda-
miento, la fianza definitiva persigue responder de las penalidades impuestas al contratista
por razén de la ejecucion del contrato y de los dafios y perjuicios que el contratista puede
ocasionar a la Administracién por motivo de la ejecucion del contrato, asi como de los gas-
tos originados a la misma por la demora en el cumplimiento de sus obligaciones (art. 115
de la Ley de Contratos del Estado), lo que aparte de no ser exclusivo medio de resarci-
miento de la Administracidn, no parece que tenga sentido una vez que se ha cumplido a
satisfaccién de aquélla el contrato por la empresa adjudicataria”.

Sexta.- Por ultimo, de acuerdo con lo que establece el articulo 3.1 del Cdodigo Civil,
las normas se interpretaran atendiendo fundamentalmente a su espiritu y finalidad y, en es-
te sentido, hay que tener presente que, de un lado, el fin Gltimo de la fianza definitiva, como
ya se indicé anteriormente, es garantizar la ejecucion o cumplimiento del contrato y que, en
este caso, como ha puesto de manifiesto la Intervencion Delegada, el objeto del mismo ha
sido realizado y recibido de conformidad por la Administracion y que, de otro, aunque fuera
de plazo, si se ha constituido fianza definitiva, con lo que el cumplimiento de dicho contrato
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se encontraba garantizado. Por tanto, resulta a estas alturas innecesario plantearse otra
solucion distinta a la continuacion normal del expediente. Es mas, la Administracion pudo
en su momento acordar la resolucion del contrato e incautar la fianza provisional, y, sin em-
bargo, no lo hizo, por lo que, una vez concluido satisfactoriamente el contrato, su resolu-
cién produciria mas perjuicios que beneficios, no ya sélo al contratista, sino también a la
propia Administracién, amén de que dicha actuacion seria contraria a los mas elementales
principios de equidad y buena fe que deben presidir las relaciones contractuales entre la
Administracion y los particulares.

De todo lo expuesto cabe concluir que, en el concreto supuesto de hecho planteado
a este Centro Directivo, se debe admitir el tramite de pago de las prestaciones realizadas
por el contratista, sin que ello signifique, en modo alguno, la pérdida de vigencia de la obli-
gacion legal de los adjudicatarios de constituir la garantia definitiva, ni consideracién del in-
cumplimiento de tal obligacion como causa de resolucion del correspondiente contrato.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 9
DE OCTUBRE DE 1996, SOBRE LA CAPACIDAD DE LAS UNIVERSIDADES PARA
CELEBRAR CONTRATOS CON LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Se ha planteado, ante esta Intervencion General, consulta sobre si las Universidades
pueden celebrar contratos con las Administraciones Publicas.

Para la resolucién de dicha cuestién hemos de acudir, en primer lugar, a la Ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria, cuyo articulo 11 establece que:
“Los Departamentos y los Institutos Universitarios, y su profesorado a través de los mis-
mos, podran contratar con entidades publicas y privadas, o con personas fisicas, la realiza-
cion de trabajos de caréacter cientifico, técnico o artistico, asi como el desarrollo de cursos
de especializacion. Los Estatutos de las Universidades estableceran el procedimiento para
la autorizacion de dichos contratos y los criterios para la afectacion de los bienes e ingre-
Sos obtenidos”.

El articulo 45 de la citada Ley Organica dispone, por su parte, en el apartado 1, que:
“El profesorado universitario ejercera sus funciones preferentemente en régimen de dedi-
cacion a tiempo completo, o bien a tiempo parcial. La dedicacién sera en todo caso compa-
tible con la realizacién de proyectos cientificos, técnicos o artisticos a que se refiere el arti-
culo once de la presente Ley, de acuerdo con las normas basicas que reglamentariamente
se establezcan”. Este articulo ha sido desarrollado por el Real Decreto 1930/1984, de 10
de octubre, sobre compatibilidad de la dedicacion con la realizacién de proyectos cientifi-
cos, técnicos o artisticos y con el desarrollo de cursos de especializacion.

Respecto a estas cuestiones, los Estatutos de cada Universidad contienen la oportu-
na regulaciéon en la materia.

Dado que, tanto la citada Ley Orgéanica, como los Estatutos de las Universidades
(Decreto 274/1985, de 26 de diciembre, por el que se aprueban los Estatutos de la Univer-
sidad de Cé&diz; Decreto 173/1985, de 31 de julio, por el que se aprueban los Estatutos de
la Universidad de Malaga; Decreto de 17 de julio de 1985, por el que se aprueban los Esta-
tutos de la Universidad de Sevilla; etc.), fueron dictados con anterioridad a la entrada en vi-
gor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se
plantearia la cuestién de la posibilidad de que la Administracion pudiese celebrar contratos
con las Universidades.

Como observacion preliminar, habria que sefalar que la Ley de Reforma Universita-
ria tiene el caracter de Ley Organica, y como tal se requiere para su aprobacion, modifica-
cion o derogacion mayoria absoluta del Congreso, en una votacion final sobre el conjunto
del proyecto (articulo 81.2 de la Constitucion).
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Centrandonos en la Ley 13/1995, ésta establece, en su articulo 15.1, que “podran
contratar con la Administracion las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras,
gue tengan plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia econémica, financiera y téc-
nica o profesional, requisito este Ultimo que sera sustituido por la correspondiente clasifica-
cion en los casos en que con arreglo a esta Ley sea exigible”.

El articulo 3 de Ley de Reforma Universitaria dispone que “las Universidades estan
dotadas de personalidad juridica”; siendo calificadas en sus Estatutos como corporaciones,
entidades o instituciones de derecho publico con personalidad juridica y patrimonio propio;
que, por tanto, tienen plena capacidad de obrar.

Por otra parte, la propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su Ti-
tulo II: “De los requisitos para contratar con la Administracion”, Capitulo II: “De la clasifica-
cion y registro de las empresas”, Seccién 12: “Disposiciones generales”, contiene una men-
cion expresa a las Universidades, en el articulo 26 (“Excepciones de clasificaciony
certificados comunitarios de clasificacion”), apartado 2, del siguiente tenor literal: “En los
supuestos del articulo 11 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Univer-
sitaria, no sera exigible clasificacion como contratistas a las Universidades para ser adjudi-
catarias de contratos con las Administraciones Publicas”.

De todo ello se desprende la plena vigencia de la capacidad de las Universidades pa-
ra contratar con la Administracion, en el marco de las disposiciones legales aplicables; sin
olvidar que estas entidades, segun lo establecido en el articulo 53.4 de la Ley Organica
11/1983, gozaran de los beneficios que la legislacidon atribuya a las fundaciones
benéfico-docentes.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 30 DE MAYO DE 1996, SOBRE LA DETERMINACION DE LA NATURALEZA
JURIDICA DE VARIOS CONTRATOS A CELEBRAR POR UN AYUNTAMIENTO, ASIi
COMO CUESTIONES RELACIONADAS CON EL REGIMEN JURIDICO DE
AQUELLOS.

ANTECEDENTES

Por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aldea del Fresno se dirige escrito a es-
ta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, redactado en los siguientes términos:

«En la aplicacion de la Ley 13/1995, de 18 de mayo (LCAP), a la actividad contrac-
tual de este Ayuntamiento (en un municipio menor de 2.000 habitantes), se plantean
varias dudas. Entre otras, el tipo de contrato a celebrar en los casos a continuacion
indicados, los cuales son frecuentes.

Por ello, se solicita a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, sobre el tipo
de contrato, de entre los sefialados en el articulo 5 de LCAP (administrativo, adminis-
trativo especial o privado), procede realizar en los siguientes supuestos y demas
cuestiones planteadas en cada uno:

1. Préstamos y pélizas de crédito (en operariones de tesoreria).

Dada la naturaleza de dichas operaciones, asi como la dificultad de cumplir algunos
requisitos de la Ley (garantias, clasificacion, solvencia, condiciones..., etc.), se plan-
tean las siguientes cuestiones:

a) Ha de hacerse un contrato administrativo de servicios (articulo 207.6) o también
seria correcto hacer un contrato privado (articulo 9).

b) Es necesario exigir la fianza.

c) El contrato se debe formalizar en documento administrativo o vale la péliza de la
Entidad Bancaria.

2. Contratos de laluz y del teléfono.

Teniendo en cuenta entre otras las siguientes circunstancias: “el importe de algunos con-
tratos de luz (alumbrado publico, motores del depdésito para elevacion del agua) exceden
de cinco millones; existe un solo proveedor; las tarifas son oficiales; las condiciones son
impuestas por las eléctricas y Telefénica”, se consulta sobre las siguientes cuestiones:
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a) Tipo de contrato: administrativo de suministro o privado.
b) La necesidad de un procedimiento licitatorio.

¢) Formalizacion del contrato en documento administrativo o mediante las poélizas de
las Compaifiias.

3. Pélizas de seguros (responsabilidad civil y bienes municipales).
Respecto de estos contratos se desea saber:

a) Tipo de contrato: de caracter administrativo o también seria valido hacer un contra-
to privado.

b) Formalizacion del contrato en documento administrativo o seria suficiente la pdéliza
del seguro.

4. Contratacién de festejos taurinos, orquestas musicales y artistas.

Al igual que en los supuestos anteriores procederia hacer un contrato administrativo
de servicios (articulo 207.26 LCAP) o pueden considerarse como privados. Ademas,
en la contratacién de un determinado artista, cuando asi lo estime oportuno el Ayun-
tamiento, seria necesario tramitar algun procedimiento de adjudicacion».

CONSIDERACIONES

1. El primer aspecto a que se refiere el escrito de consulta es el relativo a préstamos y
polizas de crédito suscitandose las cuestiones de si se trata de contratos administrativos de
servicios o contratos privados, si resulta necesario exigir garantia y si el contrato debe for-
malizarse en documento administrativo o resulta suficiente la péliza de la entidad bancaria.

En cuanto a la primera cuestion suscitada —la naturaleza del contrato— entiende esta
Junta que, a partir de la vigencia de la Directiva 92/50/CEE, sobre coordinacién de los pro-
cedimientos de adjudicacién de los contratos de servicios y su incorporacién a la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, los contratos de préstamo deben configurarse
como contratos administrativos por la sencilla razén de que el articulo 5.2, a), de la citada
Ley considera contratos administrativos los de consultoria y asistencia o de servicios y los
de trabajos especificos y concretos no habituales y en la regulacién de estos contratos
contenida en el Titulo IV del Libro Il de la Ley se citan de manera expresa, en el nimero 6
del articulo 207, los servicios financieros en su doble modalidad de servicios de seguros y
de servicios bancarios y de inversiones.

Respecto a la segunda cuestion suscitada —la necesidad de constituir garantia— debe
sefalarse que esta necesidad, tanto para la garantia provisional como para la definitiva,
constituye la regla general en la legislacién de contratos de las Administraciones Publicas,
si bien existen posibilidades de dispensa, para la garantia provisional, en el articulo 36 . 2
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en los contratos de consultoria y
asistencia y de servicios de cuantia inferior a la sefialada en el articulo 204.2 (hoy
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31.992.917 pesetas, fijada por Orden de 11 de abril de 1996) si se trata de empresas que
acrediten la clasificacion requerida y, para la garantia definitiva, en el articulo 38 de la pro-
pia Ley, ya que el mismo establece que en los contratos de consultoria y asistencia, de ser-
vicios y de trabajos especificos y concretos no habituales la garantia definitiva podra ser
dispensada cuando asi lo disponga el 6rgano de contratacién en el pliego de clausulas ad-
ministrativas particulares, debiendo fundamentarse las razones de la citada dispensa. Por
otro lado, y en cuanto a la garantia definitiva, debe afiadirse que la misma carece de razén
de ser en los contratos de préstamo en los que la obligacion a garantizar seria la de la Ad-
ministracion contratante, nunca la de la Entidad prestamista.

Por el contrario, no existe posibilidad de dispensar del requisito de la formalizacion
del contrato en documento administrativo, sin perjuicio de que pueda iniciarse la ejecucion
sin la previa formalizacién en los casos de tramitacién urgente y de emergencia, tal como
preceptua el articulo 55.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Lo indi-
cado no obsta a que, ademas del documento administrativo de formalizacién, se suscriba,
si fuera preciso, la oportuna poéliza de crédito, que obviamente debera ajustarse al pliego y
al documento de formalizacion.

2. El segundo grupo de cuestiones se plantean en relacién con los contratos de suminis-
tro de energia eléctrica y de teléfono, centrandose la consulta en la naturaleza administrativa o
privada de los respectivos contratos, en la necesidad de un procedimiento licitatorio y en la for-
malizacién del contrato en documento administrativo o en las pdlizas de las compafiias.

La naturaleza administrativa y no privada de estos contratos, ya sean calificados como
de suministro o de servicios, deriva del articulo 5.2, a), que establece esta calificacién, de-
biendo sefalarse, a mayor abundamiento, que la exclusion del &mbito de aplicacion de la
Ley que se recogia en el articulo 2.3 de la Ley de Contratos del Estado, referente a opera-
ciones que celebrase la Administracion con particulares sobre bienes o derechos cuyo trafi-
co resultase mediatizado en virtud de disposiciones legales o sobre productos intervenidos,
estancados o prohibidos, ha desaparecido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas en virtud de una indicacién de la Comision de la Unién Europea por considerar que
los contratos sobre tales bienes y derechos estaban sujetos a las Directivas comunitarias y,
por tanto, debian quedar sujetos a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Respecto a la necesidad de un procedimiento licitatorio cabe sefalar que una de las
posibilidades previstas en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas consiste
en la utilizacién del procedimiento negociado, equivalente a la antigua contratacién directa,
y que precisamente, segun los articulos 183, c), y 211, b), esté justificado en los supuestos
en que el contrato s6lo pueda adjudicarse a un solo suministrador o prestador de servicios.

En cuanto a la necesidad de formalizacién en documento administrativo hay que reite-
rar que, salvo la excepcion a la necesidad de formalizar antes de la iniciacion ejecucion del
contrato prevista en el articulo 55.4, con remision a los articulos 72 y 73 de la propia Ley, no
existe ninguna excepcion a la necesidad de formalizar estos contratos, sin perjuicio de que
pueda, ademas, extenderse la correspondiente péliza de la Compafia suministradora, cuyo
contenido no podra diferir del pliego y documento de formalizacion.

3. El escrito de consulta se refiere a continuacion a los contratos de seguros, plante-
ando igualmente las cuestiones del caracter administrativo o privado del respectivo contrato
y la necesidad de formalizacién en documento administrativo o si basta la péliza de seguro.
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Necesariamente hay que reiterar, por las mismas razones, los argumentos expuestos
con anterioridad, en estos extremos, en relacion con los contratos de préstamo y pélizas de
crédito, pues el caracter administrativo de los contratos de seguro deriva del articulo 5.2,
a), en relacion con el 207, nimero 6, sin que exista norma alguna que permita dispensar
de la formalizacion en documento administrativo.

4. Por Ultimo se cita en el escrito de consulta el supuesto de contratacion de festejos
taurinos, orquestas musicales y artistas inquiriendo sobre el caracter administrativo o privado
de los respectivos contratos y la necesidad de tramitar algiin procedimiento administrativo.

Esta Junta Consultiva entiende que estos contratos, a diferencia de los examinados
en los apartados anteriores, tienen que ser calificados de contratos privados de la Adminis-
tracion conforme al articulo 5.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
gue atribuye tal caracter a todos los contratos que no puedan configurarse como contratos
administrativos tipicos [articulo 5.2, a)], ni como contratos administrativos especiales [arti-
culo 5.2, b)], por no reunir los requisitos y caracteristicas establecidos en dicho articulo y
apartado. El régimen juridico de los contratos privados lo establece el articulo 9 de la pro-
pia Ley, remitiéndose a falta de normas especiales en la preparacion y adjudicacién a los
preceptos de la Ley y, en cuanto a sus efectos y extincion, a las normas de derecho priva-
do, resultando asi en cuanto al extremo concreto consultado, que seria necesaria la utiliza-
cion de los concretos procedimientos de adjudicacion de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas , entre los que, por sus caracteristicas especiales, podra ser ob-
jeto de frecuente utilizacién el procedimiento negociado, equivalente a la antigua contrata-
cion directa.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 30 DE MAYO DE 1996, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES PLANTEADAS POR
EL INSTITUTO CERVANTES EN RELACION CON LA APLICACION DE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS A LOS CONTRATOS QUE
SE CELEBREN Y EJECUTEN EN EL EXTRANJERO.

ANTECEDENTES

Por el Director del Instituto Cervantes, entidad de Derecho Publico adscrita al Minis-
terio de Asuntos Exteriores, se solicita informe de la Junta Consultiva de Contratacion Ad-
ministrativa en relacién con la consulta elaborada por la Direccion de Administracion del
propio Instituto, redactada en los siguientes términos:

«El Instituto Cervantes es una entidad de Derecho Publico adscrita al Ministerio de
Asuntos Exteriores, creada por Ley 7/1991, de 21 de marzo, cuyos fines son promo-
ver universalmente la ensefianza, el estudio y el uso del espafiol, asi como contribuir
a la difusion de la cultura en el exterior, desarrollandose en este &mbito territorial la
mayor parte de nuestra actividad contractual.

Con el fin de aclarar determinadas dudas derivadas de la aplicacion de la Ley 13/
1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se solicita in-
forme a esa Junta Consultiva en relacion con las siguientes cuestiones:

— ¢ Es obligatorio la solicitud de declaracion de no hallarse incurso en las prohibicio-
nes del articulo 20 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas para
las empresas pertenecientes a la Comunidad Europea, en contratos celebrados y
ejecutados en el extranjero?

— ¢ Es necesaria la publicidad en el B.O.E. de las adjudicaciones de contratos , cuya
convocatoria no ha sido publicada en el mismo? (ejemplo: contrato adjudicado por
procedimiento negociado sin publicidad).

— ¢ Es preceptiva la Intervencién de la Mesa de Contratacion en contratos celebrados
y ejecutados en el extranjero, adjudicados por procedimiento negociado?

— ¢ La publicidad que preceptia el articulo 117.4 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas implica la necesidad de publicar tales contratos en el B.O.E.?

— ¢ Es obligatoria la exigencia de clasificacidn, en los supuestos en que la misma sea
requerida a empresas espafiolas, para las empresas extranjeras no comunitarias?
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— ¢ Es necesario que sea la Mesa de Contratacién la que formule la propuesta de ad-
judicacion, cuando el procedimiento de adjudicacién sea el negociado sin publici-
dad, debido a que so6lo existe un empresario que pueda ejecutar el contrato?

— ¢ Existe alguna excepcion, por razén de la escasa cuantia, a la obligatoriedad de
adquirir los equipos informéaticos a través de la Subdirecciéon General de Compras?

— ¢ Es obligatoria la adquisicion de todos los bienes que incluyen los catélogos a tra-
vés de la Subdireccion General de Compras? (ejemplo: Cursos de formacion).

Finalmente, sefialar el problema detectado en contratos celebrados y ejecutados en
el extranjero, en cuanto a los pagos anticipados en determinados contratos de sumi-
nistro, dado que en la mayoria de los Estados no es habitual la constitucion de ga-
rantia que cubra el anticipo, haciendo a veces imposible encontrar un suministrador.

Asimismo, pueden plantear problemas de jurisdiccibn competente los supuestos, que
en virtud de la aplicacién del articulo 117.2 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, presenta la siguiente situacidon: Empresario espafiol; legislacion apli-
cable: la extranjera; jurisdiccibn competente: la espafola.

Nos gustaria conocer la opinion de esa Junta Consultiva, en cuanto a la posibilidad
de encontrar soluciones alternativas a estas dos cuestiones».

CONSIDERACIONES

1. Para una ordenacion sistematica del estudio y solucién a las preguntas formuladas
pueden ser agrupadas segun hagan referencia a cuestiones de capacidad y solvencia de
las empresas; a actuaciones de la Mesa de contratacion; a publicidad de licitaciones y ad-
judicaciones; a adquisiciones a través del Servicio Central de Suministros; a garantias en
los supuestos de pagos anticipados y a problemas de jurisdiccibn competente.

Sin embargo, con caracter previo a abordar el estudio de cada una de las cuestiones
suscitadas, debe serlo el del caracter de la regulacion contenida en el articulo 117 de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, en cuanto el
mismo puede servir de valioso elemento interpretativo para llegar a las conclusiones que
se propugnan en relacion con las cuestiones suscitadas.

Consciente el legislador de las dificultades de determinar el régimen juridico de los
contratos que se celebren y ejecuten en el extranjero, derivadas de la necesidad de con-
ciliar los preceptos de las distintas legislaciones aplicables a estos contratos (la legisla-
cién espariola y la del pais en el que el contrato se celebre y ejecute), se ha limitado, en
el articulo 117 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, a establecer una
serie de reglas dotadas de cierta flexibilidad y a declarar, en su apartado 1, que la aplica-
cion de estas reglas se entiende «sin perjuicio de tener en cuenta los principios de esta
Ley para resolver las dudas y lagunas que, en su aplicacion, puedan presentarse». Con
esta indicacion previa y general se quiere resaltar que el caracter flexible de gran parte
de las reglas del articulo 117 de la Ley y la circunstancia de que dicho articulo remite, no
a preceptos concretos, sino a los principios de la Ley para resolver las dudas y lagunas
gue puedan presentarse, permite una interpretacion alejada de rigideces en todos los su-
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puestos en que no aparezca una regla que taxativamente resuelva la cuestion suscitada,
como sucede, precisamente por suscitar dudas interpretativas, con las que se someten a
la consideracion de la Junta.

2. En cuanto a las cuestiones de capacidad y solvencia se consulta expresamente si
a las empresas pertenecientes a la Comunidad Europea (sin hacer distincién entre espafio-
las y las pertenecientes al resto de paises comunitarios) se les debe exigir la declaracion
de no hallarse incursas en las prohibiciones del articulo 20 de la Ley y si es obligatoria la
exigencia de clasificacion a las empresas extranjeras, no comunitarias, en los supuestos
en gue la misma sea requerida a empresas espafiolas.

Ambas cuestiones tienen que ser resueltas sobre la base de lo dispuesto en el articu-
lo 117, apartado 1, b), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que, des-
pués de establecer la salvedad de los requisitos de capacidad que puedan exigir las leyes
del Estado en que se celebre el contrato, aspecto que carece de interés a efectos del pre-
sente informe, aflade que «para determinar las condiciones de capacidad y solvencia de
las empresas espafiolas y de las pertenecientes al resto de Estados miembros de la Comu-
nidad Europea, se estara a lo dispuesto en esta Ley».

No debe existir duda alguna de que, a los efectos de este articulo y apartado, entre
las condiciones de capacidad y solvencia de las empresas para contratar con la Adminis-
tracion se encuentra la de no hallarse incursas en causas determinantes de prohibicion
de contratar previstas en el articulo 20 de la Ley, por lo que la acreditacion de esta cir-
cunstancia negativa, por los medios previstos en el articulo 21.5, habra de exigirse, tanto
a las empresas espafiolas, como al resto de empresas comunitarias, pues a ambas se
refiere la regla del articulo 117, apartado 1, b), con remision al resto de los articulos de la
Ley que tratan de las condiciones de capacidad y solvencia, debiendo advertirse que,
ademas de la declaracion responsable u otro medio de acreditar la inexistencia de causa
determinante de la prohibicion de contratar, las empresas espafiolas y las restantes co-
munitarias habran de acreditar los requisitos de capacidad y solvencia con aplicacion de
los articulos 15 a 19 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y en el ar-
ticulo 4 y siguientes del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de
la anterior.

En cuanto a la exigencia de clasificacion a empresas extranjeras no comunitarias,
hay que tener en cuenta que a las mismas no se refiere el articulo 117.1, b), para remitir, al
resto de la Ley, la regulacion de las condiciones de capacidad y solvencia. Si a esta cir-
cunstancia se afiade el criterio interpretativo de flexibilidad que debe utilizarse en relacion
con el articulo 117, facilmente puede concluirse que el requisito de la clasificacién no sera
exigible a empresas extranjeras no comunitarias en contratos que se celebren y ejecuten
en el extranjero, siendo elemento decisivo de la solucidén que se apunta la imposibilidad o
extraordinaria dificultad de que, en estos casos, las empresas extranjeras no comunitarias
puedan obtener en Espafia la correspondiente clasificacion.

Por otra parte, el articulo 6 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarro-
llo parcial de la Ley, viene a confirmar esta interpretacion, pues, sin referirse ni aludir al
requisito de la clasificacién, indica que la capacidad de empresas extranjeras, no comu-
nitarias, ni firmantes del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, se acreditara
mediante certificacion expedida por la respectiva representacion diploméatica espafiola
en la que hagan constar que figuran inscritas en el Registro local, profesional, comercial
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o analogo o, en su defecto, que actian con habitualidad en el trafico local en el ambito
de las actividades a las que se extiende el objeto del contrato. Tal precepto reglamenta-
rio, interpretado conjuntamente con el articulo 117 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, permite insistir en que, en los contratos que se celebren y ejecu-
ten en el extranjero, aparte de las condiciones de capacidad exigidas en las leyes del
Estado en que se celebre el contrato, las empresas extranjeras habran de acreditar la
inscripcion o el trafico habitual a que se refiere el citado articulo 6 del Real Decreto
390/1996, de 1 de marzo, sin que resulte exigible el requisito de la clasificacion.

3. En relacion con la actuacion de la Mesa de contratacion se consulta si es precepti-
va su intervencion en contratos celebrados y ejecutados en el extranjero, adjudicados por
procedimiento negociado, y si es necesario que sea la Mesa de contratacion la que formule
la propuesta de adjudicacion cuando se utilice el procedimiento negociado, debido a que
s6lo existe un empresario que pueda ejecutar el contrato.

La consulta relativa al caracter preceptivo de la intervencién de la Mesa en contra-
tos celebrados y ejecutados en el extranjero ha de ser resuelta en sentido negativo, si
se tiene en cuenta que por celebracién del contrato, en el sentido utilizado por el articu-
lo 117 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ha de entenderse adju-
dicacion del mismo y en los casos en que tenga lugar en el extranjero resultard imposi-
ble, o al menos sumamente dificil, la constitucion de la Mesa con los componentes que
se detallan en el articulo 82 de la Ley y en el articulo 22 del Real Decreto 390/1996, de
1 de marzo, de desarrollo parcial de la misma. A esta conclusién conduce la interpreta-
cién del articulo 117 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas con el cri-
terio de flexibilidad en el que venimos insistiendo, pues dicho articulo 117 no se refiere
para nada a la Mesa de contratacion y Unicamente establece reglas concretas para la
regulacion de determinados aspectos, resultado de su apartado que tendran en cuenta
los principios de la Ley para resolver las dudas y lagunas que puedan presentarse,
siendo evidentemente distinta la toma en consideracion de principios de la Ley que la
aplicacién de sus preceptos y disposiciones.

La misma conclusién obviamente debe ser mantenida en cuanto a la necesidad de
gue la Mesa de contratacién formule propuesta de adjudicacion en el procedimiento ne-
gociado con un solo empresario, si el contrato se celebra y ejecuta en el extranjero. No
obstante, debe simplemente advertirse, dado que tal extremo no es objeto de consulta,
que la conclusiéon debe ser la opuesta en el caso de contratos que no se celebren y eje-
cuten en el extranjero, sino en Espafia, pues la de existencia de un solo empresario no
constituye argumento que sirva para desvirtuar la preceptiva intervencion de la Mesa de
contratacion que resulta del articulo 82 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

4. En relacién con la publicidad se suscitan las cuestiones de si es necesaria la publi-
cidad de adjudicaciones en el B.O.E., si la convocatoria de licitaciébn no ha sido publicada
en el mismo, y si la publicidad que preceptua el articulo 117.4 de la Ley implica la necesi-
dad de publicar tales contratos en el B.O.E.

La publicidad de adjudicaciones se regula en el articulo 94 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, que la impone con caracter preceptivo para todos los con-
tratos que se adjudiquen por importe igual o superior a 5.000.000 de pesetas, sin que se
establezca ninguna excepcion para los contratos que, previamente a su celebracion, no ha-
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yan sido objeto de anuncio, sin que resulte procedente, a estos efectos, realizar distinciéon
alguna entre contratos celebrados en el extranjero o en territorio nacional, dado que tal dis-
tincion no tendria apoyo en norma concreta de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, ni en sus disposiciones de desarrollo.

En cuanto al articulo 117.4 relativo a la publicidad comunitaria de los contratos que
se celebren y ejecuten en los Estados miembros de la Comunidad Europea, si bien es cier-
to que este articulo y apartado expresamente hace referencia a la «publicidad comunita-
ria», también lo es que se refiere a una sola especialidad de la publicidad para contratos de
cuantia igual o superior a la que fijan las Directivas comunitarias, pero no afecta a las res-
tantes normas de publicidad de la Ley, entre ellas, como hemos indicado anteriormente, las
de publicidad de adjudicaciones y, como indicamos ahora, las de publicidad exclusiva en el
B.O.E. para los contratos inferiores a los umbrales o las de la publicidad compartida tam-
bién en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas» para los contratos de cuantia
igual o superior a los umbrales comunitarios.

Esta dltima conclusién, que responde a la cuestién expresamente consultada, tiene
un apoyo, ademas, en la finalidad que persigue la publicidad en el B.O.E. en los casos en
gue procede la publicidad en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas», que no es
otra que la de evitar discriminaciones entre los empresarios nacionales y los restantes co-
munitarios y que debe seguir pesando cuando los respectivos contratos se celebren y eje-
cuten en el extranjero, pues la falta de publicacion en el B.O.E. implicaria una discrimina-
cidn negativa, a estos efectos de publicidad, para los empresarios espafioles en relacion
con los restantes empresarios comunitarios.

5. En cuanto a las cuestiones suscitadas en relacion con el Servicio Central de Suminis-
tros, hay que entender que las mismas se plantean en relacion con contratos no sujetos al arti-
culo 117 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, es decir, que no se celebren
y ejecuten en el extranjero, pues para estos Ultimos resulta ocioso plantearse la posibilidad de
celebrar contratos de suministro prescindiendo del sistema establecido para el Servicio Central
de Suministros, dado que el propio articulo 117, en su apartado 1, a), se remite, en cuanto a la
competencia para adjudicar los contratos que se celebren y ejecuten en el extranjero, a lo dis-
puesto en el articulo 12 de la Ley, sin hacer mencion alguna del articulo 184 de la propia Ley
del que resulta la competencia de la Direccion General del Patrimonio del Estado para la ad-
quisicion de determinados bienes, a través del Servicio Central de Suministros.

Tratandose de contratos que no se celebren y ejecuten en el extranjero la posicion
del Instituto Cervantes es idéntica a la de las restantes Entidades publicas estatales al ser
estas Ultimas expresamente citadas en el articulo 184 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas y, por tanto, quedara sujeto a las adquisiciones a través de la Direc-
cion General del Patrimonio del Estado (Servicio Central de Suministros) con las excepcio-
nes que, independientemente de las que se fijen en lo sucesivo, resultan del Real Decreto
533/1992, de 22 de mayo, que, con las necesarias adaptaciones a la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, que sustituye al articulo 84 de la Ley de Contratos del Esta-
do que expresamente cita, debe considerarse no derogado por la disposicion derogatoria
de la propia Ley.

6. Otra cuestion suscitada en el escrito de consulta del Instituto Cervantes es la rela-
tiva a la constitucion de garantia por el adjudicatario que cubra los anticipos en determina-
dos contratos de suministro a que se refiere el articulo 117.1, g), de la Ley. En concreto se
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solicita la opinién de esta Junta en cuanto a la posibilidad de encontrar soluciones alternati-
vas a la constitucion de garantia, dado —se dice— que en la mayoria de los Estados no es
habitual la constitucién de garantia que cubra el anticipo, haciendo a veces imposible en-
contrar un suministrador.

A juicio de esta Junta, sin necesidad de acudir a soluciones alternativas, resulta sufi-
ciente aplicar el criterio interpretativo de flexibilidad del articulo 117, cuyo apartado 1, g),
sienta la regla general de que el pago del precio se condicionara a la entrega por el contra-
tista de la prestacién convenida, y sélo en el caso de que ello se oponga al derecho o cos-
tumbres del Estado en que se celebre el contrato, establece que se debera exigir garantia
que cubra el anticipo, con lo que, al no precisar en qué consiste esta garantia, deja en li-
bertad al 6rgano de contratacion para admitir cualquier forma que, a su juicio, garantice la
devolucién del anticipo en el caso en que no se efectle la entrega de la prestacién conve-
nida, que es la finalidad del precepto y de la constitucion de garantia.

7. Por dltimo, también a efectos de que se indique una solucion alternativa, el escrito de
consulta se plantea el problema de jurisdiccién competente por aplicacién del articulo 117.2
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al poder darse la situacién de em-
presario espariol: legislacion aplicable, la extranjera; jurisdicciébn competente, la espafiola.

El supuesto planteado en el escrito de consulta es dificil que se plantee en la practica,
dado que a los empresarios espafioles, conforme al articulo 117 de la Ley, les podra afectar
s6lo la normativa extranjera en cuanto a condiciones de capacidad y solvencia que se exi-
jan en las leyes del Estado en el que se celebre el contrato. En cualquier caso, siendo un
problema ajeno a la contratacion administrativa la aplicacién por tribunales espafioles de le-
gislacion extranjera, su caracter general determina que deba ser resuelto con arreglo a nor-
mas y criterios también generales, entendiendo esta Junta que no pueden suscitarse las di-
ficultades que se apuntan en el escrito de consulta del Instituto Cervantes.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto y como resumen, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
en relacion con las cuestiones suscitadas por el Instituto Cervantes en relacion con la apli-
cacion de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas a los contratos que se ce-
lebren y ejecuten en el extranjero, entiende lo siguiente:

1°. Que la acreditacion de no hallarse incursa la empresa en causas de prohibicion
de contratar debe exigirse a las empresas espafiolas y a las pertenecientes al resto de pai-
ses comunitarios, sin que, por el contrario, el requisito de la clasificacion pueda exigirse a
las empresas extranjeras no comunitarias.

2°. Que no resulta preceptiva la actuacion de la Mesa de contratacion en los contra-
tos celebrados y ejecutados en el extranjero.

3°. Que las adjudicaciones de contratos han de publicarse en el B.O.E. cuando el im-
porte de la adjudicacién sea igual o superior a 5.000.000 de pesetas, independientemente
de que no se haya publicado anteriormente anuncio de licitacion, y que los anuncios de lici-
tacién que se publiguen en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas» deberan tam-
bién ser publicados en el B.O.E.
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4°, Que no resultan aplicables las normas del Servicio Central de Suministros a los
contratos que se celebren y ejecuten en el extranjero.

5°. Que la garantia por anticipos del precio, debera exigirse con los criterios flexibles
resultantes del articulo 117. 1, g).

6°. Que no debe suscitar especiales dificultades, por tener que resolverse con crite-
rios generales, la cuestiéon de aplicacién por Tribunales espafioles a empresarios espafio-
les de aspectos muy concretos de la legislacion extranjera.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 5 DE JUNIO DE 1996, SOBRE LA CLASIFICACION EXIGIBLE A LAS
EMPRESAS QUE CONCURREN EN UNA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS.

ANTECEDENTES

Por el Presidente de “Z”, mediante escrito dirigido al Subsecretario de Economia y
Hacienda en su calidad de Presidente de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrati-
va, se solicita informe de la misma sobre la cuestidn que se consigna en dicho escrito, del
siguiente tenor literal:

«La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) en su articulo 32,
“Clasificaciéon de las uniones de empresarios”, establece, en su apartado 1: “Las
uniones temporales de empresarios, a las que se refiere el articulo 24, seran clasifi-
cadas en la forma que reglamentariamente se determine, mediante la acumulacién
de las caracteristicas de cada uno de los que integran la unién temporal expresadas
en sus respectivas clasificaciones”.

A continuacion, en su apartado 2 determina: “En todo caso, sera requisito basico pa-
ra la acumulacion de las citadas caracteristicas que todas las empresas que concu-
rran en la unién temporal hayan obtenido previamente clasificacion como empresa de
obras, o de consultoria y asistencia o de servicios, en relacién con el contrato al que
opten, sin perjuicio de...”

Uno y otro apartado del articulo 32 de la nueva LCAP reproducen sustancialmente
las mismas prescripciones que, sobre las agrupaciones temporales de contratistas
(asi denominadas en la anterior legislacion de contratos), se contenian en:

a) Los articulos 101 de la anterior Ley de Contratos del Estado y 288 de su Regla-
mento General de Contratacion; y las normas 10 y 21 de la Orden de 28 de marzo
de 1968 (en la redaccion dada por Orden de 28 de junio de 1991), respecto a la
clasificacion de los contratistas de obras.

b) El articulo 4° del Real Decreto 609/1982, de 12 de febrero; y las normas 92y 122
de la Orden de 24 de noviembre de 1982 (en la redaccion dada, a la primera de
ellas, por Orden de 30 de enero de 1991) respecto a la clasificacion de empresas
consultoras y de servicios.

Pues bien, la diccién actual del articulo 32.2 de la LCAP estéa siendo interpretada por
algunos Organos de contratacion en el sentido de que para la acreditacion por parte
de una Unién Temporal de Empresas, de la clasificacion exigida en cada contrato, se



126 Boletinw Tnformative w.® 55 ?
Qu?

requiere que todas y cada una de las empresas que integran la unién temporal justifi-
quen hallarse clasificadas en los grupos correspondientes a los exigidos para el con-
trato de que se trate.

Del hecho se tiene constancia de que han resultado inadmitidas proposiciones pre-
sentadas a diversas licitaciones por Uniones Temporales de Empresas, en base al
razonamiento de que alguna de las empresas agrupadas si bien aparecia clasificada
como contratista de obras no lo estaba en todos los grupos y subgrupos requeridos
para los contratos en cuestion.

En consecuencia, se solicita de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el
oportuno informe sobre la cuestion expuesta, y sobre el sentido y alcance del requisi-
to basico exigido por el articulo 32.2. de la LCAP para las uniones temporales de em-
presarios de “que todas las empresas que concurran en la union temporal hayan ob-
tenido previamente clasificacién como empresa de obras, o de consultoriay
asistencia, o de servicios, en relacion con el contrato al que opten”, con particular re-
ferencia a la expresion que se subraya».

CONSIDERACIONES

1. La cuestidén que se suscita en el presente expediente consiste en determinar si en
el caso de uniones de empresarios, en contratos en los que sea exigible el requisito de la
clasificacion, conforme al articulo 32.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones PU-
blicas, seré suficiente que todas las empresas que concurran en la unidn temporal estén
clasificadas en cualquier grupo y subgrupo como contratista de obras o como empresa de
consultoria y asistencia o de servicios o, por el contrario, como al parecer exigen determi-
nados 6rganos de contratacion, todas las empresas agrupadas estén clasificadas en todos
los grupos y subgrupos requeridos para los contratos en cuestion.

Las dificultades interpretativas surgen, seglin se hace constar en el escrito de consul-
ta, de la introduccion en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su articu-
lo 32.2, de la expresion «en relacion con el contrato al que opten» que no figuraba en la le-
gislacion anterior, por lo que la cuestion suscitada debe quedar reducida a determinar el
alcance y significado de la referida expresion del articulo 32.2 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

2. A juicio de esta Junta Consultiva debe prevalecer la interpretacion sefialada en pri-
mer lugar —la de que la exigencia de clasificacion debe quedar referida al contrato de obras
o al contrato de consultoria y asistencia o de servicios de que se trate y no a todos los gru-
pos y subgrupos requeridos— por los argumentos que a continuacion se exponen.

Desde un punto de vista literal la redaccion del articulo 32.2 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas no autoriza a sentar conclusion distinta de que la expre-
sion «el contrato al que opten» ha de referirse en general a los contratos que el propio arti-
culo ha mencionado inmediatamente antes, es decir, por un lado, el contrato de obras'y,
por otro, el contrato de consultoria y asistencia o de servicios, siendo, por otra parte, estas
categorias generales las Unicas reconocidas por la legislacién de contratos de las Adminis-
traciones Publicas, sin que sea licito elevar a tales categorias generales los distintos gru-
pos y subgrupos establecidos a efectos de clasificacion, debiendo concluirse, desde el
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punto de vista literal que se examina, que si el legislador hubiera querido sancionar la tesis
de que la clasificacion de las empresas que concurren en una union temporal habia de dar-
se en los mismos grupos y subgrupos exigidos, debi6 establecerlo asi expresamente y, al
no hacerlo, permite afirmar que la exigencia de clasificacion viene referida en general al
contrato de obras y al contrato de consultoria y asistencia y de servicios.

3. La conclusién sentada en el apartado anterior viene confirmada por la evolucién
histérico-normativa de la exigencia de clasificacién en agrupaciones y uniones de empre-
sas conforme a la legislacion anterior.

Frente a la indeterminacion de la Ley de Contratos del Estado y del Reglamento Ge-
neral de Contratacion del Estado en orden al cumplimiento del requisito de la clasificacion
en agrupaciones y uniones de empresas que permitieron a esta Junta sostener en su infor-
me de 15 de octubre de 1984 (expediente 33/84) que, en base a dicha normativa, existian
argumentos suficientes para mantener que era suficiente la clasificacion correspondiente de
alguna de las empresas asociadas, sin que el requisito de la clasificacion fuera exigible a
todas, la Orden de 28 de junio de 1991 da nueva redaccion al apartado 10.3 de la Orden de
28 de marzo de 1968, sobre clasificacion de contratistas de obras, consagrando el requisito
de que, en agrupaciones temporales de empresas, todas las empresas tienen que haber
obtenido previamente clasificacibn como contratistas de obras, previendo, a continuacion,
la posibilidad de que todas las empresas estuviesen clasificadas en los mismos grupos y
subgrupos exigidos o en otros distintos. Idénticas modificaciones se introducen, en este ex-
tremo, en la Orden de 24 de noviembre de 1982, sobre clasificacion de empresas consulto-
ras y de servicios por la Orden de 30 de enero de 1991, explicandose en la Resolucion de
17 de mayo de 1991, de la Direccién General del Patrimonio del Estado, por la que se hace
publico el Acuerdo de esta Junta sobre aplicacion de la normativa reguladora de la clasifica-
cion de empresas consultoras y de servicios que el punto 1 de la norma 9 de la Orden de
30 de enero de 1991 «considera el caso de empresas que concurren asociadas con clasifi-
cacion en diferentes grupos o subgrupos, entonces la ATE adquiere la clasificacion en to-
dos ellos con categoria en cada uno igual a la que tenga la empresa en él clasificada».

La cita de las Ordenes de 1991, por la que se establece el requisito de la clasifica-
cion de todas las empresas agrupadas, pero admitiendo que puedan serlo en distintos gru-
pos o subgrupos, tiene el valor de servir de elemento interpretativo del precepto del articulo
32.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, conforme al articulo 3.1 del
Cadigo Civil que considera uno de los elementos interpretativos de las normas el de sus
antecedentes histéricos y legislativos, pero, ademas, y sobre todo, el de que, conforme a la
disposicién derogatoria Unica de la citada Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas, tales Ordenes ministeriales y los criterios que incorporan pueden considerarse subsis-
tentes a partir de la entrada en vigor de la Ley, por cumplir el requisito negativo de no opo-
nerse a su contenido.

4. Finalmente el elemento finalista o teleoldgico de la interpretacién, considerado por
el citado articulo 3.1 del Cddigo Civil como fundamental, puede servir para reforzar la con-
clusién sentada, pues es evidente que la expresion «en relacion con el contrato al que op-
ten» no pretende resolver la cuestion de la clasificacion en grupos y subgrupos, propia como
hemos visto de normas de caracter reglamentario de desarrollo de la Ley, sino la cuestion
mas general de si resulta posible exigir doble clasificacion en contratos mixtos de obras y de
consultoria y asistencia o de servicios y que esta Junta Consultiva, aunque con referencia a
la legislacion anterior, resolvié en sentido negativo en su informe de 22 de marzo de 1995
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(expediente 3/95). La generalizacion que lleva a cabo el articulo 6 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas de la norma del articulo 240 del Reglamento General de Con-
tratacion del Estado, prevista sélo para contratos mixtos de obras y suministro y que ahora
se aplica a toda clase de contratos mixtos y la introduccion en el articulo 32.2 de la misma
Ley de la expresion «en relacién con el contrato al que opten» no puede perseguir otra fina-
lidad que la aclaratoria, en relacién con la legislacién anterior, de la imposibilidad de exigir
doble clasificacion —como contratista de obras y como contratista de consultoria y asistencia
o de servicios— en los contratos mixtos en que concurran ambas prestaciones.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende que la
expresion utilizada en el articulo 32.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas «en relacion con el contrato al que opten» no puede ser interpretada en el sentido de
exigir a las empresas que concurran en union temporal clasificacion en todos los grupos o
subgrupos exigidos, sino en el mas general de excluir la exigencia de doble clasificacion en
los supuestos de contratos mixtos de obras y de consultoria y asistencia o de servicios vy,
en consecuencia, debe precisarse que, en los contratos de obras, la clasificacién exigible a
los empresarios que concurran en union temporal sera exclusivamente la de contratista de
obras correspondiente y, por el contrario, en los contratos de consultoria y asistencia o de
servicios, exclusivamente la clasificacion correspondiente a estos tipos de contratos.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE SUSTITUIR LA
GARANTIA EXIGIDA EN LOS CASOS DE ADJUDICACION EN FAVOR DE
EMPRESARIO CUYA PROPOSICION HUBIERA ESTADO INCURSA INICIALMENTE
EN PRESUNCION DE TEMERIDAD.

ANTECEDENTES

Por el Director general del Instituto Social de la Marina, organismo autdnomo adscrito
al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se dirige escrito a esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del siguiente tenor literal:

«El articulo 84.5 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, establece, como novedad respecto a la legislacion anterior en la ma-
teria que, “cuando la adjudicacion se realice en favor de empresario cuya proposiciéon
hubiera estado incursa en temeridad, se exigira al mismo una garantia definitiva por
el importe total del contrato adjudicado”.

Parece evidente, por lo tanto, la voluntad del legislador de asegurar la responsa-
bilidad del contratista elevando el importe de la fianza definitiva a constituir en base a
las circunstancias peculiares de adjudicacion concurrentes.

Esta garantia sustituird, segun dispone el articulo 37.4 de la mencionada Ley, a la ga-
rantia definitiva habitual del 4 por 100 del presupuesto maximo de licitacion, surtien-
do, en consecuencia, sus mismos efectos y siendo de aplicacién, en principio, idénti-
co tratamiento en su constitucién y cancelacion.

Resultaria asi que esta fianza, coincidente con el importe total del contrato, so6lo po-
dré ser devuelta, conforme dispone el articulo 48 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
tras la aprobacién de la liquidacién de aquél, si no existiesen responsabilidades que
hayan de ejercitarse sobre la garantia y transcurrido el plazo de la misma.

Este hecho supone sin embargo, a juicio de esta Direccion General, que, realizada la
obra y recibida de conformidad, la empresa adjudicataria haya de soportar, durante el
periodo de garantia previsto en el contrato, una carga adicional como es el manteni-
miento de una fianza definitiva muy superior a la habitual, cuando objetivamente el ma-
YOr riesgo gue suponia su ejecucion por la presuncion de temeridad de la oferta ha de-
saparecido, como acredita el hecho mismo de la realizacién de la obra a satisfaccion.

En estas circunstancias, cabria en consecuencia plantearse la posibilidad de que
el contratista pudiese sustituir, siempre después de recibida la obra, y durante el
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plazo de garantia previsto, la fianza definitiva prestada inicialmente por una fianza
cuyo importe ascendiese al habitual del 4 por 100 del presupuesto méaximo de lici-
tacién, acordandose la devolucion de aquélla previa su constitucion.

Interpretacidn que se eleva a esa Junta Consultiva, solicitando informe sobre el asun-
to referido, que se concreta en la siguiente consulta:

— En los casos de adjudicacién en favor de una proposicién que haya estado incursa
en presuncién de temeridad, ¢ podré el contratista sustituir la fianza definitiva del to-
tal del importe del contrato por otra de cuantia equivalente al 4 por 100 del presu-
puesto maximo de licitacién, una vez recibida la obra de conformidad y durante el
periodo de garantia de la misma.?».

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. La Unica cuestion que se plantea en el presente expediente, conforme se consigna
en el escrito en el que se formula la consulta, es la de si constituida una garantia definitiva
por el importe total del contrato adjudicado en los casos de adjudicaciéon en favor de una
proposicién que haya estado incursa en presuncion de temeridad, podria el contratista sus-
tituirla por otra de cuantia equivalente al 4 por 100 del presupuesto maximo de licitacion
una vez recibida la obra de conformidad y durante el periodo de garantia de la misma.

2. Como una novedad respecto a la anterior legislacion de contratos del Estado, la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en dos preceptos concretos, el articulo
37.4y el articulo 84.5, se refiere a la garantia definitiva en los casos de adjudicacion a em-
presarios cuya proposicion hubiera estado incursa inicialmente en presuncion de temeri-
dad, sefialando que esta garantia se constituird por el importe total del contrato adjudicado,
precisando el articulo 37.5 que esta garantia sustituira a la del 4 por 100 prevista con ca-
racter general en el propio articulo 37, apartado 1, sin que resulte de aplicacién lo dispues-
to en el apartado precedente, es decir, la posibilidad de exigir una garantia complementa-
ria, que tendré la consideracion de garantia definitiva, de hasta un 6 por 100 del
presupuesto.

Ningun otro precepto de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas vuelve
a referirse a la garantia definitiva por el importe total del contrato en los casos de proposi-
ciones incursas inicialmente en presuncion de temeridad, por lo que la precision del articu-
lo 37.5 de que esta garantia sustituye a la del 4 por 100 determina, como acertadamente
se pone de relieve en el escrito de consulta, que la garantia del importe total del contrato
surte los mismos efectos, siéndole de aplicacion idéntico tratamiento en su constitucion y
cancelacion que los de la garantia definitiva del 4 por 100.

Entre las disposiciones que pudieran afectar a la cuestion suscitada, por tanto, ha de
hacerse mencion a los articulos 45y 48 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, expresivo el primero de que la garantia no sera devuelta o cancelada hasta que
se haya producido el vencimiento del plazo de garantia y cumplido satisfactoriamente el
contrato o resuelto éste sin culpa del contratista y el segundo, en su apartado 1, que dispo-
ne que aprobada la liquidacién y transcurrido el plazo de garantia se dictara acuerdo de
devolucién de aquélla o de cancelacién de aval, afiadiendo, su apartado 4, que transcurri-
do un afio desde la fecha de terminacién del contrato, sin que la recepcién formal y la liqui-
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dacion hubiesen tenido lugar por causas no imputables al contratista, se procedera, sin
més demora, a la devolucién o cancelacion de las garantias, siempre que no se hayan pro-
ducido las responsabilidades a que se refiere el articulo 44. Por su parte, los articulos 15 a
20 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se limitan a precisar ciertos
aspectos de las garantias constituidas en valores, mediante aval y mediante contrato de
seguro de caucion y de la constitucion, ejecucion y cancelacion de las garantias, sin que
ninguno de ellos suponga desarrollo reglamentario de los articulos 45 y 48, apartados 1y
4, de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Igual conclusion debe ser man-
tenida en relacion con los articulos 340 y siguientes del Reglamento General de Contrata-
cion del Estado, vigentes en cuanto no se opongan al contenido de la Ley, segun resulta de
la disposicion derogatoria Unica de la misma, pues el articulo 364, que establece que apro-
badas la recepcién y liquidacion definitivas se devolveréa el importe de la fianza o, en su ca-
so, se cancelara el aval en el plazo improrrogable de tres meses, viene a establecer una
solucion idéntica sustancialmente a la de la Ley de Contratos de las Administraciones Pu-
blicas, pues debe recordarse que la recepcién y liquidacién definitivas tenian lugar en la
anterior legislacion transcurrido el plazo de garantia, y el articulo 368, que preveia el posi-
ble reintegro al contratista de las garantias especiales en el momento de la recepcién pro-
visional, se referia precisamente a garantias especiales, de distinta naturaleza a la garantia
definitiva por el importe total del contrato introducida por la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas y a un momento procedimental —la recepcion provisional- desapare-
cido de la nueva Ley.

En resumen puede afirmarse que cualquiera que sea el juicio que «de lege ferenda»
pueda merecer la constitucion de la garantia por el importe total del contrato y su con-
sideracién como garantia definitiva y también el juicio que, desde el mismo punto de vista,
puedan merecer las normas sobre cancelacion de garantias definitivas, lo cierto es que no
existe ningun precepto de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ni de su
desarrollo reglamentario, que permita sostener que esta garantia puede ser cancelada con
crirerios distintos a los que, con caracter general, se establecen para todos los supuestos
de garantias definitivas.

3. Lo razonado anteriormente se refiere, como es obvio, a la legislacion vigente en la
actualidad, pero no excluye que, en el futuro, si se considera justificado el razonamiento de
la Direccién General del Instituto Social de la Marina en el sentido de que «no parece justo
gue realizada la obra y recibida de conformidad, la empresa adjudicataria haya de soportar,
durante el periodo de garantia previsto en el contrato, una carga adicional como es el man-
tenimiento de una garantia definitiva muy superior a la habitual, cuando objetivamente el
mayor riesgo que suponia su ejecucién por la presuncién de temeridad de la oferta ha de-
saparecido, como acredita el hecho mismo de la realizacion de la obra a satisfaccion», por
via de modificacién de la propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, o por
via de desarrollo reglamentario de la misma, se promueva la norma correspondiente en la
gue se consagre la interpretacion, que ahora con la normativa vigente resulta imposible, de
la posibilidad de sustituir la garantia definitiva del total del importe del contrato por otra de
cuantia equivalente al 4 por 100 del presupuesto de licitacion una vez recibida la obra de
conformidad y durante el plazo de garantia de la misma.
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CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que sin
perjuicio de una posible modificacion de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas o de un desarrollo por via reglamentaria aclaratorio de la misma, de conformidad con la
legislacion actualmente vigente, la garantia definitiva por el importe total del contrato pre-
vista en los articulos 37.4 y 87.5 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
se rige, en cuanto a su cancelacion y devolucién, por las mismas normas que la garantia
definitiva del 4 por 100 del presupuesto del contrato, sin que, en consecuencia, exista posi-
bilidad de cancelacion y sustitucion de la primera por la segunda durante el periodo de ga-
rantia del contrato.

Nota de la Redaccion: Téngase en cuenta las modificaciones introducidas en esta materia por el articulo 149 de la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
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INFORME 5/1996, DE 23 DE JULIO, DE LA COMISION CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, POR EL QUE SE RESUELVEN
DETERMINADAS CUESTIONES INTERPRETATIVAS PLANTEADAS TRAS LA
GENERALIZACION DE LA CATEGORIA DE LOS CONTRATOS MENORES POR LA
LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

I.- ANTECEDENTES

Con fecha 11 de marzo de 1996, ha tenido entrada solicitud de informe del IImo. Sr.
Secretario General Técnico de la Consejeria de Economia y Hacienda, del siguiente tenor
literal:

“La nueva Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (en adelante, LCAP.) ha generalizado la figura del contrato menor (salvo para los
contratos de gestion de servicios publicos y de trabajos especificos) que se define
exclusivamente por su cuantia, reduciéndose la tramitacion del expediente a la apro-
bacion del gasto y a la incorporacion de la factura correspondiente, si bien para el
contrato menor de obras se exige, ademas, el presupuesto y, en su caso, el proyecto
(art. 57 LCAP).

Al definirse el contrato menor en razén a su cuantia y reducirse la tramitacion a los
documentos referidos, se plantea, por un lado, si todo contrato menor queda eximido
de la acreditacion documental de la personalidad, capacidad, solvencia y no concu-
rrencia de prohibiciones de contratar, etc... exigible a los contratistas, al no existir ac-
to expreso de adjudicacion ni formalizarse el contrato en documento administrativo, y
por otro, si es adecuado utilizar esta figura en aquellos contratos que requieren de
una mayor documentacion por las condiciones particulares en que han de ejecutarse
los mismos.

En la legislacion de contratacion anterior, el contrato menor se circunscribia a las
obras de reparaciones menores (con reducciéon de documentos del proyecto o supre-
sién de algunos conforme al art. 70 RGCE), y al suministro de bienes consumibles o
de facil deterioro de determinado importe verificados directamente en establecimien-
tos abiertos al publico (arts. 86 y 89 LCE y 259 RGCE). En estos suministros podia
sustituirse el pliego por una propuesta de adquisicién razonada, y la factura pertinen-
te equivalia al documento contractual.

Posteriormente, el R.D. 52/1991, de 25 de enero, modificé el Decreto 1005/1974, de
4 de abril, introduciendo la figura del contrato menor (en funcién de su importe) den-
tro de los contratos de asistencia con empresas consultoras o de servicios en los que
se posibilita sustituir el P.C.A.P. por una propuesta de actuacién razonada. Aunque
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dicha modificacion no se pronuncié sobre la necesidad de formalizar el contrato en
documento administrativo, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su
informe 26/1992, de 4 de diciembre, consider6 que el documento de formalizacion
contractual podia ser sustituido por la factura con los requisitos establecidos regla-
mentariamente, por aplicacion supletoria de la normativa sobre suministros menores.

Teniendo en cuenta los citados antecedentes parece que podria considerarse respec-
to a la vigente regulacion de la LCAP de los contratos menores que no requieren de
acto expreso de adjudicacion, ni es necesario que sean formalizados en documento
administrativo, bastando al efecto la factura, con lo que resultaria innecesaria la apor-
tacion de la documentacion justificativa de la personalidad y capacidad antes referida.

En cuanto a la cuestion de si es adecuado utilizar la figura del contrato menor en
aguellos supuestos en que las condiciones particulares en que han de ejecutarse los
contratos requieren una mayor documentacion, no bastando la simple aprobacién del
gasto y la factura, podrian significarse en particular los supuestos de contratos que
han de ejecutarse a lo largo de un periodo de tiempo, ajustdndose a un programa de
trabajo, con existencia de pagos anticipados etc..., circunstancias que normalmente
se recogen en los pliegos de clausulas administrativas.

A este respecto debe considerarse que aunque el art. 57 LCAP sélo exige en la tra-
mitacién del expediente la aprobacion del gasto y la factura, estas exigencias tienen
el caracter de “minimas” (D.F 12 n® 3) por lo que pueden ser desarrolladas y amplia-
das para los distintos supuestos por las Comunidades Auténomas. Por otro lado, la
aprobacion del gasto implica la necesidad de que éste se justifique en documentos
que, al menos, sean suficientes para definir, ejecutar y valorar las prestaciones que
comprendan su objeto. En unos casos esos documentos consistiran en el presupues-
to o el proyecto de las obras y, en su caso, el PCAP, en otros ni siquiera serd necesa-
rio el pliego, que podra ser sustituido por la propuesta razonada de la adquisicién
(suministros) o de la prestacion propia de la consultoria, asistencia o servicio.

En consecuencia, podria pensarse que el contrato menor, en ausencia de desarrollo
de las previsiones de la LCAP, puede ser utilizado también en aquellos casos de ma-
yor complejidad de su ejecucion, si bien habria de incorporar la documentacion que
sea necesaria en cada caso.

No obstante, teniendo en cuenta la existencia del procedimiento negociado sin publi-
cidad cuyas cuantias vienen a coincidir sustancialmente con las de los respectivos
contratos menores, produciéndose una confusion al respecto (arts.. 141 g), 1831i) y
211 h) para el procedimiento negociado sin publicidad de obras, suministros, consul-
toria y asistencia y de servicios; y arts. 121, 177 y 202 para los respectivos contratos
menores), también podria considerarse que en estos supuestos es mas adecuado
instrumentar la contratacion por el procedimiento negociado sin publicidad.

En atencion a las anteriores consideraciones, se solicita informe de esa Comision
Consultiva de Contratacion Administrativa, de acuerdo con lo previsto en el art. 3 del
Decreto 54/1987, de 25 de febrero, sobre los siguientes extremos:

1°. Si todo contrato menor queda eximido de la acreditacion documental de la perso-
nalidad, capacidad, solvencia y no concurrencia de las prohibiciones para contra-
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tar, al no exigirse acto expreso de adjudicacién ni formalizarse el contrato en do-
cumento administrativo.

2°. Si es adecuada la utilizacion de la figura del contrato menor reduciéndose la tra-
mitacion del expediente a los documentos previstos en el art. 57 de la LCAP en
aquellos supuestos en que la ejecucidn del contrato requiere una mayor docu-
mentacién, o bien habrian de incorporarse al expediente del contrato menor cuan-
tos documentos se estimasen necesarios para su correcta ejecucion.

Teniendo en cuenta que en la actualidad se carece de desarrollo de las previsiones de la
LCAP, se soalicita, asimismo, el parecer de esa Comisién Consultiva sobre si podria con-
siderarse mas adecuado instrumentar la contratacion en estos casos por el procedimien-
to negociado sin publicidad, con lo que se conseguiria una mayor seguridad juridica”.

II. INFORME

Las cuestiones planteadas por la Consejeria consultante surgen de las dificultades
interpretativas que ha suscitado la generalizacion de la categoria de los contratos menores,
a excepcion de los contratos de gestion de servicios publicos y de trabajos especificos, en
virtud del articulo 57 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administracio-
nes Publicas (en adelante LCAP), en parte motivadas como expresa la consulta por la simi-
lar coincidencia existente entre las cuantias fijadas para conceptuar cada tipo de contrato
menor y las que autorizan el procedimiento negociado sin publicidad por razén de la cuan-
tia segun los tipos de contratos.

En aras a potenciar la simplificacion de los expedientes de contratacién de pequefio
importe, el citado articulo de la Ley conceptla la contratacion menor exclusivamente por
su cuantia, de conformidad con los articulos 121, 177 y 202 de la LCAP. La consecuencia
es una tramitacion del expediente que incluye como requisitos generales Unicamente la
aprobacién del gasto y la incorporacién al mismo de la factura correspondiente que redna
los requisitos reglamentariamente establecidos, y en el contrato menor de obras, ademas,
el presupuesto de las mismas, sin perjuicio de la existencia de proyecto cuando normas es-
pecificas asi lo requieran. Las cuantias de la contratacion menor tienen el caracter de ma-
ximas y los referidos tramites el caracter de minimos, a los efectos de ser de aplicacién ge-
neral, en defecto de regulacién especifica dictada por las Comunidades Autbnomas,
conforme a la Disposicién Final primera nimeros 2y 3.

En la resolucion de la consulta formulada la Comision Consultiva recoge el parecer
emitido en el cuerpo de los Informes 40/95, de 7 de marzo de 1996, y 5/96, de 7 de marzo
de 1996, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia
y Hacienda, junto con el Dictamen, de 19 de julio de 1995, de la Direccion General del Ser-
vicio Juridico del Estado, en los que, en base a la interpretacion del precepto en cuestion,
concluyen que es suficiente referirse a la cuantia para configurar un contrato como menor, y
en la tramitacion de estos expedientes en general s6lo seran exigidos los citados requisitos.

1. En primer lugar, se cuestiona la necesidad de que el contratista menor acredite do-
cumentalmente su capacidad para contratar con la Administracion. Para celebrar cualquier
contrato publico es requisito “sine quanum” la capacidad del contratista adjudicatario, de
conformidad con el articulo 11 letra b) de la Ley de Contratos de las Administraciones PU-
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blicas, siendo esta prescripcion plenamente aplicable a la contratacién menor junto a los
requisitos de competencia del 6rgano de contratacion, determinacion del objeto de contrato
y fijacion del precio.

Sin embargo, la peculiar tramitacién simplificada de estos expedientes, que en gene-
ral “sélo” exigen la aprobacién del gasto y la incorporacion de la factura correspondiente,
justificada para lograr la agilidad que persiguen estas contrataciones, conduce a afirmar
gue no sera necesario acreditar documentalmente los extremos relativos a la capacidad de
obrar, la solvencia y no estar incurso en las prohibiciones recogidas en el articulo 20 de la
Ley, presumiendo, en principio, que el contratista posee la necesaria capacidad para con-
tratar con la Administracion, a diferencia de los procedimientos de adjudicacién que exigen
a los interesados acreditar este requisito en la fase de licitacion.

Consecuentemente, los trdmites minimos establecidos en la contratacién menor no
hacen factible cumplir estas prevenciones generales, en base a la aplicacion preferente de
las normas especiales sobre las disposiciones generales, conforme prevé expresamente la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Esta afirmacién no obsta dejar a salvo
siempre la posibilidad de solicitar la aportacion de la documentacion justificativa de la capa-
cidad y la aplicacion de las causas de prohibicion en los supuestos legales, ya que, en todo
caso, la Administracion habra de contratar con personas que ostenten capacidad.

2. La segunda cuestion formulada consiste en la posibilidad de fijar pagos parciales y
otras condiciones en los contratos menores y si, consecuentemente, resultara necesario en
estos supuestos la inclusion en el expediente de un pliego de condiciones particulares, que
incluya los pactos y condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumen
las partes contratantes, conforme al articulo 50.1 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. Alternativamente se plantea la conveniencia de tramitar estas contratacio-
nes mediante procedimiento negociado sin publicidad.

Es indudable que la contratacion mediante procedimiento negociado es mas garan-
tista con el principio de concurrencia de la contratacion puablica, y alin mas los procedimien-
tos abiertos y restringidos, por la publicidad que incorporan, frente a los contratos menores.
Ahora bien, dentro de las cuantias que delimitan los contratos menores, sera el 6rgano de
contratacion el que, en atencién a la agilidad pretendida a través de la contrataciéon menor
y las caracteristicas de las prestaciones, podra optar indistintamente por cualquiera de es-
tos procedimientos y formas de tramitacion, justificandolo debidamente en el expediente.

Ademaés, la exigencia del pliego de clausulas aparece del mismo modo en el articulo
11.2 f) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que establece como requi-
sito necesario para la celebracion de un contrato administrativo, salvo que la Ley disponga
otra cosa, “la tramitacion de expediente, al que se incorporaran los pliegos en los que la
Administracién establezca las clausulas que han de regir el contrato a celebrar y el importe
del presupuesto del gasto”. Por tanto, la tramitacién de los expedientes, con incorporacién
de los pliegos de clausulas que regiran el contrato, es un requisito esencial propio del siste-
ma procedimental para adjudicar los distintos contratos, de tal forma que la falta de este re-
quisito determina segun doctrina del Consejo de Estado la nulidad radical del contrato por
falta de precision en su objeto y contenido.

Por otro lado, el régimen juridico aplicable para el cumplimiento, inteligencia y resolu-
cion de la contratacion administrativa menor seré el general y especial segun tipo de con-
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trato previsto en los Libros | y Il de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
demas disposiciones reglamentarias de aplicacion. Por el contrario, los contratos celebra-
dos mediante los procedimientos de adjudicacién se rigen preferentemente por las clausu-
las del pliego de condiciones y estipulaciones del documento de formalizacion del contrato,
cuyos pactos son de inexcusable cumplimiento, siempre que no vulneren preceptos de de-
recho necesario.

En cuanto al pago del precio, cabe destacar que normalmente la ejecucion de los
contratos menores es instantanea y, por tanto, la Administracion procedera al pago global
una vez ejecutada totalmente la prestacion, una vez presentada la factura con los requisi-
tos reglamentarios, mas alun considerando la escasa cuantia que tienen estos contratos.
No obstante, el establecimiento de pagos parciales en estos contratos sera posible, siem-
pre, claro esta, que se cumplan determinados actos y tramites cuyo origen se encuentra en
normas de caracter presupuestario.

En este sentido, es regla general de la contabilidad publica que los pagos sélo deben
hacerse cuando quede justificada la ejecucién de la prestacién de forma completa y a sa-
tisfaccién de la Administracion. Si en el contrato menor fuera preciso fraccionar y escalonar
el pago, en base a la existencia de resultados parciales, susceptibles de ser medidos y
abonados por separado, protegiendo la indivisibilidad juridica del contrato menor, la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas no impide la divisibilidad contable de la ejecu-
cion mediante pagos parciales a buena cuenta.

Con caracter general para todo tipo de contratos administrativos, el articulo 100.2 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas dispone que el pago del precio de los
contratos puede realizarse de manera total o parcialmente mediante abonos a buena cuen-
ta. Distinto es el supuesto de los abonos a cuenta en concepto de operaciones preparato-
rias de la ejecucion del contrato, en los que existe una reserva material a favor de los plie-
gos de clausulas administrativas particulares por expreso mandato del apartado 3° del
citado precepto.

No obstante, la existencia de pagos parciales contra entrega parcial de la prestacion
exige que asi se prevea mediante condiciones preestablecidas, si bien existe un régimen le-
gal especifico para el contrato de obras, de conformidad con el articulo 145.1 de la Ley,
siendo la regla para este tipo de contrato el pago contra certificaciones de obras mensuales,
salvo prevencion en contrario en el pliego de clausulas administrativas particulares. En el
contrato de suministros el pago de la cantidad estipulada debe hacerse por los bienes efecti-
vamente recibidos y si el pago se realiza a buena cuenta, contra entrega parcial, debera
preverse en las correspondientes condiciones del contrato, segun el articulo 187 de la Ley.

Al establecerse en la contrataciébn menor para el pago del precio Unicamente la incorpo-
racion de una factura al expediente administrativo, si excepcionalmente se pretenden pagos
parciales en los contratos de tracto sucesivo, bastara con recoger en la memoria justificativa
de la contratacion las condiciones de estos abonos, que deberan ser conocidas y estar debi-
damente aceptadas por el contratista en su oferta, y con arreglo a las cuales el contrato debe
ser cumplido por el contratista, para que la Administracion esté obligada a efectuar los referi-
dos pagos parciales, sin que resulte exigible la incorporacién de un pliego de clausulas admi-
nistrativas. Tal es la conclusién que se extrae de los tajantes términos del articulo 57 de la Ley.
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l1l. CONCLUSION
Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision Consultiva acuerda informar:

1. En los contratos menores no resulta necesario acreditar documentalmente la capa-
cidad del contratista adjudicatario para contratar con la Administracion.

2. Los requisitos del expediente del contrato menor son los previstos en el articulo 57
de la LCAP, es decir, la aprobacién del gasto y la incorporacién al mismo de la factura co-
rrespondiente, que relna los requisitos reglamentariamente establecidos. No obstante, po-
dran incorporarse los documentos y trAmites facultativos que el érgano de contratacion
considere oportunos. En especial, si pretenden establecerse pagos parciales debera pre-
verse en la correspondiente memoria las condiciones de los mismos, que habran de ser
aceptadas por el contratista en su oferta.
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INFORME 6/1996, DE 23 DE JULIO, DE LA COMISION CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, ACERCA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO
PARA DECLARAR LA PROHIBICION DE CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION,
ASi COMO DE LOS REQUISITOS PREVIOS NECESARIOS PARA PROCEDER A LA
INCOACION DE AQUEL.

I. ANTECEDENTES

La Comision Consultiva de Contratacion Administrativa ha recibido sendos escritos
de la lima. Sra. Secretaria General Técnica de la Consejeria de Salud, de fechas 15y 19
de abril respectivamente, en los que solicita la instruccion de varios expedientes de prohibi-
cion de contratar, relativos a diversas empresas que han dado lugar a la resolucion culpa-
ble de un contrato en aplicacién del articulo 20 c¢) de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, cuyos datos relevantes son los siguientes:

— EXPEDIENTE N° 95D02040009 CONCURSO
“ADQUISICION MATERIAL DE COCINA Y COMEDOR".

EMPRESA: “X”

Fecha de adjudicacion: 7/06/95.

Importe de adjudicacion: 402.000 Ptas.

Causa de la resolucién: Falta de formalizacion del contrato por causa imputable al
contratista.

— EXPEDIENTE N° 95D02040040 “ADQUISICION DE PESCADO FRESCO Y DIVERSO
PESCADO CONGELADO CON DESTINO AL HOSPITAL VIRGEN DE LAS NIEVES”.

EMPRESA: “Y”

Fecha de adjudicacién: 11/07/95.

Importe de adjudicacion: 1.785.000 Ptas.

Causa de la resolucion: Falta de formalizacion del contrato por causa imputable al
contratista.

— EXPEDIENTE N° C. H. 42.259/90 “ADQUISICION DE MATERIAL REPONIBLE Y FUNGIBLE
CON DESTINO A LOS DISTINTOS CENTROS DEL HOSPITAL GENERAL DE
ESPECIALIDADES VIRGEN DE LAS NIEVES DE GRANADA".

EMPRESA: “Z”

Fecha de adjudicacién: 13/07/90.

Importe de adjudicacion: El expediente no aporta datos.

Fecha de formalizacion: 15/11/90.

Causa de la resolucion: Demora en la ejecucion por causas imputables al contratista.
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La documentacion aportada consiste en las actuaciones administrativas de los proce-
dimientos de resolucién contractuales, que en los dos primeros casos recogen la existencia
de posible causa de prohibicién para contratar por resolucion culpable del contratista.

Il. INFORME

1. Examinados los antecedentes administrativos remitidos, esta Comisién Consultiva
procede a acumular las solicitudes cursadas para la tramitacién de los procedimientos que
se interesan, por guardar los mismos una identidad sustancial.

2. La cuestidon que se suscita consiste en la instruccion de los expedientes sanciona-
dores para declarar en prohibicion de contratar a tres contratistas, que han dado lugar a la
resolucién de contratos de suministros con la Administracion, tanto por falta de formaliza-
cion del contrato, como por demora en la ejecucion. Se trata, en definitiva, de proceder a la
posible declaraciéon de inhabilitacion de los afectados para ser en el futuro contratistas de
la Administracion.

Sin embargo, no se puede confundir el expediente de resolucién contractual, por mas
gue de él pueda necesariamente derivar la declaracién de inhabilitacién del contratista, con
el procedimiento especificamente encaminado a que esta declaracion se produzca de mo-
do expreso. La inhabilitacion del contratista tiene un caracter punitivo adicional, que no es
consecuencia insoslayable de la culpabilidad del contratista en el incumplimiento del con-
trato y tampoco mediante la resolucién del contrato acordada por la Administracion se pue-
de imponer al contratista la inhabilitacion para contratar.

La declaracion de prohibicién de contratar del contratista debe llevarse a cabo a tra-
vés del procedimiento previsto en los articulos 21 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas, y 12 y siguientes del Real Decreto 390/1996,
de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley, lo que implica un acuerdo formal de inicia-
cion del procedimiento de inhabilitacion y la instruccién del mismo, que incluya los informes
técnicos y juridicos que aprecien la existencia y el alcance de la prohibicién atendiendo, en
Su caso, a las circunstancias previstas en el apartado 2° del articulo 21 de la LCAP. y se dé
cumplimiento al tramite esencial de audiencia a los contratistas implicados, actuaciones
que se encuentran atribuidas legalmente al 6rgano de contratacién.

De acuerdo con lo que dicho reglamento previene, corresponde la competencia para
adoptar el acuerdo de prohibicién de contratar al titular de la Consejeria de Economiay
Hacienda, competencia que en esta causa de prohibicidn no coincide con la del 6rgano le-
gitimado para acordar la resolucion del contrato. La declaracion de inhabilitacion fijara ex-
presamente la Administracién a la que afecte y su duracion; alcance de la prohibicién que
se determinard atendiendo, en su caso, a la existencia de dolo o manifiesta mala fe del em-
presario y a la entidad del dafio causado a los intereses publicos.

Pese a que esta Comision esta facultada para reclamar que se complete la documen-
tacién enviada, cuando la considere insuficiente, lo cierto es que no nos encontramos ante
unos expedientes insuficientemente documentados, sino ante el caso distinto de unos su-
puestos que no se hallan tramitados de acuerdo con las prescripciones del articulo 13 del
Reglamento de desarrollo parcial de la Ley. Ante tal consideracion, lo procedente es decla-
rar la inadmisibilidad de las solicitudes de instruccién, dado que la funcién de este érgano
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no es la de suplir la carencia de un procedimiento cuya iniciacién y parcial instruccién in-
cumbe exclusivamente al 6rgano de contratacion competente de la Consejeria consultante.

3. No obstante, razones de eficacia administrativa aconsejan, sin prejuzgar el fondo de
la cuestion, advertir a la Consejeria consultante sobre que el alcance de la prohibicion esta
moderado en el Derecho sancionador por el principio juridico general de proporcionalidad en-
tre la infraccion y la sancion, incorporado en el apartado tercero del articulo 13 del citado Real
Decreto. En este sentido, en la aplicacion de la legislacion anterior sobre contratacion adminis-
trativa ha sido la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras las Sentencias de 21 de
marzo de 1994, de 8 de junio de 1990 y 15 de diciembre de 1978, la que ha modulado el auto-
matismo de la aplicacion de esta causa, en funcion de una apreciacion global de las circuns-
tancias objetivas y subjetivas concurrentes en cada caso para analizar la conducta del contra-
tista, en orden a apreciar un tanto mas de culpa en su conducta para decretar su inhabilitacién.

Asi mismo, la Comisién estima necesario pronunciarse sobre los requisitos previos
necesarios del procedimiento administrativo para declarar en prohibicion de contratar, por
su relevancia sobre los expedientes remitidos, que se exponen a continuacion:

a) Primeramente, son condiciones ex lege, tanto la declaracion de culpabilidad del
contratista en la resolucion del contrato, como la firmeza del acuerdo de resolu-
cién contractual.

De los antecedentes remitidos a esta Comision, se desprende que los acuerdos de re-
solucion de los contratos han sido adoptados declarando culpables a los contratistas, sin
gue conste que hayan sido notificados con todos los requisitos legales y que hayan sido
consentidos por los interesados. Consecuentemente, no estd debidamente acreditado la fal-
ta de impugnacion en plazo de estos actos, que determinara la firmeza de los actos definiti-
vos de resolucién al objeto de probar la concurrencia de la meritada causa de inhabilitacién.

b) En segundo lugar, es requisito sine quanum cumplimentar el procedimiento espe-
cifico para declarar en prohibicién de contratar, procedimiento posterior y distinto
al de resolucion del contrato.

Este procedimiento, para las causas que no se aprecian de forma automatica por los
organos de contratacion, esta previsto en los articulos 21 de la Ley de Contratos de las Ad-
ministraciones Publicas y 13 y 14 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo
parcial de la Ley.

Por tanto, en virtud de la legislacion vigente, que es sustancialmente similar a la ante-
rior derogada, —segun doctrina recogida en el Informe 4/1990, de 23 de abril, de la Comision
Consultiva de Contratacion Administrativa—, esta causa de inhabilitacién no produce los
efectos de la prohibicion misma, como hemos expuesto anteriormente para los contratos ad-
judicados a partir de la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas. Igualmente, para los contratos adjudicados con anterioridad
al 8 de junio de 1995, es imprescindible previamente instruir el oportuno expediente de de-
claracion de prohibicion de contratar, que consiste en los siguientes tramites:

1. Iniciacion del procedimiento, que corresponde al 6rgano de contratacion compe-
tente en los supuestos en que los hechos que lo motivan se pongan de manifiesto con oca-
sion de la tramitacion de un expediente de contratacion.
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2. El 6rgano de contratacion incorporara a este expediente los informes de los servi-
cios técnicos y juridicos.

3. Se cumplimentard el tramite de audiencia al interesado, para que alegue y presen-
te los documentos y justificaciones que estime pertinente.

4. Remisién del expediente de prohibicion de contratar a la Comisiéon Consultiva de
Contratacion Administrativa, que le corresponde formular la propuesta de acuerdo de prohi-
bicién, pudiendo recabar del 6rgano de contratacion cuantos datos y antecedentes sean
precisos.

5. El 6rgano competente para declarar la prohibicion es el titular de la Consejeria de
Economia y Hacienda, que dictarda Resolucion conforme al articulo 21.2 LCAP., en relacion
con el articulo 12.3 del Real Decreto 390/95.

Consecuentemente, en los expedientes sometidos a esta Comision para que la misma
emita las correspondientes propuestas, es preciso que, ante la posible existencia de la cau-
sa de prohibicién invocada, el 6rgano de contratacion inicie, en su caso, el procedimiento
administrativo de prohibicién de contratar con la Administracion de la Junta de Andalucia.

[1l. CONCLUSION

De todo lo anteriormente expuesto, la Comisién Consultiva considera inadmisibles
las solicitudes formuladas por la Consejeria de Salud, considerando que hasta tanto no se
inicien e instruyan los correspondientes procedimientos para declarar en prohibicion de
contratar a las empresas afectadas con la Administracién contratante, no puede formular
propuesta ante el titular de la Consejeria de Economia y Hacienda, 6rgano competente pa-
ra declarar la prohibicion de contratar con la Administracion de la Junta de Andalucia.
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.2.

11.2.2.

11.2.2.1.

11.2.2.2.

11.2.2.3.

11.2.2.4.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Contratos.
Contratos de obras.

Informe de la Intervencion Central del Servicio Andaluz de Salud, de 13 de septiem-
bre de 1996, por el que se resuelve discrepancia respecto a la falta de fiscalizacion
previa en la tramitacion de expediente de contratacion de obras de emergencia.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 30 de mayo
de 1996, sobre el régimen juridico aplicable a un contrato mixto de concesion de
obra publica para la adaptacion de un inmueble a residencia universitaria y su
posterior explotacion.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de 5 de junio de
1996, sobre la improcedencia de exigir el requisito de la clasificacién del contratis-
ta en los contratos de obras de cuantia inferior a veinte millones de pesetas.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de 22 de julio de
1996, sobre la improcedencia de exigir a los licitadores otros documentos justificati-
vos de su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional, ademas del cer-
tificado de clasificacion, en los supuestos en que dicha clasificacion sea necesaria.
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INFORME DE LA INTERVENCION CENTRAL DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD,
DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1996, POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA
RESPECTO A LA FALTA DE FISCALIZACION PREVIA EN LA TRAMITACION DE
EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE OBRAS DE EMERGENCIA.

Se harecibido en esta Intervencion Central discrepancia formulada por el Director
Gerente del Hospital “X” de Méalaga, frente a Nota de Reparo emitida por la Interventora
Provincial Adjunta de Malaga, respecto de expediente de obras de emergencia de repara-
cion de cubiertas del citado Hospital.

Resulta competente esta Intervencion Central del SAS para conocer y resolver las
discrepancias planteadas, en virtud de la Resolucion de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia, de 1 de julio de 1991, en relacién con el art. 75.3 del Reglamento de Inter-
vencion de la Junta de Andalucia (RIJA).

En relacién con las cuestiones procedimentales ha de resaltarse que la expresada
resolucion de 1 de julio de 1991, en consonancia con cuanto dispone el art. 13 del RIJA,
otorga un término no superior a diez dias para que el 6rgano gestor, caso que disienta del
dictamen de la Intervencion, exprese su discrepancia ante este Centro Fiscal, y que el se-
flalado plazo ha resultado ampliamente sobrepasado en el planteamiento de esta discre-
pancia, lo que haria, de por si, inadmisible la misma. No obstante, esta Intervencién acuer-
da entrar a conocer de la misma sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de julio de 1996 la Interventora Provincial Adjunta de Malaga emite
informe de disconformidad a la propuesta de gasto relativa a obras de emergencia de repa-
racion de cubiertas del Hospital en base a que los expedientes de emergencia estan suje-
tos a fiscalizacion previa, con lo que en el momento de su declaracion debieron tramitar
propuesta de documento ADOP librando los fondos a la cuenta de funcionamiento corres-
pondiente con el caracter de “a justificar”.

2. Ante el reparo citado, la Direccidon Gerencia del Centro plantea la referida discre-
pancia el 7 de agosto de 1996, basando la misma en las siguientes argumentaciones:

a) Que por la propia causalidad que motiva la tramitacién de los expedientes de
emergencia resulta materialmente imposible la fiscalizacion previa del expediente.
Invoca a este fin el articulo 73 de la Ley 13, de 18 de mayo de 1995, de Contratos
de las Administraciones Publicas.
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b) Se ha seguido en todo momento, fielmente, la tramitacién sefialada en la Guia de
Fiscalizacion y Control de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, segun
consta en las copias de la documentacion adjunta.

¢) Que el caracter de “a justificar” en el libramiento de fondos viene exigido para el
caso de que no puedan proponerse pagos en firme, lo que no es el caso.

A la vista del expediente y de los antecedentes consignados, han de hacerse las
siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Ha de acogerse sustancialmente la argumentacion del 6rgano discrepan-
te en tanto que, efectivamente, el articulo 73 de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas dispone que la tramitacion de emergencia de los expedientes de contratacion
conlleva un régimen de absoluta excepcionalidad basado en la necesidad de actuar de ma-
nera inmediata por alguna de las razones tasadas en el mismo precepto, y excluido, por
tanto de fiscalizacién previa, por logica.

Efectivamente, el precepto en cuestidon sefiala que el 6rgano de contratacion sin
obligacion de tramitar expediente administrativo podra ordenar la ejecucion de lo nece-
sario para remediar el evento producido, satisfacer la necesidad sobrevenida o contratar li-
bremente su objeto, en todo o en parte, sin sujetarse alos requisitos formales de la
presente Ley, incluso el de existencia de crédito suficiente. En su apartado c), ade-
mas, el mismo articulo 73 dispone que “ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen
excepcional, se procedera a cumplimentar los tramites necesarios para la fiscalizacién y
aprobacién del gasto”.

Es absolutamente impensable, por tanto, la fiscalizacion previa en este tipo de expe-
dientes, por el mismo imperio de la ley que difiere dicho trdmite a un momento posterior.
No estando sujetos a dicho requisito, por tanto, no puede predicarse su omision, la cual, de
haber existido debiera haber motivado un informe fiscal de convalidacion de gastos por
parte de la Intervencion Provincial, y no una simple nota de reparos.

SEGUNDA .- La Guia de fiscalizacion y control de la Intervencién General tiene el ca-
racter de un manual de procedimientos sin rango normativo, si bien sefiala criterios de ac-
tuacion normalizadores que tanto los 6rganos de control, como los érganos de contratacion
deben tener en cuenta a la hora de ajustar su actuacion a las normas legales y reglamenta-
rias, por su caracter sistematizador y normalizador de éstas. En este sentido, la indicacion
que la misma guia realiza respecto al caracter del libramiento de los fondos necesarios, es
una indicacion subsidiaria, pues la previsidn del libramiento de fondos “a justificar” lo es pa-
ra el caso de que no puedan realizarse pagos en firme, el cual no es el caso presente,
puesto que una obra que se certifica mensualmente, y de la que se proponen pagos par-
ciales contra certificaciones de obra, es uno de los supuestos mas claros de pago en firme,
al haberse recibido la parte de obra cuyo pago se propone, aun cuando se trate de pagos
“a buena cuenta” sujetos a liquidacion.

TERCERA.- Ha de sefalarse, no obstante, que el expediente adolece de rigor formal
en cuanto a la acreditacion de haber comunicado al Consejo de Gobierno el acuerdo de
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declaracion de obra de emergencia, pues lo que se acompafia es copia de un oficio dirigido
por el Centro a la Direccion Gerencia del SAS que, en modo alguno, puede hacer constan-
cia del requisito legal, para lo cual se requeriria al menos copia registrada de salida de la
comunicacion dirigida a la Secretaria del Consejo de Gobierno.

Por ello, en virtud de cuanto se deja expuesto, esta Intervencion Central del SAS, al
amparo de lo dispuesto en la Resolucion de 1 de julio de 1991 de la Intervencién General
de la Junta de Andalucia, en concordancia con el articulo 13 del RIJA, y el articulo 84 de la
Ley General de Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma

RESUELVE
REVOCAR el Informe de la Intervencion Provincial de Mélaga, en el asunto de referencia.
Ante el presente acuerdo, al amparo de la norma segunda de la Resolucion de 1 de
julio de 1991, podra el 6rgano gestor, en el término de diez dias contados a partir de aquél
en que lo reciba, remitir todas las actuaciones al Interventor General a los efectos previstos

en el art. 13 del RIJA.

Todo lo cual le comunico para su conocimiento y efectos.



148




% Boletinw nformative w.® 55 149

DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 30 DE MAYO DE 1996, SOBRE EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE A UN
CONTRATO MIXTO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA PARA LA ADAPTACION
DE UN INMUEBLE A RESIDENCIA UNIVERSITARIA Y SU POSTERIOR
EXPLOTACION.

ANTECEDENTES

Firmado por el Presidente de la Diputacion Provincial de Burgos, se dirige a esta Jun-
ta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

«El Pleno de esta Corporacion Provincial en sesion celebrada el dia 14 de marzo de
1996, acordo solicitar de esa Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, infor-
me juridico a deducir de los siguientes:

Antecedentes:

I. Con fecha de 11 de enero de 1996, el Pleno de la Corporacién acordé aprobar ini-
cialmente los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas que han de regir en la convocatoria de concurso para la adjudicacion, me-
diante el procedimiento abierto, de un contrato de concesién de obra publica para la
adaptacién de un inmueble propiedad de esta Diputacion Provincial a residencia uni-
versitaria y su posterior explotacion.

II. Sometidos dichos pliegos al tramite de informacion publica mediante su publica-
cion en el “Boletin Oficial de la Provincia”, se presentan alegaciones por parte de dos
empresas especializadas en la explotacion de este tipo de residencias.

I1l. Como consecuencia de dichas alegaciones, se han puesto de manifiesto una se-
rie de cuestiones que versan fundamentalmente sobre los siguientes extremos:

PRIMERO. Limitacién al principio de publica concurrencia.

Esta situacion se produce como consecuencia de que al amparo del régimen juridico
gue para este tipo de contratos establecen los articulos 6 y 130.2 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, la clausula 102 del
pliego exige clasificacion empresarial del grupo C, todos los subgrupos, de conformi-
dad con la Orden de 28 de junio de 1991 por la que se modifica la Orden de 28 de
marzo sobre clasificaciobn de empresas contratistas de obras.
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Y correlativamente, asimismo es exigible la necesaria cualificacién empresarial para
el ejercicio del derecho a la explotacion del inmueble, entendiendo ésta como la sol-
vencia econdémica, financiera y técnica o profesional, establecida en el articulo 15. 1
de la citada Ley.

De esta forma en el supuesto de que ambos requisitos o exigencias fueran concurrentes,
se plantea una cuestion de limitacion al principio de publica concurrencia a la licitacién.

Y esto es asi puesto que en el supuesto de que no existan empresas en las que con-
curran ambos requisitos de capacidad, resulta por un lado que la cuestion no la re-
suelve una Unién Temporal de Empresas, dado que el periodo de explotacién del in-
mueble se concreta a 50 afios y a tenor de lo sefialado en el articulo 8 de la Ley 28
de mayo de 1982 sobre Régimen Fiscal de agrupaciones y uniones temporales de
empresas, éstas tendran una duracion limite de 10 afios, y por otro por cuanto que el
articulo 32 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, en todo caso sera requisito basico pa-
ra la acumulacion que todas las empresas concurran en la union temporal hayan ob-
tenido previamente clasificacion como empresa de obras.

SEGUNDO. Cesi6n de los contratos.

A la vista de la cuestidn planteada, la posible solucién podria proporcionarla la con-
currencia de una empresa de obras con la correspondiente clasificacibn empresarial
y la posterior cesion de los derechos de explotacion a otra de servicios una vez con-
cluidas las obras objeto de concesion.

Sin embargo el articulo 115 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, plantea dos cuestio-
nes limitativas.

Asi, por un lado el apartado b) sefiala “que el cedente tenga ejecutado al menos un
20 por 100 del importe del contrato o realizada la explotacién al menor durante el pla-
zo de una quinta parte del tiempo de duracién del contrato si éste fuere de gestién de
servicios”.

De esta forma y para hacer viable la cesion del contrato, ¢ podria interpretarse que la
explotacion del servicio durante el plazo de una quinta parte del tiempo de duracién
del contrato, es aplicable tan sélo al contrato de gestién de servicios y no al contrato
mixto de concesion de obra publica y explotacion del servicio inherente a la misma?

Y por otra parte, si a la vista de lo sefialado en el apartado c) del articulo 115 de la
Ley aludida, que sefiala “que el concesionario tenga capacidad para contratar con la
Administracién de conformidad con los articulos 15 a 20 y que esté debidamente cla-
sificado si tal requisito ha sido exigido al cedente”.

¢ Podria interpretarse esta Gltima exigencia como cualificacion para la explotacion del
servicio?

En conclusion se interesa de esa Junta Consultiva de Contratacion dictamen a la mayor
urgencia posible relativo a los requisitos de capacidad de las empresas para concurrir a
un contrato de concesién de obra publica, de adaptacién de un inmueble para residencia
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universitaria y posterior explotacion del servicio, en el sentido de posibilitar la concurren-
cia a través de una empresa de obras y posterior cesion del contrato a otra empresa ex-
plotadora del servicio».

CONSIDERACIONES

1. La cuestién suscitada en el presente expediente —la del régimen juridico del con-
trato que tiene por objeto la obra publica para la adaptacion de un inmueble, propiedad de
la Diputacion Provincial, a residencia universitaria y su posterior explotacion— debe ser re-
suelta mediante aplicacidn de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas,
lo que, con cardcter previo a determinar los preceptos concretos aplicables, exige la califi-
cacion de la naturaleza juridica del contrato a celebrar.

2. Ninguna dificultad especial suscitaria la celebracion de dos contratos distintos cu-
yo objeto respectivo fueran las obras de adaptacién del inmueble de un lado, y la explota-
cion de la residencia universitaria de otro. El primer contrato, tipico contrato de obras, se
regiria integramente por las disposiciones de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en general, y, en particular, por las contenidas en el titulo | del libro Il que incluye
las normas especificas de este contrato, debiendo significarse que si el presupuesto del
contrato de obras resultase igual o superior a 20.000.000 de pesetas, deberia exigirse al
adjudicatario el requisito de la clasificacion como contratista de obras.

El contrato para la explotacion de la residencia universitaria propiedad de la Diputa-
cion de Burgos deberia conceptuarse como un contrato de gestion de servicio publico, da-
da la finalidad del contrato —el establecimiento y explotacion de una residencia universita-
ria—y el dato decisivo de que la prestacion del servicio que implica la explotacion de la
residencia no se prestaria a la Administracion contratante —la Diputacion Provincial de Bur-
gos— sino a los universitarios que utilizasen la residencia, por cuya explotacion la citada
Administracion no tendria que pagar un precio, sino percibir un canon del adjudicatario del
contrato. En este caso, con aplicacion de las disposiciones generales de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas y las especificas del titulo Il del libro Il, el régimen juri-
dico de este contrato no debia suscitar especiales dificultades y Unicamente debe sefialar-
se que, conforme a la citada normativa, en los contratos de gestion de servicios publicos, a
diferencia de los de obras y los de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos espe-
cificos y concretos no habituales, no resulta exigible la clasificacion al contratista, sino que
éste debe acreditar su capacidad y solvencia conforme a las reglas generales de la Ley
contenidas en los articulos 15, 16 y 19, este Ultimo en relacién con la solvencia técnica o
profesional para este tipo de contratos.

3. La solucion apuntada —la celebracion de dos contratos distintos e independientes—
constituye uno de los medios de resolver las dudas y dificultades puestas de relieve en su
escrito por el Presidente de la Diputacion de Burgos. No obstante, como en dicho escrito
se alude a la celebracion, por procedimiento abierto y concurso, de un solo contrato que se
califica expresamente de concesion de obra publica y cuyo objeto es la realizacion de las
obras de adaptacion de un inmueble para residencia universitaria y su posterior explota-
cion, resulta necesario examinar el régimen juridico aplicable a este contrato Unico.

Aun desconociendo las concretas condiciones del contrato que se pretende celebrar
y del estado concreto de tramitacién del expediente de contratacion, dado que en el escrito
de consulta se alude, por un lado, al tramite de informacién publica y, de otro lado, a la
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existencia de un pliego, cuya clausula 10 exige el requisito de clasificacién como contratis-
ta de obra, lo cierto es que el contrato que examinamos con doble objeto, la adaptacién de
un inmueble y la explotacion de una residencia, ha de regirse por las normas del contrato
de obras o por las normas del contrato de gestion de servicios publicos, segun resulta de
diversos preceptos contenidos en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

El articulo 130.1 de la Ley caracteriza el contrato de concesion de obras publicas co-
mo aquél en el que siendo su objeto alguno de los contenidos en el articulo 120, la contra-
prestacion a favor del adjudicatario consiste en el derecho a explotar la obra o en dicho de-
recho acompafiado de un precio, estableciendo el apartado 2 del mismo articulo que este
contrato queda sujeto a las normas generales de los contratos de obras, con las especiali-
dades previstas en el articulo 139 que, por referirse a plazos de presentacion de candidatu-
ras y de recepcion de solicitudes de participacién en el procedimiento restringido, para na-
da afectan a la cuestion suscitada en el presente expediente.

La sujecién a las normas generales del contrato de obras que para las concesiones
de obras publicas preceptla el articulo 130.2 de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas significa, a juicio de esta Junta, que inspirada dicha Ley en el principio de ré-
gimen juridico Unico para los contratos mixtos, todas las normas del contrato de obras, y
solo ellas, resultan aplicables al contrato de concesion de obras publicas, sin que en mate-
ria de capacidad y solvencia pueda acudirse a las normas establecidas para contratos dis-
tintos como serian, en el presente caso, los de gestién de servicio publico o los de consul-
toria y asistencia, servicios y trabajos especificos y concretos no habituales.

Supuesto distinto es el de que los contratos, por no concurrir las circunstancias pre-
vistas en el articulo 130.1 de la Ley, principalmente porque la contraprestacion a favor del
adjudicatario no consista exclusivamente en el derecho a explotar la obra o en dicho dere-
cho acompafiado de un precio, no pueda ser calificado como concesién de obra publica y
deba serlo como contrato de gestion de servicio publico. En este caso el régimen juridico
del contrato seria el propio del contrato de gestidon de servicios publicos contenido en el ti-
tulo Il, libro 1l, de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues aunque una
interpretacion literal del articulo 159.2 de la propia Ley pudiera llevar a la conclusiéon de que
todo contrato de gestidn de servicios publicos que incluyera cualquier género de obra, aun-
que fuera de infima cuantia, habria de regirse por las normas del contrato de concesion de
obras y, en definitiva, por las del contrato de obras, debe ser descartada por cuanto desna-
turalizaria la finalidad de la propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en
cuanto establece y regula como tipos contractuales distintos los de obras y los de gestion
de servicios publicos, quedando este Ultimo sin practicamente campo de aplicacion si pre-
valece la interpretacion que se descarta. Por ello debe entenderse que, calificado el contra-
to de gestion de servicio publico, aunque implique la realizacién de obras, las condiciones
de capacidad y solvencia han de ser las propias del contrato de gestién de servicios publi-
cos y no las establecidas para el contrato de obras.

4. La conclusion anterior no puede quedar desvirtuada sino, por el contrario, confir-
mada, si se hace entrar en juego el precepto del articulo 6 de la propia Ley que viene a es-
tablecer que cuando un contrato administrativo contenga prestaciones correspondientes a
otro u otros administrativos de distinta clase se atendera para su calificacion y aplicacion
de las normas que lo regulen al caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde
el punto de vista econdémico.
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Como ponia de relieve esta Junta en su informe de 22 de marzo de 1995 (expediente
3/95) abordando la cuestion de la clasificacion exigible en un contrato mixto de obras 'y
asistencia, para determinar el régimen juridico de un contrato mixto, en particular el tema
de la citada clasificacion, resultaba preciso proceder, con caracter previo, a una calificacion
del contrato, dado que de las diversas posturas doctrinales existentes en orden a la regula-
cion de los contratos mixtos —la teoria de la combinacién de normas de las distintas presta-
ciones y la teoria de la aplicacion de normas de la prestacion principal— la entonces vigente
legislacion de contratos del Estado se inclinaba por la segunda en el articulo 240 del Re-
glamento General de Contratacion del Estado, hoy confirmado por el articulo 6 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que con caracter general para todos los con-
tratos que comprenden prestaciones de distintos contratos administrativos, y no solo de
obras y suministros, viene a reiterar la regla de la aplicacién del régimen juridico corres-
pondiente a la prestacién mas importante desde el punto de vista econémico, sin admitir la
posibilidad de aplicacién de normas de distintos tipos de contratos.

Lo que se quiere resaltar con la cita y examen del articulo 6 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas es, en definitiva, que en los contratos mixtos la prestacion
mas importante desde el punto de vista econémico determina la aplicacion total de las nor-
mas que definen su régimen juridico, sin que quepa acudir a las relativas a otro tipo de
contratos.

Por ello, en el caso presente, habra de ponderarse la prestacion econémica mas im-
portante, la realizacion de la obra o la explotacién de la residencia universitaria para apli-
car, en consecuencia, las normas de capacidad y solvencia del contrato de obras o del
contrato de gestion de servicios publicos.

5. Con lo hasta aqui expuesto deben quedar solventadas las dudas y dificultades
puestas de relieve en el escrito del Presidente de la Diputacion Provincial de Burgos. No
obstante conviene realizar algunas precisiones en relacidén con las consideraciones que se
realizan en el mencionado escrito.

En primer lugar debe reiterarse que el presupuesto de hecho de que se parte en el
escrito de consulta de que «asimismo es exigible la necesaria cualificacion empresarial pa-
ra el ejercicio del derecho a la explotacion del inmueble, entendiendo ésta como la solven-
cia econdmica, financiera y técnica o profesional, establecida en el articulo 15.1 de la cita-
da Ley» no resulta correcta, ya que, conforme se ha razonado, los Unicos requisitos de
capacidad y solvencia exigibles son los correspondientes al contrato de obras o los corres-
pondientes al contrato de gestion de servicios publicos, pero no acumulativamente los dos.

En segundo lugar debe indicarse que los requisitos para la contratacion con uniones
de empresarios son los que resultan de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas y de las normas reglamentarias de desarrollo que deben considerarse vigentes, sin
gue en ninguna de ellas figure limitacion temporal alguna para su duracién y ello por no re-
sultar aplicable la fijada en el articulo 8 de la Ley de 28 de mayo de 1982, sobre régimen
fiscal de agrupaciones y uniones temporales de empresas, resultando significativo al res-
pecto que el articulo 24.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su
parrafo segundo, se refiera expresamente al ejercicio de derechos y cumplimiento de las
obligaciones que del contrato se deriven «hasta la extincién del mismo» lo que avala la in-
terpretacion sefialada de que las uniones de empresarios tienen necesariamente que tener
la misma duracion que la del contrato al que concurren.
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Por dltimo, en cuanto a la cuestiéon de la cesidon ha de ser resuelta de conformidad
con los criterios que han sido expuestos a lo largo del presente informe, por lo que si la ce-
sion afecta exclusivamente a las obras, habra de regirse por las normas del contrato de
obras y si la cesion afecta a la explotacion de una residencia universitaria sera necesario
gue el cesionario tenga la capacidad y solvencia para dicha explotacién y que el cedente
haya realizado la explotacién al menos durante el plazo de una quinta parte del tiempo de
duracion previsto del contrato, de conformidad con lo establecido en el articulo 115.2,b), de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1°. Que las obras de adaptacién para residencia universitaria de un inmueble, propie-
dad de la Diputacién de Burgos, y la explotacion de la citada residencia universitaria pue-
den ser objeto de contratos distintos e independientes en los que se exigiran, respectiva-
mente, los requisitos de capacidad y solvencia propios del contrato de obras y del contrato
de gestion de servicios publicos.

2°. Que si, no obstante, se opta por la celebraciéon de un Gnico contrato con doble
prestacion —las obras de adaptacidn y la explotacidn de la residencia universitaria— se apli-
caran las normas resultantes de la calificacion del contrato, es decir, del contrato de obras,
si se califica de concesién de obra publica, o del contrato de gestién de servicios publicos
si es esta Ultima su calificacion, sin que, en ningln caso, resulte procedente exigir acumu-
lativamente requisitos de capacidad y solvencia propios de ambos tipos de contratos.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 5 DE JUNIO DE 1996, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE EXIGIR EL REQUISITO
DE LA CLASIFICACION DEL CONTRATISTA EN LOS CONTRATOS DE OBRAS DE
CUANTIA INFERIOR A VEINTE MILLONES DE PESETAS.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de marzo de 1996 tiene entrada en la Secretaria de la Junta Consul-
tiva de Contratacion Administrativa escrito del entonces Director general de Administracion
y Servicios del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente en el que se
sefala que «de conformidad con las indicaciones puestas de manifiesto por la Presidencia
del Consejo de Estado en comunicacion dirigida al Excmo. Sr. Ministro del Departamento
de fecha 25 de julio de 1995, de la que se adjunta fotocopia, adjunto se remite la documen-
tacién relativa al expediente sobre la adjudicacion de contrato administrativo de obras rela-
tiva al proyecto “Renovacion de membranas impermeables en la planta 3.2 del edificio A,
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente” con el fin de que por esa
Junta Consultiva se emita el informe interesado».

2. De la documentacion que se acompafa al anterior escrito resultan destacables, a
efectos de la emisién del informe solicitado, los siguientes hechos:

a) Por el Director general de Administracion y Servicios del Ministerio de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente, en su calidad de Presidente de la Mesa de
Contratacion, se dicta resolucion, en 8 de junio de 1994, anunciando la contrata-
cion, por el sistema abierto de concurso y por importe de 19.041.708 pesetas, de
la obra «Renovacién de membranas impermeables en planta 32, edificio A, del Mi-
nisterio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente». En el pliego de clau-
sulas administrativas particulares se hacia constar la exigencia para los licitadores
de la clasificacion en el grupo C, subgrupo 7, categoria C, circunstancia que igual-
mente figuraba en el anuncio de licitacion publicado en el B.O.E. n° 138, de 10 de
junio de 1994.

b) En fecha 16 de agosto de 1994, el Director general de Administracion y Servicios,
por delegacion del Ministro, acuerda la adjudicacion definitiva de la obra a la em-
presa “Z”, por importe de 16.250.000 pesetas, lo que se hace publico en el B.O.E.,
namero 234, de 30 de septiembre de 1994.

c) En escrito fechado el 2 de septiembre de 1994, firmado por el Jefe de la Seccién
de Contratacion de la Direccion General de Administracién y Servicios y dirigido a
la empresa “Z”, se hace constar que «en la documentacién presentada al concur-
so de la obra de referencia, se ha observado en cuanto al documento de clasifica-
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cion del contratista que la validez del mismo ha caducado con fecha 26 de junio de
1994, por lo que se ruega que a la mayor brevedad posible y siempre dentro del
plazo de diez dias, remitan nuevo documento de clasificacion vigente». Ante tal re-
guerimiento, el representante de “Z” contesta que resulta imposible aportar nuevo
documento de clasificacion vigente «ya que, por un error nuestro, no Somos capa-
ces de llegar a tiempo a la renovacion de dicha clasificacién». En el indicado senti-
do hay que resaltar que figura incorporada al expediente fotocopia compulsada de
certificacion del Registro de Contratistas, dependiente entonces del Ministerio de
Industria y Energia, del que resulta que la clasificacion otorgada a la empresa “Z”,
en el grupo C, subgrupo 7, categoria C, caducé el 26 de junio de 1994, con ante-
rioridad, por tanto, a la fecha de adjudicacién definitiva del contrato que perfeccio-
né este ultimo.

d) Por el Servicio Juridico del Estado en el Departamento, en 6 de octubre de 1994,
se sienta el criterio, aun reconociendo la existencia de argumentos en contrario,
de que la exigencia en los pliegos de clausulas administrativas particulares del re-
quisito de la clasificacion respecto de contratos de obras de cuantia inferior a 20
millones de pesetas supone infraccion de las correspondientes normas de la Ley
de Contratos del Estado, lo que determina la anulabilidad del pliego y de todas las
actuaciones posteriores, debiendo acordarse la nulidad por el procedimiento pre-
visto en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, por tratarse de acto (la adjudicacion del contrato)
declarativo de derechos.

e) Remitido el expediente a informe del Consejo de Estado y subsanado el defecto de
no estar firmado el escrito de remision por el Ministro, en 1 de febrero de 1995, el
Consejo de Estado devuelve el expediente al Ministerio a fin de que se complete el
mismo, cumpliendo el tramite de audiencia a la empresa adjudicataria, formulando-
se propuesta de resolucion por el érgano instructor del expediente y sometiéndose
de nuevo a informe del Servicio Juridico del Estado en el Departamento. Asimismo
se solicita por el Consejo de Estado aclaracién sobre si la empresa adjudicataria
gozaba de clasificacién en el momento de concurrir a la licitacion en la que resultd
seleccionada y la fecha de caducidad de la misma.

Cumplidos los trdmites anteriores en el sentido de conceder audiencia a la empresa
“Z", que solicita, a la vista de la nulidad del concurso, la devolucién de la documenta-
cion y avales presentados para el mismo; de redactar propuesta de resolucioén, y de
solicitar informe del Servicio Juridico del Estado en el Departamento, que lo emite en
el sentido de prestar su conformidad a la propuesta de resolucion, declarando la pro-
cedencia de revisar de oficio los actos de aprobacion del proyecto y del pliego de
clausulas administrativas particulares, asi como la de los actos subsiguientes de la
adjudicacién del contrato, todo ello conforme al articulo 103.1 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
se vuelve a remitir nuevamente el expediente al Consejo de Estado en 11 de mayo de
1995, contestandose expresamente en el oficio de remision respecto a la situacion de
la clasificacion de la empresa “Z”, que con base a la propia documentacion que figura
en el expediente, «ni en la fecha en que concluia el plazo de presentacion de proposi-
ciones que fue el 6 de julio de 1994, ni en la constitucién de la Mesa de Contratacion,
en 18 del mismo mes, tenia vigente la clasificacién, cuya validez concluyé el 26 de ju-
nio de 1994».
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f) En 25 de julio de 1995 el Consejo de Estado vuelve a devolver el expediente al Mi-
nisterio, a fin de que se incorporen al mismo el informe del Consejo de Obras Pu-
blicas y el de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

El Consejo de Obras Publicas y Urbanismo en sesidn celebrada el 29 de febrero de
1996 emite su informe, en el que, aun entendiendo que, tratdndose de una obra de carac-
teristicas especiales, procedia exigir una clasificacién en el pliego con independencia de la
cuantia del presupuesto, sienta la conclusion de que «procede, previo dictamen del Conse-
jo de Estado, la anulacion del acuerdo de adjudicacion a la empresa “Z”, de conformidad
con la propuesta de la Direccién General de Administracion y Servicios de 11 de abril de
1995 y el contenido del presente dictamen».

CONSIDERACIONES

1. Antes de entrar en el examen de las cuestiones suscitadas, debe hacerse referen-
cia a la supresion del érgano que formula la consulta —Direccion General de Administracion
y Servicios— Yy la asuncién de sus funciones por la Subsecretaria de Fomento y la Subsecre-
taria de Medio Ambiente, segun resulta del articulo 4, apartado 2, f), del Real Decreto
839/1996, de 10 de mayo, por el que se establece la estructura bésica de diversos Departa-
mentos ministeriales, entre ellos el Ministerio de Fomento y el Ministerio de Medio Ambiente.

Suprimida la Direccién General consultante podria pensarse que su supresién hace
innecesaria la emision del informe solicitado, pero no debe olvidarse que en este caso con-
creto la solicitud de dicho informe se realiza por indicacién del Consejo de Estado vy, por
tanto, debe considerarse independiente de las reformas estructurales del Departamento
ministerial y debe dirigirse a la Subsecretaria de Fomento que, en parte, ha asumido las
funciones de la extinguida Direccion General.

2. Sin necesidad de que esta Junta se pronuncie en cuanto a la tramitacién posterior
del expediente, ya que la misma ha sido predeterminada por el Consejo de Estado, que en
la dltima devolucion del expediente al Ministerio ha sefialado que, una vez incorporados el
informe del Consejo de Obras Publicas y el informe de esta Junta «sea nuevamente remiti-
do al Consejo para dictameny, la Unica cuestion que debe ser examinada es la de determi-
nar si la exigencia de clasificacion como contratista de obras en el grupo C, subgrupo 7,
categoria C que figuraba en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el
anuncio de licitacién por el sistema abierto de concurso de la obra «Renovacién de mem-
branas impermeables en la planta 32, edificio A, del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Medio Ambiente», aunque el presupuesto de licitacion era inferior a 20 millones de
pesetas (19.041.708 pesetas) resultaba 0 no ajustada a las prescripciones de la Ley de
Contratos del Estado entonces en vigor, dado que una contestacién negativa daria entrada
a la revision de oficio del acto de adjudicacion del contrato por aplicacion del articulo 103.1
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.

3. En el informe de 31 de mayo de 1988 (expediente 9/88) esta Junta Consultiva mani-
festaba su criterio de que «de la vigente legislacion de contratos del Estado no resulta la posi-
bilidad de que los 6rganos de contratacion puedan exigir clasificacion en contratos de obras y
con empresas consultoras o de servicios de cuantia inferior a 10 millones de pesetas, sin per-
juicio de que tal posibilidad, incluso el caracter preceptivo de tal exigencia, pueda ser estable-
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cido mediante modificacion de la normativa vigente». Hay que aclarar que aunque esta Junta
Consultiva se referia a contratos de obras de cuantia inferior a 10 millones de pesetas, por
ser éste el limite entonces vigente y el supuesto consultado, los razonamientos que a conti-
nuacion se transcriben resultan de plena aplicacién al caso presente de contratos de obras
inferior a 20 millones de pesetas, limite fijado por Orden de 24 de abril de 1991.

En el mencionado informe de 31 de mayo de 1988 la Junta Consultiva basaba la con-
clusion que ha quedado resefiada en las siguientes consideraciones :

«El articulo 9, apartado 7, de la vigente Ley de Contratos del Estado, en la redaccion
dada al mismo por el Real Decreto Legislativo 931/1986, de 2 de mayo, considera no
facultadas para contratar con la Administracion a las personas naturales o juridicas
que no se hallen debidamente clasificadas, en su caso, conforme a lo dispuesto en la
propia Ley o no acrediten la suficiente solvencia econodmica, financiera y técnica afa-
diendo, a continuacién, el propio articulo 9 que las adjudicaciones de contratos en fa-
vor de personas incursas en cualquiera de las prohibiciones del presente articulo se-
ran nulas de pleno derecho.

Resulta asi que el requisito de la clasificacion se configura, para los supuestos en
que esta establecida, como una capacidad especial o un plus de capacidad, cuya fal-
ta determina la sancién mas grave que conoce el ordenamiento juridico administrati-
vo para los actos que adolecen de vicios, es decir, la nulidad absoluta o de pleno de-
recho. Esta configuracion de la clasificacidn como capacidad especial la confirma el
articulo 2 del Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, en cuanto en su apartado c) conside-
ra requisito que deben reunir las empresas consultoras o de servicios para celebrar
contratos de asistencia con el Estado y sus Organismos autonomos el «haber obteni-
do la clasificacion adecuada al objeto del contrato, si el presupuesto de éste excede
de 10.000.000 de pesetas».

De esta consideracién normativa de la clasificacién como capacidad especial y, conse-
cuentemente de su falta como incapacidad especial, se puede extraer un primer argumento
contrario a la posibilidad de exigencia de clasificacion en contratos para los que este requisi-
to no esté establecido expresa y preceptivamente, dado que, segun unanime opinion doctri-
nal y jurisprudencial, las incapacidades especiales y las prohibiciones han de ser expresas
en la Ley y no pueden inducirse ni presumirse, siendo contrario a este criterio, en el caso
concreto que se examina, que para los contratos de obras y con empresas consultoras o de
servicios inferior a 10.000.000 de pesetas se exija un requisito de capacidad —la clasifica-
cién— que no establece de manera expresa la vigente legislacion de contratos del Estado.

En este punto, ademas, hay que sefialar que la citada legislacion consagra en algu-
nos preceptos el criterio contrario a la exigencia de clasificacion para los casos en que no
esté preceptivamente establecida, pudiendo ser citadas la norma 21 de la Orden de 28 de
marzo de 1968, por la que se dictan normas complementarias para la clasificacion de con-
tratistas de obras del Estado y la norma 12 de la Orden de 24 de noviembre de 1982, por la
gue se dictan normas para la clasificacion de las empresas consultoras y de servicios que
contraten con el Estado y sus Organismos autbnomos, expresivas ambas de que cuando el
contrato no sea superior a 10.000.000 de pesetas (la Orden primeramente citada hace re-
ferencia a la cifra de 5.000.000 de pesetas, entonces vigente, pero que debe considerarse
sustituida por la de 10.000.000, hoy en vigor) y el licitador presente declaracion de no reba-
sar esta cifra en contratos adjudicados y en vigor, «no serle exigible clasificacién algunax».
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Con independencia de lo hasta aqui expuesto, también debe ser destacado que el
requisito de la clasificacion no puede ser desvinculado de la cuestién de la capacidad o fal-
ta de capacidad del contratista y, por tanto, no puede ser tratado como una condicién obje-
tiva a tomar en consideracion en un concurso o en la fase de admision previa, pues aparte
de que ello desvirtuaria el total sistema de la legislacion de contratos del Estado —sobre in-
capacidades para contratar y adjudicaciones por concurso o por concurso y subasta con
fase de admision previa—, existe un precepto concreto del Reglamento General de Contra-
tacion del Estado —el articulo 293, apartado g)—, que expresamente consagra tal criterio, al
afirmar que «no debe utilizarse el requisito de la clasificacion como procedimiento para
conseguir fines de seleccion de licitadores que estan reservados, en su caso, al tramite de
la admision previa», criterio que, con mayores razones, hay que aplicar extensivamente a
los supuestos de adjudicacién por el procedimiento de concurso.

Finalmente, a mayor abundamiento, hay que aludir a una consideracion practica que,
por afectar al principio de seguridad juridica, debe ostentar también este Ultimo caracter.
Nos referimos a la circunstancia de que, hasta ahora, los érganos de contratacion no han
venido exigiendo el requisito de la clasificacion para contratos de obras y con empresas
consultoras o de servicios de cuantia inferior a 10.000.000 de pesetas, por lo que, si por
via de interpretacidn, que por lo razonado esta Junta no comparte, se consagrase la posibi-
lidad de que, para los mencionados contratos, los érganos de contratacion pudieran exigir
el requisito de la clasificacion, se primaria a las empresas clasificadas en detrimento de las
gue, por concurrir a contratos en los que hasta ahora no se exige tal requisito, ni han insta-
do el expediente de clasificacion ni, en consecuencia, figuran clasificadas.

Todo lo expuesto induce a concluir que la pretendida exigencia de clasificacion —con
cardcter potestativo o preceptivo— para contratos de obras y de asistencia inferiores a
10.000.000 de pesetas tiene necesariamente que ser encauzada por la via de modificacion
de la normativa vigente, cuya conveniencia y oportunidad no debe ser prejuzgada en este
momento, con lo que lograria el maximo respeto a los principios de seguridad juridica e
igualdad entre contratistas, basicos de la contratacion administrativa.

En definitiva y como resumen de este apartado puede afirmarse que la Junta Consul-
tiva de Contratacion Administrativa, compartiendo los criterios del Servicio Juridico del Es-
tado en el Departamento y del Consejo de Obras Publicas y Urbanismo, entiende que la
exigencia de clasificacién en contratos no superiores a la cuantia sefialada (20 millones en
contratos de obras) contradice la legislacién de contratos del Estado y determina la concu-
rrencia de causa de anulacién en los actos en los que se observe la referida infraccién, de-
biendo significarse que las conclusiones sentadas en relacion con la anterior legislacion de
contratos del Estado pueden igualmente ser mantenidas a partir de la entrada en vigor de
la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Pudblicas, que, en es-
te aspecto, no ha alterado la legislacion anterior.

4. El presente informe debe concluir con la afirmacién de que, desde un punto de vis-
ta practico, no se produciria diferencia sustancial con la conclusién sentada si, rechazando
la misma, se entiende que la legislacién de contratos del Estado permitia la exigencia de
clasificacion en contratos de obras no superiores a 20 millones de pesetas, pues estando
acreditado que la empresa adjudicataria “Z”, carecia de la correspondiente clasificacién en
la fecha de adjudicacién del contrato (16 de agosto de 1994) e incluso en la de expiracién
del plazo para presentacién de proposiciones (6 de julio de 1994) al haber caducado el 26
de junio de 1994, la adjudicacién a su favor realizada determinaba en la anterior legislacion
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y determina en la vigente la nulidad de pleno derecho del contrato celebrado, por lo que,
variando la calificacion juridica del supuesto de hecho —concurrencia de causa de anulabili-
dad o de nulidad de pleno derecho- se producen practicamente los mismos efectos, una
vez declarada la nulidad del contrato por una u otra causa.

Obviamente la Unica conclusién que, desde un punto de vista juridico, no puede ser
mantenida es la de que siendo improcedente, por la cuantia del contrato, la exigencia de
clasificacion, la adjudicacion a la empresa “Z”, que carecia de tal clasificacién debe consi-
derarse valida y como tal mantenida, pues tal conclusion violaria los principios esenciales y
basicos de la contratacion administrativa de libre concurrencia y publicidad y supondria un
ataque frontal al contenido del pliego, en el que expresamente se exigia la clasificacion, en
perjuicio de los restantes reales y potenciales licitadores.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1°. Que durante la vigencia de la legislacién de contratos del Estado no resultaba po-
sible la exigencia de clasificacion en contratos de cuantia inferior a la sefialada para tal re-
quisito, es decir, 20 millones en contratos de obras a partir de la Orden de 24 de abril de
1991 y 10 millones en contratos de consultoria y asistencia, criterios que resultan igual-
mente de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en relacion con los contra-
tos en que este requisito es exigido.

2°. Que, como consecuencia de lo anterior, la adjudicacion a la empresa “Z”, incurre
en causa de anulabilidad, debiendo declararse la nulidad de la adjudicacién de conformi-
dad con el articulo 103.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

3°. Que iguales consecuencias practicas se producirian —la carencia de efectos de la
adjudicacion- si el supuesto se calificase de nulidad de pleno derecho, por carecer la em-
presa “Z” de la clasificacion exigida en el pliego de clausulas administrativas particulares.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE EXIGIR A LOS
LICITADORES OTROS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS DE SU SOLVENCIA
ECONOMICA, FINANCIERA Y TECNICA O PROFESIONAL, ADEMAS DEL
CERTIFICADO DE CLASIFICACION, EN LOS SUPUESTOS EN QUE DICHA
CLASIFICACION SEA NECESARIA.

ANTECEDENTES

Por D. X, en su calidad de Presidente de la Confederacion “Z”, se dirige a esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

«Que por medio del presente escrito y al amparo de lo dispuesto en el articulo 17 del
Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre régimen organico y funcional de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, formula la siguiente consulta en relacién con
la interpretacion del articulo 15 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas:

Esta Confederacién ha observado que por parte de numerosos 6rganos de contrata-
cion, en sus pliegos de condiciones para contratos de obras de presupuesto superior
a 20.000.000 de pesetas, se viene requiriendo a los licitadores la presentacién de de-
terminados documentos acreditativos de su solvencia, ademas de la clasificacién co-
mo contratistas de obras del Estado.

Entiende esta Confederacion que, en los casos en que con arreglo a la vigente Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas es exigible la clasificacion, ésta susti-
tuye a los documentos justificativos de la solvencia econémica, financiera y técnica.

El articulo 15.1 de la LCAP establece que “podrén contratar con la Administracion las
personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad
de obrar y acrediten su solvencia economica, financiera y técnica o profesional, re-
guisito este ultimo que serd sustituido por la correspondiente clasificacion en
los casos en que con arreglo a esta Ley sea exigible”.

El apartado 3 del mismo articulo dispone que “en los casos en que sea necesario
justificar la solvencia econémica, financiera, técnica o profesional, los 6rganos de
contratacion precisaran en el anuncio los medios de acreditacion que vayan a ser
utilizados de entre los resefiados en los articulos 16 a 19”.

Por su parte el articulo 25 establece el “umbral” a partir del cual ser& necesaria la cla-
sificacion del contratista: ejecucidon de contratos por presupuesto igual o superior a
20.000.000 de pesetas, en el caso de obras.
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Por lo tanto, parece claro que para los contratos de obras de presupuesto inferior a
20.000.000 de pesetas, en los que no es exigible la clasificacion, es necesario que
los érganos de contratacion precisen en el pliego los medios de acreditacion de sol-
vencia que vayan a ser utilizados. Pero en los casos en que estos contratos tengan
un presupuesto igual o superior a 20.000.000 de pesetas, entendemos que ese re-
quisito queda sustituido por la correspondiente clasificacion, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 15.1 antes citado.

Sin embargo, por parte de algun 6rgano de la Administracion se ha interpretado el
apartado 3 del mencionado articulo 15 en el sentido de que el 6rgano de contratacion
puede exigir documentacién justificativa de la solvencia del licitador siempre que lo
considere necesario.

Por ello interesa a esta Confederacion conocer el dictamen de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa sobre la procedencia o no de la exigencia a los licitado-
res de otros documentos justificativos de la solvencia econdmica, financiera y técnica
o profesional, ademas del certificado de clasificacion, en los casos en que dicha cla-
sificacién sea exigible.

Y en virtud de lo expuesto, a V I. solicita:

Que teniendo por formulada la precedente consulta se emita el oportuno informe so-
bre la cuestién planteada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Real
Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre régimen organico y funcional de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa».

CONSIDERACIONES

12, De los términos en que aparece redactado el escrito de consulta y de la consigna-
cién expresa que en el mismo se realiza, resulta que la cuestion suscitada consiste en la
interpretacion del articulo 15 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, y se resuelve en determinar si en los casos que sea exigible la clasi-
ficacién —en los contratos de obras de presupuesto igual o superior a 20.000.000 de pese-
tas, que es el caso consultado, aunque idéntica conclusion debe mantenerse en relacion
con los contratos de consultoria y asistencia, de servicios o de trabajos especificos y con-
cretos no habituales de presupuesto igual o superior a 10.000.000 de pesetas— la clasifica-
cién exime de aportar los documentos justificativos de la solvencia econémica, financiera 'y
técnica o profesional o, por el contrario, puede el 6rgano de contratacion, a pesar de la cla-
sificacion, exigir documentacion justificativa de la solvencia del licitador al amparo de lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 15 de la Ley.

22, La mera interpretacion literal del articulo 15 de la Ley conduce a conclusiones cla-
ras y definitivas al respecto, pues si su apartado primero sefiala que podran contratar con
la Administracion las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia econdémica, financiera y técnica o profe-
sional, requisito este Ultimo que sera sustituido por la correspondiente clasificacion en los
casos en que con arreglo a esta Ley sea exigible, al referirse posteriormente su apartado
tercero a los casos en que sea necesario justificar la solvencia econdmica, financiera y téc-
nica o profesional, es evidente que no puede alcanzar al Unico supuesto en que precisa-
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mente la Ley permite no justificar la indicada solvencia, que es el de la clasificaciéon que co-
mo expresamente ha sefialado el apartado primero sustituye, es decir, se coloca en el lu-
gar de la exigencia de justificar la solvencia.

32. Aunque lo razonado en el apartado anterior de este informe eximiria de otros ra-
zonamientos que confirmasen la conclusion sentada, lo cierto es que la finalidad y la mane-
ra concreta que nuestra legislacion aborda el requisito de la clasificacién conducirian por si
solas a idéntica conclusion.

Como es sabido y asi aparece reflejado en la Exposicion de Motivos de la Ley
198/1963, de 28 de diciembre, de Bases de Contratos del Estado, en la que por primera
vez establece la calificacion y clasificacion de contratistas de obras, la clasificacion tiene
como finalidad la de adecuar las posibilidades de aquéllos a las exigencias que el cumpli-
miento de cada contrato comparta, de manera que por cauces objetivos, debidamente ga-
rantizados se determine de antemano la idoneidad de cada uno con vistas a la contratacion
publica. Esta finalidad que debe considerarse subsistente, al no haberse producido modifi-
caciones normativas sustanciales que puedan desvirtuarla, tiene su reflejo adecuado en di-
versos preceptos de nuestra legislacion de contratos del Estado hoy incorporados a la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, especialmente en su articulo 27 expresivo
de que la clasificacion de las empresas se hara con arreglo a sus caracteristicas funda-
mentales determinadas segun lo establecido en los articulos 16, 17, 18 y 19.

Lo que se quiere reflejar con estas ideas es la de que si la clasificacion tiene por fina-
lidad determinar anticipadamente la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional
de los contratistas y se lleva a cabo por imperativo del articulo 27 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas utilizando los criterios consignados en los articulos 16 a
19, careceria de toda légica que el resultado de la clasificacion pudiera quedar desvirtuado
por la exigencia del érgano de contratacion de documentos justificativos de condiciones de
solvencia, por lo que procede concluir que la interpretacién histérica, sistematica y finalista
de las normas de clasificacion confirman el resultado obtenido por la interpretacion literal
del articulo 15 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que la
interpretacion correcta de los apartados 1y 3 del articulo 15 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas unicamente puede conducir a la conclusién de que, en los casos
en que sea exigible la clasificacion, el 6rgano de contratacién no puede exigir a los licitado-
res otros documentos justificativos de la solvencia econdémica, financiera y técnica o profe-
sional, porgue precisamente la clasificacion sustituye a estas justificaciones.
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.2.

11.2.3.

11.2.3.1.

11.2.3.2.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Contratos.
Contratos de suministros.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 21 de agosto de
1996, por el que se resuelve discrepancia respecto a la vigencia del procedimiento
establecido para la adquisicion de fondos documentales que integran el Patrimo-
nio Histérico de Andalucia, tras la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de 22 de julio de
1996, sobre diversas cuestiones relacionadas con la aplicacion de la revision de
precios a contratos diferentes de los de obras, especialmente a los contratos de
suministros.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 21
DE AGOSTO DE 1996, POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA RESPECTO A
LA VIGENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA LA ADQUISICION DE
FONDOS DOCUMENTALES QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO HISTORICO DE
ANDALUCIA, TRAS LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY 13/1995, DE 18 DE MAYO,
DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

En fecha 28 de junio de 1996 se recibid, en esta Intervencién General, discrepancia
formulada por la Direccion General de Bienes Culturales a las notas de reparos (n° 80/03/6
y 104/03/6) interpuestas por la Intervencion Delegada en la Consejeria de Cultura sobre los
expedientes correspondientes a “Suministro de Fondos Documentales para el Archivo His-
térico Provincial de Granada” y “Suministro de Adquisicion de Fondos Documentales para
el Archivo Histdrico Provincial de Cérdoba”, por importes, respectivamente, de 79.999 pts.
y 700.000 pts.

Con posterioridad, en fecha 18 de julio del corriente, se ha recibido escrito plantean-
do discrepancia frente a la nota de reparos emitida por esa misma Intervencion al expe-
diente de “Adquisicion del Archivo de los Condes de Gomara y Saavedra”, por un importe
total de 40.000.000 pts.

Dada la identidad sustancial entre ambas discrepancias, se acuerda la acumulacion
de los procedimientos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

De la documentacion aportada se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Remitidos los expedientes antes referenciados a la Intervencion Delega-
da para su fiscalizacién, ésta emitid sendas notas de reparo fundamentadas en estimar
gue se habia producido incumplimiento de los tramites establecidos en el procedimiento
para la adquisicion de fondos documentales, regulado en el articulo 36 del Decreto
73/1994, de 29 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion del Siste-
ma Andaluz de Archivos.

El Interventor basa el reparo en la consideracion de que el hecho de que, tras la en-
trada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones PU-
blicas, la figura contractual adecuada para la adquisicion de fondos documentales sea la
del contrato de suministros y la desaparicion de la contratacion directa como procedimiento
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de adjudicacion no representa obstaculo alguno para la aplicacién del articulo 36 del De-
creto 73/1994.

Dicho criterio, a juicio del Interventor, se sustenta en la consideracion de que la ad-
quisicién directa, a la que hace referencia el Decreto 73/1994, puede llevarse a cabo ac-
tualmente a través del denominado procedimiento negociado o recurriendo a la figura del
contrato menor, en su caso; y, en segundo lugar, en la prevalencia de la legislacién especi-
fica sobre la materia, que no puede entenderse tacitamente derogada por la Ley de Contra-
tos, pues el efecto derogatorio implicito o tacito exige identidad de materia y de sujetos e
incompatibilidad de regimenes juridicos entre la norma posterior y la derogada implicita-
mente, requisitos que nNo concurren en este caso.

SEGUNDO.- El érgano gestor parte de la circunstancia de haberse dictado el Decre-
to 73/1994, de 29 de marzo, al amparo de la anterior legislacion de contratos del Estado, la
cual, en su articulo 4.2, excluia de su &mbito de aplicacion los contratos de contenido patri-
monial. De esta forma, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que regia en la
adquisicion de Bienes Muebles Histdrico-Artisticos sefialaba su contenido patrimonial, por
lo que la contratacion directa de dichos bienes se regiria por lo dispuesto en los articulos
77.1y 78.1 de la Ley de Patrimonio de la Comunidad Autbnoma de Andalucia y por los ar-
ticulos 156.1 y 163.1 de su Reglamento.

No obstante, tras la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, la adquisicion
de bienes muebles que integran el Patrimonio Histérico ha de considerarse un contrato de
suministro de los regulados por la misma (articulo 183.j), resultando plenamente de aplica-
cion lo dispuesto en el articulo 164 del Reglamento de Patrimonio de la Comunidad Auténo-
ma Andaluza que sefiala que, “en caso de que la adquisicion tenga la condicion legal de su-
ministro, de acuerdo con la legislacion de contratos, se estara a lo dispuesto en ésta”.

Por ello, sostiene que puede entenderse tacitamente derogado el articulo 36 del De-
creto 73/1994, ya que el articulo 183.j de la Ley de Contratos de las Administraciones PU-
blicas, que permite la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad para este tipo
de bienes, tiene el caracter de legislacion basica.

A los antecedentes expuestos son de aplicacién las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. .- A fin de centrar el motivo que origina el presente procedimiento, habra
que tomar como punto de partida la coincidencia de ambas partes en entender aplicable a
las presentes adquisiciones de fondos documentales la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Ello reduce el objeto de la controversia exclusivamente a la vigencia de los tramites
establecidos en el articulo 36 del Decreto 73/1994, de 29 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion del Sistema Andaluz de Archivos y se desarrolla la Ley
3/1984, de 9 de enero, de Archivos.

SEGUNDA.- La regulacién contenida en el precitado articulo 36 del Decreto 73/1994
No supuso mas que la incorporacién a dicho texto de las previsiones recogidas tanto en la
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Ley 4/1986, de 5 de mayo, del Patrimonio de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, como
en el Decreto 276/1987, de 11 de noviembre, por el que se aprueba su Reglamento.

La Ley de Patrimonio establece en su articulado que las adquisiciones a titulo onero-
so de bienes muebles y derechos respetaran los principios de publicidad y concurrencia,
salvo cuando por las peculiaridades de la necesidad a satisfacer, las limitaciones del mer-
cado o la urgencia se considere preciso autorizar la adquisicion directa (articulo 78, en re-
lacion con el articulo 77 de dicho texto legal).

Dado que en la adquisicion de fondos documentales que formen parte del Patrimonio
Histérico de Andalucia, para su integracion en los archivos de uso publico pertenecientes
al Sistema Andaluz de Archivos, se habria de acreditar la excepcionalidad, la singularidad
y la limitaciéon de mercado, se establecié en el Decreto 73/1994, como regla general, la ad-
quisicion directa.

Para acudir a este sistema de adjudicacion la Ley de Patrimonio, en su articulo 77, re-
guiere autorizacion, que se adoptara por el Consejero de Hacienda, previo informe de la Di-
reccién General de Patrimonio y de la Intervencion General, debiendo acreditarse los su-
puestos de excepcionalidad mediante los correspondientes informes técnicos (articulo 156
del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Patrimonio); por ello, el Decreto 73/1994, en
su articulo 36, exigié su cumplimiento, incorporando asi a su texto las previsiones conteni-
das en la legislacién patrimonial que en aquellos momentos le era plenamente aplicable.

TERCERA.- Con la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas, el contrato de suministro ha ampliado su objeto, ya que
se estima como tal la compra, el arrendamiento o la adquisicion de productos o bienes
muebles, salvo los relativos a propiedades incorporales y valores negociables que se regi-
ran por la legislacion patrimonial de las Administraciones Publicas aplicable a cada caso
(articulo 172).

Asimismo, podra utilizarse el procedimiento negociado sin publicidad, justificando en
el expediente su eleccioén (articulo 76.2), para proceder a la adquisicién de bienes muebles
que integran el Patrimonio Histdrico, previa su valoracion por la Junta de Calificacion, Valo-
racion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol u organismo reconocido al
efecto de las Comunidades Autbnomas, que se destinen a Museos, Archivos o Bibliotecas
(articulo 183.)).

Al permitir la nueva Ley acudir al procedimiento negociado sin publicidad sin més tra-
mites que los exigidos por la misma, carece de virtualidad la exigencia de los informes de
la Direccion General de Patrimonio y de la Intervencién General, asi como la autorizacion
por el Consejero de Hacienda, cuya Unica finalidad era habilitar el procedimiento de adqui-
sicion directa para estos bienes muebles cuando, con anterioridad a la Ley 13/1995, se re-
putaban patrimoniales.

En consecuencia, esta Intervencion General, en base a los antecedentes y conside-
raciones anteriores, y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto
149/1988, de 5 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Intervencién de la Junta
de Andalucia,
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RESUELVE

Rectificar las notas de reparo emitidas por el Interventor Delegado a los expedientes
de referencia, ya que, tras la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Publicas, no resulta de aplicacion a la adquisicion de fondos
documentales la normativa patrimonial, y, por ende, carecen de virtualidad tanto la autori-
zacion de la adquisicion directa por la Consejera de Economia y Hacienda, como los infor-
mes previos de la Direccién General de Patrimonio y de la Intervencion General.

No obstante, de no existir conformidad con la presente Resolucién, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley General 5/1983, de 19 de julio, de la Hacienda Publica
de la Junta de Andalucia y en el articulo 13 del Reglamento de Intervencion de la Junta de
Andalucia, podra el érgano gestor trasladar las actuaciones, para su definitiva resolucion, a
la Comision General de Viceconsejeros o al Consejo de Gobierno, dependiendo de la
cuantia de los expedientes afectados, comunicandolo a la Consejera de Economia y Ha-
cienda en la forma prevista en el articulo 10 del citado Reglamento de Intervencion.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES RELACIONADAS
CON LA APLICACION DE LA REVISION DE PRECIOS A CONTRATOS
DIFERENTES DE LOS DE OBRAS, ESPECIALMENTE A LOS CONTRATOS DE
SUMINISTROS.

ANTECEDENTES

Por el Director general de Asuntos Econdémicos del Ministerio de Defensa se dirige a
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

«Por diferentes 6rganos de contratacion de este Ministerio se han formulado, a esta
Direccion General, consultas sobre aplicacion de la revision de precios en los contra-
tos de suministro y de consultoria y asistencia y de servicios.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 2 y 17 del Real Decreto 30/1991, de 18 de
enero, sobre régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion Ad-
ministrativa, se somete a informe de esa Junta Consultiva las cuestiones siguientes,
con objeto de unificar criterios en el empleo y alcance de la revisién de precios en los
contratos de suministro y de consultoria y asistencia y de servicios.

1. El articulo 25.2 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de
la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas), establece que en los contratos que
no sean de obra o de suministro de fabricacion, cuando sea procedente la revision de
precios, se llevara a efecto mediante la aplicacion de los indices o férmulas de carac-
ter oficial que determine el 6érgano de contratacion en el pliego de clausulas adminis-
trativas particulares.

Sobre la aprobacion, alcance y significado de “férmulas de caracter oficial” las con-
sultas formuladas se pueden resumir en las siguientes:

— Las férmulas tipo requieren la aprobacion del Consejo de Ministros, previo informe
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, se consulta si las férmulas
de caracter oficial requieren la aprobacion de alguna Autoridad distinta del 6rgano
de contratacion o con el hecho de estar formada por indices de caracter oficial tie-
nen la consideracién de formula oficial; asimismo, en el caso que no sean aproba-
das por el érgano de contratacion, el ambito de aplicacion.

— Tramite que se debe dar, en su caso, para la aprobacion.
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— Las férmulas tipo deben tener la estructura que se establece en el articulo 3° del
Decreto-ley 2/1964, de 4 de febrero. Se consulta si las férmulas oficiales deben te-
ner alguna o sirve cualquier formula.

— Si a semejanza de las férmulas tipo debe figurar el sumando fijo no superior a cero
enteros quince centésimas (0,15), que dispone el articulo 3 del citado Decreto-ley
2/1964, de 4 de febrero.

— Si los indices a emplear pueden ser cualquiera que tenga el caracter de oficial o re-
quieren la aprobacién de la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos Econémi-
cos, a semejanza de los de la férmula tipo empleados para los contratos de obras y
suministro fabricacion.

2. El articulo 104.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas estable-
ce que la revisién de precios de los contratos tendra lugar cuando se haya ejecutado
el 20 por 100 de su importe y hayan transcurrido seis meses desde su adjudicacion.

Para la determinacion del citado 20 por 100 de ejecucién del contrato, en los contem-
plados en el articulo 173.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
cuando las necesidades de la Administracion son inferiores a las previstas en el plie-
go de clausulas administrativas particulares, se han formulado consultas sobre qué
importe hay que tomar de base para calcular el 20 por 100, si es sobre el importe li-
mite del contrato, que figura en el pliego de clausulas administrativas particulares y
ha servido de base para el calculo de la fianza definitiva, o es sobre el importe de las
peticiones de bienes realmente entregados y recepcionados.

Esta consulta tiene su mayor trascendencia en aquellos contratos de duracion pluria-
nual y en los que existe una gran desviacion entre las previsiones iniciales y las en-
tregas realizadas, pudiéndose dar el caso que nunca se alcance el 20 por 100, con lo
cual el contratista soportara un doble perjuicio: no tendra derecho a revisién de los
precios ofertados y, al haber realizado la oferta en funcion de las previsiones iniciales
de la Administracion, oferté precios méas bajos que los que hubiera realizado de ha-
ber sido menor las previsiones iniciales.

3. El articulo 87 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas establece
que entre los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion de los
concursos se podra utilizar “la férmula de revisién”.

La revision, segun establece el articulo 105 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, se podra llevar a cabo mediante “los indices o férmulas de caracter
oficial que determine el 6rgano de contratacion”, y el articulo 104.3 dispone que “el
pliego de clausulas administrativas particulares debera detallar la férmula o sistema
de revision aplicable”. Al hacer mencién el articulo 87 solamente a “las formulas de
revision” y no a la “férmula o sistema de revision”, han surgido dudas sobre si se po-
dr& utilizar como criterio de adjudicacion el indice o sistema de revision que sea dis-
tinto al concepto de formulax.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Claramente aparecen deslindadas en el escrito de consulta las tres cuestiones ba-
sicas sobre las que se solicita informe, que deberan ser examinadas por separado, consis-
tiendo la primera en determinar el alcance y significado de la expresién «férmulas de ca-
racter oficial» utilizada por el articulo 105.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y el articulo 25.1 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, aplicables a la revi-
sion de precios en contratos que no sean de obras o de suministro fabricacién; la segunda
en fijar el criterio para el computo del 20 por 100 del importe del contrato, que el articulo
104.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas considera exento de revi-
sion, en los supuestos de suministros contemplados en el articulo 173. 1 de la propia Ley, y
la tercera en precisar el alcance de la expresion «férmula de revisién» que el articulo 87 de
la Ley enumera como uno de los criterios objetivos que podran utilizarse para la adjudica-
cion de los concursos y, mas concretamente, si podré utilizarse el indice o sistema de revi-
sion que sea distinto del concepto estricto de formula.

2. Para resolver la primera cuestion suscitada —la del alcance y significado de la ex-
presiéon «férmulas de caracter oficial» utilizada por el articulo 105.1 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas y el articulo 25.2 del Real Decreto 390/1996, de 1 de
marzo, de desarrollo parcial de la misma para su aplicacion a contratos que no sean de
obra o de suministro-fabricacion—, se hace preciso acudir a la regulacion de la revision de
precios en la anterior legislacion de contratos del Estado, para determinar la finalidad de
las innovaciones introducidas por la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
comprender su significado.

Sabido es que en la anterior legislacion de contratos del Estado la revision de precios
guedaba limitada a los contratos de obras y por la aplicacion de las normas de estos ultimos
prevista en el articulo 84 de la Ley de Contratos del Estado, el pliego de bases de los contra-
tos de suministro-fabricacion podia también establecer la revision de precios para ellos. El
Decreto-ley 2/1964, de 4 de febrero, era el que regulaba el mecanismo de la revision de pre-
cios acudiendo al sistema de férmulas tipo para las diferentes clases de obra y de indices ofi-
ciales de precios, referidos a cada mes, aprobados por la Comision Delegada del Gobierno
de Asuntos Econdmicos a propuesta de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, respecto de los contratos de
obras y suministro-fabricacién, no ha alterado el sistema de la legislaciéon anterior como
claramente queda expresado en su articulo 105.1 que después de declarar que la revision
de precios se llevara a cabo mediante los indices o féormulas de caracter oficial que deter-
mine el 6rgano de contratacion afiade que «no obstante, en los contratos de obras y en los
de suministro-fabricacion, el Consejo de Ministros, previo informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, aprobara férmulas tipo segun el contenido de las diferentes
prestaciones comprendidas en el contrato», aclarando la disposicién transitoria segunda
gue, hasta tanto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, se aprueben for-
mulas tipo para la revision de precios, seguirdn aplicAndose las aprobadas durante la vi-
gencia de la anterior legislacion. Por su parte, el articulo 106 se refiere a los indices que
deben aplicarse a las férmulas estableciendo que seran aprobados por la Comisién Dele-
gada del Gobierno para Asuntos Econémicos y publicados en el Boletin Oficial del Estado.

Una de las innovaciones mas significativas de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas, en relacion con la legislacion anterior, aparte de variar el significado de la revi-
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sion de precios, convirtiéndola en regla general, ha sido la extension de la misma a los contra-
tos de suministro y a los de consultoria y asistencia y de servicios, segun resulta del articulo
104 que la excluye sélo para los contratos de trabajos especificos y concretos no habituales vy,
en consecuencia, el articulo 105.1, como hemos indicado, incorpora la norma, aplicable a los
contratos que no sean de obras y de suministro-fabricacion, que tienen una regla especifica,
que la revision de precios se llevara a cabo mediante los indices o férmulas de caracter oficial
que determine el érgano de contratacién, confirmando la prescripcion del articulo 104.3 de que
el pliego de clausulas administrativas particulares debera detallar la férmula o sistema de revi-
sién aplicable. Para aclarar las dudas que la redaccion de los articulos 105, apartados 2y 3,y
106 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas podian suscitar al referirse a for-
mulas e indices de revision sin ligarlos con caracter exclusivo a los contratos de obras y sumi-
nistro-fabricacién, el articulo 25 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo par-
cial de la Ley, trata de aclarar, en sus dos apartados, el régimen de revision, por un lado, para
los contratos de obras y suministro-fabricacion precisando que se llevara a cabo aplicando a
las férmulas tipo aprobadas por el Consejo de Ministros los indices mensuales de precios
aprobados por la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos Y, por otro lado,
para los restantes contratos, es decir, los de suministro, consultoria y asistencia y de servicios,
estableciendo que la revision de precios se llevara a cabo mediante aplicacion de los indices o
férmulas de caracter oficial que determine el 6rgano de contratacién en el pliego de clausulas
administrativas particulares en el que, ademas, se consignara el método o sistema para la apli-
cacion concreta de los referidos indices o formulas de caracter oficial.

Resulta asi claro, a juicio de esta Junta, que la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas y el Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, han venido a establecer, para los
contratos que no sean de obra o de suministro-fabricacion, a los que se aplicara idéntico sis-
tema que en la legislacion anterior (férmulas tipo aprobadas por el Consejo de Ministros e in-
dices aprobados por la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econ6micos), otro sis-
tema distinto cuyas exigencias son que se base en formulas o indices de caracter oficial que
determine el érgano de contratacion en el pliego de clausulas administrativas particulares,
con lo que se demuestra la intencién del legislador de establecer un sistema mas flexible que
el establecido para los contratos de obras y suministro-fabricacién, cuya Unica exigencia
—qgue se trate de férmulas o indices de caracter oficial— deja en libertad al érgano de contrata-
cion para elegir —entre las existentes y las que puedan existir en el futuro— la que considere
mas adecuada a la naturaleza y objeto del contrato, entre ellos y como mas significativo el in-
dice de precios al consumo, excluyendo Unicamente aquellos indices o formulas que por su
caracter meramente subjetivo o por su nula difusion no merezcan el calificativo de oficiales.

Lo razonado hasta aqui permite dar respuesta a las preguntas concretas que en este
apartado del escrito de consulta se formulan, en el sentido de que el érgano de contrata-
cion queda en libertad para determinar el indice o formulas de caracter oficial, sin que se
exija la aprobacién concreta de ningun otro érgano, que las férmulas de caracter oficial no
tienen que tener una estructura determinada ni figurar en ellas un sumando fijo no superior
a cero enteros quince centésimas (0,15) a que se refiere el articulo 3° del Decreto-ley
2/1964 y que los indices a emplear no requieren la aprobacion de la Comision Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos.

3. En cuanto al segundo extremo consultado —el de si en los casos del articulo 173.1
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas para fijar el 20 por 100 de ejecu-
cién ha de atenderse al importe limite del contrato o al importe de bienes realmente entre-
gados y recepcionados— hay que empezar sefialando que aunque la referencia de la con-
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sulta lo es al articulo 173.1, debe centrarse exclusivamente en el apartado a), por ser los
contratos mencionados en dicho apartado, que se corresponden con el concepto civil del
suministro, mas restringido que el concepto administrativo, los que suscitan el problema
planteado, al ser caracterizados como aquéllos en los que el empresario se obligue a en-
tregar una pluralidad de bienes de forma sucesiva y por precio unitario, sin que la cuantia
total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato por estar subordinadas las
entregas a las necesidades de la Administracion.

De las dos soluciones que se apuntan en el escrito de consulta —tomar para calcular
el 20 por 100 de ejecucion necesario para aplicar la revision de precios el importe limite del
contrato o el importe de bienes realmente entregados y recepcionados— sélo la primera se
ajusta a las prescripciones la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sin que,
por otra parte, se alcance a comprender como puede realizarse el cémputo del 20 por 100
de los bienes realmente entregados y recepcionados, ya que ello supondria, en realidad,
eliminar este requisito del 20 por 100 de ejecucion que exige el articulo 104.2 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas para que proceda la revision de precios. Por
otra parte el criterio del importe total, basandolo en la capitalizacién del importe de la ga-
rantia definitiva, ha sido el mantenido por esta Junta en su informe de 26 de julio de 1995
(Expediente 20/95) en un supuesto muy similar al presente, a efectos de revisién de pre-
cios, cual es el de los concursos para la determinacién de tipo previsto en los articulos
183.9), y 184 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Por dltimo, en este apartado, debe consignarse que las circunstancias consignadas
en el escrito de consulta de perjuicios para el contratista no deben ser determinantes de la
solucién contraria a la propugnada, pues aparte de que el contratista adjudicatario se en-
contraria en este extremo en situacion idéntica a la de la legislacion anterior, por incumplir
un requisito establecido por la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, lo cierto
es que estos posibles perjuicios pueden y deben ser tomados en consideracion por el pro-
pio contratista al formular su proposicion econémica, en la que debe prever la posible ina-
plicacion de la clausula de revision de precios por no alcanzar el 20 por 100 del limite total
previsto en la adjudicacion del contrato.

4. En cuanto al tercer extremo consultado —si entre los criterios objetivos para la ad-
judicacion del concurso que enumera el articulo 87 de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas puede incluirse el indice o sistema de revisién y no exclusivamente la
formula— todas las dificultades que puedan plantearse deben desaparecer si se tiene en
cuenta que el citado articulo 87, aparte de la exigencia de que los criterios de adjudicacion
del concurso sean objetivos, se limita a realizar una enumeracion ejemplificativa o no ex-
haustiva al encabezar esta enumeracion, en la que figura la formula de revision, con la ex-
presion «tales como», por lo que debe concluirse que, por concurrir el mismo caracter de
objetividad, entre los criterios de adjudicacién del concurso pueden figurar no sélo la formu-
la de revision, sino también el indice o sistema de revision.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

12, Que la expresion «indices o férmulas de caracter oficial» utilizada por el articulo
105.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y por el articulo 25.2 del Re-
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al Decreto 390/199/6, de 1 de marzo, no puede identificarse con las formulas tipo e indices
aplicables a la revision de precios en los contratos de obras y suministro-fabricacion y, en
consecuencia, aquellos indices o formulas no tienen que ser aprobados por el Consejo de
Ministros, ni por la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos Econdémicos, ni ajustarse
a estructuras, ni incluir sumandos determinados.

23, Que el requisito de que se haya ejecutado el 20 por 100 del importe del contrato
establecido en el articulo 104.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas ha
de computarse en relacion con el importe limite del contrato en los supuestos contempla-
dos en el articulo 173.1.a), de la propia Ley.

32. Que el caracter no limitativo y simplemente ejemplificativo de la enumeracién de cri-
terios objetivos de adjudicacién que contiene el articulo 87 de la Ley de Contratos de las Ad-
ministraciones Publicas determina que entre estos criterios no sélo puedan incluirse la for-
mula de revision, sino también, por su caracter objetivo, los indices o sistemas de revision.
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11.2.4.

11.2.4.1.

11.2.4.2.

11.2.4.3.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Contratos.

Contratos de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos especificos y con-
cretos no habituales.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 5 de junio de
1996, sobre la imposibilidad de celebrar contratos de consultoria y asistencia, de
servicios o de trabajos especificos y concretos no habituales con empresas de tra-
bajo temporal.

Informe 4/1996, de 23 de julio, de la Comision Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa, acerca de la calificacién juridica como contratos de servicios de aqué-
llos que celebre el Servicio Andaluz de Salud para la realizacién de determinacio-
nes analiticas en muestras bioldgicas de procedencia humana.

Informe 7/1996, de 23 de julio, de la Comisidn Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa, sobre la revision de precios en la prorroga de un contrato de servicios.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 5 DE JUNIO DE 1996, SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE CELEBRAR CONTRATOS
DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA, DE SERVICIOS O DE TRABAJOS
ESPECIFICOS Y CONCRETOS NO HABITUALES CON EMPRESAS DE TRABAJO
TEMPORAL.

ANTECEDENTES

1. Por el Presidente de la Mesa de Contratacion de la Secretaria General de Comuni-
caciones del entonces Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente se diri-
ge el siguiente escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa:

«En relacién con el expediente de contratacién de “Servicios complementarios para
el proceso de implementacion del Real Decreto 444/1994, de 1 de abril” convocado
por la Direccién General de Telecomunicaciones, que se tramita por el procedimiento
abierto de concurso en base a lo dispuesto en el articulo 209.3 de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas, la Mesa de Contratacion de la Secretaria Ge-
neral de Comunicaciones, una vez realizados los actos de calificacion de la docu-
mentacion administrativa y de la apertura de la propuesta econémica el pasado dia
17 de abril de 1996, se plantea, a tenor de lo expuesto en el informe realizado por el
Servicio Juridico, elevar a esa Junta Consultiva de Contratacion Administrativa la
consulta relativa a si podria la Administracion contratar con una “empresa de trabajo
temporal” (E.T.T.) los servicios de referencia.

Se adjunta copia certificada del informe referido del Servicio Juridico, a la vez que
se ruega el dictamen que considere en derecho esa Junta Consultiva dentro de la
mayor urgencia posible, con el fin de cumplir lo previsto en el articulo 90 de la
C.A.P.».

2. Conforme se indica en el anterior escrito se acompafia al mismo fotocopia certi-
ficada del informe del Servicio Juridico del Estado en el Departamento emitido con fe-
cha 23 de abril de 1996 en el que, por las razones que detalladamente expone, llega a
la conclusion de que la actividad de empresas de trabajo temporal no guarda relacién
directa con el objeto del contrato, sino a lo sumo mediata a través de la puesta a dispo-
sicion de trabajadores cualificados y de que, aun admitiendo a efectos dialécticos una
relacion directa, debe considerarse que existe una notoria incompatibilidad entre el régi-
men juridico aplicable a los contratos de puesta a disposicion y el aplicable a los contra-
tos administrativos, particularmente a los de servicios. En base a estas conclusiones el
Servicio Juridico del Estado proponia que se incoase de oficio procedimiento de revoca-
cion de los actos preparatorios de la adjudicacion del contrato ya realizados sin perjui-
cio de que, si se consideraba oportuno, fuera elevado el expediente a la Junta Consulti-
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va de Contratacion Administrativa a fin de que pudiera emitir su autorizado parecer en
relacién con una problematica tan singular como la suscitada.

CONSIDERACIONES

1. Antes de entrar a conocer la cuestion de fondo suscitada, centrada en el escrito de
consulta en determinar si podria la Administracién contratar con una empresa de trabajo
temporal «los servicios complementarios para el proceso de implementacién del Real De-
creto 444/1994, de 1 de abril», resulta necesario abordar el problema de la legitimacion pa-
ra formular consultas a la Junta Consultiva de Contratacidbn Administrativa.

Como reiteradamente ha puesto de relieve esta Junta, entre otros y como mas recien-
tes, en sus informes de 14 de noviembre de 1990, 25 de octubre de 1993 y 22 de marzo, 24
de octubre y 21 de diciembre de 1995, la cuestion de la admisibilidad de consultas formula-
das a la misma ha de ser resuelta a la vista de las disposiciones reguladoras del funciona-
miento de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, hoy concretamente del Real
Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre régimen organico y funcional de dicha Junta, cuyo
articulo 17 establece que la Junta emitira sus informes a peticion de los Subsecretarios y Di-
rectores generales de los Departamentos ministeriales, por lo que al formularse la consulta
por el Presidente de la Mesa de Contratacién y no por el Subsecretario o algun Director ge-
neral del Departamento debe considerarse no admisible la consulta formulada.

2. Sin perjuicio de lo anterior, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende procedente realizar algunas consideraciones en cuanto a la cuestion de fondo
gue se suscita, por su posible interés general para otros supuestos similares que puedan
presentarse, consideraciones que, en esencia, no son mas que reproduccion de los argu-
mentos expuestos anteriormente por la propia Junta Consultiva y en el presente expedien-
te por el Servicio Juridico del Estado en el Departamento.

En su informe de 8 de junio de 1995 (expediente 9/95) esta Junta, después de anali-
zar el contrato de puesta a disposicion, definido en el articulo 6.1 de la Ley 14/1994, de 1
de junio, sefalaba que la posibilidad de que la Administracién celebrase un contrato de
puesta a disposicién con una empresa de trabajo temporal quedaba condicionada a que
los trabajadores de esta Ultima pudieran prestar servicios a las Administraciones Publicas.

En el caso concreto que se examina la conclusion negativa a la posibilidad de que la
Administracién celebre un contrato con una empresa de trabajo temporal se basa en los
dos grupos de argumentos basicos sustentados por el Servicio Juridico del Estado en su
informe de 23 de abril de 1996, consistiendo el primero en razonar que la actividad de las
empresas de trabajo temporal no puede tener una relacién directa con el objeto del contra-
to, como exige el articulo 198.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
sino a lo sumo mediata, a través de la puesta a disposicion de trabajadores cualificados y
el segundo grupo de argumentos los que demuestran la incompatibilidad entre el régimen
juridico aplicable a los contratos de puesta a disposicion con el aplicable a los contratos
administrativos, particularmente a los contratos de servicios y que se pone de relieve en los
articulos 7.2, 11.1, 15 y siguientes y en las disposiciones adicionales 12 y 22 de la Ley
14/1994, de 1 de junio.
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INFORME 4/1996, DE 23 DE JULIO, DE LA COMISION CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, ACERCA DE LA CALIFICACION JURIDICA
COMO CONTRATOS DE SERVICIOS DE AQUELLOS QUE CELEBRE EL SERVICIO
ANDALUZ DE SALUD PARA LA REALIZACION DE DETERMINACIONES
ANALITICAS EN MUESTRAS BIOLOGICAS DE PROCEDENCIA HUMANA.

I. ANTECEDENTES

1. La Comision Consultiva de Contratacion Administrativa ha recibido consulta formu-
lada por el Interventor Central del Servicio Andaluz de Salud (SAS), de fecha 13 de febrero
1996, que literalmente dice lo siguiente:

“Se han planteado en esta Intervencion Central dudas acerca de la naturaleza juridi-
ca de un contrato que se suscribiese entre la Administracion de la Junta de Andalu-
cia y una empresa privada para la realizacion de determinaciones analiticas solicita-
das por los Centros e Instituciones Sanitarias del Servicio Andaluz de Salud, dado
que el citado organismo ha aprobado recientemente un Pliego tipo de Clausulas de
Explotacion para la contratacion de la gestion indirecta del servicio publico para de-
terminaciones analiticas mediante concierto, que configura estas prestaciones como
gestion de servicio publico, y frente al cual, en su momento, opuso esta Intervencion
la resolucién (que junto al citado Pliego se acompafia) que en su dia dict6é ante la dis-
crepancia del 6rgano de gestion frente a reparo interpuesto por la Intervencion Pro-
vincial de Sevilla a una propuesta de gasto de idéntico contenido, que se tramitaba
como expediente de gestion de servicio, y que esta Intervencion considero entonces
gue se trataba de un contrato de asistencia técnica.

A la vista del contenido del Pliego, y basada en las consideraciones de la resolucion
de discrepancia en cuestion, mantiene este Centro Fiscal que el contrato pretendido
no es en modo alguno un contrato de gestion de servicio publico, sino un contrato de
servicios, o de consultoria y asistencia técnica. Dada la distinta regulacién de ambos
contratos, y las repercusiones légicas de su configuracion juridica, se solicita el pare-
cer de esa Junta Consultiva acerca del particular”.

Con el citado escrito se adjunta la siguiente documentacion:

— Resolucion de expediente de discrepancia, instruido a instancia del Director Geren-
te del Hospital de la Merced de Osuna (Sevilla), sobre el expediente de convalida-
cién de gastos referente a la contratacion para la realizacidon de determinaciones
analiticas especiales, que es calificado como contrato de asistencia técnica y no de
gestion de servicios no concertados.
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— Resolucién de 15 de enero de 1996, del Servicio Andaluz de Salud, por la que se
aprueba el Pliego de Clausulas de Explotacién modelo tipo para la contratacion de
la gestidn indirecta del servicio publico para determinaciones analiticas mediante
concierto, objeto de esta consulta.

2. Con fecha 21 de febrero de 1996 la Secretaria General de la Comisién Consultiva
de Contratacion Administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del De-
creto 54/1987, de 25 de febrero, por el que se crea este Organo, solicita al Director Geren-
te del SAS los antecedentes sobre el asunto, asi como la documentacion relativa a la me-
moria justificativa de la contratacion y el Informe Juridico dictado sobre el Pliego tipo de
Clausulas de Explotacion ya mencionado.

3. A la anterior solicitud remite escrito el Director Gerente del SAS, en el que indica la
inexistencia de memoria justificativa “ya que los actos administrativos realizados son la pu-
blicacion de los Pliegos tipos”, aportando el Informe Juridico solicitado, ademas del resto
de la documentacién que ya obraba en poder de esta Comision.

Il. INFORME

1. Antes de entrar en el fondo de la cuestién suscitada, lo primero que ha de re-
solverse es si tiene legitimacion el Interventor Central del Servicio Andaluz de Salud pa-
ra solicitar informe a esta Comision Consultiva. En este sentido, el articulo 10 del De-
creto 54/1987, de 25 de febrero, por el que se crea la Comisiéon Consultiva de
Contratacién Administrativa, establece que “la Comisidn emitird sus Informes a peticiéon
de los Secretarios Generales Técnicos de las Consejerias, de la Intervencion General y
de los Presidentes de los Organismos Auténomos”. Por tanto, la Intervencién Central
del S.A.S carece de competencia, salvo que ésta le haya sido delegada, para solicitar
informe directamente a esta Comision Consultiva, pues ese Organo, de acuerdo con la
estructura organica de la Intervencion, regulada por el Reglamento de Intervencion de
la Junta de Andalucia, deberia haberse dirigido a la Intervencién General con el fin de
interesar a ésta la solicitud del Informe, o elevarla a la Presidencia del Organismo Auto-
nomo por corresponderle dicho expediente. No obstante, por los principios de economia
procesal, de celeridad y de antinformalidad que rigen, con caracter general, los procedi-
mientos administrativos, y maxime cuando éstos tienen caracter de internos, esta Comi-
sion Consultiva considera acceder a la peticidon de informe y entrar en el fondo del
asunto.

2. La cuestion que se plantea consiste en determinar la naturaleza juridica de los
contratos que pueda celebrar el Servicio Andaluz de Salud para la determinacion analitica
de muestras bioldgicas solicitadas por sus Centros e Instituciones, y que este Organismo
Auténomo califica como de gestién indirecta de servicio publico, a tenor de lo establecido
en el Titulo Il del Libro Il de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en ade-
lante LCAP); tipologia de la que disiente el Interventor Central del S.A.S, afirmando que se
trata de un contrato de servicios o de consultoria o asistencia técnica, regulados en el Titu-
lo IV de ese mismo libro.

La calificacién de uno u otro tipo de contrato produce unas consecuencias juridicas
distintas en el procedimiento de licitacion, pues los contratos de gestion de servicios se en-
cuentran excluidos de la normativa comunitaria sobre coordinacion de los procedimientos
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de adjudicacién, a excepcién de los de concesion de obra publica. Consecuentemente, el
concierto como modalidad de gestion indirecta de un servicio publico, cualquiera que sea
su cuantia, esta excluido en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de la
obligacion de publicar anuncios en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas. Igual-
mente, no resulta exigible el requisito de la clasificacion administrativa, a diferencia de los
contratos de consultoria o asistencia y de servicios.

3. Procede, pues, analizar en primer lugar si la prestacion establecida en el Pliego de
Clausulas de Explotacion que es sometido a esta consulta es 0 no encuadrable en el con-
trato de gestidn de servicios publicos; para ello es necesario establecer una clara diferen-
ciaciéon de la naturaleza de este tipo contractual con otras figuras afines.

El contrato de gestién de servicios publicos, segun los articulos 155 y siguientes
de la LCAP, consiste en la encomienda por parte de la Administraciéon a una persona, natu-
ral o juridica, de la gestion de un servicio publico de su competencia, siempre que tenga un
contenido econdmico que lo haga susceptible de explotacion por empresarios particulares.

La Ley, aparte de establecer los limites de esta figura contractual, establece que an-
tes de proceder a la contratacion de un servicio publico debera haberse establecido su ré-
gimen juridico basico que atribuya las competencias administrativas, determine el alcance
de las prestaciones en favor de los administrados y declare expresamente que la actividad
de que se trata queda asumida por la Administracion respectiva como propia de la misma.
Asimismo, cuando la contratacion del servicio publico adopte la modalidad de concierto,
éste deberd hacerse con persona que venga realizando prestaciones analogas a las que
constituyen el servicio publico de que se trate.

Por otra parte, los contratos de consultoriay asistencia, segun el articulo 197.2 de
la citada Ley, son aquéllos que tengan por objeto el estudio y la elaboracién de informes,
estudios, planes, anteproyectos, proyectos de caracter técnico, organizativo, econémico o
social, asi como la direccién, supervision y control de la ejecucién y mantenimiento de
obras, instalaciones y de la implantacion de sistemas organizativos. También los que lleven
a cabo, en colaboracion con la Administracion y bajo su supervision, las siguientes presta-
ciones: toma de datos, investigacion y estudios para la realizacion de cualquier trabajo téc-
nico, el asesoramiento para la gestion de bienes publicos y organizacion de servicios del
mismo cardcter, el estudio y asistencia en la redaccién de proyectos, anteproyectos, modifi-
cacién de unos y otros, direccién, supervisién y control de la ejecucién y mantenimiento de
obras e instalaciones y de la implantacién de sistemas organizativos, y cualesquiera otros
servicios directa o indirectamente relacionados con los anteriores y en los que también pre-
dominen las prestaciones de caracter intelectual.

Finalmente, los contratos de servicios quedan definidos en el apartado 3 del articulo
197 como aquéllos en los que la realizacién de su objeto sea: de caracter técnico, econé-
mico, industrial, comercial o cualquier otro de naturaleza anéloga, siempre que no se en-
cuentren comprendidos en los contratos de consultoria y asistencia, trabajos especificos y
concretos no habituales o algunos de los regulados en otros Titulos de este Libro. También
serian contratos de servicios aquéllos que sean complementarios para el funcionamiento
de la Administracién, los de mantenimiento, conservacion, limpieza y reparacién de bienes,
equipos e instalaciones y los programas de ordenador desarrollados a medida de la Admi-
nistracion, que seran de libre utilizacién por la misma.
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Los contratos de consultoria y asistencia y los de servicios tienen un régimen juridico
comun en el Titulo IV de la Ley, y para su tramitacion se requiere “que se justifique debida-
mente la insuficiencia, la falta de adecuacién o la conveniencia de no ampliacion de medios
personales y materiales con que cuenta la Administracion para cubrir la necesidades que
se trata de satisfacer a través del contrato” (art. 203 “in fine”).

4. A tenor de lo expuesto, parece evidente que para que las prestaciones objeto de la
consulta puedan considerarse como contrato de gestidén de servicios publicos es necesario
gue reunan, segun el criterio legal, las siguientes caracteristicas:

a) que el servicio que se encomiende a un tercero tenga, ademas de una naturaleza
econdmica, el caracter de publico y en el que exista una atribucion de competen-
cias al contratista.

b) que se determine el alcance de las prestaciones a favor de los administrados.

Este ultimo apartado coincide plenamente con la opinion tradicional de la doctrina
que establece un criterio distintivo, desde el punto de vista de los destinatarios directos del
contrato, entre el contrato de gestién de servicios publicos y el contrato de servicios,
ante su frecuente confusion terminoldgica, afirmando que lo que caracteriza al contrato de
gestion de servicios publicos es que los destinatarios del servicio que presta el contratista
son los administrados y no directamente la Administracion. Por el contrario, en el contrato
de servicios el destinatario directo e inmediato del servicio constitutivo del objeto del con-
trato es precisamente la Administracion contratante.

El objeto del contrato en cuestion consiste en la recogida, transporte y conservacion
de muestras biolégicas de procedencia humana, la realizacién en laboratorio clinico de las
pruebas analiticas solicitadas de entre las recogidas en el anexo 1 del Pliego y la remision
al centro sanitario de los correspondientes informes técnicos con su resultado.

Segun lo anterior, en el caso de la contratacién de determinaciones analiticas, es
evidente que no hay ninguna atribucion de ejercicio de competencias en favor del contra-
tista ni las prestaciones se hacen directamente al administrado, beneficiario de la Seguri-
dad Social, sino a la Administracion contratante. El propio Pliego de Prescripciones Téc-
nicas sefiala que los resultados de los analisis deben ser entregados al Centro sanitario
y, mas concretamente, en el subapartado 3.3 que lleva por rubrica “De los resultados”,
dentro del apartado 3 “CONDICIONES DEL SERVICIO”, refiere que “los resultados se
comunicaran en soporte papel, para ello la empresa contaréa con los modelos de peticién
e identificacion de muestras donde se exprese como minimo la informacion siguiente:
...centro, servicio, y facultativo solicitante...”. Este extremo es revelador por si solo de
que el destinatario directo del servicio contratado no es en modo alguno el paciente, no
existiendo, por tanto, una “prestacién ofrecida al publico”, como dice la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de abril de 1989, citada en el informe de la Ase-
soria Juridica del SAS como argumento en favor de su calificacion como contrato de
gestién de servidos publicos.

A mayor abundamiento, la analitica que se realiza esta destinada al diagndéstico y, en
su caso, tratamiento médico oportuno a los usuarios del servicio publico de salud, estando
esta prestacion dirigida por el centro sanitario. Por todo ello, la contratacion de las determi-
naciones analiticas no puede ser calificado como un contrato de gestion de servicio publico,
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pues, son actuaciones parciales que competen a la Administracion sanitaria, pero que ésta
no puede o0 no estima conveniente realizar, bien porque carece de medios técnicos y perso-
nales suficientes para llevarlas acabo, bien por razones de economia y eficacia, decidiendo
contratarlas con terceros, que deben tener la condicién técnica de laboratorio clinico.

En este mismo sentido, segun lo establecido en el articulo 210 de Reglamento Gene-
ral de Contratos del Estado, los contratos de gestion de servicio publico han de “referirse a
servicios publicos susceptibles de ser organizados con unidad e independencia funcional”.
Las analiticas clinicas, por su propia naturaleza médica, son medios auxiliares de diagnés-
tico y tratamiento del paciente. Si el objeto del contrato fuera un tratamiento médico deter-
minado, verbigracia, la rehabilitacion, hemodialisis, litotricia renal, intervenciones médicas o
quirdrgicas, etc., 0 una actuacion que pudiera ser aislada por su propia entidad, por ejem-
plo, el traslado de enfermos, no habria obstaculo alguno para su calificacién como contrato
de gestidn de servicio publico, pues, cumplen con todos los requisitos descritos anterior-
mente para este tipo de contrato. Ahora bien, cuando el contratista lo que hace es prestar
una actividad auxiliar aislada, como es el caso de las analiticas, no constituyen una gestion
de servicios publicos ante la falta del caracter de unidad e independencia funcional que les
caracteriza.

Lo anteriormente expuesto se complementa con lo dispuesto en el articulo 90 de la
Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, que indica que “las Administraciones PuU-
blicas Sanitarias en el ambito de sus respectivas competencias podran establecer concier-
tos para la prestacion de servicios sanitarios con medios ajenos a ellos”, y en el articulo
199 del Texto Refundido de la Ley de Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1994, de 20 de junio, que establece que “para el mejor desempefio de sus funcio-
nes, los Organismos de la Administracion de la Seguridad Social, de acuerdo con sus res-
pectivas competencias, podran concertar con entidades publicas o privadas la mera
prestacion de servicios administrativos, sanitarios o de recuperacion profesional”, de con-
formidad con los articulos 155.1 y 156.5 de la LCAP.

Ambos preceptos no alteran lo dispuesto en la LCAP, sino que la complementan. A
las Entidades Gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social les es de aplicacion di-
recta la citada Ley. La contratacién de prestaciones sanitarias podra hacerse mediante la
modalidad de conciertos siempre y cuando retnan los requisitos recogidos en la LCAP pa-
ra tal modalidad contractual. En cualquier caso, la prestacion de un servicio sanitario que
pueda ser objeto de concierto debe interpretarse como una prestacion global o finalista de
un servicio sanitario y no como un medio auxiliar mas, dentro de un mismo proceso de
atencion clinica, para los que existen otros tipos contractuales que no requieren una inter-
pretacion forzada de la Ley.

5. Finalmente, una vez descartado que pudiera tratarse de un contrato de gestién de
servicios publicos, queda por analizar si el objeto del contrato sometido a esta consulta es
un contrato de consultoria y asistencia o es un contrato de servicios; ambos tipos contrac-
tuales poseen los mismos efectos, salvo en lo que respecta a la correcta clasificaciéon del
contratista cuando este requisito sea necesario por la cuantia del contrato. No obstante, su
diferenciacién ofrece mayores dificultades.

A estos dos tipos contractuales dedica la LCAP el articulo 197, complementado, en lo
gue no contradiga la Ley, por el Decreto 1005/1974. Igualmente, es importante para la cali-
ficacidn del objeto del contrato las normas sobre clasificacion de empresas consultoras y
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de servicios, previstas en el Real Decreto 609/1982, de 12 de febrero, modificado por el
Real Decreto 52/1991, de 25 de enero, y la Orden de 24 de noviembre de 1982, también
modificada por la Orden de 30 de enero de 1991. En todas estas normas se establece una
distincién en el objeto de los contratos, las empresas que puedan realizarlos y, consecuen-
temente, las actividades que puedan ser incluidas a los efectos de acreditar una capacita-
cién especial, que se concretan en dos sectores perfectamente definidos como son, por
una parte, los de estudios, informes y otras actuaciones de caracter intelectual y, por otra,
los servicios.

“Los contratos de asistencia —dice el Informe 7/93, de 15 abril de 1993, de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa— cuyo objeto es la realizacion de estu-
dios o informes, tienen como fin la exposicion de unas conclusiones sobre plantea-
mientos MAas 0 menos concretos en relacién con un determinado asunto o tema, pre-
via la investigacion de los elementos que en el mismo inciden y la consideracion de
las variables que puedan ser estimadas, estudios que pueden ser realizados de for-
ma independiente o en colaboracion con la Administracion contratante, cuyas conclu-
siones pueden dar lugar, en su caso, a la elaboracion y posterior aplicacion de pla-
nes, proyectos o programas que contengan las actuaciones que se consideren
oportunas”.

Por el contrario, segun el informe citado, cuando los contratos de asistencia tienen
por objeto la prestacion de un servicio, se refieren a actuaciones concretas de ejecucion
material, con instrucciones definidas en mayor o menor grado por la Administracion contra-
tante, que no dan lugar al planteamiento final de conclusiones, sino que se concretan en la
total ejecucioén de las actuaciones previstas.

Asi pues, es evidente que en los contratos que puedan celebrarse sobre determina-
ciones analiticas en muestras biolégicas de procedencia humana por parte de Centros y
Hospitales del Servicio Andaluz de Salud, la empresa adjudicataria ha de realizar una serie
de actuaciones y de técnicas perfectamente determinadas por la Administraciéon, que co-
rresponderia ejecutar a ésta, pero que por motivos justificados no puede o no le conviene
realizar, lo que indica indudablemente que la empresa adjudicataria prestara un servicio
concreto y no una asistencia técnica y, por tanto, las empresas que concurran a los proce-
dimientos de licitacion para este tipo de contratos deberan tener la clasificacion del grupo
Il (Servicios), subgrupo 1 (Servicios sanitarios) del Registro de Contratistas, cuando la
cuantia del contrato sea superior a diez millones de pesetas, segun lo previsto en el articu-
lo 25 de la LCAP.

[1l. CONCLUSION

Por todo lo expuesto, la Comisién Consultiva de Contratacion Administrativa conside-
ra que el objeto del contrato del Pliego de Clausulas de Explotacion para la contratacion de
la gestion indirecta del servicio publico para determinaciones analiticas mediante concierto,
aprobado por Resolucion del Servicio Andaluz de Salud de 15 de enero de 1996, es un
contrato de servicios, por comprender la prestacion de servicios directamente destinados a
la Administracion.
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INFORME 7/1996, DE 23 DE JULIO, DE LA COMISION CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, SOBRE LA REVISION DE PRECIOS EN LA
PRORROGA DE UN CONTRATO DE SERVICIOS.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de enero del corriente ha tenido entrada en esta Comision Consulti-
va de Contratacién Administrativa consulta evacuada por la Secretaria General del Instituto
Andaluz de la Muijer, del siguiente tenor literal:

“A la vista de la clausula 5-3° del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares pa-
ra la contratacion de Consultoria o Asistencia por concurso abierto, elaborado por la
Direccion General de Patrimonio e informado por el Gabinete Juridico, se realiza la
siguiente consulta:

Cuando en esta clausula se refiere a la posibilidad de prorroga se sefiala que se
mantendran los mismos importes de los precios unitarios que sirvieron de base para
la adjudicacion del contrato. Ante esta redaccion la cuestion es: ¢ cabria la posibilidad
de que el importe de los precios se modificara anualmente en funcién de la subida
del I.P.C., aunque en el Pliego no se recoja la revision de precios?”.

2. Posteriormente, dicho Organismo Auténomo ha aportado diversa documentacion,
consistente en los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones téc-
nicas, junto al documento administrativo de formalizacion del contrato, relativa al expedien-
te “A.T. Servicio telefénico de informacion de la mujer”, que origina la consulta.

II. INFORME

1°. Previamente a informar el asunto sometido a la consideracién de esta Comision,
se hace preciso referirse a la circunstancia de que la solicitud de informe se encuentra sus-
crita por la Secretaria General del Instituto Andaluz de la Muijer.

La admisibilidad de la consulta formulada a este 6rgano consultivo ha de resolverse
de conformidad con el Reglamento que regula su constitucién y funcionamiento, aprobado
mediante Decreto 54/1987, de 25 de febrero. El articulo 10 del citado Decreto, al referirse a
los érganos competentes para solicitar informe a la Comisién Consultiva, atribuye esta legi-
timacién, entre otros, a los Presidentes de los Organismos Autbnomos. En consecuencia,
al no venir formulada la consulta por el érgano sefialado, sino por la Secretaria General,
procederia declararla inadmisible.
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Por consiguiente, la falta de legitimacién del 6rgano para formular la solicitud de in-
forme conllevaria la necesidad de volver a solicitarla por el 6rgano competente; sin embar-
go, en aras del principio de eficacia administrativa la Comision entra a informar el asunto
en cuestion.

Por otro lado, conviene pronunciarse sobre el hecho que la peticién de informe en un
primer escrito se ha planteado en términos generales, a saber, la posibilidad de revisar el
precio contractual mediante el indice de precios al consumo en la prérroga de los contratos
de consultoria y asistencia, cuando el pliego de clausulas administrativas particulares no
recoja la revision. Como ha manifestado esta Comision en su Informe 3/1991, de 24 de
abril, su labor no consiste en pronunciarse sobre cuestiones de caracter general, funda-
mentalmente por ser el objeto de los contratos el que modula o matiza ciertas afirmacio-
nes, que incluso puede llegar a excepcionar la formulacién de una doctrina general, tal co-
mo se produce en el presente supuesto.

Por tanto, para proceder a informar sobre la posible aplicacién del indice de precios
al consumo en concepto de clausula de revision de precios, se hace preciso la remision del
expediente directamente afectado por la consulta, el cual fue remitido con posterioridad,
como consecuencia de las gestiones que realiz6 la Secretaria de esta Comision.

2°. El problema que se plantea es si es posible revisar los precios en la prorroga de
un contrato de servicios, sin revision de precios, y, en segundo lugar, si es adecuado el in-
dice de precios al consumo como madulo de revision.

Previamente la premisa a considerar consiste en si para la efectividad de la revisién
de precios, es necesario que se pacte expresamente en el contrato o, por el contrario, es
una figura de aplicacion “ex lege” si se dan los requisitos exigidos en la Ley 13/1995, de 18
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

Tradicionalmente, la legislacion de contratos del Estado consagra como regla general
el precio cierto y por via de excepcioén la revisidon del mismo. Para que pudiera existir revi-
sion de precios en los contratos de obras y de suministros de fabricacion, era requisito in-
dispensable la exigencia de pacto expreso, de forma que, si no estuviese incluida en el
contrato dicha clausula no se podia pretender la revision, es decir, en ningln caso podia
considerarse que la clausula de revision estaba implicita en el contrato.

La nueva regulacion contenida en la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (LCAP) invierte la regla anterior. En primer lugar, extiende la revision de precios tam-
bién a los contratos de consultoria y asistencia, asi como a los de servicios, a excepcion
del contrato de trabajos especificos y concretos no habituales, derogando la prohibicion re-
cogida en el articulo 6° del Decreto 1005/74, de 4 de abril, con el propésito de que se co-
rresponda con la mayor duracién de estos contratos, prevista en el articulo 199.1 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

Ademas, la revision de precios opera en virtud de la ley, sin necesidad de clausula
expresa, sino para la improcedencia de la revision y para la fijacion del médulo o sistema
de revision. Consecuentemente, el restablecimiento del equilibrio de las contraprestacio-
nes, que se prevé por medio de la revision, viene impuesta por la ley conforme al articulo
14.2. LCAP. Cumplidos todos los presupuestos exigidos, es la propia legislacién la que ha-
bilita a cualquier contratista para invocar esta norma de caracter general y pretender ejerci-
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tar su derecho a la revision, sin necesidad de clausula expresa en tal sentido, siempre que
por aquél se presente peticion ante el 6rgano de contratacién, fundada en el aumento de
los precios, con la justificacion de la realidad que lo motiva.

Asi, el articulo 104.1 de la LCAP establece los siguientes requisitos concurrentes y
necesarios para poder revisar los precios de los contratos:

a) Que se haya ejecutado al menos un veinte por ciento del importe de la adjudica-
cion del contrato.

b) Que hayan trascurrido al menos seis meses desde su adjudicacion.

c) Que en el pliego de clausulas administrativas particulares se incluya la férmula o
sistema de revision aplicable al contrato en cuestion.

Del examen de la documentacion remitida son clausulas relevantes a los efectos de
fundamentar el informe que se interesa:

— En particular, el pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contra-
to, en la clausula 4, bajo el epigrafe “Revision de precios”, preve:

“Los precios de contratacion de los trabajos podran ser objeto de revision de con-
formidad con los articulos 104 y siguientes de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, a cuyo efecto se aplicara la formula o sistema recogido en el
apartado D del Cuadro de Caracteristicas.

No obstante, en el citado Cuadro de Caracteristicas, de acuerdo con el plazo esta-
blecido para su ejecucién, se especificara si los precios son revisables”.

— El Anexo al que se reenvia establece que no procede revisién de precios, en el
apartado referente a la férmula de revision, siendo el plazo de ejecucién del contra-
to de nueve meses.

— La estipulacion 5.3 del pliego recoge la posibilidad de prorrogar el contrato por mu-
tuo acuerdo, pero “... manteniéndose los mismos importes de los precios unitarios
gue sirvieron de base para la adjudicacion del contrato”.

— Por ultimo, esta intencion comun de los contratantes de excluir la revisiéon de pre-
cios igualmente es recogida en el Ultimo parrafo de la clausula cuarta del documen-
to administrativo de formalizacién del contrato, que de forma rotunda afirma: “No se
aplicara al presente contrato clausula alguna de revisién de precios”.

Del tenor del pliego de clausulas administrativas particulares y del contrato, en el ex-
pediente se ha establecido la improcedencia de la revisién de los precios mediante pacto
expreso. Consecuentemente, sera de plena aplicacién el principio general de inmutabilidad
de la ley del contrato a partir de su perfeccionamiento, que debera ser cumplido inexcusa-
blemente con estricta sujecidn a sus clausulas y a los pliegos que les sirven de base, siem-
pre, claro estd, que con ello no se vulneren preceptos de derecho necesario, el cual se en-
cuentra supraordenado a los pactos establecidos entre los contratantes. Por tanto, la
improcedencia de incremento del precio se basa en lo pactado, que no posibilita la revi-
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sién, dado que la excluye expresamente, y, por tanto, hay que entender que la revision no
alcanza a ninguno de los conceptos que componen el precio, que se determiné globalmen-
te como irrevisable.

En cuanto a la prérroga, aun siendo admisible, inicamente puede tener lugar a los mis-
mos precios inicialmente pactados, que del mismo modo se establecieron como irrevisables.

Conviene traer a colacion la prescripcion legal recogida en el apartado 3° del articulo
104 de la LCAP, que exige al 6rgano de contratacion motivar la resolucion pertinente para
establecer la improcedencia de la revision de precios, prescripcidén que igualmente debera
hacerse constar en el pliego de clausulas administrativas particulares, que con ello preten-
de salvaguardar que la exclusién de la revision vaya en contra del sentido recogido en los
articulos 104 y 105 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

De las actuaciones remitidas del expediente que estamos analizando, no se ha apor-
tado la resolucion motivada del 6rgano de contratacion estableciendo la improcedencia de
la revisién. Desconociendo la justificacion a la que obedecié la exclusion de la revision, por
todo el periodo de vigencia inicial del contrato, parece que, en principio, las mismas razo-
nes también motivarian la improcedencia de la revision si se prorroga su duracion.

En conclusidn, por razones de seguridad juridica, cabe afirmar la vigencia de esta
condicion del contrato, que sélo puede ser derogada por el propio ordenamiento o bien por
estipulacién expresa de las partes en el contrato. Pactado el contrato a precio cierto, es in-
dudable que las partes han asumido los riesgos de una eventual alza de precios en los
costes, tanto durante su duracién inicial, como si se prorrogara posteriormente. En este
sentido, la empresa de servicios, conforme a las bases que sirvieron para la licitacion del
contrato, debio prever la evolucion de los precios del mercado antes de formular su oferta.
A mayor abundamiento, hay que considerar que la Administracion sélo puede efectuar pa-
gos que se correspondan con obligaciones contraidas en el contrato.

Declarada la improcedencia de la revision, sin embargo, parece del todo punto con-
veniente que, antes de proceder a la prorroga, se clarifique el mantenimiento de la oferta
de la empresa de servicios, que asegure durante el tiempo de ejecucion prorrogado la justa
equivalencia real del mismo. De todas formas, juridicamente pueden existir otras solucio-
nes, tal como convocar un nuevo concurso, que eviten los posibles inconvenientes que se
puedan producir ante la falta de revision de los precios y, de esta forma, paliar los posibles
desequilibrios que puede representar exigir a toda costa el cumplimiento del contrato a los
precios inicialmente fijados.

Respecto a la segunda cuestion, acordada por las partes en el contrato la improce-
dencia de la revision en el supuesto de prorrogarse el contrato, consecuentemente impedi-
ra la aplicacién de cualquier médulo o sistema de revision, entre ellos, el indice de precios
al consumo. A este respecto, la Comision Consultiva considera oportuno emitir las siguien-
tes consideraciones para futuras contrataciones, sobre la base de que no se hubiese inclui-
do la improcedencia de la revisién de precios.

La justa equivalencia de las prestaciones que ha de existir en todo contrato adminis-
trativo se consigue mediante la clausula de revision, mas aun en los contratos de larga du-
racion, que implicaran normalmente que los precios pactados inicialmente deban ser modi-
ficados. A este respecto, es importante sefialar que el hecho de recoger en los pliegos de
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clausulas administrativas particulares el detalle de la férmula o sistema de revision es fun-
damental, conforme preceptla el apartado segundo del articulo 25 del Real Decreto
390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley, que dice:

“En los restantes contratos (distintos de los contratos de obras y suministro de fabri-
cacion), también cuando resulte procedente la revisidn de precios, ésta se llevara a
cabo mediante aplicacién de los indices o férmulas de caracter oficial que determine
el 6rgano de contratacion en el pliego de clausulas administrativas particulares en el
que, ademas se consignara el método o sistema para la aplicacion concreta de los
referidos indices o formulas de caracter oficial”.

En principio, parece que podria ser pacto habitual de los contratos de tracto sucesivo
la inclusiéon de una clausula de revision de precios de acuerdo con el indice de precios al
consumo, dadas las caracteristicas de publicidad, objetividad y determinacién de este coe-
ficiente de revision. Pero los indices revisores deben ser los mas idoneos a la naturaleza
econdmica de la prestacion contractual y puede ocurrir que, el citado tipo de indice, no es-
tabilice la ecuacion real del contrato.

Por ello, habra que examinar los elementos que componen el costo del servicio para
calcular las alteraciones de los mismos y la incidencia que producen en el precio contrac-
tual, en atencion a la descomposicion del mismo en los conceptos que lo componen, pues,
una vez producidas dichas alteraciones es cuando la clausula de revision opera, ya que su
aplicacion nunca es automatica.

En este sentido, convendria que conforme a la letra b) de la clausula 8.2.3. Sobre C:
Proposicion economica, en las futuras contrataciones de este servicio se exija a los licita-
dores el cuadro de precios unitarios y descompuestos de su oferta econdmica, que com-
prendera conceptos, tales como, personal, seguros sociales, alquiler de oficina y tarifas te-
lefénicas, entre otros que se extraen del pliego de prescripciones técnicas del contrato en
cuestion. Y ello porque, la revision del precio del contrato se producira siempre por altera-
cion de los precios unitarios de los distintos conceptos que lo componen, los cuales reque-
riran la adopcién, en principio, de modulos de revision distintos, que deberan figurar en el
pliego. Por dltimo, esta descomposicién facilitara el hecho de que, para alegar la efectivi-
dad de la revisién del precio, debe acreditarse que hay una relacidn causa efecto entre los
incrementos de los precios de los costes y el coste total del contrato, en aras a pretender el
equilibrio econdémico de las prestaciones y permitir que el precio del contrato sea adecuado
al mercado (articulo 14.1 LCAP).

[Il. CONCLUSION

De los términos del contrato y del pliego de clausulas administrativas particulares del
expediente relativo a “A.T. Servicio Telefénico de informacién de la Mujer”, expresamente fi-
gura que el precio del contrato no se revisard al producirse una variacion en los conceptos
que lo componen, y aun en el supuesto de producirse una prorroga en la duracion del con-
trato, se consigno que el precio no se revisaria, por lo que ha de estarse a la inalterabilidad
del contrato y su cumplimiento con estricta sujecidn al precio cierto establecido en sus
clausulas.
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11.2.5.

11.2.5.1.

11.2.5.2.

11.2.5.3.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Contratos.
Otros contratos.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de 30 de mayo
de 1996, acerca de la naturaleza privada de los contratos que celebra la Adminis-
tracion con artistas, compafias y grupos para la realizacion de actuaciones musi-
cales y teatrales.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 22 de julio de
1996, acerca de la imposibilidad de celebrar contratos de arrendamiento con op-
cién de compra en el ambito de las Administraciones Publicas.

Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 22 de julio de
1996, sobre la naturaleza juridica y el procedimiento de adjudicacién de varios con-
tratos a celebrar por el Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica.



194




% Boletinw nformative w.® 55 105

DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 30 DE MAYO DE 1996, ACERCA DE LA NATURALEZA PRIVADA DE LOS
CONTRATOS QUE CELEBRA LA ADMINISTRACION CON ARTISTAS, COMPANIAS
Y GRUPOS PARA LA REALIZACION DE ACTUACIONES MUSICALES Y
TEATRALES.

ANTECEDENTES

Por el Consejero de Educacion y Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha se dirige a la Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el
siguiente escrito:

«Dentro del programa de actividades culturales de esta Consejeria se vienen progra-
mando anualmente actuaciones musicales y teatrales, es decir, se vienen contratan-
do artistas, compaifiias, grupos, etc., tanto directamente como a través de sus repre-
sentantes.

Dichos contratos venian realizandose, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4,
32 de la Ley de Contratos del Estado y, actualmente, del articulo 5.3 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, como contratos de naturaleza privada.
No obstante, dado que han surgido interpretaciones acerca del posible caracter ad-
ministrativo de los mismos, se eleva consulta por escrito acerca del criterio de esa
Junta Consultiva».

CONSIDERACIONES

1. La cuestiéon que suscita el escrito de consulta es la de si los contratos de actuaciones
musicales y teatrales, directamente o a través de representantes de artistas, compafias, gru-
pos, etc..., tienen la consideracion de contratos privados de la Administracion o, por el contra-
rio, pueden ser calificados de contratos administrativos, cuestion que tiene que ser examina-
da y resuelta conforme a la normativa vigente, constituida por la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, aunque su solucién no difiera de la proceden-
te con arreglo a la legislacion anterior, constituida por la Ley de Contratos del Estado y el Re-
glamento General de Contratacion del Estado.

2. La delimitacidn entre contratos administrativos y privados de las Administraciones
Publicas se recoge en el articulo 5 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
gue lleva por titulo precisamente el de «caracter administrativo y privado de los contratos» y
cuya técnica consiste en enumerar, en su apartado 2, los contratos administrativos y sefia-
lar a continuacion, en su apartado 3, que «los restantes contratos celebrados por la Admi-
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nistracion tendran la consideracion de contratos privados», por lo que la cuestion suscitada
queda reducida a determinar si los contratos a que se refiere el escrito de consulta —contra-
tos de actuaciones musicales y teatrales— estan incluidos en la enumeracion del articulo 5,
apartado 2, en cuyo supuesto habran de ser calificados como administrativos, o no lo estan,
en cuyo caso la calificacion procedente serd la de contratos privados.

El apartado 2 del citado articulo 5, en los subapartados a) y b), contiene dos catego-
rias distintas de contratos administrativos, respondiendo la primera a los contratos denomi-
nados «tipicos», que presentan como caracteristica esencial el venir regulados en la propia
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y la segunda a los que se incluyen en
la denominacion legal de contratos administrativos especiales cuya regulacion preferente
no se encuentra en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sino en sus pro-
pias normas especificas, segun resulta del articulo 7.1 de la propia Ley.

Ninguna dificultad existe para descartar que el objeto de los contratos a que se refie-
re la consulta coincida con el de los contratos tipicos, pues a los artistas, compafiias y gru-
pos que se contratan no se les encomienda la ejecucién de una obra, ni la gestion de servi-
cio publico alguno, ni la entrega de bienes o productos, ni las prestaciones que son objeto
de los contratos de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos especificos y con-
cretos no habituales, tal como vienen definidas y caracterizadas en el articulo 197 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y resulta de sus antecedentes normati-
vas constituidas por el Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, y el Real Decreto 1.465/1985, de
17 de julio.

Tampoco debe existir dificultad alguna para afirmar que en los contratos a que se re-
fiere la consulta no concurren las caracteristicas previstas en el articulo 5.2, b), de la Ley,
pues resulta evidente que las actuaciones musicales y teatrales no aparecen vinculadas al
giro o trafico especifico de la Administracion contratante, ni satisfacen de forma directa o
inmediata una finalidad publica de la especifica competencia de aquélla, ni existe Ley que
declare el caracter administrativo de estos contratos.

Por ello, debe concluirse manteniendo el caracter de contratos privados de la Admi-
nistracion para aquéllos que celebra la Consejeria consultante con artistas, compafias,
grupos, etc..., y que tienen por objeto actuaciones musicales y teatrales.

3. El presente informe debe concluir con dos matizaciones finales, consistiendo la pri-
mera en que por no haber introducido la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
variacion sustancial en este extremo en relacién con la legislacion anterior, a idéntica con-
clusién habia que llegar mediante la interpretacion de los preceptos de esta Ultima y la se-
gunda en que el régimen juridico de estos contratos es el determinado en el articulo 9 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, rigiéndose, en cuanto a sus efectos y
extincion, por las normas de derecho privado, y en cuanto a su preparaciéon y adjudicacion,
a falta de normas administrativas especiales inexistentes, por la propia Ley y sus disposi-
ciones de desarrollo, si bien hay que apuntar la frecuencia con que, dada la naturaleza es-
pecifica de estos contratos, podra ser utilizado para su adjudicacion el procedimiento nego-
ciado sin publicidad aplicando por analogia las normas del articulo 141, b); 160.2, a); 183,
c), y 211, b), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en los que se alude
a razones artisticas, en particular o en general, a supuestos en que no resulte posible pro-
mover la concurrencia como causas justificativas de la utilizacidon de dicho procedimiento
de adjudicacion.
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CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa entiende que los
contratos que se celebran con artistas, compafias, grupos, etc..., para actuaciones musi-
cales y teatrales son contratos privados de la Administracion, cuyo régimen juridico viene
establecido en el articulo 9 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sin
gue exista ninguna caracteristica que permita, de conformidad con la misma, calificarlos

como contratos administrativos regulados en la propia Ley, ni como contratos administrati-
VOs especiales.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, ACERCA DE LA IMPOSIBILIDAD DE CELEBRAR
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA EN EL AMBITO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

ANTECEDENTES

1. Por el Director general de Asuntos Econdmicos del Ministerio de Defensa se dirige
a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

«De acuerdo con lo previsto en los articulos 2.1 y 17 del Real Decreto 30/1991, de 18 de
enero, sobre régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa, se somete a informe de esa Junta Consultiva, la consulta que se expone a
continuacion:

1. Con fecha 14 de marzo de 1996, el Director de Servicios Técnicos de la Armada soli-
cita orden de proceder del Secretario de Estado de la Defensa para el “Arrendamiento
con opcién a compras de los elementos necesarios para aumentar la capacidad de pro-
ceso del ordenador Comparex 9/820 del C.P.D. Central de la Armada”, por un importe de
133.632 000 pesetas, un plazo de ejecuciéon de cuatro afos (1996-1999) y un valor resi-
dual de 1.000 pesetas en caso de optarse por la adquisicion.

2. Con fecha 21 de marzo de 1996, el Subdirector general de Contratacién de este
Ministerio acuerda la devolucion del citado expediente sin que se dicte la orden de
proceder por considerar que dicha figura contractual se encuentra excluida de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).

Las razones que sustenta dicha tesis, son las siguientes:

2.1. Segun el articulo 172 de la LCAP se entiende por contrato de suministro “el que
tenga por objeto la compra, el arrendamiento o la adquisicién de productos o bienes
muebles, salvo los relativos a propiedades incorporales y valores negociables que se
regiran por la legislacién patrimonial de las Administraciones Publicas aplicables a
cada caso”.

Este concepto es mas restringido que el que figura en el articulo 1 de la Directiva
93/36/CEE, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los procedimientos de ad-
judicacion de contratos publicos de suministro, ya que para dicha Directiva se entien-
de por contrato de suministro los que tengan por objeto la compra, el arrendamiento
financiero, el arrendamiento o la venta a plazos de productos entre un proveedor, por
una parte, y uno de los poderes adjudicadores por otra.
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2.2. Como declara la exposicion de motivos de la LCAP, la pertenencia de Espafia a
la Comunidad Europea ha exigido la adecuacién de nuestra legislacion al ordena-
miento juridico comunitario, incorporando el contenido de las Directivas vigentes en
el texto de la citada LCAP vy, por tanto, se entiende que se incorporan de la Directiva
93/36/CEE, relativa al contrato de suministro, aquellos conceptos que son asumibles
por la legislacion espafiola. La diferencia entre los conceptos sefialados radica en
que se excluye en la definicién del articulo 172 de la LCAP el arrendamiento financie-
roy la venta a plazos, contratos que al figurar en la citada Directiva 93/36/CEE, y no
mencionarlos expresamente en nuestra normativa positiva, su omision se interpreta
como supuestos no comprendidos en la LCAP.

2.3. Se entiende que la exclusion del ambito de aplicacién de la LCAP se debe a que
el contrato de arrendamiento financiero (leasing) ofrece una técnica de adquisicion
de bienes que se aparta de la compraventa y distinto, por supuesto, de un simple
contrato de arrendamiento por consistir en un sistema de financiacién mediante el
cual la entidad financiera cede su uso al potencial usuario durante un cierto tiempo, a
cambio del pago de un canon de arrendamiento con la inclusién de una opcién de
compra en favor del arrendatario al término del contrato, y por tanto, constituye una
forma de crédito como operacién de financiacién que implica una relaciéon negocial
por el cual una de las partes es acreedor de unos fondos dinerarios que deberan ser
devueltos en base de una obligacion de pago diferida.

Y, en consecuencia, significa una compra a plazos no permitida por la normativa posi-
tiva al asi expresarlo el articulo 14.3 de la LCAP por el que se prohibe el pago apla-
zado en los contratos de las Administraciones Publicas.

2.4. Aungue el contrato de arrendamiento financiero (leasing financiero) puede con-
siderarse como una figura especial con ciertas diferencias respecto al arrenda-
miento con opcidn a compras (leasing operativo), la diferencia esencial es la inexis-
tencia de un intermediario financiero en esta ultima figura contractual, al ser el
propio proveedor el que cumple esta funcién de forma directa; otras diferencias ra-
dican en consideraciones de riesgos distintas, la irrevocabilidad del arrendamiento
financiero en el periodo de arrendamiento; y otras de menor indole, de modo que
en su conjunto no debilita la argumentacion expresada anteriormente para conside-
rar el arrendamiento con opcién a compras una figura contractual excluida de la
LCAP, por tratarse de una compra a plazos que conculcaria el ya citado articulo
14.3 de la LCAP.

3. Con fecha 22 de mayo de 1996, por escrito que se acompafa como anexo | el ci-
tado Director de Servicios Técnicos, conforme a lo informado por la Asesoria Juridica
del Cuartel General de la Armada, cuyo informe se acompafia como anexo Il, consi-
dera que dadas las dudas existentes sobre la posibilidad de celebrar contratos de
arrendamiento con opcién a compra por parte de la Administracion, seria convenien-
te elevar consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

4. Respecto al citado informe de la Asesoria Juridica, cabe sefialar lo siguiente:
4.1. La legislacién anterior a la vigente LCAP otorgaba el caracter de contrato admi-

nistrativo especial a los contratos de arrendamiento, y se regian por su normativa es-
pecial; en su defecto por la disposiciones de la L.C.E. y finalmente por las demés
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normas del Derecho administrativo. En defecto de este ultimo, se aplicaban las nor-
mas del Derecho privado.

El contrato de arrendamiento con opcidn a compras, tipificado como contrato de
arrendamiento, no gozaba de regulacion especifica alguna hasta la LCAP, en la que
el arrendamiento se tipifica como contrato de suministro y, por tanto, le es de aplica-
cion la normativa que para estos contratos dispone la LCAP.

Por ello, las interpretaciones adoptadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
legislacion actual carecen de virtualidad frente a la interpretacion a la que obliga la
nueva normativa.

4.2. En otro orden, y desde un punto de vista practico, se alude a la conveniencia de
la opcién a compras, debido a que el valor residual supone un desembolso de mil pe-
setas, por lo que de no optar a dicha compra, al término del arrendamiento, significa-
ria la devolucién de un equipo valorado en 133.632.000 pesetas.

Si bien es cierto que en materia informatica la obsolescencia es vertiginosa, no lo es
menos que el valor residual simbdlico del presente contrato permite afirmar que en el
canon de arrendamiento se encuentra implicito el importe del material objeto del con-
trato. Lo que pone de manifiesto, una vez mas, que nos encontramos ante una com-
pra a plazos en dichos supuestos.

4.3. De otra parte, la posibilidad que se apunta del pago aplazado como excepcion al
principio general de anualidad, en virtud del articulo 61.2 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria, no se considera aceptable, en cuanto dicho precepto
permite los contratos plurianuales, y no resultar susceptible de interpretar como pago
aplazado.

5. Por lo expuesto, esta Direccién General entiende que los arrendamientos con op-
cion a compras, en cualquiera de sus modalidades, no se encuentran regulados en la
LCAP, por cuanto al no mencionarlos expresamente debe entenderse excluidos, ya
que el articulo 14.3 de la LCAP prohibe el pago aplazado en los contratos de las Ad-
ministraciones Publicas. No obstante, y como consecuencia de las dudas surgidas
sobre la posibilidad de celebrar contratos de arrendamiento con opcién a compras en
el ambito de las Administraciones PuUblicas, se somete a la consideracion de esa Jun-
ta Consultiva la presente consulta».

2. Aunque se incorporan, en esencia, al escrito de consulta sus razonamientos, se
acompanfa al mismo, conforme expresamente se indica, fotocopia del informe de la Aseso-
ria Juridica de la Armada, de 17 de mayo de 1996, en cuya Ultima parte el Asesor Juridico
considera procedente poner de manifiesto a la Direccién General de Asuntos Econdmicos
del Ministerio de Defensa la posibilidad de solicitar a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa informe de que dicho érgano consultivo se pronuncie sobre el alcance de la
prohibicién del articulo 14.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas res-
pecto de la posibilidad de formalizar contratos de arrendamiento con opcion a compra por
parte de la Administracion.
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CONSIDERACIONES

12, La cuestion que se plantea en el presente expediente, sobre la que manifiestan
criterios diferentes la Direccion General de Asuntos Econdmicos del Ministerio de Defensa
—6rgano consultante—y la Asesoria Juridica del Cuartel General de la Armada —6rgano que
propone la formulacién de la consulta—, consiste en determinar si, con arreglo a la vigente
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, resulta posible la celebracién de con-
tratos de arrendamiento con opcion de compra, en particular de bienes de caracter infor-
matico. Dados los criterios y argumentos discrepantes que se han incorporado al presente
expediente, la estructura del informe solicitado a esta Junta Consultiva de Contratacion Ad-
ministrativa habra de consistir en exponer el criterio de la misma sobre la cuestion suscita-
day la argumentacién en que se funda, para, a continuacién, analizar los argumentos que
puedan conducir a conclusién contraria a la que se propugna.

22, El articulo 14.3 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos con las Adminis-
traciones Publicas, contiene la declaracion de que «se prohibe el pago aplazado del precio
en los contratos, salvo que una Ley lo autorice expresamentex». El mantenimiento de esta
prohibicién, que procede de la anterior legislacion de contratos del Estado, se justifica en la
Exposicién de Motivos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas «por la
inexcusable exigencia de contener el crecimiento del gasto publico y el nivel de endeuda-
miento y a la vez asegurar el mantenimiento del equilibrio presupuestario» y determina que
la propia Ley al definir el contrato de suministro en el articulo 172, incorporando obligatoria-
mente la definicion de la Directiva 93/36/CEE, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién
de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de suministro, no se ajuste
exactamente al contenido de esta ultima, excluyendo las figuras del arrendamiento finan-
ciero (leasing) y del arrendamiento con opcién a compra, por entender que estas figuras
contractuales chocan con el principio de la prohibicion de precio aplazado, incorporada al
transcrito articulo 14.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Efectivamente el articulo 1.a), de la citada Directiva 93/36/CEE sefala que a efectos
de la misma se entendera por contratos publicos de suministro los celebrados por escrito a
titulo oneroso que tengan por objeto la compra, el arrendamiento financiero, el arrenda-
miento o la venta a plazos de productos entre un proveedor, por una parte, y un poder ad-
judicador, por otra, mientras que el articulo 172 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas sefala que a los efectos de esta Ley se entendera por contrato de
suministro el que tenga por objeto la compra, el arrendamiento o la adquisicion de produc-
tos o bienes muebles, salvo las excepciones que menciona, carentes de interés a los efec-
tos del presente informe.

Este examen comparativo entre el articulo 1 de la Directiva 93/36/CEE y el articulo
172 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas es del sumo interés para lle-
gar a la conclusién de que, si el segundo no menciona el arrendamiento financiero, ni el
arrendamiento con opcién de compra, en contraposicion al primero, manifiesta claramente
su finalidad de no admitir tales figuras como modalidades del arrendamiento sujetas en
concepto de suministros a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no siendo
dificil colegir, como se ha indicado, que la mencionada finalidad tiene su apoyo en la prohi-
bicién de precio aplazado consignada en el articulo 14.3 de la citada Ley.

En definitiva, como consecuencia de lo razonado en este apartado, debe concluirse
gue el arrendamiento con opcién de compra, que es el supuesto consultado, al suponer el
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pago aplazado por la adquisicion del bien que se produce por el ejercicio de la opcion con-
tradice la prohibicién del articulo 14.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas y no puede celebrarse por la Administracion, salvo que una Ley lo autorice expresa-
mente, excepciodn prevista en el propio articulo 14.3.

32. Como argumentos que pueden desvirtuar la conclusion anterior, en el informe de
la Asesoria Juridica del Cuartel General de la Armada se vierten una serie de consideracio-
nes que procede examinar y que, en sintesis, hacen referencia al régimen juridico de los
arrendamientos con opcién de compra de bienes informaticos en la legislacion anterior; a la
posible calificacion de los mismos como contratos administrativos especiales, conforme al
articulo 5.2. b), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y al principio de
anualidad presupuestaria que obligaria a la legislacion presupuestaria a contemplar la posi-
bilidad de pago aplazado como resulta del articulo 61.2 de la Ley General Presupuestaria.

En cuanto a la anterior legislacion de contratos del Estado, toda la argumentacion
tendente a demostrar la posibilidad de la celebracion de contratos con opcion de compra,
incluidas la cita del informe de esta Junta de 31 de mayo de 1988 (Expediente 7/88) y la de
la Orden del Ministerio de Defensa 63/1988, de 1 de septiembre, por la que se aprueba el
modelo tipo de pliego de clausulas administrativas particulares para los contratos de arren-
damiento con opcion de compra en materia de informatica, debe ceder ante la actual re-
daccion del articulo 172 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, con arre-
glo al cual deben ser resueltas las cuestiones suscitadas y, como ha quedado indicado, por
un examen comparativo con el articulo 1 de la Directiva 93/36/CEE, conduce a la conclu-
sion de que, a partir de la entrada en vigor de la citada Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, ya no resulta posible, cualquiera que fuera el régimen anterior, la celebra-
cién de contratos de arrendamiento con opcién de compra.

Analoga conclusion debe sentarse en cuanto a la pretension de calificar estos contra-
tos en materia informatica como contratos administrativos especiales, al amparo del articu-
lo 5.2.b), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues cualquiera que
fuera el calificativo que merecieran en la legislacion anterior, derivada de su regulacién in-
dependiente en el Decreto 2.572/1973, de 5 de octubre, lo cierto es que la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas ha incluido los contratos de informética en la regula-
cion de sus titulos 1l y IV del libro 1l, por lo que resulta imposible la calificacién de estos
contratos de informatica como administrativos especiales al ser tipicos contratos de sumi-
nistro o de consultoria y asistencia y de servicios, regulados en la propia Ley y no, como
sucedia anteriormente, en normas independientes de la Ley de Contratos del Estado y del
Reglamento General de Contratacion del Estado.

Por ultimo ha de hacerse una breve referencia a la consideracioén de las excepciones
al principio de anualidad presupuestaria como configuracién de una posibilidad de precio
aplazado, pues entiende esta Junta que una cosa distinta es la prohibicién de precio apla-
zado incluida en el articulo 14.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
gue supone, como su nombre indica, que el precio del contrato se aplaza a un momento
posterior a la ejecucion de la prestacion por el contratista, que es lo que sucede en los su-
puestos de arrendamiento financiero y arrendamiento con opcioén de compra, y otra bien
distinta el supuesto de contratos plurianuales previstos en el articulo 61 de la Ley General
Presupuestaria, aunque desde el punto de vista del gasto que implican, en los que las
prestaciones del contratista y los pagos correspondientes a las mismas puedan realizarse
en varios afos y que resultan admisibles, al amparo del citado articulo 61, con los limites y
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requisitos establecidos en el mismo, en funcion del ritmo de ejecucion del contrato, confor-
me al articulo 14.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que, a
partir de la entrada en vigor de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y de
conformidad con la prohibicién de su articulo 14.3 y del concepto de suministro incorporado
al articulo 172, no resulta posible la celebracién de contratos de arrendamiento de bienes
informaticos con opcién de compra, salvo que una Ley lo autorice expresamente.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA Y EL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE VARIOS CONTRATOS A CELEBRAR
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE LAS ARTES ESCENICAS Y DE LA MUSICA.

ANTECEDENTES

1. Por el Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Mdsica, organismo auténo-
mo adscrito al Ministerio de Educacion y Cultura, se dirige a esta Junta Consultiva de Con-
tratacion Administrativa el siguiente escrito:

«El Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica (en adelante, INAEM) lle-
va a cabo, para realizar sus espectaculos, varios tipos de contratos cuya calificacion
y formas de adjudicacion han suscitado una serie de dudas cuya consulta a esa Jun-
ta ha sugerido la Mesa de Contratacién del, hasta ahora, Ministerio de Cultura.

Nos referimos, por lo tanto, a continuacion, a ese tipo de contratos, con el ruego de
que la Junta Consultiva emita su parecer en relacion con las cuestiones que se plan-
tean en torno a los mismos.

1. TIPO DE CONTRATOS EN LA REALIZACION DE ESPECTACULOS.

En primer lugar, sefialamos que, a la hora de montar un espectaculo, el INAEM, entre
otras, tiene que llevar a cabo una serie de contrataciones que podemos agrupar de la
siguiente manera:

GRUPO 1. Contratos no artisticos.

Son aquéllos en los que se adquieren o alquilan elementos de una produccion o
se realizan trabajos que no son Unicos ni originales, aunque si lo sea el producto
final. Son tipicos los de construccion de una escenografia, o confeccidon de un
vestuario, que se ejecutan siguiendo las instrucciones dadas por el Instituto en un
proyecto elaborado por un escendgrafo o figurinista. Lo mas caracteristico es que
no aportan elementos significativos que individualicen la realizacién frente a otras
gue pudieran hacerse con las mismas instrucciones. Podemos conceptuarlos tam-
bién como adquisiciones de elementos o ejecucién de trabajos no esencialmente
creativos.
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GRUPO 2. Contratos de contenido creativo o artisticos.

Son aquéllos en los que se contrata algo que aporta algin aspecto original al conjun-
to y que, por lo tanto, contribuyen a individualizar la obra o realizacién frente a las de-
mas. Puede tratarse de la adquisicidn o alquiler de elementos Unicos y originales de
una produccion o de la contratacion de un artista o grupo artistico que aporta su labor
creativa al espectaculo. Es el caso, por ejemplo, de una orguesta; como es sabido,
cada versién de un mismo concierto por una orquesta distinta constituye una obra ar-
tistica diferente. Otro ejemplo es el alquiler de una escenografia ya construida o de
un vestuario ya confeccionado, pues ambos llevan incorporada la idea de su creador
y, normalmente, son Unicos pues no se realizan casi nunca mas de una vez.

GRUPO 3. Contratos de contenido creativo por los que se adquieren derechos
de propiedad intelectual.

En puridad podrian incluirse en el grupo 2, pero se afiaden aqui por considerar que
deben tener, como veremos, un tratamiento especial.

2. CUESTIONES QUE SE PLANTEA.

Con caracter previo, seflalemos que no se incluyen en la consulta los contratos que
la Ley define como “menores” sino Unicamente los que se llevan a cabo por cuantias
superiores.

Basicamente, las cuestiones que se plantean respecto a estos tres grupos de contra-
tos son:

— Su naturaleza. Esto es, si son publicos o privados y, en el caso de tener naturaleza
juridico publica, si se trata de contratos nominados o contratos administrativos ati-
picos o innominados.

— El procedimiento de adjudicacién. Si deben ser adjudicados mediante concurso o
mediante procedimiento negociado sin concurrencia (a través de la Mesa de Con-
tratacion o directamente por el Organo de Contratacion, es decir, el INAEM).

A continuacion trataremos de plantear ambas cuestiones en relacién con los tres gru-
pos de contratos que hemos definido.

2.1. En el grupo 1 hemos incluido basicamente contratos de suministro, sobre todo
de fabricacion, consistentes en adquisiciones de elementos no singulares ni origina-
les y, especialmente, en la construccion de escenografias, confeccién de vestuarios y
similares.

La principal duda que se plantea es si, cuando se trate de suministros, deben ser
considerados como contratos privados o administrativos, esto es, si concurren en
ellos las circunstancias que se contemplan en el articulo 3.1.f), de la Ley 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, LCAP), o
bien deben recibir el tratamiento que para los contratos de suministro se contempla
en el titulo 11l del libro Il de la mencionada Ley.
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El INAEM es un organismo autbnomo de caracter comercial, al que, de acuerdo con
el articulo 14 del Real Decreto 565/1985, de 24 de abril (BOE del 30), que regula ba-
sicamente su estructura, corresponde realizar, entre otras acciones especificas, la
ejecucion de actividades musicales, teatrales y escénicas. Para el desarrollo de estas
actividades, que efectia directamente, adquiere una serie de suministros que integra
en sus espectaculos. Dichos espectaculos constituyen el producto final que ofrece al
publico, que los “consume” tras pagar el precio de las correspondientes entradas. Por
lo tanto cabria incluir este tipo de suministros dentro del supuesto que se regula en el
citado articulo 3, apartado f), de la LCAP.

Esta interpretacién, sin embargo, contrasta con la doctrina reiterada por el Tribunal
Supremo (sentencias de 5 de octubre de 1983, 3 de octubre de 1983, 16 de noviem-
bre de 1983, 30 de abril de 1985, 14 de marzo de 1986, 9 de octubre de 1987, etc.),
que afirma que, “prescindiendo del tradicional criterio de las clausulas exorbitantes o
derogatorias del derecho comuan, hay que atender basicamente al objeto o vision fi-
nalista del negocio, de suerte que una relacion juridica concreta ofrecera naturaleza
administrativa cuando ha sido determinada por la prestacién de un servicio publico,
entendido este concepto en la acepcion mas amplia, para abarcar cualquier actividad
gue la Administracion desarrolla como necesaria en su realizacion para satisfacer el
interés general atribuido a la esfera especifica de su competencia...”. El parrafo en-
trecomillado forma parte de un informe de la Asesoria Juridica del Ministerio de Cul-
tura, en relacién con la naturaleza de un contrato firmado por el INAEM. Se acompa-
fia fotocopia del mismo, con la salvedad de que fue redactado estando vigente la
anterior Ley de Contratos del Estado.

De considerarse contratos privados, ¢deben éstos adjudicarse mediante concurso
publico o seria suficiente con promover la debida concurrencia en el sector corres-
pondiente, mediante la peticion de ofertas? En ambos casos, ¢deberian llevarse a
cabo las actuaciones a través de la Mesa de Contratacion del Ministerio de Cultura
(no existe Mesa en este Instituto), o bien podria realizarlas el propio organismo como
6rgano de contratacién?

2.2. En el grupo 2 hemos descrito los contratos de contenido creativo o artistico.
Se trata, generalmente, de contratos de suministro o de trabajos artisticos.

2.2.1. En los de suministro se adquieren elementos para un espectaculo que son
concretos y determinados, y de los que no existe una pluralidad de ejemplares dis-
ponibles. A veces se trata del alquiler o compra de una escenografia entera que ya
ha sido disefiada y construida por otro teatro y que el director de la unidad del INA-
EM considera, dentro de la esfera de su necesaria autonomia artistica, que se aco-
moda a la programacion por él prevista. Estos contratos de suministros, en cuanto
a su naturaleza, podrian ser considerados como los enunciados aqui en el aparta-
do 1, pero en lo relativo al procedimiento para su adjudicacién queda claro que no
puede haber concurrencia, pues se plantean en relacién con la adquisicion de un
objeto cuyas caracteristicas lo configuran como unico. La duda, pues, que se plan-
tea en este caso es si deben ser considerados contratos privados o bien adminis-
trativos, de suministro, a los que resultaria de aplicacién el articulo 183.c), de la
LCAP.
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2.2.2. Pero también en este grupo 2 nos hemos referido a los contratos de trabajos ar-
tisticos. Un ejemplo muy ilustrativo es la contratacion de una orquesta o una compafiia
de teatro. Al no ser un contrato de suministro, la cuestion no puede plantearse como
en el caso anterior; entendemos que no tiene cabida en el citado articulo 3.f), de la
LCAP, sino por analogia. Cuando no se adquieren derechos de propiedad intelectual
(se adquieren normalmente al contratar un grupo para llevar a cabo una grabacién, por
ejemplo), creemos que deben ser calificados como contratos administrativos, si bien
resulta dudosa su inclusion en el titulo IV del libro 1l de la LCAP, pues es dificil identifi-
carlo con ninguno de los supuestos a que se hace referencia en el articulo 197 de la
LCAP y solo indirectamente se pueden vincular al articulo 207, apartado 26, y al
211.b), de la citada Ley. Ademas, serian inviables en algunos casos, al aplicarse los ar-
ticulos 25y 20. k), de la LCAP a orquestas o compafiias de caracter no estable, o de
caracter publico que son la mayoria. Entendemos que podrian ser considerados como
contratos administrativos atipicos o innominados que se regirian por sus propias nor-
mas o bien como contratos de consultoria y asistencia o de servicios con todas las difi-
cultades que esto comportaria. De todos modos, como en el caso anterior, pensamos
que no cabe la concurrencia en el procedimiento que se siga para su adjudicacion.

Este Gltimo aserto, la no concurrencia, es el que mas dudas ha suscitado a la Mesa
de Contratacion del Ministerio de Cultura. Ultimamente estos contratos artisticos se
estan tramitando, en general, como contratos de consultoria y asistencia o de servi-
cios y por el Instituto se entiende que cabe aplicarle el articulo 211, apartado b), debi-
do a su caracter artistico.

Para el Instituto, el articulo 211.b), debe ser interpretado en el sentido de que la Ley
reconoce que las razones artisticas son suficientes para considerar que solo puede
encomendarse el objeto del contrato a un Unico empresario. La Mesa entiende que
cabria otra interpretacion, aunque la formula con reservas; indica que no bastaria con
que el objeto del contrato fuera artistico, pues ademas deberia haber un Gnico em-
presario capaz de llevarlo a cabo. Para el Instituto esta ultima afirmacion, si se enun-
cia en muy amplios términos, dejaria vacio de sentido el precepto. Entendemos que
todo lo artistico es unico. Consustancial a la esencia de lo artistico es precisamente
la originalidad e individualidad y creemos que asi lo ha entendido la Ley.

Se trataria en realidad de dilucidar aqui qué quiere decir que haya “un Unico empre-
sario capaz de llevarlo a cabo”. Es opinién de este Instituto que todos los trabajos ar-
tisticos son Unicos y, l6gicamente, el artista que los realiza es Unico en relacién con
Su propia obra. Y eso es lo que viene a decir la Ley.

Sino, y por reduccién al absurdo podria llegarse a conclusiones tales como que no se
puede adquirir, por ejemplo, un cuadro de Picasso, sin haber convocado un concurso
previo, porque “un cuadro” es algo de lo que hay méas de uno y puede pintar mas de
una persona. Deberia parecer igual de absurdo el no poder contratar una orquesta de-
terminada sin convocar previamente un concurso mundial o nacional de orquestas,
porque orquestas hay mas de una. A nuestro modo de ver, la Ley va precisamente
contra esta Ultima interpretacion y en la linea de que toda produccion artistica es Uni-
ca. Esto es, las razones artisticas determinan que el empresario sea unico.

Por otra parte, cuando se promueve concurrencia en el sentido y de la forma que la
trata la Ley debe resolverse la adjudicacion de acuerdo con criterios objetivos. Y no
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hay criterios objetivos que se puedan utilizar a la hora de valorar lo artistico. No se
trata de seleccionar una orquesta frente a otra por el precio, o el nUmero de veces
gue ha interpretado a tal o cual compositor, sino que lo que se valora es su cabida en
el espectaculo que trata de ofrecerse al publico. Y esa decisidn esta, y creemos que
debe estar, dentro del ambito de la autonomia artistica de las personas designadas
para llevar a cabo la programacién del INAEM. Insistiendo en lo anterior, se contrata
a una orquesta por ser ella misma, no por ser una de tantas que tocan musica.

Por eso existen en el mercado versiones distintas de una misma composicién y con-
sideramos que cada una de ellas es Unica y no intercambiable con las demas.

3. En el grupo 3 nos hemos referido a contratos cuyo contenido es de caracter creati-
vo Yy sobre el cual el INAEM adquiere derechos de propiedad intelectual.

Parece bastante claro que se aplica aqui lo preceptuado en el articulo 5.3 de la
LCAP, por lo que no nos detendremos mas en ellos. Baste decir que se rigen basica-
mente, por las prescripciones contenidas en la Ley de Propiedad Intelectual, cuyo
texto refundido se ha publicado recientemente.

3. CUESTIONES CONCRETAS.

Hasta ahora hemos venido exponiendo las dificultades que se le plantean a este or-
ganismo a la hora de calificar determinadas contrataciones que debe llevar a cabo
para la realizacion de sus espectaculos. Parece oportuno, en este momento, concre-
tar la consulta en una serie de cuestiones, para mayor claridad:

3.1. Respecto a los contratos de suministro o fabricacién no artisticos que realiza el
Instituto para sus espectaculos:

3.1.1. ¢ Son publicos o privados?
3.1.2. Si son privados:
3.1.2.1. ¢ Pueden adjudicarse por procedimiento negociado?

3.1.2.2. ¢ Deben llevarse a cabo las actuaciones para seleccionar al contratista a tra-
vés de la Mesa de Contratacion del Ministerio o puede realizarlas el organismo sin in-
tervencion de la Mesa?

3.2. En relacion con los contratos para la realizacion de trabajos artisticos:

3.2.1. ¢ Pueden ser administrativos especiales, o deben ser necesariamente de con-
sultoria y asistencia o de servicios? En el segundo caso, el requisito de la clasifica-
cion, sea en Esparfia o en otro pais de la Unién Europea, haria inviables muchos de
estos contratos con formaciones orquestales, teatrales o coreograficas, pues en es-
tos &mbitos no suelen realizarse trdmites para la clasificacion ni existe tradicion en
este sentido, entre otras razones porgue muy a menudo, como sucede con las que
dependen de este organismo, se trata de formaciones de caracter publico.
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3.2.2. Por ultimo, ¢ es correcta la interpretacion del organismo que entiende que los
contratos con formaciones orquestales, teatrales y coreograficas son artisticos y por
lo tanto se adjudican mediante procedimiento negociado sin concurrencia?

3.2.3. Es obligatorio en este ultimo caso que realice la propuesta correspondiente la
Mesa de Contratacion.

3.3. En relacién con los contratos privados, en virtud de los cuales se adquieren pro-
piedades incorporales, ¢ deben tramitarse a través de la Mesa de Contratacion, que
realizaria la propuesta de adjudicacién, o pueden concertarse directamente por el
Organo de Contratacion?».

2. Conforme se indica en el anterior escrito, al mismo se acomparia fotocopia de un
informe del Servicio Juridico del Estado en el entonces Ministerio de Cultura, en el que res-
pecto a la naturaleza juridica del contrato suscrito entre el Instituto Nacional de las Artes
Escénicas y de la Musica y la Orquesta Sinfonica de Madrid (Orquesta Arbas) se inclina,
después de expresar las dudas doctrinales y jurisprudenciales existentes en orden al des-
linde entre contratos privados y administrativos, a atribuir al contrato el caracter de admi-
nistrativo , por entender que «la cultura» es un servicio publico y que el Instituto presta el
mismo a través de sus actuaciones musicales.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

12, Siguiendo la misma ordenacion sistematica del escrito de consulta procede exa-
minar la naturaleza juridica privada o administrativa de los tres grupos de contratos a que
se refiere —contratos no artisticos, contratos de contenido creativo o artisticos y contratos
por los que se adquieren derechos de propiedad intelectual- para, a continuacion, exami-
nar el problema suscitado comun a los tres grupos de la intervencion de la Mesa de Con-
tratacion en el procedimiento de adjudicacion.

22, El primer grupo de contratos a que hace referencia el escrito de consulta es el de
los que califica de contratos no artisticos o de adquisiciones de elementos o ejecucién de
trabajos no esencialmente creativos, citando como ejemplo de los mismos los de construc-
cién de una escenografia o confeccion de un vestuario que se ejecutan siguiendo las ins-
trucciones dadas por el Instituto en un proyecto elaborado por un escendgrafo o figurinista.

La duda que se plantea al organismo consultante es la de si estos contratos, cuando se
trate de suministros, deben considerarse privados o administrativos y si resulta de aplicacion
a los mismos el articulo 3.1.f), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Ante todo, respecto a esta Ultima cuestidn esta Junta entiende que la aplicaciéon del
articulo 3.1.f), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en cuanto excluye
de la aplicacion de la misma a los contratos de suministro relativos a actividades directas
de los Organismos auténomos de caracter comercial, industrial, financiero o anélogo, si los
bienes sobre los que versan han sido adquiridos con el propésito de devolverlos, con o sin
transformacion, al trafico juridico patrimonial de acuerdo con sus fines peculiares y siempre
gue tales organismos actlen en ejercicio de competencias especificas a ellos atribuidas
por la Ley, debe ser resuelta con anterioridad y con independencia del caracter publico o
privado del respectivo contrato y, en este sentido, considera que el articulo 3.1.f), de la Ley
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de Contratos de las Administraciones Publicas no resulta aplicable a los elementos de es-
cenografia o vestuario adquiridos por el Instituto pues, aparte de otras razones, resulta im-
posible entender que dichos elementos se devuelven al tréfico juridico patrimonial con la
respectiva representacion, dado que incorporarlos al trafico juridico patrimonial, en sentido
estricto que es el que debe prevalecer, significa que dichos elementos podrian ser objeto
de sucesivas transmisiones, después de adquiridos por el Instituto, cosa que no sucede en
el presente caso.

Descartada la aplicacion del articulo 3.1.), de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, queda por resolver la cuestion basica de si estos contratos deben consi-
derarse privados o administrativos, debiéndose tener en cuenta al respecto que el articulo
5.2.a), de la misma Ley considera contratos administrativos tipicos aquéllos cuyo objeto di-
recto sea la realizacién de suministros, por lo que ya no puede entrar en juego la prescrip-
cion del apartado 3 del propio articulo 5 que con caréacter residual, para calificar a los con-
tratos como privados, se refiere a los «restantes contratos», es decir, en el caso presente a
los que no merezcan el calificativo de contratos administrativos de suministro, ni de los res-
tantes contratos administrativos tipicos a que se refiere el articulo 5.2.a), 0 administrativos
especiales incluidos en el articulo 5.2.b).

Calificados como administrativos, estos contratos deberan adjudicarse mediante apli-
cacion de las normas generales de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
debiendo recordarse que constituyen procedimientos normales de adjudicacion el abierto y
el restringido, ambos mediante subasta y concurso, y que el procedimiento negociado sélo
procede en los casos y por las causas determinadas en la Ley (articulo 76 de la Ley), sin
gue, por tanto, con caracter general, pueda darse contestacion a la pregunta formulada, en
realidad para el supuesto de contratos privados, de si procede el concurso publico o seria
suficiente con formular peticion de ofertas, es decir, utilizar el procedimiento negociado,
pues serd en cada caso concreto y segun las circunstancias concurrentes, cuando debera
determinarse la aplicacién posible del procedimiento negociado por las causas que, para el
suministro establecen los articulos 182 y 183 de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas .

32. En el segundo grupo de contratos —los que el escrito de consulta califica de conte-
nido creativo o artistico, poniendo como ejemplo caracteristico el de la contratacion de ar-
tistas 0 grupos artisticos— esta Junta considera oportuno remitirse a sus recientes Informes
de 30 de mayo de 1996 (Expedientes 31/96 y 35/96) en los que se sienta la conclusion de
gue los contratos con artistas, orquestas y grupos para actuaciones musicales o teatrales
tienen que ser calificados como contratos privados de la Administracion conforme al articu-
lo 5.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que atribuye tal caracter a
todos los contratos que no puedan configurarse como contratos administrativos tipicos [ar-
ticulo 5.2.a)] ni como contratos administrativos especiales [articulo 5.2.b)], por no reunir los
requisitos y caracteristicas establecidos en dicho articulo y apartados. La consideracion de
contratos privados viene a resolver el problema suscitado de la exigencia de clasificacion,
que debe ser resuelto en sentido negativo, dado que la aplicacién resultante del articulo 9
de la aplicacién, en cuanto a su preparacion y adjudicacion de las normas de la Ley, es
simplemente analdgica y no puede extenderse a extremos incompatibles con la naturaleza
de estos contratos como son las normas de clasificacion, como ha mantenido esta Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa en sus Informes de 28 de febrero de 1985 (Ex-
pediente 10/1985) y de 10 de julio de 1991 (Expediente 14/91) entre otras razones por ine-
xistencia de grupos y subgrupos concretos de clasificacion para los contratos privados.
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En cuanto al procedimiento de adjudicacion de estos contratos, dado que segun el
articulo 9 de la Ley, en cuanto a su preparacion y adjudicacion, se rigen por la presente
Ley y normas de desarrollo, en defecto de normas especiales inexistentes en el presente
caso, también se ponia de relieve por esta Junta en los citados Informes de 30 de mayo de
1996 la frecuencia con que, dada la naturaleza especifica de estos contratos, podra ser uti-
lizado el procedimiento negociado sin publicidad, aplicando por analogia las normas de los
articulos 141.b); 160.2.a); 183.c), y 211.b), de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas en los que se alude a razones artisticas, en particular, o, en general, a supuestos
en que no resulte posible promover la concurrencia como causas justificativas de la utiliza-
cion de dicho procedimiento de adjudicacion.

Desarrollando mas concretamente aquella conclusién la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa se manifiesta conforme con el criterio manifestado por el Instituto con-
sultante de que las razones artisticas son suficientes para considerar que solo puede enco-
mendarse el objeto del contrato a un Unico empresario, pues una interpretacion contraria
dejaria vacio de sentido el precepto u obligaria a una labor improba de determinar cuando
una obra artistica puede ser llevada a cabo o0 no por otro artista o empresario, introducien-
do un elevado grado de inseguridad juridica.

42, El tltimo grupo de contratos —el relativo a los de adquisicion de propiedades in-
corporales, concretamente derechos de la propiedad intelectual- no suscita dificultad algu-
na ya que el articulo 9.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas determi-
na que los contratos de adquisicién de propiedades incorporales se regiran por la
legislacion patrimonial de las Administraciones Publicas aplicable en cada caso, lo que en
altimo término determinard, en lo procedente, la aplicacién del Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por
resultar asi de los articulos 96 a 99 de la Ley de Patrimonio del Estado.

52, A lo largo del escrito de consulta se hace una serie de referencias a la Mesa de
Contratacién cuestionando si su intervencion es preceptiva y si debe actuar la Mesa del
Instituto o la Mesa del Ministerio.

En este punto Unicamente cabe destacar que el articulo 82 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, como innovacion en relacion con la legislacion anterior, ha
considerado preceptiva la intervencion de la Mesa de Contratacion en los procedimientos
negociados y dado que el Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la MUsica es un
organismo autbnomo sujeto a la Ley segun su articulo 1, habra de adjudicar los contratos,
incluso por procedimiento negociado, con intervencion de la Mesa de Contratacion, siendo
aspectos organizativos internos del Ministerio y del Instituto, ajenos a la competencia de
esta Junta, el determinar si el Instituto ha de crear su propia Mesa, lo que, por otra parte,
parece una solucion logica, o se puede disponer la actuacion de la Mesa del Ministerio en
los contratos celebrados por el Instituto.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1°. Que los contratos de suministro que celebre el Instituto Nacional de las Artes Es-
cénicas y de la Musica a que se refiere el escrito de consulta como contratos no artisticos,
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no pueden quedar excluidos de la aplicacién de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas, al amparo de su articulo 3.1, f), y deben adjudicarse con arreglo a las normas
generales de la Ley y, por tanto, con utilizacién del procedimiento negociado en los casos
taxativamente sefialados en la misma.

2°. Los contratos de contenido creativo o artistico a que se refiere el propio escrito de
consulta deben ser calificados como contratos privados y, en cuanto a su régimen juridico,
en la preparacion y adjudicacion, se aplicaran, en defecto de normas especiales inexisten-
tes, las de la propia Ley que, sin embargo, no comprenden, por incompatibilidad con su na-
turaleza, las relativas a la clasificacion.

3°. En los contratos a que se refiere la conclusion anterior, sera utilizable frecuente-
mente, por razones artisticas, el procedimiento negociado sin publicidad, por aplicacién
analdgica de las normas de la Ley que lo regulan.

4°, Los contratos de adquisicion de propiedad intelectual, se rigen por la legislacién
patrimonial del Estado, sin perjuicio de la posible aplicacion de la legislacion especifica de
propiedad intelectual.

5°. Conforme al articulo 82 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
la intervencion de la Mesa de Contratacion resulta preceptiva en los procedimientos nego-
ciados, sin que a esta Junta corresponda pronunciarse en cuanto a los aspectos organizati-
vos relacionados con la constitucion de la referida Mesa.
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SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

. GASTOS.

I1.3. Subvenciones y transferencias.

[1.3.1.Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 3 de junio de 1996,
sobre diversas cuestiones relacionadas con las ayudas personales para la adquisi-
cién de Viviendas de Proteccion Oficial.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 3
DE JUNIO DE 1996, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS
AYUDAS PERSONALES PARA LA ADQUISICION DE VIVIENDAS DE PROTECCION
OFICIAL.

Se ha recibido en esta Intervencion General, en fecha 12 de marzo de 1996, consulta
formulada por el Interventor Provincial de Cadiz sobre diversas cuestiones relativas a las
ayudas personales para adquisicion de Viviendas de Proteccién Oficial.

En concreto plantea:

1°. Si las ayudas personales deben corresponder a una tnica unidad familiar, o pueden
concederse a mas de una, 0, incluso, a personas no integradas en ninguna unidad familiar.

20, Si este tipo de subvenciones han de entenderse indivisibles o pueden otorgarse
en funcion de la participacion que se tenga en la adquisicion de la vivienda.

En la consulta se especifica que estas cuestiones ya fueron resueltas por este Centro
Directivo, en fecha 7 de febrero de 1991, en contestacidn a una consulta formulada por la
misma Intervencién Provincial, basandose dicho pronunciamiento en la normativa entonces
en vigor, constituida por el Real Decreto 224/1989, de 3 de marzo, y el Decreto 169/1989,
de 11 de julio, y que esa Intervencion Provincial ha aplicado las directrices contenidas en
dicha contestacion de la Intervencién General, incluso tras la entrada en vigor de las dispo-
siciones que han venido a sustituir a las normas antes citadas, y que son el Real Decreto
1932/1991, de 20 de diciembre, y el Decreto 119/1992, de 7 de julio.

El criterio expuesto por esta Intervencién General en la referida contestacion se resu-
mia del siguiente modo:

— Las ayudas personales han de corresponder a una Unica unidad familiar (articulos
6y 12.2.c. del R.D. 224/89 y articulo 2 del Decreto 169/89).

— Nada obsta a que sean varios los beneficiarios de una misma subvencion, en el ca-
so de que sean varios de los componentes de una unidad familiar los que contribu-
yan conjuntamente a las cargas derivadas de su adquisicion, siempre y cuando se
cumplan los requisitos establecidos en la normativa reguladora.

Analizadas dichas cuestiones a la vista de la normativa vigente, tanto para el cuatrie-
nio 1992-95, como para el cuatrienio 1996-99, este Centro Directivo realiza las siguientes
consideraciones:
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PRIMERO.- Tanto el Real Decreto 1932/1991, como el Decreto 119/1992, contem-
plan a los destinatarios exclusivamente por su nivel de ingresos.

El articulo 10 del Real Decreto 1932/1991, cuando regula la forma de determinacion de
los ingresos ponderados, aplicable igualmente a las actuaciones que se realicen al amparo
de lo dispuesto en el Decreto 119/1992 (articulo 25), contempla tres posibles supuestos:

a) Unidad familiar. Por ella hay que entender, en aplicacién de la definiciébn contenida
en la normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, las siguientes:

a.l. La integrada por los cényuges no separados legalmente vy, si los hubiere, los
hijos menores, con excepcion de los que, con el consentimiento de los pa-
dres, vivan independientes de éstos.

a.2. La formada por el padre o la madre y los hijos que retnan los requisitos a que
se refiere la regla anterior. Segun la Contestacion de la Direccion General de
Tributos, de fecha 30 de septiembre de 1993, esta modalidad se refiere exclu-
sivamente a las situaciones en que, existiendo hijos menores de edad, no
existe matrimonio, el matrimonio era nulo o se ha producido separacion judi-
cial, divorcio o fallecimiento de uno de los cényuges.

b) Personas no integradas en ninguna unidad familiar.

¢) Unidades constituidas por dos miembros o sujetos pasivos no integrados en unida-
des familiares.

Por tanto, dado que la normativa no contiene una definicibn exacta y taxativa de los
posibles beneficiarios, al margen de su nivel de ingresos ponderados, habra de mantener-
se al respecto un criterio amplio y flexible, condicionado ademas por dos preceptos consti-
tucionales: el articulo 47.1 y el articulo 39.1, segun los cuales todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, siendo misién de los poderes publi-
cos promover las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho, sin olvidar la
funcién, que también les compete, de asegurar la proteccién social, econémica vy juridica
de la familia. Todo ello sin olvidar el articulo 53.3 del texto constitucional, el cual establece
que el reconocimiento, el respeto y la proteccion de estos principios informaran la legisla-
cion positiva, la practica judicial y la actuacién de los poderes publicos.

Por lo expuesto, y dado que el principio que alienta la legislacion de Viviendas de Pro-
teccion Oficial es facilitar el acceso a la vivienda, con la finalidad de destinarla a residencia
habitual y permanente, al mayor numero de necesitados de ella, es criterio de esta Interven-
cion General que en el cuatrienio 1992-95 resultaria admisible la concesion de subvencio-
nes en el marco de la normativa de Viviendas de Proteccion Oficial no sélo en los casos de
que la vivienda la adquiera o se adjudigue a una unidad familiar, sino que también podrian
resultar beneficiarios méas de una unidad familiar o dos miembros o sujetos pasivos no inte-
grados en unidades familiares que vayan a destinar a residencia habitual y permanente una
sola vivienda, o una persona que no forme parte de una unidad familiar.

Se observa, sin embargo, que el articulo 5, tanto de la Orden de 12 de mayo de
1.992, como de la Orden de 23 de octubre de 1992, al exigir la aportacion de la declaracion
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que corresponda a la unidad familiar,
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parecen no adecuarse a la amplitud que se deriva de lo dispuesto tanto en el Real Decreto
1932/1991, como en el Decreto 119/1992.

SEGUNDO.- Por su parte, el Real Decreto 2190/1995, de 28 de diciembre, sobre me-
didas de financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo para el pe-
riodo 1.996-99 y el Decreto 51/1996, de 6 de febrero, por el que se regulan las actuaciones
contenidas en el Il Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 1996-99, parecen regular la materia
de forma distinta.

El articulo 2 del Real Decreto 2190/1995 define a los destinatarios por sus niveles de
“ingresos familiares ponderados”, aun cuando el articulo 10, al definir la forma de determi-
nacion de los mismos abre las mismas posibilidades que existian con la normativa anterior
en la materia (salvando alguna contradicciéon como la consignada en el apartado e) del
punto primero de dicho articulo).

A nivel autonémico, el Il Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, cuando resume las princi-
pales modificaciones e innovaciones que se introducen, manifiesta que “Se establecen de
forma categérica los destinatarios prioritarios de la politica de vivienda, estableciéndose las
ayudas publicas con caracter exclusivo a familias con ingresos inferiores a 3,5 veces el
Salario Minimo Interprofesional. Las familias con ingresos comprendidos entre las 3,5y las
5,5 veces el Salario Minimo Interprofesional, si bien podran adquirir o alquilar una vivienda
protegida, Unicamente tendran derecho a beneficiarse de los préstamos cualificados”.

Sin embargo, el articulo 74 del Decreto 51/1996 define a los beneficiarios exclusiva-
mente por su nivel de ingresos, excepto en su apartado tercero, que se refiere a unidades
familiares. Igualmente, el articulo 80 los define por sus niveles de “ingresos ponderados”,
sin recoger la palabra “familiares” como si hace el Real Decreto 2190/1995.

No obstante, las referencias realizadas a la “familia” no pueden entenderse que con-
tradigan lo manifestado en el apartado primero de este informe en cuanto a los posibles
beneficiarios, pues no existe una definicion en derecho positivo de lo que sea la familia 'y
es claro que, en los ultimos tiempos, se han producido cambios notables en lo que pudiera
entenderse por tal. A pesar de lo anterior, en aquellos supuestos en que las normas aplica-
bles se refieran expresamente a unidades familiares, dado que si existe un concepto acu-
flado en la normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, habra de estar-
se a éste.

TERCERO.- En cuanto a la cuestion de si este tipo de subvenciones han de enten-
derse indivisibles o pueden otorgarse en funcion de la participacion que se tenga en la ad-
quisicion de la vivienda, se mantiene el criterio expuesto en el informe de 7 de febrero de
1991, es decir, en los supuestos en que se acredite documentalmente dicha circunstancia
antes de la concesion de la ayuda, no habria inconvenientes a que se concediera la sub-
vencién a cada participe en proporcién a su respectiva aportacion en la adquisicion de la
vivienda.
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SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

. GASTOS.

[1.4. Convenios.

I1.4.1. Dictamen de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de 22 de julio de
1996, acerca de la consideracidon del convenio de colaboracién como el instrumento
habitual en las relaciones de un Organismo Autbnomo con las Administraciones y
demas Organismos y Entidades Publicas.
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DICTAMEN DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
DE 22 DE JULIO DE 1996, ACERCA DE LA CONSIDERACION DEL CONVENIO DE
COLABORACION COMO EL INSTRUMENTO HABITUAL EN LAS RELACIONES DE
UN ORGANISMO AUTONOMO CON LAS ADMINISTRACIONES Y DEMAS
ORGANISMOS Y ENTIDADES PUBLICAS.

ANTECEDENTES

Por el Director general del Centro Esparfiol de Metrologia, organismo auténomo ads-
crito al Ministerio de Fomento, se dirige a esta Junta Consultiva de Contratacion Adminis-
trativa el siguiente escrito:

«El Centro Espafiol de Metrologia (CEM) es un organismo auténomo de caracter co-
mercial e industrial, creado por la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1991. El articulo 100 de dicha Ley atribuye al Centro Es-
pafiol de Metrologia las siguientes competencias.

— Custodia y conservacion de los patrones nacionales de medida.

— Establecimiento y desarrollo de las cadenas oficiales de calibracion.

— El ejercicio de las funciones de la Administracion del Estado en el control metrologi-
co del Estado y en el control metrologico CEE.

— La habilitacién oficial de laboratorios de verificacién metroldgica.
— El mantenimiento del Registro de Control Metroldgico.

— La ejecucién de proyectos de investigacion y desarrollo en materia metrologica y la
formacion de especialistas en metrologia.

Las competencias expuestas pueden plasmarse, dentro del ambito comercial, en las
siguientes actividades y servicios:

— Servicios de aseguramiento en la calidad de la medida: a la industria en sus aspec-
tos productivos y de investigacién; a centros publicos o privados; a instituciones y
organismos dedicados a formacion especifica, y la realizacion de tareas de investi-
gacion y desarrollo, que incluyen:

* Asesoria fundamental para el establecimiento de patrones y de la estructura basi-
ca necesaria para conservarlos y difundirlos.
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» Trazabilidad permanente a patrones nacionales.
» Formacion especializada de primer nivel.
» Asistencia técnica y de desarrollo.

Y que ponen a disposicion de los sectores productivos del pais el equipamiento técni-
coy los recursos del Centro, integrdndose en una linea comercial de maxima optimi-
zacion del uso de los medios del Organismo.

— Realizacion de ensayos en relacion con instrumentos de medida con emision de los
correspondientes Certificados de Ensayos o de Conformidad a norma, que permi-
tan a los sectores econémicos nacionales, tener respaldados técnicamente sus la-
boratorios, equipos y productos a efectos comerciales e industriales.

— Realizacién de una actividad formativa nacional en el campo de la metrologia, de la
gue en este momento carece nuestro pais, dada la especificidad de esta materia y la
practica inexistencia de disciplinas metroldgicas dentro de la ensefianza universitaria.

— Gestion de la calidad.

Estos servicios, de caracter comercial, no estan regulados por norma alguna, son de
caracter voluntario para quien los recibe y podrian ser prestados por otras institucio-
nes publicas o privadas. Se trata en suma de una actividad empresarial sometida a li-
bre competencia.

Entre los clientes del Centro Espafiol de Metrologia se encuentran diversos organis-
mos de la Administracion General del Estado y de las Administraciones Autonémica y
Local. Los servicios que se les presta a estas instituciones son calibraciones de equi-
pos, asesoria técnica y ejecucion de determinados ensayos, que se enmarcarian, por
tanto, dentro de los contratos de consultoria y servicios, cuya conceptuacion se en-
cuentra en el articulo 197 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo.

En este sentido nuestro Servicio Juridico y los Servicios Juridicos de las otras institucio-
nes han considerado que estos servicios debian ajustarse a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, cumpliendo el Centro Espafiol de Metrologia todos los requi-
sitos que establece la misma, y no la actividad convencional. La actividad convencional
quedaria para proyectos de cooperacion y colaboracion mutua, donde no se debe incluir
contraprestaciones de naturaleza econémica. Consideran los mencionados servicios ju-
ridicos que el contenido de la actividad que presta nuestro organismo es reconducible al
contenido propio de los contratos de consultoria y asistencia, quedando pues dentro del
ambito de la Ley 13/1995 tal y como determina el articulo 3.1.d), de la misma, actuando
el Centro Espafiol de Metrologia no como Administracion, sino como empresa.

A este respecto hay que sefalar que los organismos calificados de comerciales, co-
mo es el caso del CEM, tienen un doble ambito de actuacién. Uno administrativo, y
en consecuencia tienen atribuidas funciones y facultades administrativas, y otro eje-
cutar operaciones de naturaleza comercial, para el desarrollo de las actividades que,
de este tipo, se definen en su Ley de creacién, con un procedimiento especifico para
la ejecucion de las operaciones de esta naturaleza. En este sentido los organismos
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de estas caracteristicas presentan un presupuesto de ingresos y gastos con analo-
gas caracteristicas al resto de los agentes del Sector Publico Estatal, y ademas pre-
sentan determinados estados financieros, como son:

» Cuenta de explotacion.

» Cuenta de resumen de operaciones comerciales.

 Cuadro de financiamiento basico.

 Estado demostrativo de la variacién del fondo de maniobra.

Estos estados financieros contienen todas las operaciones de caracter especial que
estos organismos realizan, concediéndose a los mismos un tratamiento analogo al de
las Sociedades Estatales en lo que a andlisis de su gestion se refiere, con indepen-
dencia de las peculiaridades propias de su especial marco legal. Por lo tanto, y por lo
gue a las operaciones comerciales se refiere, se asimilan al sector publico empresa-
rial. De esta forma se cumpliria con lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, relativo a la capacidad para contratar. A
este respecto hay que resaltar que la actividad que presta el Centro Espafiol de Me-
trologia es una actividad sujeta al Impuesto sobre Actividades Econémicas, regulado
en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de Haciendas Locales, que es un
tributo directo de caracter real, cuyo hecho imponible esta constituido por el ejercicio
en territorio nacional de actividades empresariales, profesionales o artisticas.

En esta linea se ha pronunciado el Tribunal Supremo en diversas sentencias, entre
las que destacamos la de 16 de octubre de 1990 de la Sala 32, Seccion 23,y la de 2
de enero de 1996 de la Sala 3%, Seccion 5%, que se adjunta. En dichas sentencias se
determina la capacidad de los organismos autonomos comerciales para licitar y con-
tratar con otros entes del sector publico, determinando asimismo que no es exigible a
los entes publicos, ni a los érganos de éstos, la clasificacion.

Siguiendo estos criterios se han venido celebrando los oportunos contratos administra-
tivos. Para este organismo no supuso ningun problema la formalizacion de los mismos,
puesto que su cuantia era inferior a diez millones de pesetas y no requeria clasifica-
cion. Pero esté previsto, a corto plazo, la realizacién de contratos cuya cuantia supera
esta cifra y no esta claro que, de acuerdo con la nueva Ley de Contratos para las Admi-
nistraciones Publicas, los 6rganos publicos estén exentos de dicha clasificacion, puesto
que dicha Ley sdlo declara la exencion de clasificacion para las universidades.

Con el fin de clarificar nuestra situacion se solicito a la Junta Consultiva de Contrata-
cion Administrativa nuestra clasificacion como empresa consultora o de servicios, pe-
ticién que fue denegada, puesto que segun criterio de la Junta las prestaciones de
servicios entre organismos publicos deben revestir la forma de convenios.

Este organismo se encuentra, pues, en la tesitura de que: por una parte, los distintos
servicios juridicos, tanto propios como de las instituciones a las que se les va a pres-
tar los servicios, consideran que esta actividad esta fuera del contenido propio de los
convenios; y, por otra, se nos niega la clasificacion como empresa consultora o de
servicios, alegando criterio contrario al de los servicios juridicos.
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Por ello, se ruega se emita, por parte de esa Junta Consultiva, informe sobre las si-
guientes cuestiones:

12, ¢ Puede el Centro Espafol de Metrologia contratar con otros entes u organismos
publicos, o debe acudir a la via de los convenios?

22, En el caso de que pueda contratar, ¢ seria preciso la clasificacibn como empresa
consultora o de servicios?».

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Se vuelve a plantear en el presente expediente la cuestion, sobre la que esta Jun-
ta Consultiva de Contratacion Administrativa se ha pronunciado en reiteradas ocasiones,
de la posibilidad de que Organismos autébnomos, en general Entes publicos, puedan cele-
brar contratos sujetos a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas con estas
Administraciones, sus Organismos autdbnomos y Entes publicos y de la posibilidad de que
dichos Organismos auténomos y Entes publicos puedan obtener la correspondiente clasifi-
cacion y, aunque estas cuestiones han sido abordadas por esta Junta durante la vigencia
de la anterior legislacion de contratos del Estado, las conclusiones entonces mantenidas
pueden igualmente serlo a partir de la entrada en vigor de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas que, manteniendo la regulacion anterior, introduce determinados ma-
tices que pueden servir de elemento aclaratorio de las mencionadas conclusiones.

2. En diversos informes de esta Junta, singularmente en los de 13 de junio de 1984
(Expediente 14/84), 15 de octubre de 1985 (Expediente 37/85), 4 de abril de 1989 (Expe-
dientes 1/89, 6/89 y 8/89), 28 de julio de 1994 (Expediente 11/94) y 16 de diciembre de
1994 (Expediente 25/94) se manifiestan los siguientes criterios:

— Partiendo del caracter de entes publicos que debe predicarse de los organismos in-
tervinientes —en el presente caso, para mayor claridad se trata de un organismo
autébnomo- es criterio reiteradamente mantenido que las dificultades que suscita la
aplicacion de la legislacion de contratos del Estado a estos entes y que se mani-
fiestan en una serie de normas como las relativas a la acreditacion de no hallarse
incurso el organismo en prohibiciones de contratar, al cumplimiento de obligaciones
fiscales y de Seguridad Social, a la clasificacién, y al régimen de garantias, deter-
mina que las relaciones de contenido contractual entre estos organismos deben
instrumentarse normalmente a través de la via de colaboracion y sélo excepcional-
mente a través de verdaderos y propios contratos administrativos.

— Como argumento que refuerza la utilizacién normal de la via de convenio en las re-
laciones entre organismos publicos se sefiala la contraposicion existente entre la
redaccion del nimero 4 del articulo 2 de la Ley de Contratos del Estado, que se re-
fiere a convenios de cooperacién entre entes publicos y la redaccion del numero 7
del mismo articulo que, segun resulta del articulo 12 de la Ley 37/1988, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1989, comprende, para ex-
cluirlos de la Ley los convenios de colaboracion con personas fisicas o juridicas de
Derecho privado «siempre que su objeto no esté comprendido en los contratos re-
gulados en esta Ley o0 en normas administrativas especiales», salvedad esta Gltima
que, al no figurar en el nimero 4, permite sostener que los convenios de coopera-
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cion comprendidos en este Ultimo, es decir, los que se celebren con entes publicos,
a diferencia de los convenios de colaboracion con particulares, pueden tener por
objeto el de los contratos regulados por la Ley de Contratos del Estado o por nor-
mas administrativas especiales, figurando entre estas ultimas, como es obvio, el
Decreto 1.005/1974, de 4 de abiril.

En materia de clasificacion se sostiene el criterio de que si se acude a la figura del
convenio al amparo del articulo 2, apartado 4, de la Ley de Contratos del Estado, la exclu-
sion de la aplicacion de la Ley determina la no exigencia de clasificacion, mientras que si
se acude excepcionalmente a la celebracion de contratos en que el adjudicatario sea un
Organismo auténomo o Ente publico, la imposibilidad de obtencion de clasificacion, por
inaplicacién de las normas reguladoras de la clasificacion de contratistas de obras y de la
clasificacion con empresas consultoras o de servicios, determina que la clasificacion deba
ser sustituida por la autorizacion del Consejo de Ministros, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley de Contratos del Estado y en el articulo 2 del Real Decreto
609/1982, de 12 de febrero.

3. Las consideraciones anteriores son perfectamente reiterables una vez producida la
entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas, pues la misma, en esta materia, incorpora preceptos sustancialmente idénticos a
los de la anterior legislacién de contratos del Estado.

Asi, puede sostenerse que la relacidén entre Administraciones Publicas, Seguridad
Social, Organismos autbnomos y restantes Entidades publicas ha de articularse por la via
de convenios de colaboracién a que se refiere, para excluirlos de la Ley, el articulo 3.1. ¢),
de la misma, por las dificultades que la aplicacion de las normas de la Ley a estas Adminis-
traciones, Organismos y Entidades como contratistas presenta y por el argumento de la
contraposicion entre el citado articulo 3.1.c), y el articulo 3.1.d), de la Ley, en cuanto éste
se refiere a convenios de colaboracion que celebre la Administracién con personas fisicas
o juridicas sujetas al derecho privado, exigiendo que su objeto no esté comprendido en los
contratos regulados en la Ley o0 en normas administrativas especiales, exigencia inexisten-
te en el articulo 3.1.c).

En materia de clasificacidn, si excepcionalmente se decide celebrar un contrato en
gue el organismo consultante asuma la posicion de contratista, las propias normas de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas y las reglamentarias anteriores que deben
considerarse subsistentes por efecto de lo dispuesto en la disposicién derogatoria Unica de
la Ley hacen referencia a empresas contratistas de obras y a empresas consultoras o de
servicios, por lo que su inaplicacién a Organismos autbnomos y Entes publicos, en general,
determinan que sea necesario acudir a la prevencion contenida en el articulo 25.3 de la Ley,
gue sustituye al articulo 106 de la Ley de Contratos del Estado y al articulo 2 del Real De-
creto 609/1982, de 12 de febrero, y a cuyo tenor «excepcionalmente, cuando asi sea conve-
niente para los intereses publicos, la contratacidn con personas que no estén clasificadas
podra ser autorizada por el Consejo de Ministros, previo informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en el &mbito de la Administracién General del Estado».

En esta materia de clasificacion resulta significativo que el articulo 26.2 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas incluya una norma eximiendo de clasificacion
como contratistas a las Universidades para ser adjudicatarias de contratos con las Admi-
nistraciones Publicas, en los supuestos del articulo 11 de la Ley Orgénica 11/1983, de 25
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de agosto, de Reforma Universitaria, pues siendo idéntico el problema que se suscita por
el organismo auténomo consultante al que, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, suscitaba la clasificacion de las Universida-
des, que motivé la mayor parte de los informes de esta Junta, la solucion legislativa viene a
demostrar que, a falta de norma expresa para los organismos autbnomaos, su clasificacion
excepcional debe seguir siendo resuelta con los criterios del articulo 25.3 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, al igual que con anterioridad debia serlo con
arreglo a los citados articulos 106 de la Ley de Contratos del Estado y 2 del Real Decreto
609/1982, de 12 de febrero.

4. Lo hasta aqui expuesto no exime de realizar ciertas consideraciones sobre el ca-
racter de este informe, dado que segun se consigna en el escrito de consulta se producen
discrepancias entre los criterios de esta Junta y el de los servicios juridicos del Organismo
y de las Instituciones a las que va a prestar los servicios y, por otra parte, conviene analizar
el contenido de las sentencias del Tribunal Supremo que se citan en el escrito de consulta
y cuya fotocopia se adjunta, en las que parecen mantenerse tesis contrarias a las sustenta-
das por esta Junta.

En cuanto al caracter del informe de esta Junta hay que recordar que, siguiendo los
precedentes de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, establece, en su articulo 83.1, que salvo disposicion
en contrario, los informes seran facultativos y no vinculantes y en su articulo 54.1.c), obliga
a motivar los actos que se separen del dictamen de los érganos consultivos, por lo que, en
el presente caso el Centro Espafiol de Metrologia podra separarse de los criterios manteni-
dos en este informe, con el requisito de motivacion de sus acuerdos.

En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal Supremo que se cita y se incorpora al ex-
pediente esta constituida por las sentencias de 16 de octubre de 1990y 2 de enero de
1996, ambas referentes a contratos adjudicados al Instituto Cartografico de Catalufia, Or-
ganismo autébnomo dependiente de la Generalidad. Prescindiendo de la argumentacion de
las sentencias, tanto de las apeladas, como las del propio Tribunal Supremo, que carecen
de interés a efectos del presente informe, lo cierto es que esta Junta, coincidiendo, como
se haindicado, con la posibilidad de que el Instituto Cartografico de Catalufia —como el res-
to de Organismos autbnomos— excepcionalmente celebre contratos con las Administracio-
nes Publicas, ha de sefialar su discrepancia con la afirmacidn, sin ninguna argumentacion,
que se incluye en el Fundamento de Derecho tercero de la sentencia de la Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia de Baleares de 23 de marzo de 1991, posteriormente reproducida
en la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de enero de 1996, en el que literalmente se ex-
presa lo siguiente: «y no puede considerarse que tenga impedida la contratacién porque no
presentara la certificacion de clasificacion empresarial —articulo 9.7— ya que este requisito
no es exigible a los entes publicos, ni a los 6rganos de éstos (en este sentido, sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 25 de marzo de 1988, conformada por el
Tribunal Supremo el 16 de octubre de 1990). Por tanto, la Comunidad Autonoma debio re-
conocer esta circunstancia a la codemandada, ...de manera que la adjudicacién bien pudo
realizarse sin necesidad de hacer uso de la via excepcional prevista en el articulo 106 de la
Ley de Contratos del Estado, en relacion con el articulo 285 del Reglamento». Esta discre-
pancia de criterios y la prevalencia del sostenido por esta Junta puede venir explicada por
la circunstancia de que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares de 23 de
marzo de 1991, cuya manifestacion ha quedado transcrita, se hace con referencia a la an-
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terior legislacién de contratos del Estado y es dudoso pudiera ser reproducida con referen-
cia a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sobre todo teniendo en cuenta
la precisién que esta Ultima ha introducido en relacién con la clasificacion de las Universi-
dades que viene a demostrar la exigencia de clasificacion para el resto de Organismos au-
tbnomos y Entidades publicas no mencionadas expresamente.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende, reite-
rando criterios de anteriores informes, que la manera habitual de relacionarse el Centro Es-
pafiol de Metrologia con las Administraciones Publicas, Seguridad Social, Organismos au-
tbnomos y restantes Entidades publicas sujetas a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas la constituye la via del convenio de colaboracion prevista en el
articulo 3.1.c), de la misma y si, excepcionalmente, se procede a celebrar algun contrato
administrativo, el requisito de la clasificacion debera ser sustituido por la autorizacion del
Consejo de Ministros prevista en el articulo 25.3 de la propia Ley.
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SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

Il. GASTOS.
II.5. Otros gastos.
[1.5.1. Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 5 de julio de 1996,

acerca de la distinta consideracion de los gastos de peaje en autopistas, segun el
medio de transporte utilizado en los desplazamientos.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 5
DE JULIO DE 1996, ACERCA DE LA DISTINTA CONSIDERACION DE LOS GASTOS
DE PEAJE EN AUTOPISTAS, SEGUN EL MEDIO DE TRANSPORTE UTILIZADO EN
LOS DESPLAZAMIENTOS.

Se ha recibido en esta Intervencion General, en fecha 29 de marzo de 1996, consulta
formulada por esa Intervencion Delegada en la que se plantean diversas cuestiones sobre
los gastos originados en concepto de peaje en autopistas.

Analizada dicha consulta este Centro Directivo formula las siguientes consideraciones:

En la normativa vigente, los gastos del peaje de autopistas se encuentran recogidos
en el articulo 20.5 del Decreto 54/1989, de 21 de marzo, sobre indemnizaciones por razén
del servicio de la Junta de Andalucia. Este precepto considera el gasto de peaje como un
gasto indemnizable al personal incluido en el ambito subjetivo de la norma, cuando se le
encomienden circunstancialmente cometidos a desempefiar fuera del lugar en que presta
ordinariamente su actividad (comisién de servicios).

Las comisiones de servicio daran derecho a viajar por cuenta de la Administracién en
el medio de transporte que se determine. El Decreto 54/1989 establece que dichos despla-
zamientos podran efectuarse:

a) En lineas regulares de transportes publicos (modalidad preferente).
b) En medios gratuitos del Estado o vehiculos oficiales.

c) Otros medios de transporte autorizados, entre los que puede encontrarse el vehi-
culo patrticular.

Pues bien, los gastos de peaje de autopistas se podran originar sélo en el supuesto
de la letra ¢) como gasto indemnizable por desplazamiento originado al realizar la comision
de servicio.

En el caso de utilizacion de medios gratuitos del Estado o vehiculos oficiales no se
tiene derecho a ser indemnizado por concepto de desplazamiento (articulo 19.3 del Decre-
to 54/1989) y, al considerarse en la norma reguladora el peaje como un gasto indemnizable
vinculado al desplazamiento, en este supuesto no podra abonarse a la persona que realice
la comision de servicio como indemnizacion por razén del servicio.

Ello determinara que los gastos de peaje que se produzcan por desplazamientos en
vehiculos oficiales se deban considerar como gastos de funcionamiento de la Consejeria,
siendo ésta como tal quien figurara en la factura como destinataria.
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I1.6.

11.6.1.

11.6.1.1.

11.6.1.2.

11.6.1.3.

11.6.1.4.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Procedimiento de ejecucion del gasto.
Procedimiento general.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 13 de mayo de
1996, acerca del concepto presupuestario a que deben imputarse los gastos origi-
nados por la compra de papel y grapas para su uso en fotocopiadoras, asi como
de la especificacion de los gastos que han de imputarse al subconcepto “Cursos y
actividades de formacion”.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 25 de junio de
1996, sobre determinadas cuestiones interpretativas relacionadas con los gastos
gue han de imputarse al articulo 26 del Presupuesto de Gastos, denominado
“Conciertos de Servicios Sociales”.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 19 de agosto de
1996, acerca de la aplicacion presupuestaria a que han de imputarse los gastos de
mudanza originados por la reubicacién de la sede de una Delegacion Provincial.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 16 de septiembre
de 1996, sobre la competencia en materia de ejecucion del gasto en el supuesto
de transferencias corrientes realizadas por la Consejeria de Agricultura y Pesca a
las distintas Camaras Agrarias.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 13
DE MAYO DE 1996, ACERCA DEL CONCEPTO PRESUPUESTARIO A QUE DEBEN
IMPUTARSE LOS GASTOS ORIGINADOS POR LA COMPRA DE PAPEL Y GRAPAS
PARA SU USO EN FOTOCOPIADORAS, ASi COMO DE LA ESPECIFICACION DE
LOS GASTOS QUE HAN DE IMPUTARSE AL SUBCONCEPTO “CURSOS Y
ACTIVIDADES DE FORMACION”.

Se ha recibido en esta Intervencion General, en fecha 23 de abril de 1996, consulta
formulada por el Instituto Andaluz de Administracion Publica, en la cual se plantean las si-
guientes cuestiones:

1°. Si los gastos de grapas, papel y copias de las fotocopiadoras deben imputarse al
concepto presupuestario 220, subconcepto 00 (Material de oficina no inventariable) 6 al
215.00 (Reparacion y conservacion de mobiliario y enseres).

2°. Qué tipo de gastos pueden imputarse al concepto 226 (Gastos diversos), subcon-
cepto 04 (Cursos y actividades de formacion).

Analizados los temas planteados en dicha consulta, este Centro Directivo informa lo
siguiente:

PRIMERO.- En cuanto a la determinacion de la aplicacién presupuestaria a que de-
ben imputarse los gastos de grapas, papel y copias de las fotocopiadoras han de realizarse
las siguientes consideraciones:

El mantenimiento de las maquinas fotocopiadoras se refleja en el denominado “coste
por copia”, en el cual se incluyen todos los conceptos para que la maquina sea operativa,
excepto el papel.

El mencionado “coste por copia” se compone de dos sumandos:

— Coste de los consumibles que requiere la maquina para ser operativa (toner, aceite,
etc.), excepto el papel.

— Coste de mantenimiento propiamente dicho.

Durante el primer afio y, en su caso, los sucesivos que se hayan ofertado como mejo-
ra, el “coste por copia” corresponderd exclusivamente al coste de los consumibles, ya que
en el periodo de garantia el mantenimiento de la maquina es gratuito.
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Cumplido ese periodo de garantia, al coste de los consumibles se afiadira el coste
del mantenimiento, constituyendo ambas, como se indicé anteriormente, el concepto de
“coste por copia”.

Por lo anteriormente expuesto, el “coste por copia” ha de imputarse al concepto
presupuestario 215.00 (“Reparacién y conservacion de mobiliario y enseres”), ya que nos
encontramos ante un tipo de gasto que persigue el mantenimiento de las maguinas fotoco-
piadoras para su uso normal.

Sin embargo, los gastos originados por la compra de papel o grapas, aun cuando
esté previsto su Uso en estas maquinas, no pueden considerarse como gastos de manteni-
miento de las mismas, sino que participan de la consideracién de material de oficina fungi-
ble y, por tanto, habran de imputarse al concepto presupuestario 220 subconcepto 00 (“Ma-
terial de oficina ordinario no inventariable”).

SEGUNDO.- En cuanto a la especificacion de los gastos que han de imputarse al
concepto presupuestario 226.04 (“Cursos y actividades de formacidn”), si bien es cierto
que éstos no aparecen taxativamente determinados, la propia enunciacién del mismo indi-
ca a qué tipo de gastos se destina: todos aquellos vinculados a la realizacién de los cursos
programados por ese Organismo Autbnomo: adquisicion de material didactico (libros, male-
tines, carpetas, boligrafos,...), prestacion de servicios por profesores, etc.

Por tanto, ningun gasto originado por la imparticion de cursos por el IAAP podra im-
putarse a concepto presupuestario distinto y, “a sensu contrario”, ningun gasto que persiga
otra finalidad, como adquisicién de material de oficina o celebracién de reuniones y confe-
rencias, podra imputarse a éste, dado que tienen sus propios conceptos presupuestarios.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 25
DE JUNIO DE 1996, SOBRE DETERMINADAS CUESTIONES INTERPRETATIVAS
RELACIONADAS CON LOS GASTOS QUE HAN DE IMPUTARSE AL ARTICULO 26
DEL PRESUPUESTO DE GASTOS, DENOMINADO “CONCIERTOS DE SERVICIOS
SOCIALES”.

Se ha recibido en este Centro Directivo, en fecha 22 de mayo de 1996, consulta for-
mulada por la Intervencién Provincial del .A.S.S. en Sevilla en la que se plantean diversas
cuestiones sobre los gastos a imputar al articulo 26 del presupuesto, denominado “Con-
ciertos de Servicios Sociales”.

En concreto se enuncian los siguientes puntos:

1°. Si la palabra “concierto” tiene, en la clasificacion econémica del gasto, una acep-
cion amplia o restringida a una de las modalidades de la contratacion de la gestién de los
servicios publicos.

2°. En caso de que tuviera una interpretacion estricta, cuales serian las Instituciones
del Estado y las de Entes Territoriales que pueden contratar en la modalidad de concierto
con nuestra Comunidad Autbnoma, ya que el articulo 205 del Reglamento General de Con-
tratacién restringe tal posibilidad de contratacién a la actividad privada de particulares que
tengan anélogo contenido al del respectivo Servicio.

3°. Qué se entiende por entidades o profesionales ajenos al Sistema y cual es el sig-
nificado de la palabra Sistema.

Centradas asi las distintas cuestiones, se procedera a resolver sobre cada una de
ellas siguiendo el mismo orden en que han sido planteadas.

En primer lugar, la palabra “concierto” en el articulo 26 de la clasificacion economica del
gasto tiene un significado genérico, en el sentido de comprender la actividad negocial de la
Administracion con entidades o profesionales ajenos al Sistema en materia de Servicios So-
ciales, que tanto podria plasmarse en un convenio de colaboracién con personas fisicas o juri-
dicas de derecho privado, en un convenio interadministrativo o en un concierto en sentido es-
tricto, entendiendo por tal la gestion de un servicio publico contratada bajo dicha modalidad.

Resuelta la primera cuestion a favor del significado amplio del término concierto, re-
sulta innecesario detenerse en el segundo punto planteado en la consulta.

En lo que respecta a la determinacion del significado de la expresion “entidades y
profesionales ajenos al Sistema” y del término “Sistema”, este Centro Directivo estima que:
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1°. La palabra “Sistema” hace referencia al Sistema Publico de Servicios Sociales re-
gulado por la Ley 2/1988, de 4 de abril.

2°. “Entidades y profesionales ajenos al Sistema” seran todos aquellos que, sin en-
contrarse incluidos dentro del Sistema Publico, realicen actividades y prestaciones relacio-
nadas con el contenido propio de los Servicios Sociales. Utilizando la diccién de la precita-
da Ley, aquéllos que en el area del Bienestar Social tengan como finalidad favorecer el
desarrollo de la persona dentro de la sociedad, ya sean de titularidad publica o privada.



% Boletinw nformative w.® 55 241

INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 19
DE AGOSTO DE 1996, ACERCA DE LA APLICACION PRESUPUESTARIA A QUE
HAN DE IMPUTARSE LOS GASTOS DE MUDANZA ORIGINADOS POR LA
REUBICACION DE LA SEDE DE UNA DELEGACION PROVINCIAL.

Se ha recibido en esta Intervencion General, en fecha 27 de mayo de 1996, consulta
formulada por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura en Cdérdoba, sobre la
aplicacién presupuestaria a que se han de imputar los gastos originados como consecuen-
cia de la mudanza realizada con motivo de la reubicacion de la sede de dicha Delegacion.

La cuestion se suscita, segln expone el escrito remitido, por la divergencia de crite-
rios entre el 6rgano gestor y la Intervencion Provincial, en el momento de la tramitacion de
la reposicion de anticipo de caja fija, al estimar el primero que la imputacion del gasto ha
de efectuarse al concepto 223, subconcepto 09 (“Transporte: entes privados”) y el segundo
gue ha de realizarse al 227.09 (“Trabajos realizados por otras empresas: otros”).

Segun manifiesta la Delegacién consultante, la Intervencién Provincial sustenta su
pronunciamiento en la consideracion de que dicho gasto no es un transporte en sentido es-
tricto, sino un contrato menor de servicios, cuyo objeto es la obtencién de un resultado.

Sin embargo, el 6rgano gestor sostiene que el concepto 223, subconcepto 09, englo-
ba con caracter general los gastos de servicios de transporte no contemplados en subcon-
ceptos precedentes, debiéndose entender incluidos en éste los servicios de mudanza, todo
ello atendiendo al principio presupuestario de especialidad cualitativa y al principio conta-
ble de especificacion.

Abundando en su argumentacion, dicha Delegaciéon mantiene que el “resultado de in-
mediata utilizacion”, que no seria otro que la colocacion de mobiliario y enseres segun el
criterio marcado por la Administracién, es una obligacién accesoria e inherente al servicio
de transporte contratado que no ha de modificar su imputacién presupuestaria.

Analizada la cuestion planteada en la consulta formulada, este Centro Directivo esti-
ma procedente emitir el siguiente
INFORME
PRIMERO.- En el concepto 223 del presupuesto de gastos de la Comunidad Auténo-

ma de Andalucia se recogen los créditos destinados al pago de los servicios de transporte
contratados, tanto de personas como de mobiliario, maquinaria, etc.
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El subconcepto 09 del mismo, “Otros”, supone una rabrica genérica, cuya finalidad
no es otra que la de habilitar, dentro del mismo, un apartado en el que se determinen los
créditos destinados al abono de los servicios que, englobables en dicho concepto, no su-
pongan facturacion de Parque Mdvil, ni servicios prestados por RENFE o FEVE.

SEGUNDO.- El concepto 227, “Trabajos prestados por otras empresas”, comprende
todos aquellos cuya contratacidn supone recibir un resultado ya culminado de inmediata
utilizacion para el servicio que se pretende cubrir, enumerandose subconceptos tales como
limpieza y aseo, seguridad, etc.

TERCERO.- Para clarificar la aplicacién presupuestaria a la que deberan imputarse
estos gastos habra de determinarse, en primer lugar, su naturaleza.

La “mudanza” a la que se alude en la consulta formulada no implica sino un contrato de
transporte de mercancias, presumiblemente, por via terrestre urbana o interurbana, de carac-
ter publico. La circunstancia de que, a efectos de aplicacion de la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se encuadre en el denominado “contrato
de servicios” y de que, por razén de su importe, se califique como “contrato menor”, no obsta
en modo alguno su correcta imputacion presupuestaria.

Y ello es asi pues, aun cuando el transporte se preste por empresas externas y su
contratacion suponga recibir un resultado, en la clasificacion economica del presupuesto
de gastos se contempla un concepto propio (223), a cuyos créditos habran de imputarse
los gastos originados por la prestacion de dichos servicios.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 16
DE SEPTIEMBRE DE 1996, SOBRE LA COMPETENCIA EN MATERIA DE
EJECUCION DEL GASTO EN EL SUPUESTO DE TRANSFERENCIAS CORRIENTES
REALIZADAS POR LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y PESCA A LAS
DISTINTAS CAMARAS AGRARIAS.

Se ha recibido, en esta Intervencién General, en fecha 10 de julio de 1996, consulta
formulada por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Agricultura y Pesca, so-
bre la competencia en materia de gasto en relacion a las transferencias corrientes que por
ese Departamento se realizan a las distintas Camaras Agrarias.

Dicha consulta se plantea tras la entrada en vigor del Decreto 4/1996, de 9 de enero,
sobre las Oficinas Comarcales Agrarias y otros servicios y centros periféricos de la Conse-
jeria, el cual, en su articulo 1.3, atribuye a las Delegaciones Provinciales las funciones que
corresponden a la Consejeria de Agricultura y Pesca respecto a las Corporaciones de De-
recho Publico de la provincia adscritas a la misma, entre las que se encuentran las Cama-
ras Agrarias.

El ejercicio de las referidas funciones por los Servicios Centrales de la Consejeria,
gue se extiende al ambito de actuacién de las Camaras en materia econémica, y se con-
creta en la aprobacion y modificacion de sus presupuestos por el Consejero, asi como en
el envio periddico de fondos para atender sus necesidades de gastos, ha implicado la pre-
supuestacion de los créditos necesarios para ello en el concepto 486 del programa 12F,
servicio 03, siendo érgano gestor la Secretaria General Técnica.

Los servicios juridicos de la Consejeria entienden, segln se expone en la consulta,
gue el Decreto 4/1996 citado, al atribuir las funciones de control y tutela sobre Camaras
Agrarias a las Delegaciones Provinciales, convierte a éstas en érganos gestores compe-
tentes para la ejecucion del presupuesto, y ello sin necesidad de un segundo Decreto de
desconcentracion de competencias.

Ante los posibles problemas juridicos y contables que pudieran plantearse en el
asunto de referencia, la Secretaria General Técnica estima oportuno formular la presente
consulta.

Para la resolucion de la cuestion planteada ha de afirmarse, en primer lugar, que en
la fase de ejecucion presupuestaria coexisten dos procedimientos: el encaminado a dictar
el acto administrativo resolutorio del fondo del asunto y el de la correspondiente habilita-
cion del gasto, plasmandose, este Ultimo, a través de los actos administrativos y los acuer-
dos que componen el citado procedimiento de gestion de gasto, que estan basados en el
principio de competencia.



a4 Boletinw Tnformative w.® 55 ?
Qu?

De acuerdo con el articulo 63.1 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, la ejecu-
cion del presupuesto corresponde al Consejo de Gobierno; estableciendo el articulo 50.1
de la Ley General 5/1983, de 19 de julio, de la Hacienda Publica, que: “Corresponde a los
Organos superiores de la Junta y a los titulares de las distintas Consejerias, aprobar los
gastos propios de los servicios a su cargo, salvo los casos reservados por la Ley a la com-
petencia del Consejo de Gobierno, asi como autorizar su compromiso y liquidacion, e inte-
resar de la Consejeria de Hacienda la ordenacion de los correspondientes pagos”. En el
apartado 3 del mismo articulo se prevé, no obstante, que estas facultades podran delegar-
se en los términos que establezcan las disposiciones reglamentarias.

Por tanto, sera el rgano que tenga atribuida la competencia en materia de gasto o
en el que se haya delegado dicha facultad, en la forma legalmente establecida (articulo 13
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun), quien deba ejercitarla; sin que la cir-
cunstancia de haberse delegado las funciones de control y tutela sobre las Camaras Agra-
rias en las Delegaciones Provinciales desvirtle las competencias en materia de gasto,
hasta tanto estas Ultimas sean objeto de delegacion expresa en los citados 6rganos.
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I1.6.

11.6.2.

11.6.2.1.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

GASTOS.

Procedimiento de ejecucion del gasto.
Procedimientos especiales.

Informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, de 28 de mayo de
1996, sobre la imposibilidad de gestionar gastos de tramitacién anticipada durante
el ejercicio de 1996, hasta tanto no sea remitido al Parlamento de Andalucia el
proyecto de Ley del Presupuesto para 1997.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 28
DE MAYO DE 1996, SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE GESTIONAR GASTOS DE
TRAMITACION ANTICIPADA DURANTE EL EJERCICIO DE 1996, HASTA TANTO
NO SEA REMITIDO AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA EL PROYECTO DE LEY
DEL PRESUPUESTO PARA 1997.

Como consecuencia de la situacion de prérroga presupuestaria en la que se encuen-
tra actualmente inmersa la Comunidad Auténoma de Andalucia, y dado el estado de trami-
tacion del proyecto de la Ley del Presupuesto para el ejercicio de 1996, se ha planteado
ante esta Intervencion General la posibilidad legal de gestionar gastos de tramitacion anti-
cipada una vez que se ha presentado en el Parlamento el citado proyecto de Ley.

Tal cuestion derivaria de la necesidad de iniciar anticipadamente un determinado ex-
pediente de gasto cuya financiacién no se encuentre cubierta por los créditos del Presu-
puesto prorrogado, sino por los contemplados en el proyecto del Presupuesto para 1996.

Para examinar la adecuacion al vigente ordenamiento juridico autonémico de la posi-
bilidad planteada, es preciso tener en cuenta el régimen vigente en esta materia y que vie-
ne establecido por el Decreto 44/1993, de 20 de abiril, por el que se regulan los gastos de
anualidades futuras. En su articulo 8, referido a los gastos de tramitacion anticipada, se
previene como requisito estructural basico de los mismos la existencia de, al menos, dos
ejercicios presupuestarios: uno (ejercicio corriente) en el que se inicia el expediente; y otro
(ejercicio inmediato posterior) a cuyos créditos se efectia la imputacién del correspondien-
te gasto. No es posible, en consecuencia, el planteamiento de gastos de tramitacion antici-
pada cuando nos encontremos ante un solo ejercicio presupuestario, ya que no seria posi-
ble comenzar este procedimiento en el mismo ejercicio que sirve de cobertura
presupuestaria al gasto en cuestion.

Si se examina con rigor la situacion presupuestaria actual de la Junta de Andalucia,
una vez que entrase en vigor la Ley del Presupuesto para 1996, debemos concluir que du-
rante el citado afio no estariamos, bajo ningun concepto, en presencia de dos distintos
ejercicios presupuestarios, sino sélo ante uno. En efecto, la virtualidad de la prérroga pre-
supuestaria operada en este ejercicio no altera en absoluto la identidad que debe guardar
éste con el afio natural, de conformidad con el principio establecido en el articulo 31 de la
L.G.H.P.

Por tanto, al no concurrir el requisito basico contemplado en el Decreto 44/1993, no
sera posible tramitar durante el actual ejercicio de 1996 ningln expediente de gasto de tra-
mitacion anticipada hasta la presentacion del proyecto de Ley del Presupuesto para 1997
en el Parlamento de Andalucia.
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Asimismo, toda situacion de carencia o insuficiencia de crédito para financiar expe-
dientes de gasto que deban iniciarse urgentemente antes de la aprobacion del nuevo Pre-
supuesto, debera solucionarse a través de los mecanismos ordinarios de las modificacio-
nes presupuestarias que, con caracter excepcional, se tramiten ante la Direccién General
de Presupuestos.
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V.1

IV.1.1.

IV.1.1.1.

IV.1.1.2.

IV.1.1.3.

SENTENCIAS, DICTAMENES E INFORMES

CONTROL.

Control interno.
Funcion interventora.

Informe de la Intervenciéon General de la Junta de Andalucia, de 17 de mayo de
1996, sobre la improcedencia de fundamentar un reparo en la valoracion desfavo-
rable de las razones invocadas por el 6rgano gestor para justificar la eleccion de
un determinado procedimiento de adjudicacién contractual.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 5 de agosto de
1996, acerca de la obligacion de los Interventores de comprobar que la declara-
cion responsable del empresario de no hallarse incurso en prohibicion para con-
tratar ha sido otorgada ante una autoridad administrativa.

Informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, de 6 de agosto de
1996, sobre criterios de fiscalizacion en diversas materias, como consecuencia de
las modificaciones introducidas por la Ley del Presupuesto de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia para 1996.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 17
DE MAYO DE 1996, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE FUNDAMENTAR UN REPARO
EN LA VALORACION DESFAVORABLE DE LAS RAZONES INVOCADAS POR EL
ORGANO GESTOR PARA JUSTIFICAR LA ELECCION DE UN DETERMINADO
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION CONTRACTUAL.

Se ha recibido en esta Intervencién General escrito de discrepancia interpuesto por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria “X” a la nota de reparos n° 4,5/3 de la Inter-
vencion Delegada en la Consejeria dictada en el expediente 1996/24610 ACS/NES-1/96, y
cuyo objeto es la contratacion del servicio de mantenimiento y conservacion de los apara-
tos elevadores de la sede administrativa de la citada Consejeria sita en la Avda. “T” de Se-
villa, por importe de cuatro millones doscientas noventa y tres mil ciento treinta y ocho
(4.293.138.-) pesetas.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Secretaria General Técnica de la Consejeria “X” tramitd ante la Inter-
vencion Delegada en dicha Consejeria, para su fiscalizacion previa, la documentacién rela-
tiva al expediente de contratacion n° 1996/024610 y n° alta: ACS/NES-1/96, cuyo objeto es
el servicio de mantenimiento y conservacion de los aparatos elevadores situados en el edi-
ficio administrativo de la Avda. “T” de Sevilla, por plazo de un afio y un presupuesto total de
4.293.138.- pesetas. La adjudicacién del referido contrato se ha tramitado conforme al pro-
cedimiento negociado sin publicidad, al amparo de lo dispuesto en el articulo 211.b) de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (en lo sucesi-
vo LCAP).

Entre los documentos obrantes en el expediente cabe mencionar, por su relevancia
para el examen de la presente discrepancia, los siguientes:

— Memoria justificativa sobre la necesidad de la contratacién, de fecha 15 de enero de
1996, en cuyo apartado 3 (“justificacion de la adjudicacién”) se describe lo siguiente:
“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 211.b) de la Ley 13/1995, existen ra-
zones técnicas que aconsejan adoptar como procedimiento de adjudicacion el nego-
ciado sin publicidad, proponiéndose los servicios prestados por la empresa “Z”.

Dicha empresa fue encargada en su dia de la instalacién de los aparatos elevadores,
habiendo asumido hasta la actualidad su mantenimiento y conservacion. Todas las par-
tes constitutivas de dichos aparatos, como cables de suspensién, enclavamientos, fre-
no, pulsadores, pantallas de corte, puertas, etc.... se suministraron por “Z”, quien tam-
bién efectud los trabajos de acondicionamiento en cuarto de maquinas, hueco y foso.
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Con independencia de que la adjudicacién a una empresa diferente implicaria un
incremento en los costes de los suministros a sustituir en los aparatos elevadores,
toda vez que deberan adquirirse a través de “Z”, el conocimiento técnico que se
presupone en la misma empresa instaladora se entiende superior al de cualquier
otra interesada en el contrato”.

— Ampliacion de la referida memoria justificativa, de fecha 8 de febrero, en la que se
recogen diversas consideraciones tales como que siendo la firma comercial “Z” la
Unica fabricante nacional de la salvaescalera tipo MPV y de la escalera mecanica,
un cambio en la empresa mantenedora obligaria a la Consejeria a adquirir material
con caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o dificulta-
des técnicas. También se expresa en dicha ampliacién que en diciembre del pasa-
do afio se procedio6 a efectuar diversos trabajos en las cabinas de los ascensores
para su adecuacion al Decreto 72/1992, de 5 de mayo, sobre las normas técnicas
para la accesibilidad y la eliminacién de barreras, y que los materiales instalados
(botonera en Breill, sintetizador de voz y pasamanos) se encuentran garantizados
durante el plazo de 6 meses, siempre que la conservacién de los aparatos sea con-
tratada con “Z".

— Pliego de Clausulas Administrativas, informado favorablemente por el representan-
te del Gabinete Juridico.

— Acta de la Mesa de Contratacién de la Consejeria “X”, celebrada los dias 6 y 13 de
febrero, en la que se acuerda, con el voto en contra del vocal representante de la
Intervencién, proponer la adjudicacion del contrato a la empresa “Z”, por un importe
de 4.293.138.-pesetas. El citado voto del representante de la Intervencion se justifi-
ca en su consideraciéon de que los argumentos vertidos en la Memoria justificativa
de la aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad al presente expediente,
pueden ser criterios para la adjudicacién en concurso del contrato, pero no justifica-
cion suficiente para eludir la concurrencia.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de marzo de 1996, por la Intervencion Delegada en la Con-
sejeria “X”, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 7.1 del Reglamento de Intervencion
de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988, de 5 de abril, (R.I.J.A.), se pro-
cede a emitir en el expediente antedicho informe fiscal desfavorable con los efectos sus-
pensivos previstos en los articulos 83 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Co-
munidad Auténoma Andaluzay 7, 12 y 26 del R.[.J.A., al apreciarse por la Intervencion
actuante las siguientes deficiencias o infracciones:

— No se encuentra suficientemente justificada la aplicacion del procedimiento nego-
ciado del articulo 211 b) de la LCAP, al considerar que la empresa con la que se
pretende contratar no es la Unica que en el mercado nacional se dedica a labores
de mantenimiento de ascensores, concluyendo que por este motivo no debe eludir-
se la concurrencia de ofertas y sefialando que, aun en este Ultimo supuesto, el 6r-
gano contratante sigue teniendo facultad para elegir al adjudicatario.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, por parte de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria se formula escrito de discrepancia en la que basicamente se ar-
gumenta lo siguiente:
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— Que el motivo que sustenta el reparo no es causa legalmente contemplada en el
R.I.J.A. para proceder a su emision, entrandose con ello a juzgar la suficiencia de
la justificacion de la opcion del 6rgano contratante por el sistema de contratacion
elegida.

— No cabria tampoco, por parte de la Intervenciéon y conforme al articulo 7.2 del
R.I.J.A., formular una observacion, toda vez que consta en el expediente informe
del Gabinete Juridico, asi como de la Mesa de Contratacion.

— Considera el 6érgano gestor, en definitiva, que la Intervencion Delegada formula un
pronunciamiento espurio en materia en todo ajena a la sefialada por el R.l.J.A. co-
mo de su competencia.

A la vista de lo expuesto esta Intervencion General estima oportuno formular las
siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Para resolver la presente discrepancia, es preciso analizar las dos cues-
tiones que plantea el 6rgano gestor y que, sintéticamente, se pueden exponer de la si-
guiente manera:

a) Los expedientes de gasto s6lo pueden repararse por la falta de alguno o de todos
los requisitos del articulo 7.1 del R.I.J.A. Por tanto, no estando la causa invocada
por el Interventor entre tales requisitos, no procede el reparo.

b) El juicio de insuficiencia en las razones para utilizar el sistema de adjudicacion
previsto en el articulo 211.b) de la LCAP, que efectlua el Interventor actuante, no
puede en ninguln caso ser fundamento de reparo.

Ambas cuestiones planteadas deben ser analizadas de forma independiente.

SEGUNDA.- Para un adecuado examen de la primera cuestion es preciso tener en
cuenta que el expediente se presenta ante la Intervencidn para que ésta fiscalice conjunta-
mente la aprobacién del gasto y el compromiso o disposicion de este Gltimo. Es decir, se
han acumulado las dos fases, presentandose propuesta de “AD".

Si se tiene bien presente la anterior circunstancia, es criterio de esta Intervencion Ge-
neral que el Interventor actuante tiene que tener en cuenta, entre otros, dos preceptos de
clara invocacion: el articulo 7.1 del R.1.J.A., de aplicacion a la fase de aprobacién de gasto,
y el articulo 83 de la L.G.H.P., aplicable a la fase de compromiso.

Como légica consecuencia de lo anterior, el Interventor podria reparar el expediente,
no solo por las razones del articulo 7.1 del R.I1.J.A. sino también cuando concurran las del
articulo 83 de la L.G.H.P.

De esta forma, y a titulo de ejemplo, si el Interventor apreciare que en un expediente
sometido a su consideracién en fase AD faltan requisitos o tramites esenciales, podria re-
pararlo en base al articulo 83.b).
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TERCERA.- En cuanto a la segunda cuestion planteada, y dentro del ambito de la
funcion interventora en el que se desarrollan las actuaciones objeto de la presente discre-
pancia, considera este Centro Directivo que las Intervenciones competentes, cuando se
encuentran desarrollando su especifica tarea de fiscalizacion de un determinado expedien-
te de gasto, no pueden fundamentar un reparo con base en una valoracion desfavorable de
la justificacion aducida por el érgano gestor para acudir a un concreto procedimiento de ad-
judicacién. Ninguna de las circunstancias contempladas tanto en el art. 7.1 del R.[.J.A. co-
mo 83 de la L.G.H.P. podria acoger, en rigor, tal motivo de reparo.

A mayor abundamiento, la nueva Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
ha regulado las Mesas de Contratacién como érganos colegiados de asistencia al de con-
tratacion en la adjudicacion de los contratos. Son estos 6rganos, de los que forma parte un
Interventor, los encargados de efectuar las propuestas de adjudicacién y de valorar, por
tanto, y a juicio de esta Intervencion General, la justificacién invocada por el 6rgano gestor
para la eleccion del procedimiento y forma de adjudicacion. En el seno de las Mesas de
Contratacion, los Interventores, como vocales ordinarios de las mismas, deberan poner de
relieve todas las irregularidades que adviertan en el procedimiento y forma de adjudicacion
del contrato y emitiran su voto en congruencia.

CUARTA .- En las actuaciones objeto de la presente discrepancia, el Interventor Dele-
gado de la Consejeria emitio su voto en contra del acuerdo adoptado por la mayoria de los
miembros de la Mesa de Contratacion, al estimar que no quedaba suficientemente justifica-
da la decision del érgano gestor de eludir la concurrencia en la adjudicacion del contrato en
cuestion. Tal consideracion, que no puede ser objeto de valoracién en un expediente de
discrepancia como el que nos ocupa, aungue carece de virtualidad para fundamentar un in-
forme de disconformidad, como ya se ha puesto de manifiesto, si que podria constituir la
base para formular una observacion al fiscalizar el expediente. Con ello, se estaria cum-
pliendo de forma escrupulosa el tenor literal del articulo 7.2 del R.l.J.A., como ahora vere-
mos, y, ademas, se dotaria de congruencia interna, tanto formal como material, las actua-
ciones del Interventor Delegado quien, a su condicién de Vocal de la Mesa de
Contratacion, en la que ha votado en contra de la propuesta de adjudicacion, une también
su caracter de 6rgano encargado de realizar la funcion interventora, pudiendo manifestar
en ésta el criterio expuesto anteriormente en el 6rgano colegiado.

No es correcta la argumentacion del 6rgano discrepante sobre la improcedencia de
una “observacion” al existir un informe preceptivo previo del Gabinete Juridico, ya que el in-
forme emitido es parcial, versando Unicamente sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares, teniendo por contra la fiscalizacion caracter global, toda vez que el acto de in-
tervencion conlleva un control de legalidad que por su propia naturaleza presupone la pre-
via delimitacién de ésta y, congruentemente, el examen de la totalidad del expediente con
objeto de asegurar que los actos administrativos de contenido econémico se ajustan a la
legalidad vigente.

De todas las anteriores consideraciones, es posible deducir las siguientes conclusiones:

1. En la tramitacidén de un expediente en el que se acumulan las fases de autoriza-
cién y compromiso del gasto, la Intervencién competente debera emitir informe de discon-
formidad, tanto si entiende que no se dan todos y cada uno de los requisitos mencionados
en el articulo 7.1 del R.1.J.A., como si considera que concurren cualquiera de los supuestos
de aplicacion contemplados en el articulo 83 de la L.G.H.P.
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2. La Intervencién competente no puede fundamentar un reparo basado en la valora-
cion desfavorable de la justificacion invocada por un érgano gestor para acudir a un con-
creto procedimiento de adjudicacion.

3. En la fiscalizacion del expediente de gasto objeto de la presente discrepancia, la
Intervencion Delegada podra observar el mismo en congruencia con las manifestaciones
expuestas y el voto emitido en la correspondiente Mesa de Contratacion.

Por todo lo cual esta Intervenciéon General, de conformidad con el articulo 13 del Re-
glamento de Intervencién de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988, de 5
de abril,

RESUELVE

Rectificar la nota de reparos 4, 5/3 emitida el pasado dia 4 de marzo de 1996 por la
Intervencién Delegada en la Consejeria “X”, procediendo que el érgano gestor vuelva a so-
meter de nuevo las actuaciones contractuales al 6rgano de control interno, quien debera
fiscalizarlo teniendo en cuenta las consideraciones expuestas con anterioridad.

Asimismo pongo en su conocimiento que en caso de disconformidad con la resolu-
cion de la discrepancia planteada podra acudir al procedimiento establecido en el articulo
13 in fine, pasando las actuaciones a la Comision General de Viceconsejeros, poniéndolo
en conocimiento de la Consejeria de Economia y Hacienda en la forma prevista en el arti-
culo 10 de la citada norma.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 5
DE AGOSTO DE 1996, ACERCA DE LA OBLIGACION DE LOS INTERVENTORES
DE COMPROBAR QUE LA DECLARACION RESPONSABLE DEL EMPRESARIO DE
NO HALLARSE INCURSO EN PROHIBICION PARA CONTRATAR HA SIDO
OTORGADA ANTE UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Se ha recibido en esta Intervencion General oficio n° 18011, de fecha 4 de junio, de
la Intervencion Delegada de la Consejeria de Educacion y Ciencia, mediante el que se
plantea consulta sobre el criterio de este Centro Directivo en cuanto a qué documentacion
han de aportar los licitadores para acreditar tanto las circunstancias de capacidad como de
incompatibilidad para contratar con la Administracion.

La nueva Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Ley 13/95, de 18 de mayo)
preceptla en su articulo 21.5 que “La prueba por parte de los empresarios de no estar incursos
en las prohibiciones para contratar con la Administracion sefialadas en el articulo anterior, en re-
lacion con las situaciones indicadas en sus distintas letras, podra realizarse mediante testimonio
judicial o certificacion administrativa segun los casos y cuando dicho documento no pueda ser
expedido por la autoridad competente, podra ser sustituido por una declaracion responsable
otorgada ante autoridad administrativa, notario publico u organismo profesional cualificado”.

Efectivamente, seglin expone en su consulta el Interventor Delegado, asi venia exi-
giéndose en las mesas de contratacion de la Consejeria de Educacion y Ciencia, hasta que
en fecha reciente el Letrado de la Junta de Andalucia, Jefe de la Asesoria Juridica de la re-
ferida Consejeria, ha emitido informe sobre el particular en el que se concluye que es sufi-
ciente la declaracion responsable de los licitantes remitida al 6rgano competente conjunta-
mente con el resto de la documentacion requerida, siendo por tanto indiferente que la
autorizacion por firma de la autoridad administrativa se realice en presencia del interesado
o0 con posterioridad a la entrega por éste de tal documentacion.

El punto 5 del articulo 21 transcrito coincide en su redaccion con el articulo 23 del
Reglamento General de Contratacion.

Una vez expuestos los antecedentes de la consulta formulada, es preciso poner de
manifiesto, en aras de una adecuada delimitacion competencial, que las funciones de ase-
soramiento en Derecho de la Administracion de la Junta de Andalucia, incluidas las mesas
de contratacion, corresponden a los 6rganos y servicios en los que se organiza el Gabinete
Juridico. Por su parte, compete a los Interventores, en su calidad de vocales de las mesas
de contratacion, la comprobacién de que los empresarios no se encuentran incursos en las
prohibiciones para contratar, verificando que , entre la documentacion de los licitadores, y
sin perjuicio de cualquier otra forma contemplada en el articulo 21.5 de la LCAP, se en-
cuentra la declaracion responsable... “otorgada ante una autoridad administrativa...”.
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En consecuencia, este Centro Directivo considera que, con respecto a la cuestién
planteada, los Interventores deben comprobar la existencia del documento en el que se re-
fleje, junto a la declaracion responsable del empresario, la firma de la autoridad administra-
tiva acreditativa de que tal declaracién se ha otorgado ante él. Y ello con independencia de
las concretas actuaciones o practicas administrativas que sean admisibles en Derecho pa-
ra permitir que a la citada declaracion responsable se incorpore la preceptiva autorizacion
por parte de la autoridad administrativa que corresponda.
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INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, DE 6
DE AGOSTO DE 1996, SOBRE CRITERIOS DE FISCALIZACION EN DIVERSAS
MATERIAS, COMO CONSECUENCIA DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS
POR LA LEY DEL PRESUPUESTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA PARA 1996.

La Ley 7/96, de 31 de julio, de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma de Andalu-
cia para 1996, introduce determinadas novedades en el régimen presupuestario y de con-
trol de varios aspectos de la actividad econdmico-financiera de la Junta de Andalucia, im-
plicando, en ciertos casos, modificaciones de las disposiciones que, con diverso rango,
regulaban las distintas materias.

Se hace necesario, pues, y una vez en vigor, proceder a adaptar las normas e ins-
trucciones vigentes que resulten afectadas en la actualidad. En este sentido, por la Direc-
cién General de Presupuestos se ha dictado una Resolucion por la que se imparten ins-
trucciones para la confeccion de nominas de Altos Cargos y se desarrollan, asimismo, las
condiciones de absorcion de los Complementos Personales Transitorios del personal al
servicio de la Junta de Andalucia.

Igualmente habra de modificarse la Circular Conjunta 3/92, de 3 de abiril, sobre modi-
ficaciones presupuestarias, debiéndose entender ésta derogada en todos aquellos aspec-
tos que sean contrarios a la nueva regulacion legal.

Por otra parte y a medio plazo, es intencion de la Consejeria de Economia y Hacien-
da promover el desarrollo del nuevo Titulo VIII de la Ley General de Hacienda Publica, en
materia de gestién y control de subvenciones, por lo que sera en este contexto donde pro-
ceda efectuar las precisiones y matizaciones correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, se contienen en la Ley de Presupuestos una serie de pre-
ceptos que suponen maodificaciones en el ejercicio actual de la funcion interventora, resul-
tando aconsejable que, para garantizar la unidad de criterio, esta Intervencioén General, en
el ambito de sus competencias, fije los criterios a observar en cada caso.

Con la finalidad de conseguir el objetivo citado, se establecen las vigentes instruccio-
nes provisionales:

1°. Determinacion de retribuciones del personal sanitario
y docente no universitario.

En cumplimiento de los trdmites previstos en el articulo 20 de la Ley de Presupuestos
habran de ser objeto de especial atencién, en cuanto a los acuerdos concernientes a los
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sectores sanitario y docente no universitario, las autorizaciones e informes preceptivos de
las Consejerias de Economia y Hacienda y Gobernacion.

2° Aprobacién de gastos por el Consejo de Gobierno.

El articulo 24 de la Ley de Presupuestos, relativo a las competencias del Consejo de
Gobierno para aprobar gastos por razén de la cuantia, sufre una modificacion en su redac-
cioén con respecto al articulo 16 de la Ley 9/1993, de 30 de didembre, de Presupuestos de
la Comunidad Autbnoma para 1994.

El Acuerdo de Consejo de Gobierno serd necesario para aprobar todo tipo de gastos
de importe superior a 2.000 millones de pesetas, incluidos los gastos relativos a contrata-
cioén en los que obviamente también se incluye la realizacion de obras por la propia Admi-
nistracion, mencionada expresamente en el citado articulo 16 de la Ley de Presupuestos
de 1994 y suprimida de la actual Ley de Presupuestos.

Los términos previstos en la legislacién de contratos de las Administraciones Publi-
cas a que alude el inciso final del articulo 24 han de entenderse referidos a la autorizacion
para contratar a que se refiere el articulo 12.2 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Publicas, autorizacién que Unicamente se exigira en los gas-
tos incluidos en dicha Ley.

De conformidad con el articulo 72.1,a) del Reglamento de Intervencién de la Junta de
Andalucia la fiscalizacion previa de los expedientes de gastos aprobados por Consejo de
Gobierno corresponde a la Intervencion General.

3°. Subvenciones de importe superior a 500 millones de pesetas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley General de la Hacien-
da Publica, introducido mediante el articulo 26.2 de la Ley de Presupuestos, sera necesario
Acuerdo de Consejo de Gobierno para autorizar la concesion de subvenciones y ayudas
cuando el gasto a aprobar sea superior a 500 millones de pesetas. Se trata de una excep-
cion a la regla general de competencia del Consejo de Gobierno para aprobar cualquier ti-
po de gastos por razén de la cuantia que se mantiene en 2.000 millones de pesetas, segln
lo establecido en el articulo 24 de la Ley y como se ha indicado en la instruccién anterior.

Tales subvenciones seran fiscalizadas por la Intervencién General, de conformidad
con el articulo 72.1.a) del Reglamento de Intervencion de la Junta de Andalucia.

4°, Pago de subvenciones con justificacion diferida.

Mediante el articulo 27.1 de la Ley de Presupuestos se exceptian, del limite del pago
del importe superior al 75 por ciento de la subvencion, los supuestos en que el importe de
aquéllas sea inferior a 500.000 pesetas, asi como las lineas o programas de subvenciones
gue se excepcionen de tal limite por la Consejeria de Economia y Hacienda.

No obstante, sera de aplicacidn la normativa especifica reguladora de las distintas
subvenciones que, en su caso, fijase un limite inferior o igual al citado 75%, aun cuando
sean de importe inferior a 500.000 pesetas.
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A efectos de lo dispuesto en los apartados anteriores, se entendera por importe de la
subvencion el importe global por cada beneficiario fijado en las correspondientes Resolu-
ciones de concesion.

59 Subvenciones o Ayudas a beneficiarios incursos
en procedimiento de reintegro.

El articulo 27.2 imposibilita la resolucion de concesion de subvenciones o ayudas a
beneficiarios que estén incursos en procedimientos de reintegro, salvo que existan excep-
ciones a tal limitacién autorizadas por el titular de la Consejeria de Economia y Hacienda.
Esta prescripcion se aplicara en todo caso a los procedimientos en curso y no cuando el
reintegro se haya producido mediante el correspondiente ingreso en la Tesoreria de la Co-
munidad o tras la aprobacion del acuerdo de compensacion que, en su caso, procediera.

La mencionada circunstancia habra de ser objeto de especial atencién en el momento
de la fiscalizacion de la disposicién del gasto a cuyo efecto se introduciran en el Sistema Jupi-
ter las validaciones correspondientes, que seran comunicadas oportunamente, sin que, inicial-
mente, los Organos Interventores hayan de realizar actuaciones especificas al respecto salvo
gue se tenga conocimiento de casos concretos en los que proceda la exigencia de reintegro.

6°. Subvenciones y Transferencias financiadas con Fondos Europeos.

El apartado 7 del citado articulo 27 introduce un régimen especial para el pago de
subvenciones y transferencias por operaciones de capital financiadas por Fondos Europeos.

Para la aplicacion del referido precepto habran de concurrir las siguientes circunstancias:

— Los perceptores de las subvenciones y transferencias habran de ser empresas publi-
cas de la Junta de Andalucia, ya sean Entidades de Derecho Publico o Sociedades
Mercantiles, asi como otros entes publicos o privados que tengan la condicion de or-
ganismos intermediarios, designados previo acuerdo con la Comisién de la Unién Eu-
ropea para efectuar el reparto de subvenciones o ayudas individuales concedidas a
los beneficiarios finales y que, en tal condicién, hayan de certificar ante dicha Comi-
sién los gastos realizados y elegibles para ser financiados por Fondos Europeos.

— El régimen de pagos a seguir, que conforme al precepto citado es el previsto para
el pago de las ayudas por la Unién Europea, se caracteriza por su fraccionamiento
en los siguientes tramos:

* Un primer libramiento que podra alcanzar, como maximo, el 50 % de la anualidad
comprometida de cada ejercicio. Este libramiento estara condicionado a la previa
justificacion de los gastos que, en su caso, se hayan acometido con cargo al mis-
mo proyecto de inversion del ejercicio anterior al anterior y del 60 % de los gas-
tos efectuados con cargo a la anualidad del ejercicio anterior.

» Un segundo libramiento o propuesta de pago, por importe del 30 % de la anuali-
dad comprometida de cada ejercicio, siempre que se justifique la realizacion de
gastos por importe del 25 % de dicha anualidad comprometida.
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» La propuesta de pago, por el saldo resultante del 20 % de la anualidad compro-
metida de cada ejercicio, se efectuara previa acreditacion de la inversion total de
la citada anualidad.

Para el calculo del importe de los pagos a efectuar, una vez aprobada la Ley de Pre-
supuestos, sera necesario computar el importe total de los fondos recibidos con cargo al
Marco Comunitario de Apoyo relativo al periodo 1994-1999. A tal efecto y de estimarlo ne-
cesario, podré solicitarse certificacion de la Direccion General de Fondos Europeos acredi-
tativa de los fondos librados y certificados.

7°. Funcién Interventora.

De conformidad con el articulo 29, se producen las siguientes novedades en el ejerci-
cio actual de la funcion interventora:

— Sujecion a fiscalizacion previa de los gastos de material no inventariable, dada la
nueva redaccion del actual articulo 81.1 de la Ley General de Hacienda Publica, con
derogacidn, por consiguiente, del articulo 5.1.b) del Reglamento de Intervencion de la
Junta de Andalucia, siempre que no deban estar exentos de fiscalizacion previa por
concurrir alguna de las circunstancias indicadas en los dos siguientes apartados.

— Exencidn de fiscalizacién previa de los contratos menores definidos en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

En la tramitacidén de estos contratos se aconseja acentuar el seguimiento de los
mismos con la finalidad de detectar y evitar, en su caso, la existencia de posibles
fraccionamientos del gasto.

— Exencidn, asimismo, de fiscalizacién previa de los gastos menores de 500.000 pe-
setas, cuyo pago debe efectuarse a través del Anticipo de Caja Fija.

— Se someten a fiscalizacién previa todo tipo de subvenciones al suprimirse el conte-
nido del articulo 81.4 de la Ley de Hacienda Publica.

— Tramitacion de las discrepancias ante la Intervencién General, frente a reparos de
las distintas Intervenciones Centrales, Delegadas y Provinciales, a través del Vice-
consejero correspondiente. Se mantiene, por tanto, la vigencia con la interpretacion
anterior en cuanto a la individualizacion del término “6rgano gestor” de la Resolu-

cién de 1 de julio de 1991 de esta Intervencién General sobre tramitacién de dis-

crepancia ante las Intervenciones Centrales del SAS e |.A.S.S.

8°.- Subvenciones Nominativas y aquellas otras otorgadas
en supuestos especiales.

Mediante el articulo 29, apartado tres de la Ley de Presupuestos de 1996, se suprime
el contenido del nimero 4 del articulo 81 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Co-
munidad Auténoma de Andalucia, alusivo tanto a la sustitucion de la fiscalizacion previa de
estas subvenciones como a la calificacién que el titular de cada Consejeria habia de efec-
tuar sobre la cualidad de especificas por razén del objeto de determinadas subvenciones.
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La nueva regulacién de esta materia se contiene en el articulo 107 de la Ley General
de Hacienda Publica, introducido por el articulo 26.dos de la Ley de Presupuestos. De la re-
daccion del parrafo tercero del citado articulo 107 se extraen las siguientes consecuencias:

— Se contempla la posibilidad, con caracter excepcional y en supuestos especiales,
de concesion de subvenciones, acreditandose la finalidad publica o interés social o
econémico que las justifiquen.

— Como ya se indic6 anteriormente, todo tipo de subvenciones quedan sujetas a fis-
calizacién previa conforme al procedimiento general establecido.

9°. Afectacion de gastos por ingresos finalistas.

En funcién de la determinacion que efectle la Consejeria de Economia y Hacienda,
s6lo podran gestionarse determinados conceptos presupuestarios de gastos en la medida
en que se vaya asegurando su financiacion por los correspondientes ingresos. Su instru-
mentacion se efectuara a través del Sistema Integrado Jupiter con el control de la Interven-
cion General y la Direccion General de Relaciones Financieras con Otras Administraciones.

10°. Control de contratos de consultoriay asistencia, servicios y trabajos
especificos y concretos no habituales celebrados con personas fisicas.

Todos los expedientes de contratacion que las Consejerias y Organismos Autbnomos
de la Junta de Andalucia tramiten para la celebracién de este tipo de contratos con perso-
nas fisicas, siempre que no tengan por objeto alguno de los previstos en el apartado 3 del
articulo 31 de la citada Ley de Presupuestos, habran de contener el informe favorable de la
Direccion General de Organizacion Administrativa e Inspeccion General de Servicios de la
Consejeria de Gobernacion.

La prescripcion anterior es de aplicacion, asimismo, a los contratos menores, en los
que el informe referido debera adjuntarse bien en el momento de la fiscalizacién previa, si
se optase por la sujecién a este tramite, bien y en todo caso, conjuntamente con la docu-
mentacion justificativa del pago.

11°. Bienes inventariables.

La Disposicién Final Cuarta de la Ley de Presupuestos actualiza el valor de los bie-
nes muebles a efectos de la obligatoriedad de su inclusion en el Inventario General de Bie-
nes y Derechos de la Comunidad Auténoma, excluyendo a los bienes fungibles y aquéllos
cuyo valor unitario sea inferior a 50.000 pesetas.

Queda sin efecto, pues, la Resolucién de 20 de enero de 1986 y la Circular 2/1988
de la Direccion General de Patrimonio por la que quedaba fijado el valor de los bienes in-
ventariables en 5.500 pesetas.
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