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Herramientas para la evaluacion

Indicadores culturales

¢Qué es un indicador cultural?

Instrumento normativo y de promocion que permite evaluar,
por medio de datos y cifras, la funcion pluridimensional de
la cultura en los procesos de desarrollo.

—_— Tipos o
Cuantitativos Cualitativos

Relativosa valores
morales, éticos, pautas de
conducta relativosa una
comunidad o sociedad
dificilmente
estandarizables

Relativosa algun dato
inventariable como el
patrimonio, los museos,
las bibliotecas, acciones
de difusion, etc.

¢Qué es un sistema de informacion cultural?

Es una combinacion de hardware, software, infraestructura y
personal capacitado para facilitar la planeacion, el control, la
coordinacion y la toma de decisiones. Un buen sistema de
informacion contiene informacion sobre los indicadores y
datos para su calculo.

¢Qué es un observatorio cultural?

Es el organismo encargado de facilitar la transferencia, el
acceso a la informacion y el conocimiento, con el fin de
servir de apoyo al proceso de toma de decision en materia
cultural por medio de sistemas de informacion.

Debe ofrecer diferentes productos:
Estadisticas
Bancos de datos
Cartografias o mapeos
Investigaciones

Recomendacionesy buenas practicas

Adaptado de Carlos Enrique Guzman Cardenas. 2020. Indicadores Culturales. Catedra Gestion Cultural.
Universidad Catdlica Andrés Bello




Articulo

EL SISTEMA DE EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
CHILENO: AGENTES, INSTRUMENTOS Y RETOS

PAZ FUENTES BRAVO

Graduada en Sociologia con especialidad en politicas publicas (Pontificia
Universidad Catélica de Chile). Master en Direccion y Gestidon de Programas
Sociales (Universidad de Granada).

He trabajado mas de seis afios en investigacién académica en Chile en el Nucleo
Milenio de Educacién Superior, entre otros proyectos. También he impartido
clases en la carrera de sociologia en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
sobre disefio de programas sociales.

He sido consultora independiente para diferentes organizaciones disefiando y
ejecutando proyectos de evaluacién de programas de intervencion social.
Actualmente colaboro con NTTData, en la Oficina Técnica de Evaluacién de
Politicas Publicas del IAAP.

SUMARIO

El Estado de Chile cuenta con un sistema de evaluacién de politicas publicas que se ha ido desarrollando,
implementando y consolidando gradualmente desde los afios setenta del siglo pasado, con la incorporacién de la
evaluacion ex ante para inversiones publicas. Hoy, el ordenamiento institucional de este sistema ubica a Chile en una
posicion de relativa ventaja respecto a sus pares latinoamericanos. El Banco Mundial (2005) ha destacado el
funcionamiento del sistema de seguimiento y evaluacion del Estado chileno, describiéndolo como altamente
centralizado, rutinario y disciplinado, debido especialmente a la presencia de procedimientos regulados
que garantizarian la objetividad y fundamentacién de las evaluaciones. Este articulo revisa los componentes principales
que ha llevado a este sistema a ser un ejemplo en la regidn, la estructura que lo compone y cémo interactdan los
agentes que la intregran, asi como algunas limitaciones y aspectos de mejora a futuro.

Agentes y organismos del Sistema de Evaluacion

Después de los primeros pasos que Chile dio en los afios setenta, en la construccién de un sistema de seguimiento y evaluacién de
politicas publicas, impulsando evaluaciones ex ante para las inversiones publicas, tras el regreso a la democracia en los afios
noventa, se cred el primer y principal actor, que hasta la actualidad tiene un rol preponderante en la organizacién de esta tarea: la
Direccién de Presupuesto (DIPRES), dependiente del Ministerio de Hacienda. Esta agencia se ha hecho cargo del seguimiento
focalizado en organismos publicos, distintas lineas de evaluacién ex ante y ex post de programas del Estado y evaluaciones
sectoriales para la discusion presupuestaria anual.

Tras el cambio de coalicion politica en la Presidencia del pais en el afio 2010, se incorporaron nuevos actores que han potenciado
una vision mas global del sistema, tales como el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF) que, a través de la Subsecretaria
de Evaluacién Social, tiene a su cargo la evaluacién ex ante de proyectos de inversidn, que no pueden ser financiados sin esta
aprobacion, y la evaluacién ex ante de programas sociales.

Los dos organismos vigentes -DIPRES y Subsecretaria de Evaluacidon Social-, segin Gonzdlez (2020) fundamentan sus
investigaciones principalmente en la teoria econémica neoclasica, evaluando la cobertura, focalizacion y efectividad de las
acciones, asi como la eficiencia en la asignacién y el uso de recursos. El enfoque mas utilizado es el de costo-beneficio, que “permite
comparar programas dirigidos a distintos objetivos a través del valor monetario de sus beneficios. También se analiza el costo-
efectividad y la calidad del disefio de las iniciativas” (Gonzalez, 2020, p. 3).

Recientemente, se han integrado otros enfoques a través de distintos mecanismos. Por ejemplo, el enfoque de género se ha ido
incorporando en programas de incentivo mediante el Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG), cuyas metas exigen, entre
otras, considerar como las agencias y sus programas contribuyen a alcanzar una mayor equidad en este ambito. Este programa
asocia el cumplimiento de objetivos como este a incentivos de caracter monetario para el funcionariado.

Asimismo, la ley obliga a realizar una evaluacién de impacto ambiental en ciertos casos. La determinacién de si el impacto
ambiental de un proyecto se ajusta a las normas vigentes esta a cargo del Servicio de Evaluacidn Ambiental. Los dos tipos de
estudio que este Servicio contempla, consideran, en algunos casos, procesos de participacién ciudadana y consulta indigena.

El Gltimo agente que se ha incluido en este sistema es la Comisién Nacional de Evaluacién y Productividad (CNEP) que nace el
2015 para “realizar estudios con propuestas y recomendaciones que permitieran aumentar la productividad del pais, y mejorar la
calidad de las politicas publicas” (CNEP, 2023). A partir del 2021, se modificé la normativa que regia el funcionamiento de la
Comision, estableciendo que ademas deberia asesorar a la Presidencia de la Republica en materias relacionadas con mejoras en la
calidad regulatoria y en la evaluacion de politicas y programas publicos y sus metodologias, midiendo el impacto de nuevas
regulaciones y llevando a cabo procesos de revision de las ya existentes para evaluar su coherencia. Igualmente, cumple un rol
consejero en el proceso de evaluacion de politicas publicas, asesorando a la Subsecretaria de Evaluacién Social, a la DIPRES y al
Comité de Ministros del Area Econdmica. Actualmente, la CNEP esta trabajando en una “Agenda de Evaluacién de Mediano Plazo”,
para la que convocé a actores nacionales relevantes en el ambito de la evaluacién de politicas publicas para levantar y analizar
aspectos relacionados con la materia.

Herramientas e instrumentos para la evaluaciéon
Figura 1: Instrumentos de monitoreo y evaluacién segtin organismo
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Como se observa en la Figura 1, los diferentes actores utilizan distintos instrumentos para realizar sus tareas de seguimiento y
evaluacion, cumpliendo funciones especificas dentro del ciclo de politicas publicas.

Intrumentos para la evaluacidon ex ante

En la etapa de evaluacién ex ante se cuenta con:

1. Evaluacién de programas sociales y no sociales[1]: se basa en la matriz de marco I6gico. Deben pasar por este tipo de evaluacion
todos los programas nuevos, reformulados o que soliciten aumento de recursos. Como se ve en la tabla, el MDSF estd encargado
de este tipo de evaluacién para los programas sociales y la DIPRES de los programas restantes.

2. Evaluacidn ex ante de inversiones publicas: que analiza la rentabilidad de programas de este tipo que requieren financiamiento.
3. Declaracién de Impacto Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental.

4. Evaluacién de coherencia y_de impacto, de la normativa: Se evalua el impacto de la normativa susceptible de aprobacién y la
evaluacion de la coherencia de la normativa ya vigente.

Intrumentos para el seguimiento

En la etapa de seguimiento, existen en este esquema una amplia variedad de instrumentos desde aquellos enfocados al
desempefio individual, al desempefio institucional, hasta seguimiento de programas de Estado, sociales y no sociales. Se pueden
destacar:

1. Programa de Mejoramiento de la Gestién: mecanismo de incentivo institucional a través de remuneraciones para el
funcionariado, que vincula el cumplimiento de objetivos de gestion interna. Actualmente, se considera un sistema de indicadores
de Desempefio Transversal (que contiene indicadores para los objetivos de gestion eficaz, eficiencia institucional y calidad de los
servicios) y de Planificacién y Control de Gestién.

2. Indicadores de desempefio: entregan informacion cuantitativa sobre los resultados intermedios de productos, bienes o servicios.
Se entregan para rendicién de cuenta todos los afios para la elaboracién de presupuesto anual del Estado.

3. Indicadores de Gestién Interna: buscan fortalecer el rol de supervigilancia de los subsecretarios sobre los servicios de cada
subsecretaria.

4. Convenios de Desempefio Colectivo: son instrumentos de incentivo a las remuneraciones del funcionariado que se desempefian
en equipos, unidades o areas de trabajo, similar al Programa de Mejoramiento de Gestién, que buscan mejorar el desempefio
institucional.

5. Convenios de Desempefio Individual: fijan objetivos estratégicos de gestién y son utilizados por los directivos para evaluar el
desempefio de los equipos a su cargo.

Instrumentos para la evaluaciéon ex post

Por ultimo, en la etapa de la evaluacién ex post, se cuenta con tres herramientas claves:

1. Evaluacién de Programas Gubernamentales: evalla la consistencia del disefio del programa, aspectos de su organizacién y
gestién y sus resultados de producto y finales, a través de la metodologia del Marco Lédgico.

2. Evaluacién del Gasto Institucional: examina la eficiencia y eficacia del gasto de una institucién en la provisién de bienes y
servicios, en concordancia con sus objetivos estratégicos, identificando alternativas de mejoras en la eficiencia en los procesos.

3. Revisién del Gasto: revisa la implementacidn efectiva de programas y/o la gestidn de instituciones, enfatizando en la eficiencia del
gasto publico.

4. Evaluacién Focalizada de Ambito: se focalizan en dmbitos especificos del desempefio de los programas, como los costos, la
implementacion o el disefio de la estrategia. Son mas acotadas, permitiendo una mejor oportunidad en la entrega de los
resultados.

5. Evaluacién de Impacto: busca separar los beneficios observados de todos los otros efectos sobre la poblacién diana, derivados de
factores externos al programa y que hubieran ocurrido sin la intervencién. Principalmente se realiza mediante metodologias cuasi
experimentales.

El futuro préximo de la Evaluacion de Politicas Publicas en Chile

Actualmente se estadn discutiendo nuevas propuestas gubernamentales orientadas a la modernizacién del Estado. El Gobierno
acaba de plantear 20 reformas para elevar la eficiencia y calidad del gasto publico, divididas en cuatro ejes:

e calidad y eficiencia del gasto,

e calidad de servicio e innovacion,

e transparencia e integridad,

 disciplinay responsabilidad fiscal.

En este marco se prevé la creacién de una Agencia Nacional de Calidad de las Politicas Publicas adscrita al Ministerio de Hacienda
que, segun los avances comunicados, tendria en importancia a la hora de “dar una mayor cobertura a las evaluaciones y no solo a la
evaluacién ex ante y ex post de programas, como ocurre actualmente, sino para poder evaluar politicas e impacto regulatorio”.
Aunque dentro de estas medidas se incluyen algunas orientadas a mejorar el registro de personas beneficiarias finales, en general,
las propuestas planteadas fortalecen el sistema de control del gasto publico.

Fortalezas y debilidades del sistema

Factores de éxito (Irarrazaval y De los Rios, 20 Limitaciones y aspectos de mejora

1. Voluntad politica y credibilidad de las instituciones: || 1. Falta de mecanismos de comunicacion e
el sistema de seguimiento y evaluacién ha sido, desde sus | integracion: Se debe lograr que todos los actores que
inicios, ampliamente respaldado y apoyado por las | participan del sistema se coordinen efectivamente, evitando
autoridades del Ejecutivo y del Congreso. el exceso de instrumentos y las posibles duplicidades de
2. Habilidades técnicas: aunque en un inicio, las | funciones. El rol del CNEP puede ser muy relevante en esta
habilidades técnicas estaban en un nivel de bajo desarrollo, || linea, aunque aun es importante que se termine de disefar
se han desarrollado en el tiempo, desde la produccién de || sus funciones en esta area.

talleres, asistencia y material técnico desarrollado por | 2. Instrumentos  traslapados: las multiples

distintos Gobiernosy los programas desarrollados en centros
de educacidn superior, motivados por la misma existencia de
este sistema.

3. Diversidad de instrumentos vy alternativas
metodoldgicas: como se mostrd anteriormente, existen
diferentes alternativas de herramientas en el sistema de
evaluacion y seguimiento chileno, que permite combinarlos
segln los recursos y tiempos disponibles y segun diferentes
demandas.

4. Disefio institucional: el Ministerio de Hacienda, a
través de la DIPRES, tiene un rol muy relevante en la direcciéon
y coordinacién de todo el sistema. Ademas, se incluye el
departamento de Servicios Sociales y los Comité
Interministeriales.

5. Consolidacién del Sistema de EyS: con mas de 50
afios de historia de este sistema y gracias a los diferentes
avances que se han hecho en distintos periodos, la DIPRES ha
sido capaz de consolidar el Sistema de EyS e instalar una
cultura de evaluacion dentro del gobierno. En el presente,
hay mecanismos de evaluacion realizados en todas las etapas
del ciclo de las politicas publicas. Ademas, dado el gran
nuimero de evaluaciones que se han realizado a la fecha, se
ha ganado una importante experiencia en el area,
consolidando y profesionalizando a sus equipos. En 2010, la
coalicién politica a cargo del gobierno cambid por primera
vez en 20 afios. Sin embargo, este hecho no cambié
drasticamente las funciones desarrolladas por la DIPRES ni a
los equipos detras de estas.

6. Incorporacion de nuevos actores al sistema:
ademas de la DIPRES, en las diferentes etapas de desarrollo
del sistema de EyS se han incorporado nuevos actores, como
el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y el CNEP.
Actualmente, se busca que estas instituciones tengan un rol
mas activo y asi trabajar en la linea de una vision del SyE mas
integral. EIl MDSyF afiadié una nueva estructura institucional
para la evaluacion ex ante de programas sociales,
compartiendo responsabilidades que antes solo manejaba la
DIPRES. Ademads, este Ministerio incluyd al sistema tareas de
seguimiento del drea social de programas, que no se cubrian
anteriormente. Ademas, la CNEP ha comenzado a contribuir
en tareas de evaluacion, potenciando y fortaleciendo las
funciones de la DIPRES y el MDSyF, asi como proveer una hoja

herramientas existentes en el sistema nos permiten contar
con mas informacién, pero algunos instrumentos se
traslapan y en algunos casos son excesivos, implicando gran
gasto de habilidades técnicas, recursos y tiempo.

3. No hay una mirada transversal a las politicas
publicas: El Sistema de SyE estudia programas y proyectos,
pero no evalla politicas publicas en general. Por lo mismo,
muchas veces sucede que las politicas implementadas
intersectorialmente son segmentadas a través de la
evaluacion, por lo que no hay una mirada sistémica.

4. Uso deficiente de la informacién generada: Segun
la OCDE (2012), esto se estaria impidiendo por la debilidad
en la estructura del programa presupuestario chileno, por la
falta de atencién del Sistema de EyS en la discusion
presupuestaria, por una falta de analisis de prioridades y por
la falta de gasto en los mecanismos de revisién, donde no hay
un responsable claro de realizar las recomendaciones sobre
los recortes presupuestarios.

5. Baja utilizacidon de la informacidon por parte de
ministerios y organismos: tanto la aceptacién como la
participacién del Ministerio de Hacienda en las evaluaciones
realizadas, se pueden deber a la naturaleza centralizada del
sistema, en donde las instituciones perciben una ausencia de
incentivos para llevar a cabo sus propias evaluaciones.

6. Rigidez metodoldgica que dificulta el proceso: esto
impide responder a las necesidades de evaluaciones de las
diferentes instituciones.

7. Recomendaciones de caracter formalista: las
recomendaciones generadas a partir de las evaluaciones
suelen hacerse sobre aspectos de disefio, gestion vy
organizacién, en desmedro de los resultados. Esto genera
gue los compromisos derivados de las evaluaciones sean de
caracter formalista y no se relacionen con mejoras de la
gestién.

8. Proceso de establecimiento y seguimiento de
compromisos no asegura mejoras concretas: este proceso lo
realiza la DIPRES después de las evaluaciones ex post. Sin
embargo, esto no asegura que las evaluaciones se utilicen
para acciones concretas de los organismos evaluados.

9. Seleccion de programas a evaluar es discrecional:
no existe una légica conocida de seleccién de qué programas
especificos evaluar ni existen criterios de priorizacién

determinados. El nUmero de programas evaluados por los
organismos del sistema no coinciden ni con el gasto asociado

de ruta que ayudara a una vision mas transversal del sistema.
7. Sistema de seguimiento cercano al centro del
gobierno: desde el 2012, el rol asignado a la DIPRES parece | a ellos, ni con sutamafio ni complejidad. Esto podria cambiar
ser uno de los primeros esfuerzos visibles en América Latina | con el nuevo rol de la CNEP.

durante la Ultima década, por dotar al centro del gobiernode | 10. Evaluaciones externalizadas no asegura la
mayores capacidades para ejercer sus funciones integracion en el ciclo de politicas publicas: las evaluaciones
son externalizadas mediante concurso publico guiado
exclusivamente por criterios técnicos. Ello entrega
credibilidad a sus resultados, sin embargo, no asegura una
integracién efectiva en el ciclo de politicas publicas.

11. Centralizacion del sistema de EyS: la centralizacién
ha generado una distancia excesiva entre las decisiones
politicas, por una parte, y la ciudadania y personas
beneficiarias de los programas por la otra, lo que ha
producido una muy baja participacion y apropiacion de los
resultados y usos de la informacidon por parte de los
ejecutores de los programas y los tomadores de decision.

CONCLUSIONES

El sistema de seguimiento y evaluacién chileno se ha ido desarrollando en forma gradual, constituyéndose hoy como un sistema
consolidado y rutinario en sus procesos. Se ha visto que hay un reconocimiento general sobre el aporte de la evaluacion, que
permite contar con evidencia rigurosa para evaluar si una politica ha sido exitosa y también, solicitar la rendicién de cuentas de las
mismas (Ferreiro y Silva, 2010).

Recientemente se ha afiadido el rol relacionado con la evaluacién a la Comisién Nacional de Productividad y Evaluacién que, como
agencia independiente de un ministerio, similar a modelos ya existentes en otros paises (Ferreiro y Silva, 2010), cuenta con cierto
nivel de independencia del equipo evaluador y/o de la demanda de evaluacidn, para garantizar que no se encontrara expuesto a
presiones que pudieran afectar el proceso de evaluacién o la interpretacion de los resultados. Asi, la evaluacién se realizaria
teniendo en cuenta las politicas mas relevantes de evaluar, asi como sus objetivos, y no los propésitos de quienes la ejecutan o
quienes eventualmente podrian querer invalidarla.

REFERENCIAS

[1]1 Los programas son clasificados como sociales o no sociales de acuerdo a la Clasificaciéon Funcional del Gasto la cual se centra en
el propésito o funcidn para el que se efectiian las transacciones (Estadisticas de Finanzas Publicas 2002-2011).
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Entrevista

Myriam Pérez Andrada
CEO INNICIA

Licenciada en derecho, con Master en MBA, Master en

Derecho de la Unién Europea y Curso de experta en Igualdad
de Oportunidades entre Mujeres y hombres y en evaluacién
de Politicas Publicas.

Después de mas de 20 afios de carrera profesional por
cuenta ajena, decida emprender y funda la consultoria Innicia
4Dy la Asociacion Innicia. Experta en consultoria de politicas
publicas sociales estd impulsando una consultoria mas
humana, innovadora, transformadora y con perspectiva de
género, asi como trabajando dia a dia para que la culturade la
evaluacién con perspectiva de género se incorpore en todas
las entidades publicas y privadas como una herramienta de
innovacion, rendiciéon de cuentas y transparencia en la

gestidn de recursos publicos.

¢A qué retos o desafios mas relevantes te has enfrentado a lo largo de tu
carrera?

En mis primeros afos en el mercado de trabajo me enfrente a situaciones de discriminacién por el hecho de ser mujer.
Llegué a varias entrevistas finales para puestos de trabajo en los que finalmente optaron por contratar a un hombre,
porque yo “podia quedarme embarazada”. También sufri discriminacion salarial. En consultoras en las que trabajé también
los hombres ganaban mas y conseguian mayores bonos. Me enfrenté a ser “la niia”. A dia de hoy sigo escuchando estos
micromachismos hacia mi y mis compafieras. Si bien, ya no me callo.

También he tenido que luchar continuamente para poner en valor el trabajo realizado, tanto en el marco de la empresa,
como en la vida externa. Yo era una profesional que trabaja en el mundo social, en un momento lo que se valora es las
ciencias, y donde todo el mundo tenia interiorizado lo que a todos nos ensefiaron de pequenos/as “el que vale, vale y el que
no a letras”, si a eso le unes el hecho de que siempre he trabajado con perspectiva de género.... Os podéis imaginar los
comentarios y desvaloracién que se ha hecho de mi trabajo a lo largo de mi carrera profesional

Como trabajadora por cuenta propia, he enfrentado el rechazo de multitud de administraciones publicas a trabajar con
personas autoempleadas, porque entienden que en casos de accidente o de fuerza mayor, no hay sustitucion para acabar
el trabajo. Ademas he sufrido la soledad del emprendimiento, sobre todo en los primeros anos, y la presion fiscal y las
dificultades que el sistema de impuestos supone para una pequeia empresaria.

Respecto a otros retos mas relacionado con la evaluacién, me he tenido que enfrentar a la falta de formacién especifica
sobre esta materia en los primeros afos como evaluadora (se que ahora hay master, grados y formaciones diversas, pero
entonces no habia), asi como a las presiones por parte de muchas personas para aprobar determinados proyectos o
cambiar cosas en los informes de evaluacién realizados. Son situaciones muy complicadas porque tus valores no te
permiten hacerlo y sino lo haces no cobras. Puede decir con orgullo, "que nunca he cambiado una valoracién, pero también
tengo que confesar que he quitado informacion negativa de un informe para poder cobrar por el trabajo hecho, por presién de los
que entonces eran mis jefes/as”.

¢Qué evolucion has visto en la EPP a lo largo de tu experiencia?

La evolucién que se ha podido observar ha sido lenta pero sin pausa. Como ocurre en otros ambitos, las tendencias de
otros paises han influido (Estados Unidos es un claro ejemplo) y el primer impulso que se puede observar es con la entrada
de Espafa en la Unién Europea, de ahi que se creara la Agencia de Evaluacion. A partir de ahi, el ejercicio de la profesién se
ha realizado pero sin apenas repercusion por la falta de difusién del mismo y de una institucionalizacion real (hay que
recordad que hasta la reciente Ley estatal, los Gnicos 3 paises europeos que no contemplaban la institucionalizacién de la
Evaluacion de las Politicas Publicas en Europa eran Espafia, Italia y Grecia).

Pero también creo que estd en coherencia con el desarrollo de otras politicas publicas. La normativa va creciendo y
mejorando poco a poco, impulsada en gran medida por las orientaciones e imposiciones europeas. De hecho, por fin, ha
establecido la realizacién de evaluaciones con perspectiva de género, -lo que para mi es un hito- si bien, de momento, no se
ve una verdadera implementacion de la misma.

Auln asi soy positiva, sé que la evaluacion de las politicas publicas ha llegado para quedarse, sé que en algin momento
habra un acercamiento de las administraciones con las asociaciones de evaluadores y las pequefias consultoras y estoy
contenta porque por fin, las evaluaciones que realicemos serdn publicas y no quedaran en cajones archivados, como
muchas de las que he hecho a lo largo de mi vida.

¢A que desafios se enfrentan las y los profesionales en el actual ecosiste

de la evaluacion?

Principalmente relacionados con tres temas:

e 1. Hacer entender a las administraciones publicas donde estamos y quienes somos. Principalmente profesionales
independientes y pequefas consultoras y que confien en nuestro trabajo y profesionalidad a la hora de evaluar.

e 2. A qué nos dejen hacer el trabajo con los valores que me ensefiaron cuando empecé profesionales, objetividad,
independencia y transparencia. Que no vean nuestros informes como “un examen o cuestionamiento de su
desempefio”, sino como una transparencia en el desarrollo de su trabajo, una rendicién de cuentas a la ciudania y por
supuesto una mejora continua en la implementacion de las politicas publicas.

e 3. A que se reconozca nuestra profesion como tal y se valore la especializacion que hemos adquirido (en mi caso, la
implementacion del enfoque de género de manera transversal en el ejercicio de la profesion) evitando asi el intrusismo
que se puede dar de otras personas que hacen evaluaciones sin el conocimiento y experiencia apropiadas sélo por el
nombre de la entidad que les ampara detras.

:Qué ventajas tiene la evaluaciéon externa sobre otros tipos de evaluacion?

¢Y qué desventajas?

Una evaluacion externa permite a quienes gestionan las politicas publicas contar con un equipo evaluador independiente
que dota de transparencia el proceso de evaluacion y puntos de vista externos e independientes. Esto tiene como
consecuencia que las entidades pueden tener un conjunto de recomendaciones externas que tendran un impacto
significativo en sus politicas publicas. Por otro lado es un ejercicio de transparencia, donde la Administraciéon Publica
muestra su disposicién a que su accién sea evaluada y mejorada, mostrando a la ciudadania su trabajo. Ademas, permite
obtener un conocimiento que no suele tener la institucion, porque el personal con el que cuenta no lo tiene y que puede ser
dificil de adquirir dentro de sus procesos de trabajo.

Si bien yo personalmente creo en la evaluacidon mixta porque contar con profesionales responsables de la gestion de las
politicas aporta acceso a la informacion de forma rapida y eficaz y mas comprension del contexto en el que se disefiaron y
desarrollaron las politicas.

Eres la presidenta de Asociacidén Innicia, impulsora de la Red Innicia, ;c6mo
se cred esta red y que ofrece?

Soy socia fundadora y presidenta de la Asociacion Innicia (la Red Innicia no es una entidad sino un proyecto de la
Asociacidn), que con la llegada del COVID empezé a impulsar proyectos innovadores.

En estos momentos, la Asociacion Innicia es una entidad sin animo de lucro desde la que se impulsan iniciativas
innovadoras que pretenden atender las necesidades sociales concretas detectadas. La deteccion de dichas necesidades se
realiza mediante una investigacion rigurosay las iniciativas son testadas a través de la Red Innicia, donde se trabaja a través
de una colaboracién publico- privaday evaluadas por profesiones expertos/as. Contamos con un Area de Innovacién donde
se realizan los estudios, se disefian los proyectos innovadores y evaltGian una vez testados y un Area de Intervencién desde
el cual se implementan los proyectos, ya sea de forma individual o en colaboracién con entidades de la Red Innicia. La Red
Innicia https://innicia.org/red-innicia/ fue el primer proyecto que se impulsé desde la Asociacidon consciente que la
innovacion pasaba por el trabajo en red entre entidades de distinta naturaleza. En 3 afos ya hemos superado las 50
entidades. Actualmente en el marco de la Red Innicia estamos desarrollando el proyecto A 360! Con el cual pretendemos
impulsar la cultura de la digitalizacién en las entidades sociales. Un proyecto innovador que sera evaluado para garantizar
la mejora continua del mismo, ya que nace con vocacién de continuidad.

¢Como se estan tejiendo redes para favorecer la evaluacién? ;Qué papel

tiene el tercer sector?

Cada vez son mas entidades sociales que acuden a nuestra consultoria para hacer una evaluacién con perspectiva de género,
siempre a través del boca a boca porque la evaluacién cada vez es un criterio mas valorado en el acceso a las convocatorias
publicas, también es cierto que cada vez son mas las entidades sociales que nos agradecen todas las recomendaciones que
les hacemos para mejorar la gestion, el desarrollo, los resultados y los impactos de sus proyectos. Creo que también es
importante sefialar que cada vez se busca dotar a los proyectos de mas innovacién y la evaluacién para las entidades sociales
se ha convertido en la principal herramienta que les permite innovar en el desarrollo de sus proyectos.




Noticias

EL GOBIERNO ANDALUZ REALIZA MAS DE 230
EVALUACIONES DE IMPACTO EN SALUD AL ANO

Andalucia es pionera en el
establecimiento de requisitos legales
para valorar los impactos para la salud
de estrategias, planificaciones
urbanisticas y actividades y proyectos
industriales.

Jorge del Diego Salas. Conferencia Ministerial de la OMS sobre
Medio Ambiente y Salud

La Consejeria de Salud y Consumo de la Junta de Andalucia, a través de la Direccién General de Salud

Publica y Ordenacién Farmacéutica, realiza al afio 230 evaluaciones de impacto en salud con las que
se pretende optimizar el impacto de las actuaciones evaluadas sobre la poblacién, maximizando los
efectos positivos, reduciendo de forma razonable los negativos y distribuyéndolos de forma equitativa
entre la comunidad. Este trabajo es realizado por un grupo multidisciplinar de mas de 80 personas
distribuidas en las ocho provincias.

En Andalucia estan sometidos a evaluaciones de impacto en salud distintas actuaciones como los
planes y programas sectoriales con impactos potenciales en salud aprobados por el Consejo de
Gobierno; los instrumentos de planeamiento urbanistico general, ademas de algunos de desarrollo, las
actividades y determinadas obras y proyectos sometidos a instrumentos de prevencion y control
ambiental.

En esta evaluacién, las personas promotoras se encargan del analisis y valoracién de los impactos en la
salud, siguiendo las guias metodolégicas, asi como los documentos de apoyo y demas materiales
disponibles en la web de la Consejeria de Salud y Consumo.

El trabajo de esta evaluacién lo inicia el propio promotor, quien debe identificar, describir y valorar los
efectos, tanto positivos como negativos, que puede producir la ejecucién y puesta en marcha de la
actuacion y la distribucion de éstos en la poblacién conformando la conocida como Valoracion de
Impacto en Salud (VIS). Seguidamente, el documento sera evaluado por Salud Publica, que tendra que
emitir un informe sobre la evaluacidn de impacto en salud. El informe resultante tras la evaluacién es
preceptivo y vinculante, por lo que puede condicionar la viabilidad de la actuacién a realizar.

El IAAP ACUDE A LA FORMACION EN EVALUACION

PARTICIPATIVA CELEBRADA EN GUADALAJARA,
MEXICO

El Area de Evaluacién de la Junta de Andalucia, ha participado en una formacién presencial
celebrada en Jalisco sobre Evaluacién Participativa, a la que han asistido especialistas de
diferentes estados mexicanos, de Ecuador y Espafia.

Responsables del Instituto Andaluz de Administraciones
Puablicas (IAAP), adscrito a la Consejeria de Justicia,

JORNADAS PaRTIE iy

Administraciéon Local y Funcién Publica, han cursado el
L S"ms's—?" L 'Diplomado en Evaluacion Participativa de politicas publicas
desde gobierno' que organiza el Ejecutivo del estado
mexicano de Jalisco.

En el marco de esta formacién, se celebraron, el pasado mes
de agosto, talleres presenciales para profundizar en como
conseguir que los resultados de las evaluaciones sean
asumidos por las partes implicadas. El taller ha abordado la
formulacién y comunicacion de recomendaciones y los planes
de mejora que quienes son responsables de las politicas

evaluadas elaboran tras recibir los resultados.

Por otro lado Mar Herrera, Jefa del Area de Evaluacién, pudo explicar la experiencia del IAAP en estas
materias.

Las relaciones entre la Junta de Andalucia y el Gobierno de Jalisco se quieren formalizar a través de un
convenio, que se espera sea muy fructifero de cara a fortalecer y mejorar la cultura de la evaluacién en los

gobiernos y administraciones regionales.

Mas Informacién en nuestro scoop.it (pincha aqui)



https://www.juntadeandalucia.es/organismos/saludyconsumo.html
https://www.scoop.it/topic/evaluacion-de-politicas-publicas

Nuestro compromiso con la evaluacion

Competencias basicas en
evaluacion para el personalde la
Junta de Andalucia

Competencia 1:
INTEGRAMOS LA CULTURA EVALUADORA EN NUESTRO TRABAJO

1.1. Conoce las repercusiones en la ciudadania de las actuaciones de su unidad
administrativa.

1.2. Reflexiona sobre la adecuacidn de las actuaciones de su unidad para conseguir los fines
gue tiene encomendados.

1.3. Analiza la eficacia y eficiencia de |as actuaciones de su unidad.

1.4. Se hace preguntas scobre las actuaciones de su unidad v busca evidencias para
responderlas.

1.5. Se forma en las materias propias de su unidad v utiliza los resultados de las evaluaciones.

1.6. Plantea la alternativa mas adecuada para su aplicacién en el servicio o programa en el
gue trabaja.

1.7. Propone medidas para la mejora de las politicas piablicas gue se desarrollan en su
unidad.

Competencia basica para cualquier personal

~ Competencia 2: _
TOMA DECISIOMNES SUSTENTADAS EN EVIDENCIAS

2.1. Comparte informacion relevante, procedente de la evaluacion de politicas publicas, consu
equipo de la unidad.

2.2.Tiene en cuenta el resultado de las evaluaciones e investigaciones en su ambito de
actuacion y su alineamiento con los diferentes niveles de gobiernc.

2.3.Identifica, analizay verifica las evidencias para proponer el disenio de politicas gue
ayuden a optimizar |a actuacidn pablica en su dmbito de responsabilidad.

2.4, Establece mecanismos de participacidn que visibilizan la transparencia de |a intervencidon
pbklica.

2.5. Toma decisiones fundamentadas en evidencias para iniciar y mejorar las politicas
pubklicas.

Compete ncia 3:
GOBERNANZA PUBLICA, RENDICION DECUENTASY TRANSPARENCIA

3.1 Facilita mecanismos de participacidn que potencien la corresponsabilidad entre los actores
implicados en las peliticas publicas.

3.2. Promueve actuacicnes gue aumenten la transparencia.
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3.3. Analiza las politicas pablicas a nivel estratégico para la consecucién de sus objetivos.
3.4 Analiza que efectos tiene la politica pdblicaen su ambito de responsabilidad.

3.5. Promueve el usc e intercambic de buenas practicas profesionales.

Competencia 4: EVALUAMOS Y PLANIFICAMOS

4.1. Disefia procesos de evaluacién v en su case, de planificacion.

4.2, Evalda intervencicnes pulblicas aplicando diferentes tipos v modelos evaluativos en funcidn
de los medics de que dispone.

4.3. Implementatécnicas y herramientas de recogida de informacion en los procesos de
evaluacidn y en su caso, de planificacion.

4.4, Distingue la informacidn pertinente para su chjetivo de evaluacion y planificacion.

4.5. Analiza e interpreta los datos necesarios para realizar sus labores de evaluacidn y/o
planificacidn.

4.8, Sintetiza, concluye v valora los resultados obtenidos.

4.7. Formula recomendaciones y/o propuestas de mejora.

Competencia especializada para las
personas que realicen tareas de evaluacion

4.8. Comunica y difunde los resultados obtenidos.

Fuente: AREA DE EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS (2022) Estudio de las competencias
estratégicas en la Junta de Andalucia. Instituto de Administracién Publica. Junta de Andalucia



Catalogo de Servicios del Area de
Evaluacion de Politicas Publicas

Asesoramiento para la elaboracién de planes
estratégicos

Acompafiamos a los centros directivos de la Junta de
Andalucia en el proceso de formulacién de planes
estratégicos. Ofrecemos asesoramiento metodolégico y
soporte técnico a lo largo de todo el proceso de disefio.

Evaluacion ex ante

Con la colaboracion de personas expertas valoramos la
calidad del disefio y la viabilidad de los planes.

Ademas nuestro equipo de personas evaluadoras
analizan la evaluabilidad de los planes utilizando
herramientas y técnicas que hemos desarrollado de
manera colaborativa desde el Area.

Evaluacion intermedia o final

Llevamos a cabo evaluaciones de planes, programas y
proyectos en todas las fases. Analizamos disefios,
procesos, resultados e impactos con el objetivo de
mejorar las politicas publicas de la Junta de Andalucia

Formacion y docencia

Ofrecemos diferentes tipos de acciones formativas en
disefio y evaluacién de politicas publicas. Contamos con
un plan de formacién con 3 MOOCs de formacion
especifica y especializada, pero también promovemos
talleres, charlas, jornadas y seminarios.

Documentacion

Contamos con manuales y guias metodoldgicas
adaptadas a la administracion publica. Puedes
consultar todo el material.

Difusion

Editamos la revista Valor Publico, y difundimos
novedades en el portal

y en nuestro quincenal de noticias

Estudios e Investigaciones

Desarrollamos estudios propios y colaboramos en
investigaciones con  otras entidades e
instituciones.

Contacta con el Area de Evaluacion de
Politicas Publicas en el siguiente buzon:

evaluacion.politicas.iaap@ juntadeandalucia.es

INSTITUTO ANDALUZ DE
ADMINISTRACION PUBLICA

Consejeria de Justicia,
Administracién Local y Funcién Publica



https://www.juntadeandalucia.es/institutodeadministracionpublica/publico/home.filter
https://www.juntadeandalucia.es/institutodeadministracionpublica/publico/anexos/evaluacion/guiaevaluacionexante.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/institutodeadministracionpublica/publico/anexos/evaluacion/guiaevaluabilidad.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/institutodeadministracionpublica/publico/documentacion.epp
https://www.scoop.it/topic/evaluacion-de-politicas-publicas
https://www.juntadeandalucia.es/institutodeadministracionpublica/publico/boletin.epp

