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Resumen ejecutivo:

Resulta incuestionable la relevancia del rendimieeducativo de la juventud como
motor clave de crecimiento econdmico de cualquiegion. Esta interrelacién presenta
manifestaciones especialmente notorias en Comuesdadtonomas como la andaluza, en la
que historicamente edtock de capital humano se ha visto resentido. Las fsamaciones
implicitas en la transicion a la democracia fuateria mano con una expansion sin precedentes
en el acceso a la educacion, que ha tenido una wlanifestacion en todos los niveles de la
formacion reglada, aunque con especial relevantitaeeducacion superior. No obstante la
escasez de datos objetivos sobre el rendimient@ldeinado en los niveles obligatorios de
educacién -primaria y secundaria- han dificultadocbmprensién de los mecanismos de
produccion educativa por cuanto no se disponiardeualoracion de los resultados de ese
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Afortunadamente la realizacidén de las pruebas diiagion de diagndstico por parte de
la Consejeria de Educacion de la Junta de Andajusiaenlace con, por una parte, los datos
contenidos en la Encuesta Social de Andalucia Z&ticacion y Hogares en Andalucia,
ESOC2010) —realizada por el Instituto de EstadisticCartografia de Andalucia- y, por otra,
con los resultados obtenidos en los exdmenes leicdel alumnado de educacion primaria y
secundaria (registro administrativos aglutinadoslarbase de datos "SENECA") pueden
contribuir a mejorar de forma muy sustancial estdidad. Asi, el andlisis de los microdatos
contenidos en esa base estadistica conjunta (ESIOESHN en o que sigue) nos puede ayudar
a arrojar luz sobre las principales variables cqpternialmente afectan al rendimiento educativo
de la juventud e informar, como consecuencia, adeponsables de las politicas educativas.
Ademas nos permitira contrastar la robustez denflarmacién aportada por los programas
internacionales de evaluacion del rendimiento eiltg;aentre los que destaca —por su amplia
difusion- el Programa para la Evaluacion Internaaiae los/as Estudiantes (PI®Aegramme
for International Student Assessment

En ese contexto se ha llevado a cabo una investigadinanciada por la Fundacion
Centro de estudios Andaluces- cuyo informe fined semitido en Enero de 2013 al Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA), dehl se presenta un breve resumen en las
paginas que siguen. En concreto la investigacidmsarticulado sobre el analisis descriptivo y
condicional de la informacion contenida en la menada base de datos conjunta (ESOC2010-
SEN), con el objetivo de desgranar el efecto deamunto muy amplio de variables —tanto de
caracter cuantitativo como cualitativo- sobre ehdimiento del alumnado de educacion
primaria y secundaria en la actualidad. El hechoatgar con informacion para dos cohortes de
alumnado (a diferencia de lo que ocurre en PISAjgeecerd los andlisis, puesto que el
rendimiento en esos niveles se ha mostrado ernelatlira al respecto [véase, por ejemplo,
Doltonet al (2003, 2005), Marcenaro (2002, 2010), Marcenakbeunier (2011), Marcenaro y
Navarro (2001, 2007), Marcenaro y Navarro-Palera(@012), Marcenaret al (2005), y las
referencias contenidas en esos trabajos] muy meievaara explicar el progreso académico-
profesional futuro de la juventud.

Ademas en la medida en que las variables prop@dampor la base de datos contienen
informacion de caracter longitudinal respecto a dafificaciones del alumnado podremos
controlar por variables inobservables (como pompje la inteligencia) que mantengan un
valor estable en el tiempo (mediante la estimaciénlos denominados modelos de "valor
afiadido"), lo que permitird soslayar uno de losbj@mas metodoldgicos mas complejos que
presenta la estimacion de funciones de producciaoagiva.

En sintesis esta investigacion pretende profundindos andlisis destinados a “aislar”
el efecto de algunas variables sobre el rendimiacaolémico del alumnado. La informacion de
la que disponemos recoge un conjunto de varialdéetivas al proceso de ensefianza-
aprendizaje tanto desde la perspectiva de la irdoidm aportada por los progenitores como por
sus descendientes, lo que supondra un valor afialidoen la investigacion al dotar a los
resultados de mayor riqueza que los que se havadera partir de la informacion de PISA (que
no ofrecen ese tipo de contrastes de informac®rsto se afiade el mayor tamafio muestral de
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ESOC2010 respecto a PISA (para Andalucia), lo quangiza un mayor grado de consistencia,
avanzando de esta manera en la robustez de |dsdesu

Complementariamente la existencia de algunos datoe la educacion/ ocupacion de
ascendientes nos permitira indagar en la cuest@hadransmision intergeneracional, cuya
valoracion resulta muy relevante en el ambitareietiimiento educativo. Ademas, en la medida
en que ESOC2010-SEN evalta el nivel competencanabdo por el alumnado podremos
establecer el grado de correlacion entre efectesgeneracionales y capacidad del alumnado en
competencias particulares (véase Marcenaro, 2010).

Relacionado con lo anterior y teniendo en cueatprbfunda transformacion de las
formas de convivencia en el hogar se han contradtsl posibles efectos, sobre el nivel de
competencias alcanzado por el alumnado y sobreald&gaciones que obtiene, de las nuevas
estructuras familiares, particularizando en lasseonencias del divorcio y casuisticas que
irumpen en la vida de los/as jovenes andaluzas.igbal modo la disponibilidad de
informacion completa sobre el comportamiento delm@ado en clase y su cruce con las
medidas sancionadoras de tales conductas impledasntaor sus tutores nos permitirdn
contrastar la hipotesis de la existencia de unatefuimterrelacion entre conflictividad del
alumnado, tanto en el contexto académico como dgh y grado de desarrollo de sus
competencias. Esta informacion asi como la relailas nuevas estructuras familiares y otras
variables relativas al entorno en el que se ddiafeovida del alumnado constituye lo que se
denomina “capital social”, cuyas consecuenciases@brrendimiento del alumnado han sido
objeto de escaso tratamiento en la literatura aredpecialmente en el contexto espafiol.

Desde el punto de vista metodoldgico los anafigiftivariantes se han centrado en la
estimacion de una funcién de produccion educalE], enriquecida gracias a la existencia de
informacion longitudinal y en la que el concepto wior afiadido ha jugando un papel
relevante. Respecto a este ultimo punto la neasidaconjunto de los datos de la ESOC2010
es incuestionable, puesto que en ella se incorpdiamacion sobre la valoracion del
profesorado, por parte del alumnado, que considesapueden servir como variables
instrumentales para aproximar la capacidad inna&la atbmnado andaluz. Igualmente la
disponibilidad de informacion respecto a las exgeas futuras de éxito académico del
alumnado por parte de sus progenitores nos pedingtintrastar la hipétesis @xpectativas
adaptativasque se postula dentro del denominadmielo dinamico de incertidumbren el que
se sostiene que los individuos toman sus decisicar@enales en funcidén de las diferencias
entre los valores esperados de sus acciones gdokados reales de las misfnas

Esta obra adopta una necesaria perspectiva traa\de género para enriquecer su
contenido. En ese sentido indagaremos con espacifalsion en la potencial persistencia de
estereotipos de género que puedan explicar laseddims observadas a partir del simple
analisis descriptivo, entre nifias y nifios, en ablimiento académico en distintas materias y
evaluar hasta qué punto esos estereotipos pue@gratectando a la valoracion realizada por el
profesoradd

Entre las principales conclusiones obtenidas podetastacar las siguientes:

* Las puntuaciones obtenidas por el alumnado andaluzlas pruebas de
evaluacion de diagnostico, acometidas por la Cerisede Educacion de la
Junta de Andalucia, son muy similares a las apastqmbr la OCDE en el
contexto del Programa Internacional de Evaluaciénrendimiento educativo
del alumnado de 14-15 afios (PISA), en el curso 20090 que les confiere
consistencia estadistica.

= El tiempo de dedicacion a las tareas esta reladmmwon las puntuaciones en
lengua y algo menos en matematidggréf). El alumnado que dice dedicar mas
tiempo a las tareas, es el que obtiene mayoreficaalbnes en ambas
asignaturas. Las puntuaciones Etest sin embargo, no guardan relacion

2 Esto es posible gracias a que disponemos de lifisazdones obtenidas en el afio de realizaciéfade
ESOC2010 como un afio después.
% véase Padill@t al (2005) para una revisién de esta tematica.



significativa con el tiempo de realizacion de laseas. Esta diferencia de
correlaciones podria tomarse como indicativo de IpseEtest captan las
aptitudes del alumnado, mientras las calificacices$os examenes disefiados
por el profesorado pueden resultar una mejoxry del esfuerzo realizado por el
alumnado en la preparacion de los mismos.

Otra de las variables estudiadas es quién con@gjer ral estudiante (segun
declaran los propios hijos/as), si la madre, etgagimbos o ninguno. El mejor
rendimiento, en cuanto a puntuaciones se refiereptiene el alumnado que
declara que son ambos (padre y madre) los quentoceo bien. Este resultado
muestra que el alumnado que convive en una fassliable, en la que los dos
progenitores estan involucrados en la convivenciaaed menor, se traduce en
buenos resultados educativos. Por el contrariogstgdiantes que dicen que
ninguno de sus padres lo conocen son los que peesakados académicos
presentan.

Los estudiantes que les gusta la lectura son ledambién presentan mejores
resultados, incluso en la competencia de matensatitambién son los que
piensan en un menor porcentaje que el profesdgaumpe a menudo la clase,
se aburren menos (16% de diferencia) y tambiérficjan en menor porcentaje
a las malas conductas.

Los resultados sugieren que la brecha entre lara@dén realizada por el
profesorado mediante los examenes propios de laafaén reglada y las
puntuaciones obtenidas por el alumnado en las psuele evaluacion de
diagnostico es especialmente notable en las aluranala competencia de
razonamiento matematico, materia en las que ébtanen unas calificaciones
muy superiores a las que resultan de las pruebasaligacion de diagndstico.
Este resultado es consistente con la hipétesisigelgprofesorado subestima el
rendimiento de los alumnos —nifios- en matemateags,omparacion con el de
las alumnas. Ademas encontramos que el alumnadaoculatio en centros
educativos concertados —en general procedentendiafacon rentas medias
mayores que los de las publicas- obtiene, en tésmelativos, una valoracion
mas alta en las pruebas de evaluacion de diagadgtie en los examenes
reglados. Esta conclusién es mas rotunda en lodefa comprensién lectora,
y nos lleva a argumentar que existe evidencia de euprofesorado de
educacién primaria y secundaria evalla a su alumeadérminos relativos —
con mayor intensidad en la cohorte mas joven (I)afiPor dltimo, en lo
referente a las diferencias de valoracion entreelkémenes y las PED, se
observa una mayor probabilidad de matricularse ahillerato de Ciencias
(incluyendo el de Ciencias Sociales) entre el ahoonque presenta mayor
divergencia entre los dos tipos de evaluacion, aeitas resultados no permitan
concluir que esas divergencias tengan un impadaifisiativo sobre la
trayectoria seguida por el alumnado una vez alcaluzal6 afios de edad.

Los resultados para las especificaciones de "aladido" en la competencia
matematica muestran que el sexo del estudiante gnauiculacion en un
colegio concertado no resultan significativos cualadvariable explicada es la
posibilidad de progreso académico. Por tanto estmelos, teniendo en cuenta
gue las variables relacionadas con el nivel sooi@nico del hogar siguen
manteniendo su poder explicativo, muestran que ien Hos varones
adolescentes que asisten a un colegio concertaéamein,ceteris paribusun
mayor nivel de puntuaciéon en la competencia maiemaestos factores no
condicionan sus posibilidades de mejora.

La asistencia a tutorias, que a priori podria sarraayor atencion de los padres
gue asisten a ellas por la educacion de sus Hjas#ae un efecto negativo en



las variables consideradas de rendimiento esdefadecir, el alumnado cuyos
padres asisten mas a tutorias son los que peamdsniento tienen. En la

misma linea que reflexiones anteriores, el maymrés de los padres, puede
ser de los alumnos menos aventajados, y los quersmproblemas educativos
tienen. De los padres/madres que acuden, los duanhsobre el futuro de sus
hijos/as son aquellos cuyos menores tienen mejaegltados, aunque el

porcentaje de ellos que tratan este tema es bastaschso (Unicamente 34
padres/madres responden que si). Igualmente cuasdpadres/madres del

alumno/a cree que los profesores deben tener naajtonomia respecto a la
toma de decisiones, sus descendientes obtienenresagalificaciones, lo que

refuerza la idea de que deben ser los profesioredesativos los que, al

conocer mejor el proceso de ensefianza-aprenditien liderar la toma de

decisiones.

Las menores puntuaciones medias de los inmigramesbren el efecto de los
mas desaventajados en la funcién de producciénaédac Es también entre
este alumnado mas desaventajado donde el niverehadion de las madres (y
padres) ejercen un mayor efecto corrector de lasupaiones, especialmente
cuando éstas poseen una titulacion superior, ea tian lo observado con datos
de PISA-03 por GonzalezLépez (2006). De ahi que podamos afirmar quie il
efecto negativo del status como inmigrante se psegerar en la medida en que el
entorno formativo en el que se desenvuelve la édael hogar del/a estudiante
progrese.

La mayor calificacion de las alumnas en la compeéelectora va decreciendo
conforme nos movemos hacia el grupo de las queerabii mayores
puntuaciones, en cambio se mantiene estable aglo tke toda la distribucion,
excepto en los de muy bajas puntuaciones, parasel de la competencia en
matematicas.
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1.INTRODUCCION.

Las instituciones educativas se pueden considerandgs empresas en las que
intervienen un conjunto de instrumentos que condiorta tecnologia que emplea el alumnado
para maximizar su rendimiento académico. A eseegsmale ensefianza-aprendizaje se le
conoce como funcion de produccidn educativa (FPIB eune sigue). La literatura relativa a las
FPE, es decir la que evalla los factores condintesadel rendimiento del alumnado en los
distintos niveles de formacion reglada, si biemxensa adolecié hasta hace poco mas de una
década de fuentes estadisticas homogéneas quéigrenmiealizar andlisis desde la perspectiva
de las comparaciones internacionales. Para supstaidimitacion, en los albores del segundo
milenio, la OCDE comenz6 a desarrollar un progradenominado PISARrogramme for
International Student Assessmémjue ha permitido a los investigadores —y a laestaa en
general- disponer de una base de datos, integadammuamero creciente de paises, a partir de
la cual se pueden realizar comparaciones tantd tegmgo como en el espacio del rendimiento
de los sistemas educativos, en lo referido al algtoride secundaria.

En concreto, el informe PISA tiene conmmitmotiv evaluar el rendimiento de los
estudiantes a partir de la realizacion de unasbpriestandarizadas internacionalmente que se
llevan a cabo cada 3 afios, desde el afio 2000tibhe@dicion de PISA ha sido la de 2009, y se
tiene previsto terminar en 2F1%En cada edicion PISA se centra en un area cencat
informacién mas detallada, a la que se dedica @lwsos del tiempo total de las pruebas de
evaluacion (OECD, 1999, 2000). En el afio 2000 #&hsém del diagndstico del rendimiento
educativo tuvo como epicentro la comprension legten 2003 matematicas, y en el afio 2006
ciencias. En la ultima edicion llevada a cabo -208® ha comenzado de nuevo el ciclo,
enfatizando en consecuencia en la comprensionréeael alumnado adolescehteéEsta
actualizacion de resultados permite a los paisgipantes hacer un seguimiento ciclico de los
progresos conseguidos en cada area.

Los resultados de estos informes en todas susordiihan situado al alumnado de
Espafia y de Andalucia ligeramente por debajo deeldia de la OCDE, y por debajo de la
mayoria de paises de la Union Europea, con un&drepee se mantiene relativamente estable.
Esta situacion ha dado lugar a un continuo y pidudebate sobre cuales son las causas
tltimas que condicionan el rendimiento académicoeste colectivo de estudiantes, con el
objetivo de poder poner en marcha politicas eduamtencaminadas a mejorar el rendimiento
del alumnado (Fuentes, 2009). Este tipo de an#@isi®s que se establece una explicacién del
producto educativo es un asunto de especial retevam el momento actual, dado el nivel de
consenso respecto a la importancia de la educamdmo elemento de reforma a nivel
microecondémico y macroecondémicg como instrumento de ajuste a la cambiante deenda
cualificaciones del mercado de trabajo (De la Fele®95), en un mundo cada vez mas
globalizado en el que las TICs (Tecnologias denfariacién y de las Comunicaciones)
requieren un esfuerzo continuado de modernizac®nad estructuras educativas en una
continua busqueda de crecientes tasas de comigetitiecondémica. Ademas la falta de un
conocimiento adecuado de como se produce la acoitlde conocimientos y, en general, de

4 Aunque PISA es la fuente ddormacion de este tipo mas difundida no es laainpuesto que también
estan disponibles los informes TIMSB¢nds in International Mathematics and Sciencal@ty PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study

> A partir de entonces, se prevé un seguimiento ode résultados, y el cambio a unas pruebas
informatizadas.

® Aunque en todas las ediciones se evalla el readimitanto en matematicas como en ciencias y
comprension lectora.

" Recordando las famosas palabras del padre detéaTael Capital humano Becker (1964) segun el cual
la educacién puede ser definida como un modo derggnacumular y mantener capital humano.
Entendida asi, es un instrumento primordial en mat® los gobiernos para sentar las bases de un
adecuado desarrollo tanto en el orden social coommd@mnico. Mucha tinta ha sido empleada en
numerosos estudios para tratar de justificar k& r@ntabilidad de los paises en educacion, demdstra
alguno de ellos que las tasas de rendimiento odasion en educacion son incluso mas altas qudda
las inversiones en capital fisico (Psacharopoul®85).



los factores que pueden condicionar el éxito caSaccadémico se convierte en un obstaculo
que puede tener graves repercusiones para loegtladiantes. Tal como sefiala Thomas (2001)
éstos deben tener toda la informacién posible enoghento de tomar decisiones relacionadas
con la educacion si queremos contribuir a que arasus objetivos.

De ahi la relevancia de realizar un analisis efupdidad de los datos aportados para
Andalucia por el Instituto de Estadistica y Carafigr de Andalucia (IECA), que entre las
operaciones estadisticas que ha llevado a cabosedltimos afios ha realizado la Encuesta
Social 2010: Educacion y hogares en Andalucia (EEXQQ), con el fin de analizar las
importantes transformaciones que la sociedad araasta experimentando. En concreto, esta
encuesta estd incardinada en uno de los objetesrgles del Plan Estadistico de Andalucia
2007-2010: “incidir en el conocimiento de los cansbsociales producidos en Andalucia”. El
objetivo especifico de dicha encuesta es el dersstnair informacion sobre la educacién en
Andalucia, con el fin Ultimo de mejora en la calidie la educacién. La ESOC2010 pretende
aportar informacién sobre los factores que influgarel rendimiento escolar del alumnado en
Andalucia. Para ello, se han seleccionado dos gobks objeto de estudio, el alumnado
nacido en 1998, y el nacido en 1994. Ademas labjioisid de enlazar esta encuesta con la
informacién administrativa de caracter longitudin@roporcionada por la Consejeria de
Educacion de la Junta de Andalucia, a través dafse administrativo SENECH respecto al
rendimiento educativo de los jovenes muestreados, permite estudiar tanto la trayectoria
pasada de estos estudiantes, como sus expect@ifaturo. En los casos en que el alumnado
objeto de estudio no haya repetido ningun cursar&@stmatriculados en segundo ciclo de
educacién primaria (alumnado nacido en 1998) yrs#gueiclo de secundaria (alumnado nacido
en 1994), etapas que pueden ser considerados aspate relevantes para la trayectoria
formativa del alumnado por coincidir con transi@srentre ciclos.

Ademas, gracias a la Consejeria de Educacion denta de Andalucia, se dispone de
las puntuaciones obtenidas en las Pruebas de Eid@iude Diagndstico (PED) introducidas en
Andalucia, como elemento novedoso, a partir deep Qrganica 2/2006 de 3 de mayo de
Educacién (LOE). El objetivo de las Evaluacione®igndstico son las competencias basicas
del curriculo alcanzadas por el alumnado en EdaoaBirimaria y Educacién Secundaria
mediante procedimientos de evaluacién estandaszadoalmente el esfuerzo conjunto del
IECA y la Consejeria de Educacion de la Junta déaArcia ha permitido al autor disponer de
los datos contenidos en el registro administrati8NECA”, en el que se recoge la
informacién suministrada por los agentes educati®dos centros publicos y concertados
(profesorado, personal administrativo y directivelativos al seguimiento del alumnado en
distintos aspectos de su trayectoria educativéi¢eaiones, comportamiento, etc.).

En este estudio, centraremos nuestros andlisisa esorhpetencia egomunicacion
linguistica referida a la utilizacién del lenguaje como instento de comunicacién oral y
escrita en lengua espafiola, y lardeonamiento matematicentendida como la habilidad para
utilizar nimeros y operaciones basicas, los sinstyplas formas de expresion del razonamiento
matematico para producir e interpretar informacsopepara resolver problemas relacionados
con la vida diaria y el mundo laboral.

Por claridad expositiva en lo que sigue emplearesht&rminoEtest,para designar los
resultados de las PED Bprof para denotar las calificaciones obtenidas polush@ado como
resultado de la evaluacién continua realizada pqurefesorado y que se plasman en los
registros administrativos de SENECA.

Tras esta breve introduccion el resto de este jradm estructura como sigue: en la
seccion segunda se aporta un breve andlisis déstinaomentar las ventajas ESOC2010-SEN.
En concreto en la subseccion 2.1 se presenta wtaig2on de la informacion contenida en
ESOC2010-SEN, que se complementa en la seccidrmah2ina sintesis de las diferencias
observadas entre los resultados de las pruebastimeion de diagnéstico y las calificaciones
del alumnado recogidas en la base de datos SENEAuUanto esa comparacionl@primera

8 El programa SENECA es instrumento para la gestitematica integral de los centros docentes que la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andaluctkedarrollado para que el profesorado pueda lievar
cabo todo el proceso de gestion administrativacgmiieva la labor docente.



vezque se ha podido realizar para la comunidad aoténandaluza. Por su parte la seccion
tercera se nutre de los analisis multivariantelizestos con PISA y ESOC2010-SEN, poniendo
en relacion diferentes conjuntos d®uts y outputs En esa seccidn seran objeto de un
tratamiento especialmente profuso los resultadésnains de la estimacion de denominados
modelos de valor afiadido -para aproximar el efdetta capacidad innata inobservable- los de
Capital Social -para evaluar la influencia de Jaga tales como la interaccion de padres y
madres sobre el aprendizaje del estudiante y wénaables de contexto-, asi como la reflexién
sobre la potencial homogeneidad del efecto de i@sedtesinputs considerados sobre los

outputseducativos a lo largo de la distribucion de estitisnos. Este trabajo finaliza en la

seccion 4, en la que se presentan, a modo de resalgenas de las principales conclusiones.

2. LA INFORMACION DE LA ESOC2010, SENECA (ESOC2010-SEN)Y LOS
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE EVALUACION DE DIAGNOSTICO (PED).

Antes de comentar los principales rasgos de larirdoion contenida en ESOC2010-
SEN y PED, resefiamos brevemente un esquema delnmtwtamporal en que tuvieron lugar
las pruebas de evaluacion que constituyenugdutesencial de las FPE (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1.Esquema del momento temporal en el que se reatizas pruebas de evaluacién
por parte del alumnado nacido en 1994 y del haaidb998.

Encuesta social: 6° de
vimaria (11-12 afios)

Alumnado del 94 Encuesta social: 4° de Alumnado del 98
ESO (15-16 aiios)
PED NO
PED NO REPETIDORES: hasta
REPETIDORES: hasta el aiio 2009 la PED se
el aiio 2009, la PED se realizaba en 5° de
realizaba en 3° de la ESO primaria (10-11 afios)
(14-15 afios)
PED REPETIDORES
de 1 afio: No realizan la
PED
PED REPETIDORES

de 2 afios: realizan la
pruebaen 2° de ESO en
el aiio 2009-2010

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-8PED (2010).

En concreto la Encuesta Social se realiz0, comuaseomentado anteriormente, en el
curso 2009-10. En este afio, el alumnado nacido98d4 ¥ que no repiti6 ningdn curso se
encontraba matriculado en 4° de ESO, y el alumnadao en 1998 se encontraba matriculado
en 6° de primaria.

La Prueba de Evaluacion Diagnéstica (PED), segurcaba la ley, hasta el curso
escolar 2008-09 se realizaba al alumnado matriowdad3® de ESO, y al alumnado matriculado
en 5° de primaria. Por tanto, los estudiantes petidores, para nuestras dos muestras, la
realizaron en estos cursos respectivos en el ai®@9. El alumnado repetidor de 1 afio nacido
en 1994, en el curso 2008-09 se encontraba en ESAe y en el curso 2009-10 en 3° de la
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ESO, con lo que en ningun curso le correspondé&zaedh prueba. Sin embargo, el alumnado
repetidor de 2 afios nacido en el 1994, en el 2089-10 se encontraba matriculado en 2° de
ESO, con lo que con el cambio de la ley, le coordp realizarla en dicho curso. Para el
alumnado repetidor nacido en el 1998, le correspdwadter la prueba en 6° de primaria, esto es,
el curso 2010-2011, y el alumnado repetidor dedaén el curso escolar 2011-2012, que se
corresponde con su 6° de primaria.

En cuanto a las competencias basicas evaluadassefPED, éstas junto a las
dimensiones consideradas dentro de éstas se restne¢cuadro 2.2.

Cuadro 2.2. Dimensiones consideradas en competergizasicas objeto de la Evaluacion de
Diagnéstico en Andalucia.
Competencia basica Dimensiones
» Comprension oral
» Expresion oral
» Comprension lectora
» Expresion escrita
 Organizar, comprender e interpretar
informacion
» Expresion matematica
* Plantear y resolver problemas
_» Metodologia cientifica
“» Conocimientos cientificos
« Interacciones ciencia-tecnologia
-sociedad-ambiente
Fuente: Elaboracidn propia a partir de Gil (2011).

Competencia en
comunicacion lingtistica
(lengua espafiola)

Competencia matematica

Competencia en conocimien
e interaccién con el mundo
fisico y natural

Por simplicidad y consistencia con lo presentaderammmente s6lo vamos a considerar
la competencia en comunicacion linguistica y ebnamiento matematico.

2.1. DESCRIPCION DE LA INFORMACION CONTENIDA EN ESOC2010, PED Y
SENECA.

En la ESA-10 el método de entrevista utilizado gnexfitemente fue la de la entrevista
personal asistida por ordenador (CAPI), aunque ittmie ofrecié la posibilidad de suministrar
la informacion a través de Internet (CAWI).

La informacion de la encuesta fue proporcionadadesr informantes: por un lado, la
informacién relativa al hogar y al cuestionariopdelres fue proporcionada por el padre, madre
o tutor/a del nifio/a que estuviese al corrientdadenateria sobre la que versa la encuesta
(informante de la vivienda); por otro lado, la imfacion del nifio/a sélo podia darla el/la menor
seleccionado/a aleatoriamente, sin admitirse qaepetrsona del hogar contestase por él/ella.

La poblacién objeto de estudio fue la del conjuthtoviviendas familiares con algln
hijo/a nacido/a en 1994, el conjunto de viviendasifiares con algun hijo/a nacido/a en 1998,
el conjunto de nifios/as nacidos/as en 1994, y guoto de nifios/as nacidos/as en 1998 que
residen en la Comunidad Autbnoma de Andalucia.dBsideran viviendas familiares aquellas
gue son utilizadas todo el afio, o la mayor parteii@ como vivienda habitual o permanente.

La ESOC2010 se estructura en tres cuestionariosstionario de padres/madres/
tutores/as, cuestionario del hogar (ambos respoadior la persona informante del hogar), y
cuestionario de hijos/as (respondido por el/la meno

El cuestionario de padres/madres/tutores/as, egididd en tres bloques: crianza y
cuidado; el/la nifio/a seleccionado y sus obligaesoinfracciones, castigos y negociaciones; y
relacién de la familia con el sistema escolar aregd y su centro en particular. En el primero
de los bloques las preguntas van encaminadas htémaddn de informacion acerca de las
actitudes y practicas de los padres/madres resp¢cmbito de la salud y la alimentacion.
También se destacan acontecimiento acaecidosesriaeho familiar que puedan tener relaciéon
con el rendimiento educativo del menor. El segublimue, se centra en la busqueda de
modelos familiares atendiendo a un aspecto fundaiele las relaciones padres-hijos: la
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disciplina y las recompensas. Ademas, en este &lsgurata un tema de especial interés en este
trabajo, que es las aspiraciones y expectativadogugadres/madres tienen depositadas en sus
descendientes. El dltimo bloque trata sobre laci@hade la familia con el sistema educativo y
el centro al que asiste el estudiante en particatalizando la implicacion que tienen los padres
con el centro al que asiste su hijo/a y las opesarespecto del centro al que acuden.

El cuestionario del hogar, se basa fundamentalment@ecoger las caracteristicas
sociodemogréficas y socioeconémicas de los miembiels hogar. Ademéas, se aglutina
informacion de los progenitores que no conviverelehogar, 1o que proporciona informacién
sobre todas las personas que tienen incidencia aeneducacion de los hijos/as,
independientemente de que convivan o no en el himgaimente, se recoge informacion sobre
los abuelos y abuelas.

Para finalizar, el cuestionario de los hijos/aglisede en cuatro bloques: la escuela; la
familia; después de la escuela; y el acoso esdétael primero de los bloques, la escuela, se les
pregunta a los/las menores sobre sus asignatwesigas, profesores preferidos, etc. También
se les pregunta acerca de la percepcién que tgaiee la implicacion de sus familias en su dia
a dia en la escuela (sus notas, sus deberes,tigiglanies que realizan, etc). Por ultimo, al
estudiante se le pregunta lo mismo que a los padaeses en el cuestionario de padres, es decir
Sus expectativas y aspiraciones escolares. Eroguélde la familia, se pretende estudiar las
dindmicas de las familias desde la perspectivasfad menores, a través de preguntas como la
recepcién de premios por buenas notas, castigos,Eetbloque después de la escuela, se
fundamenta en el ambito extraescolar, actividaddsglestudiantes, relacién con los amigos/as,
etc. El ultimo de los blogues, acoso escolar, dssdinado a conocer si existen practicas de
acoso escolar en los centros en los que estudiladaonenores. La muestra de la que partimos
es de 2.309 menores nacidos en 1994, y 2.243 nenam®dos en 1998. Se ha de tener en
cuenta que se ha restringido la muestra a aqueiesonas que no sufren algun tipo de
discapacidad, asi como aquellas no matriculadasokgios privados, con el objetivo de no
distorsionar los resultados obtenidos. Las varsaplecedentes de la ESOC2010 se refieren a
variables de los tres cuestionarios, clasificadestgoiormente (cuando se presenten los analisis
bivariantes y multivariantes) en caracteristicdsaatiennado, caracteristicas del entorno familiar
y del entorno escolar.

Los analisis bivariantes que se presentan en losiue se han realizado teniendo en
cuenta Unicamente al alumnado no repetidor, pupsto como se ha explicado anteriormente,
para el alumnado repetidor no contamos con suficaalones en las pruebas de evaluacion de
diagndstico. Ademés, una vez analizadas las caistatas del alumnado repetidor y no
repetidor con la base de datos PISA, para Andalycéh resto de Espafia, hemos podido
concluir que las variables que afectan a ambosciiods son analogas, y por tanto,
representativas.

2.1.1.CARACTERISTICAS DEL ALUMNADO .

En lo que sigue comentamos los estadisticos g¢igos bivariantes que describen a la
muestra en relacién al rendimiento educativo quéeen (las correspondientes tablas no se
presentan por razones de espacio).

Al igual que se puede inferir a partir de los dadportados por PISA, el género es una
variable relevante a la hora de explicar el renglimt educativo. Los hombres obtienen
mayores calificaciones en las pruebas (PED) de md@ieas y menores resultados en las
pruebas linglisticas (PED lengua). En SENECA, siba¥go, son las mujeres las que obtienen
mayores calificaciones tanto en lengua como ennméteas.

En lo referido a la variable que recoge si el gsof tiene que interrumpir mucho la
clase, por término medio los alumnos y las alummeaponden de forma similar, en un 75%
responden que si ellos y en un 76% ellas. Resadtiterés de las clases, los alumnos se
aburren en clase mas que las mujeres, un 36%aie feinte al 27% de ellas. Igualmente, en un
porcentaje algo superior, los padres/madres valpesm el comportamiento de hijos que de
hijas.
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En cuanto a la condicién de inmigrante, éstoseabti peores puntuaciones tanto en las
pruebas de competencias (linglisticas y matematicaso en las puntuaciones de Eprof.

Se ha de tener en cuenta, que en caso de las REBmM@nte los alumnos/as inmigrantes que
tengan pleno conocimiento del idioma realizararplagbas, segun la normativa. En cuanto a la
variable de si el profesorado interrumpe la clas&2% de los inmigrantes responden que si,
frente al 76% de los estudiantes nativos. Respact@riable que recoge si el alumnado se
aburre en clase, no existe diferencia alguna evothaicion de ser o no inmigrante. Por otro

lado, un mayor numero de padres/madres de alunsnwsrégrantes declaran que sus hijos se
portan mal, en comparacién con la proporcion degséchadres de alumnos nativos.

Los estudiantes de paises fuera de la UE, presenpaores resultados que los
inmigrantes de un pais de la UE en competenciarkegt matematicaEtes). No ocurre lo
mismo en el caso de las puntuacione&piof (calificacién de los estudiantes en 3° de ESO en
lengua y matematicas), que son superiores patadasmigrantes de paises no miembros de la
UE que de un pais de la UE. Un dato curioso, edasuestudiantes de paises no miembros de
la UE son los que dicen aburrirse menos en clasedmparacion tanto de la opinién de los
estudiantes nativos y de otro pais de la UE). lamkgs/madres del alumnado de un pais de la
UE, diferente a Espafia, son los que responden dergee sus hijos/as se portan mal en el
colegio o instituto, frente a los padres/madresldexnado nativo y de otros paises fuera de la
UE que presentan cifras similares. Todos estodtaess han de tomarse con cautela, puesto
que el nimero de observaciones de inmigrantes) thtpaises de la UE como de otro pais
fuera de la UE, son escasos.

En cuanto al mes de nacimiento, en las puntuagidadas PED, si se puede observar
unas menores puntuaciones del alumnado mas jogeitlonen los Ultimos meses del afio. Sin
embargo, con las puntuaciones del registro admatigd SENECA, no se aprecian diferencias
considerables.

Los estudiantes que declaran que su asignatuierigeees lengua son los que obtienen
mejores puntuaciones enkgkestde lengua. Aun mayor diferencia existe entre lesdjcen que
su asignatura preferida es matematicas en lasgmiofes en matematicas, tantoEtastcomo
en Eprof, con respecto a los que no es su asignatura ipigef&n Eprof esta diferencia es de
casi dos puntos. El alumnado cuya asignatura juafezs mayoritariamente el que sus
padres/madres dicen no comportarse mal (el 88 %ldeinado cuya asignatura preferida es
matematicas, frente al 83% del alumnado cuya asigmareferida es lengua).

La segunda asignatura preferida se ha agrupadmsignaturas de ciencias sociales,
asignaturas de ciencias, asignaturas de artegtyatisias de idiomas. El alumnado que mejores
resultados obtiene en las dos calificaciones gspodemos de competencia lectoEeéty
Eprof) son los estudiantes cuya asignatura preferiddasoitiomas. Para las calificaciones en
la competencia matematica, indiscutiblemente sefia® alumnos/as cuya asignatura preferida
es una asignatura de ciencias los que obtienerresegpoalificaciones. En cuanto a la opinién
de si se interrumpe mucho la clase, no parece hiifsgencias de la opinion del alumnado
dependiendo de la asignatura que le guste. Losnalsfiais a los que les gusta los idiomas
parecen gque son los que menos se aburren en clase.

El profesor que més le gusta también es una Vaniapresentativa delutputeducativo
en cuanto el alumnado puede sentir predilecciorepprofesor/a cuya asignatura se le dé mejor
o viceversa. En las calificaciones delesten lengua no existe relacién en si su profesor/a
preferido/a sea ellla de lengua para que el alumdadmedia obtenga mejores calificaciones,
de hecho, son los que dicen que su profesor/ariplefe es el de matematicas los que obtienen
mejores resultados en esta prueba. Hetettde mateméticas si existe una relacién entre el/la
profesor de la materia que mas le gusta sea matas&bn los que mejores resultados obtienen
en matematicas. Igual ocurre para las puntuacidedSprof, para las que Unicamente hay
relacién en el caso de mateméticas. A los estugtiamiie le gusta el/la profesor/a de lengua
también dicen aburrirse menos en clase que losequesta el/la profesor/a de matematicas. La
declaracion de los padres/madres con respectorgdartamiento de sus hijos/as no parece estar
muy relacionado con las preferencias de sus hijasda respecto al/a profesor/a que mas les
gusta, aunque a los que le gusta el profesor denmadéitas se porten mejor.
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Mayor relevancia, por la novedad en cuanto adpadiicion de informacion al respecto,
resulta el conjunto de variables que recogen lai@pidel alumnado sobre el profesorado del
que ha recibido clases en los cursos previos. dlificaciones otorgadas al profesorado previo
(desde que el/a alumno/a se encuentra matriculato&u centro actual) presentan un signo
positivo y creciente respecto a las puntuaciondsngdas tanto en laEtestcomo en las
calificaciones deEprof. Este resultado podria tomarse como evidenciaugeel alumnado
responsabiliza a su profesorado del nivel de coemgés alcanzado; en términos de teoria
econdmica, esto plantearia un modelo de expectatidaptativas: el alumnado que obtiene
buenas calificaciones adopta una vision positivspeeto al profesorado y negativa en caso
contrario. Esta cuestion es sin duda muy interesamtsta sujeta a una discusién mas amplia y
exhaustiva de lo que podamos aqui plantear. Tangséste alumnado (el que mejor opinién
tienen de su profesorado) el que declara que ébgoda no tiene que interrumpir tanto la
clase, los que se aburren menos en ella, y losgsigpadres/madres dicen que se comportan
mejor. Por tanto parece existir una fuerte sinezgise estas variables.

La variable comparacion de notas con el restoadeldse es una variable interesante
para explicar el rendimiento y la conducta edueathvos estudiantes son conocedores de sus
calificaciones con respecto a sus compafieros/a lp &aacen ver. Aquellos/as que dicen estar
entre los que tienen mejores resultados son, preeiste, los que realmente obtienen mejores
puntuaciones, tanto en Etestcomo enEprof. También son los que creen que el profesor/a
interrumpe menos la clase, y los que los que sepedan mejor, segin sefialan sus
progenitores.

El resultado esperado en este curso por el alummdiectivamente es un marcador de
las calificaciones que obtienen. Los/las que espsagar muy buenas notas, son los/las que
realmente obtienen mayor rendimiento educativo. diesencias son bastantes considerables,
enEtestlengua, por ejemplo, la nota media del alumnadoegpera sacar muy buenas notas es
130 puntos superior que el alumnado que piensdirepe mismo ocurre en el resto de
calificaciones. ErkEprof lengua, el alumnado de 3° de ESO que esperamsagabuenas notas
en matematicas obtiene 8,42 puntos de media fe@dt@6 del alumnado que piensa repetir. En
el caso de la nota deprof en matematicas, esta cifra disminuye hasta 3,fitbpule media de
los alumnos/as que esperan repetir frente al yatbp de media de los que esperan sacar muy
buenas notas. La interrupcion de las clases conmsecoencia del comportamiento del
alumnado también se muestra relacionada con lartgks que sean los alumnos/as. El 96% de
los que piensan repetir, son los que declaran bpeotesor interrumpe mucho o bastante la
clase, frente al 68% de los que esperan sacar meryals notas. Igualmente, los que piensan
repetir, un 96% dice aburrirse en clase, frentd%b del alumnado que se considera mas
brillante. Los padres/madres también reciben mayapgejas de mal comportamiento del
alumnado que piensa repetir, con respecto a lossgc@n mejores notas (de 7% de los que
esperan sacar muy buenas notas, al 43% de losengap repetir).

El tiempo de dedicacion a las tareas esta reladeboon las puntuaciones en 3° de ESO
en lengua y un poco menos en matematigasof). El alumnado que dice dedicar mas tiempo a
las tareas, es el que obtiene mayores calificasieneambas asignaturas. Las puntuaciones en
Etest sin embargo, no guardan relacion significativa ebtiempo de realizacion de las tareas.
Esta diferencia de correlaciones podria tomarseocioigicativo de que logtest captan las
aptitudes del alumnado, mientras las -calificacioess los examenes disefiados por el
profesorado pueden resultar una mejor proxy deleesd realizado por el alumnado en la
preparacion de los mismos. Sobre este particutdupdizaremos en las secciones 2.2y 3.2.5.

La variable que indica si el/la profesor/a inteppema clase también disminuye en
porcentaje, segun contestan que dedican mas tiangoealizacion de las tareas. Igualmente,
los que mas tiempo dedican a la realizacion deatagas (mas de 3 horas), son los que menos se
aburen en clase, y los que mejores comportamiglitea sus padres/madres presentar.

La asistencia a clases particulares o academipanece estar precisamente relacionado
con las mejores calificaciones y actitudes del alho. Este resultado puede considerarse
reflejo de una menor capacidad del alumnado quenea este tipo de ayuda. Los hijos/as que
acuden a ambos tipos de ayudas, son lo que, segupreggenitores, peor comportamiento

13



presentan, si bien es cierto, que el tamafio mbesdrdbastante reducido, y por tanto, la
posibilidad de realizar inferencia esta acotada.

Las madres que preguntan muchas veces o bastates a sus hijos/as por los
deberes, no son precisamente las madres cuyofhkifm®sentan mejores resultados, rikest
ni enEprof.

El alumnado que recibe poca ayuda para la redizate los deberes (hunca o muy
poca veces), es el que mayores calificacionesrabtie

En lo referido a la variable que capta el nivelxim® de estudios que le gustaria
alcanzar, o que cree gque alcanzara, como era deaegh alumnado que mejor notas presenta es
el que piensa que desea terminar estudios uniaeosit

La variable estudios universitarios que quierdizaga representa a la perfeccion las
aptitudes del alumno/a en las materias de estAdjoellos que dicen querer cursar carreras de
“letras”, son los que mejores calificaciones oldieren elEtestde comprension linglistica.
Igualmente, los estudiantes con mejores puntuasieneelEtestde mateméticas, son los que
quieren cursas carreras de ciencias e ingenienida€Epuntuaciones de lengua Eprof esta
diferencia no es tan significativa, puesto qudwhaado que quiere cursar carreras de ciencias
e ingenieria y de ciencias naturales son los geseptan mejores resultados. En mateméticas,
sin embargo, se vuelve a apreciar la correlaci@existe entre “la carrera que quieres cursar”
y la calificaciébn obtenida en la materia. Los quejores resultados obtienen de media en
matematicasEprof) son los que quieren cursar una carrera de @gmcingenieria.

Otras de las variables fundamentales es el nevelstldios que creen los padres/madres
que van a conseguir sus hijos, y analogamente, lgugustaria que consiguiesen. Los
padres/madres captan a la perfeccion, al igual lqueacen los propios alumnos/as, las
capacidades de sus hijos/as. Los padres y madesseen y que desean que sus hijos/as cursen
estudios universitarios, son los alumnos/as quenegnotas obtienen.

El deseo de los padres/madres por que su hijake @studios universitarios en el
extranjero puede ser sintoma del mayor nivel cailtle los progenitores, y de la conciencia de
la importancia que eso supondria en sus hijosk&esirtierés por los progenitores se ve reflejado
en las notas del alumnado, cuyas calificacionedaen4 modalidades de calificacion son
superiores que las del alumnado cuyos progenitardsn mostrado interés a este respecto.

Los alumnos/as analizan si sus padres/madres @staonuerdo con las decisiones que
ellos/as toman sobre el futuro. Como era de espetaalumnado que mejores resultados
presenta es el que declara que sus progenitorest&h de acuerdo con sus decisiones.
Ilgualmente, el alumnado més “rebelde” es el qusgmta discrepancias con sus padres/madres.

Las horas de suefio del estudiante son preguniadasa los padres y madres como a
los hijos/as. La inmensa mayoria de estudiantesendidormir (y sus padres/madres lo
corroboran) entre 7 y 10 horas.

El recibo de premios por buenas notas y castiganadas no son simbolos de buenas
calificaciones de los estudiantes. Es decir, seralomnos/as que no reciben premios y que no
son castigados cuando obtienen unas notas mermlas ésperadas los que mejor rinden en las
pruebas de evaluacion, tanto en Eiestcomo en la€prof. Las variables interrupcion de la
clase por el profesor/a debido al mal comportarniéiet alumnado, asi como si se aburren 0 no
en clase, no parecen discriminar a ambos colecti8os embargo, curiosamente, son los
hijos/as que reciben premios y que son castigadsesque sefalan sus padres que han
experimentado comportamientos inadecuados enegjicad instituto.

Otra de las variables estudiadas es quién conejm &l estudiante (segun declaran los
propios hijos/as), si la madre, el padre, ambosngumo. El mejor rendimiento, en cuanto a
puntuaciones se refiere, lo obtiene el alumnadodgatara que son ambos (padre y madre) los
que lo conocen bien. Este resultado muestra quauetnado que convive en una familia
estable, en la que los dos progenitores estanuoraaos en la convivencia con el menor, se
traduce en buenos resultados educativos. Por ghcan los estudiantes que dicen que ninguno
de sus padres lo conocen son los que peores tesibi@adémicos presentan. El mismo rol se
puede observar analizando el output de quién seeanas en clase y quién presenta peores
comportamiento (los/las que no mantienen una bredaeién con sus familiares).
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Los estudiantes a los que les gusta la lecturdaoque también presentan mejores
resultados, incluso en la competencia de matensatitambién son los que piensan en un
menor porcentaje que el profesor/a interrumpe aud@ la clase, se aburren menos (16% de
diferencia) y también participan en menor porcendajas malas conductas.

El resultado de este curso y el resultado debcanserior (variables contestadas por los
padres) son variablggoxy de las notas reales del alumnado. Se ha de tanaremta que la
respuesta de los padres al resultado de este sersefiere al curso 2009-10, es decir, un curso
posterior (4° de ESO) a aquel para el que nosatrazamos los resultados Beesty Eprof.
Estos resultados indican que las diferencias deupaimnes de un curso a otro son muy pocas,
es decir, se mantienen estables a lo largo dayadtoria escolar. El alumno/a que obtuvo altas
calificaciones en 4° de ESO, también rindié a iwelnalto en 3° de ESO y en las PED.
Igualmente, el alumnado de menor rendimiento tambié el que peor lo hizo en el curso
previo. Estos resultados se corroboran con la blaridgresultado del curso previo”. Los
padres/madres son plenos conocedores de las pomesicde sus hijos. Al igual que en otras
variables mencionadas anteriormente, existe unegrida favor de los alumnos/as con mejores
calificaciones, que son precisamente los que memmportamientos presentan.

Por ultimo, la calificacion que los progenitoreenda sus hijos/a como estudiante, es
otra variable proxy de las calificaciones realesuk hijos/as. Cuanto mayor es la calificacion
que éstos le otorgan, mayor es el rendimientodeaus hijos/as. De nuevo se demuestra el
conocimiento que los padres/madres tienen sobreapacidades y rendimiento del/a menor.
Cuanto mejor en la calificacion que los mayoresudidpn a sus hijos/as, menor es el
aburrimiento de éstos en la clase, y menor aunatlammportamiento. Sélo un 8% de los
hijos/as cuyos padres lo califican de “muy buenbah presentado algin episodio de mal
comportamiento.

2.1.2.CARACTERISTICAS DEL ENTORNO FAMILIAR

Las caracteristicas del entorno familiar se refieprincipalmente a variables del
cuestionario de padres y de hogar, referidas eal@steristicas de sus miembros (padre, madre,
abuelos/as), caracteristicas de la situacion famiksi como de diferentes aspectos de las
normas y conductas aplicadas en el hogar.

A continuacion se comentan las cifras obtenidasl emalisis bivariante referido a las
caracteristicas familiares (la correspondienteatablse presenta por razones de espacio).

Los acontecimientos acaecidos en una familia, cpusale ser un divorcio, conflictos
graves o endeudamiento puede ser una variablenflugel negativamente en el rendimiento
escolar. Asi el analisis bivariante muestra quel@nnado que ha sufrido algun episodio de
estas caracteristicas en su familia acusa un nmendimiento en las cuatro calificaciones que
tenemos disponibles.

Otra de las variables utilizadas relativa a lauestira familiar es el nimero de personas
que convive en el hogar. Curiosamente, son losradgfas que conviven Unicamente con dos
miembros mas (es decir, en su mayoria, hijos Unges conviven exclusivamente con su padre
y su madre), los que mejores resultados presenttas €alificaciones déprof, tanto en lengua
como en matemdticas, asi como ertwstde lengua. En cuanto a la variable “se aburre en
clase” es el estudiante con Unicamente un miemta® en la familia el que declara aburrirse
mas, y el que peores comportamientos presentan $&géispuesta de la persona informante.

La condicion de inmigrante, no Unicamente la deludiante, sino también se sus
progenitores, son variables muy importante paradest eloutputeducativo. Los estudiantes de
madres y padres inmigrantes, obtienen peores adsslten todas las variables de output
consideradas.

Al igual que comprobamos con PISA, los estudiogypacidn de los progenitores son
ambas fundamentales para entender los resultadmstads de sus descendientes. Son los
hijos/as cuyos padres tienen estudios univers#dne que mejores calificaciones obtienen,
tanto en eEtestcomo en las calificaciones del curso escolar.

En cuanto a la ocupacion de la madre, los resudtaifjuen la misma tendencia, es
decir, los hijos/as de madres que desempefianhajdrao manual son los/as mas favorecido/as
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(mayor rendimiento). Sin embargo, la condicion dstare parada no influye tan
significativamente como era de esperar, del mismodamue ser ama de casa, en cuanto a
calificaciones se refiere. Los estudiantes quegsoomportamientos presentan si son aquellos
cuyas madres estan paradas, u ocupan una ocupaaitumal de alta cualificacion (aunque el
namero de casos es reducido). La ocupacion dealdep influye del mismo modo, aunque de
manera algo menos intensa. La condicién de amaasla 8o puede tenerse en consideracion
puesto que sélo contamos con 3 casos.

Otra de las variables relevantes, estudiadas ef, RIS la renta del hogar. El mayor
poder adquisitivo de la familia, lleva asociado mmejor rendimiento del alumnado. Sin
embargo, curiosamente, es precisamente este golettijue peores comportamientos presenta,
puesto que el 40% -de media- ha tenido algun tpecotnportamiento desfavorable en su centro
educativo, frente al 35% por ejemplo del alumnadmdogar ingresa de 1101 a 1800 euros.

A través de la variable “necesidades cubiertagiusle apreciar, del mismo modo, si
los ingresos de la familia son insuficientes; Idec®s negativos (en cuanto a resultados
educativos se refiere) hacen mella en los hijca/gsie afecta el problema que presentan menor
rendimiento en los cuatro tipos de puntuacionebzauaks.

En las familias que reciben becas, parece existirefecto positivo en todas las
variables. Sin embargo, dicho resultado debe t@maoa precaucion, puesto que el porcentaje
de familias que declaran recibir ayudas es muyadiddu

Igualmente interesante resulta analizar si los démttes conviven con ambos
progenitores en el hogar, o si, sin embargo, alguieoellos esta ausente. Los hijos/as que so6lo
conviven con su padre en el hogar, son los masigiegidos, aunque bien es cierto, que este
afecta a muy pocos jovenes. Si el motivo por el gupadre no convive en el hogar es por
divorcio, el efecto negativo se incrementa.

En cuanto al estatus socioecondémico de los abaslo& influencia no parece ser
demasiado relevante para explicar el rendimierawl@nico del alumnado, por lo menos, en las
variables de outputs consideradas.

Hemos considerado también variables tales comhdb#gos de comida en casa, con el
fin de analizar si variables que marcan las coraduen el hogar estan relacionadas con los
diferentesoutputseducativos. El efecto sobre las puntuaciones atiadé, asi como, en el resto
de variables deutputno es concluyente.

A la persona entrevistada (persona informante,uemayoria madres o padres), se le
pregunta sobre las preferencias del futuro dejelahion respecto a lo que al trabajo se refiere.
Analizando dos de las opciones, preferible un kmwido, o preferible un trabajo seguro, los
estudiantes cuyo padre/madre opinan que lo impertas un buen sueldo, presentan mejores
resultados.

Disponer de libros de consulta en casa es unagdeariables que mas influye en el
resultado educativo. Esto se ve reflejado tantolasn calificaciones de las pruebas de
diagnéstico, como en las notas del curso. lgualeemtalizando la cultura educativa del hogar,
entendida ésta con el numero de libros en caspuege apreciar el mismo efecto. Cuanto
mayor es la cultura educativa del hogar, mayoag$untuaciones obtenidas por el alumnado.
Destacar que el 60% del alumnado que dispone despibcos en el hogar se aburre en clase.

El que los padres/madres lean el periddico diamdéentambién es muestra del mayor
nivel cultural de los progenitores y por tanto secgan a mayores puntuaciones de los menores.

2.1.3.CARACTERISTICAS DEL ENTORNO ESCOLAR .

Las variables analizadas en este apartado secrefigrincipalmente, a la opinién de los
padres/madres sobre el colegio al que asistenij@sgals. A continuacion se recoge un analisis
bivariante con estas caracteristicas (la correseoted tabla no se incluye por razones de
espacio).

Habiamos observado que el tipo de colegio al gisgteael alumnado, para el caso de
PISA, era una variable que si influia en las aadiones y aptitudes del alumnado ahi
matriculado. El alumnado que asiste a colegios il obtiene notas inferiores que el
alumnado que asiste a colegios concertados, tantasepruebas de diagndstico de lengua y
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matematicas, como en el resultado de 3° de ES@kasdmaterias. Igualmente son los que, en
mayor porcentaje, han sido participes de algurnodigisde mal comportamiento en el centro
educativo al que asisten.

El cambio de centro también, en muchos casosgieg al alumnado, puesto que a
esas edades, sobre todo, puede suponer un caméioigias/as, residencia e incluso un cambio
en el contenido de algunas materias. Esta situaedmre reflejada en los menores resultados de
los estudiantes que han sufrido el cambio de cehttoque también tiene repercusiones en
términos de comportamiento en clase y aburrimientta misma.

La asistencia a tutorias por los padres/madre&saquriori podria ser un indicativo de la
mayor atencién a la educacién recibida por sus/haif tiene un efecto negativo en las variables
consideradas de rendimiento escolar. Es decitueireado cuyos padres asisten mas a tutorias
son los que peores rendimiento tienen. En la migmea que reflexiones anteriores, el mayor
interés de los padres puede deberse a que susdiestes son los que mayores problemas
educativos tienen. De los padres/madres que acloergue hablan sobre el futuro de sus
hijos/as son aquellos cuyos menores tienen mejeedtados, aunque el porcentaje de ellos
gue tratan este tema es bastante escaso.

Aquellos/as padres/madres que han discutido cpro&sor/a de su hijo/a, aunque son
en numero reducido de casos, ven mermadas lasdmtss hijos/as en el curso escolar, tanto
en lengua como en matematicas; no ocurre asi ggrdabas de diagndstico. En las variables
de si el alumnado se aburre, y sobre todo, la deonaportamiento, presentan unos porcentajes
cuanto menos sorprendentes, debido a la difereroiss los estudiantes cuyos padres/madres
han discutido con el profesorado, y los que nolR¥ mas de alumnos/as cuyos padres/madres
han discutido contestan que se aburren en clas®, 5% mas de padres/madres que han
discutido son los que declaran que sus hijos/astdr@do episodios de mal comportamiento.
Este dato nos hace pensar que, posiblemente, tmermptores que han discutido con el
profesor/a lo hayan hecho a causa del mal compimméonde su hijo/a.

Analizando la valoracion del centro, en serviciambiente escolar, atencién a los
padres, la direccion y métodos de ensefianza, pte da los progenitores, se observa una
relaciéon directa entre la mayor puntuacion quegatoral centro, y los resultados obtenidos por
el alumnado. Igualmente, el resto de varialolefput consideradas, son mas positivas, cuanto
mayor es la puntuacién otorgada al centro.

Para finalizar se analiza si las creencias redggade los padres/madres, medida a través
de la variable si creen que la religion es una nzateportante, es representativa dedagus
educativos del alumnado. Se observa, que los gadrdees que responden que si es importante
(con un mayor tamafio muestral que el grupo queonelgpque no), sus hijos/as obtienen por
término medio mejores calificaciones Biesty Eprof, aunque las diferencias no son muy
notables.

2.2. DIFERENCIAS ENTRE LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE EVALUACION
DIAGNOSTICA Y LOS REGISTROS ADMINISTRATIVOS DE SENECA .

Una cuestion de mucha importancia en este conesxt de la calidad de la medicion
del output De ahi que sea importante volver a resaltar quéaebase de datos explotada
contamos -como elemento especialmente novedosdesarsultados de las PEBt€s) y los
registros administrativos de las calificacionesaafadas en los examenes de las diferentes
asignaturas Hprof). En la medida en que ambas deben de valorandimeénto del alumnado
deberian de coincidir en valor, de lo contrariorfaljue analizar el sesgo que se produce y en
qué medida son consecuencia del proceso de ensefjarendizaje. En otras palabras, no se
puede asumir necesariamente que los resultadas RED son una verdadera medida del nivel
real de rendimiento de los alumnos y por lo tamopoedemos inferir que las potenciales
divergencias entre la evaluacién mediante examerefos profesores y las puntuaciones
obtenidas en las PED reflejan sesgodel profesorado a la hora de puntuar a su alumrsiao
un andlisis previo pormenorizado de esta cuesESta cuestion enlaza con la necesidad de
relativizar la nocién de "justicia" en la valoratithediante examenes o pruebas de evaluacion
del rendimiento del alumnado, puesto que las psjghber su naturaleza, pueden favorecer a
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algunos grupos de estudiantes sobre otros y estiem@almente sesgadas culturalmente (Gipps
y Murphy, 1994).

Hay poca literatura centrada en el andlisis deptiisnciales sesgos que surgen en la
calificacion de los examenes, como, por ejempkgiee pueden surgir en la calificacion de los
exadmenes por parte del profesorado en funcionedel 8 origen étnico del alumnado; ademas
de ser escasa, esta literatura no ha encontradeneia de sesgo generalizado (Baird, 1998) vy,
en el caso de Espafiey se ha encontrado ninguna aportacion al respeldto obstante se ha
abordado un enfoque alternativo que ha pretendidtuar si el género o la etnia del profesor
puede interactuar con el del/a estudiante y prodiifédrencias sistematicas en el rendimiento
del alumnado y, por ende, en sus logros acadérfidaes 2005 y 2007).

La literatura sobre los sesgos que surgen comoecuescia de esta evaluacion
continua del alumnado no es concluyente (ver Gipgdurphy, 1994). Algunos de esos
estudios se han centrado especificamente en laacanipn de las evaluaciones de los
profesores sobre el rendimiento del alumnado eexémenes y las puntuaciones obtenidas en
las pruebas de evaluacion de diagndstico, queerd@jue que adoptamos aqui (Murphy, 1981;
Delap, 1995; Plewis, 1997; Thomessal., 1998; Reevest al, 2001; Dhillon, 2005; Gibbons y
Chevalier, 2008; Martineat al, 2009). Entre los resultados de la literaturariprencontramos
trabajos como el de Plewis (1997) que sugiere gsi@tofesores sobre-estiman o sub-estiman
la capacidad del alumnado en asignaturas partegilgrdichas diferencias estan vinculadas
sistematicamente a las caracteristicas personaesod mismos, incluyendo su entorno
socioeconomico y origen étnico. Sin embargo, no tmayacuerdo universal al respecto. Asi
Reevest al (2001) observaron que las calificaciones delgeofado y la evaluacion mediante
Etesteran consistentes -utilizando datos relativoslahaado inglés de 11 affesTambién
para Inglaterra, Gibbons y Chevalier (2008) observagque la evaluacion realizada por el
profesorado de un/a alumno/a de 14 dheasria sistematicamente de las obtenidas eRtiest
aungque no encontraron evidencia empirica de querafesorado tendiera a subestimar el
rendimiento de determinados grupos de estudiactesy los procedentes de minorias étnicas o
los de las familias méas pobres. Ademas, no obsmrva@inguna regularidad en cuanto a que las
discrepancias entre las evaluaciones basadas profesor y las basadas en PED -para el
alumnado de 14 afios- impactaran en el rendimiazg#gdémico posterior de éstos. En cambio si
se ha puesto de manifiesto en la literatura evidede que las evaluaciones de los profesores se
ven influidas por el rendimiento relativo de loséssudiantes, es decir, el profesorado tiende a
establecer comparaciones en relacién con los @stsdiantes en la clase o en el colegio
(Martinezet al, 2009). Esto también daria lugar a discreparenis los resultados de las PED
y las calificaciones de los exdmenes, pero talesr@pancias no estarian relacionadas con las
caracteristicas individuales del alumnado.

En el resto de esta subseccidén nos centramos sidewr los sesgos que pueden surgir
cuando se utiliza un tipo diferente de evaluaci@ras PED-, especificamente la evaluacion
directa y continua del alumnado mediante exdmeimiaidos por el profesorado que esti
familiarizado con el alumnado Yy por lo tanto esismente del sexo, origen geografico y
entorno socio-econémico de éste. En consecueneienolemos determinar si la evaluacion
realizada por el profesorado de su alumnado estdicionada por determinados estereotipos
sobre como la capacidad del alumnado respondeaateesticas demogréaficas, como son el
origen geografico y el entorno socio-econémico.aPallo, en esta subseccion aportamos
evidencia preliminar de caracter descriptivo, queeyd complementada en la seccién 3.2.5 con
analisis condicional multivariante.

Resulta importante subrayar, como elemento delitiabli de la informacion contenida
en la base de datos ESOC2010 que el alumnadotytsuss (en general padres y/o madres) no
sabian en el momento de contestar a la encuesta qufermacidén que proporcionaban estaria
vinculada a los registros administrativos de laalwaciones de sus hijos/as por parte de los

° Pruebas realizadas en la que los expertos brisintonsideran la “etapa clave 2” para medir el
rendimiento del alumnado a lo largo de su trayéctcadémica.

19 Estas pruebas fueron realizadas en la que lostesplritanicos consideran la “etapa clave 3" de
medicion del rendimiento del alumnado a lo largsdérayectoria académica.
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profesores (registrasprof) o con la informacion procedente de las PERe$). Excluimos de
nuestro analisis las observaciones de cualquieewstiado que no estuviera inscrito en
educacién en el momento de la encuesta (429 jOyelmes estudiantes registrados como
discapacitados (122) y, como se discutid, los émsttes inscritos en escuelas privadas (47).
Esto reduce la muestra a 4452 estudiantes, 2308 dehorte de nacidos en 1994 y 2243 a
partir de la cohorte nacida en 1998. La muestraciéce alin mas en el analisis debido a la falta
de datos tanto eixtesto Eprof y a la exclusion del alumnado repetidor, por I das
regresiones tienen un tamafio de muestra de 10a0gpeohorte de 1994 y algo menos de 1900
para la cohorte de 1998.

Para verificar la robustez de los resultados obtenen eEtestse procedié a comparar
la distribucion de las puntuaciones en esas prugiatas de PISA-09 para la cohorte de 1994 -
estudiantes que tenian 15 afios en 2009-. La fRy@rd muestra el grafico de la distribucion de
densidad —no paramétrico- tipo Kernel patastprocedente de la ESOC2010-SEN y para los
resultados de PISA-09, distinguiendo entre la pudb comprension linglistica y la de
matematicas. Las distribuciones detest en ambas fuentes estadisticas se solapan
considerablemente, lo que se puede considerar umempiindicio de la robustez de los
resultados.

Figura 2.2.1.Distribucion de densidad tipo Kernel p&testen ESOC2010-SEN y PISA-09,
distinguiendo entre la prueba comprension lingédsfila de matematicas.

Compren. Linglistica Matematicas

-2 (0] 2 -2 (0) 2
Puntuaciones Normalizadas Puntuaciones Normalizadas

— e P|SA-09 lengua Etes} — e PISA-09 matem. Etes
ESA10 lengua Etest ESA10 matem. Etest

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-8PNSA-09.

Como segunda prueba de robustez, se realiza elddgtialdad de distribuciones para
dos muestras de Kolmogorov-Smirnov tanto parateaaomo para matematicas. No se rechaza
la igualdad de los dos conjuntos de distribucianas nivel de significacion del 1%, sugiriendo
de nuevo que los resultados BEiesten ESOC2010-SEN son comparables con los observados
en PISA-09. Como prueba final de robustez estimamigsinos modelos de regresion
parsimoniosos, realizandolos primero para las @onnes deEtesten ESOC2010-SEN y
luego de PISA-09, e incluyendo un conjunto de mes "tipicos” en una FPE (sexo, nivel de
estudios mas altos alcanzados por los padres/maeie$. Las magnitudes y niveles de
significacion para el conjunto de pardmetros sory mimilares, independientemente de la
variable explicada utilizada, lo que se puede tarbato una prueba adicional de la consistencia
deEtestcon PISA-09.

Volviendo a la cuestion central que nos ocupa & gseccion, es decir la diferencia
potencial entre la distribucion de las puntuaciaestesty Eprof, es preciso indicar en primer
lugar que los coeficientes de correlacion estimaeose Etest y Eprof son positivos y
significativos (al 1%), con valores de 0,449 y @4%ara lectura y matematicas,
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respectivamente. Por otro lado el test de rangoeadig de Wilcoxon de igualdad —para una
muestra- de la distribucion dgesty Eprof rechaza la hipétesis nula de igualdad de reswdtado
de las dos evaluaciones, para las pruebas dedegtaratematicas, a los niveles estadisticos
usuales (1%). Para ilustrar estas diferencias ¢abla 2.2.1 se presenta una simple matriz de
distribucion quintilica dé&testy Eprof.

Tabla 2.2.1. Matriz de distribucion quintilica para las evalwams Etest y Eprof en
comprension linglistica

Lectura-Etest Lectura-Eprof (quintiles)
(quintiles) |1 Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil | Total
1er Quintil 136 37 32 7 9 221
61,54 16,74 14,48 3,17 4,07 100,p0
2° Quintil 80 51 38 26 25 220
36,36 23,18 17,27 11,82 11,36 100,¢0
3er Quintil 56 42 25 30 31 184
30,43 22,83 13,59 16,30 16,85 100,00
4° Quintil 42 30 34 39 56 201
20,90 14,93 16,92 19,40 27,86 100,0
5° Quintil 20 29 18 38 85 190
10,53 15,26 9,47 20,00 44,74 100,00
Total 334 189 147 140 206 1016
32,87 18,60 14,47 13,78 20,28 100,00

Notas: El primer quintil agrupa al alumnado comoraendimiento.

Las cifras correspondientes a cada fila represegitémtal de observaciones y en cursiva se
presenta el porcentaje que representa el nUmesbsidvaciones sobre el total de cada fila.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC201R-$PISA-09.

Lo mas destacado respecto a las cifras presergadastabla 2.2.1 es que las celdas a
un lado y otro de la diagonal principal recogen atevada proporcion de las observaciones
aunque, excepcionalmente, la mayoria (61,54%) hehreado que obtiene una puntuacion
ubicada el quintil mas bajo —primero- en la prudbalectura Etes} también obtienen una
puntuacion baja -quintil primero- cuando el profesio lleva a cabo de la evaluacién de sus
examenesHprof); esta relacion es mucho menos intensa en lodilgginntermedios de la
distribucion. Esto implica que los resultados oilgtles por el alumnado ektest difiere
significativamente de la evaluacion realiza pgorefesorado mediante los examenes propios de
su formacion reglad&prof). Cuando se reprodujeron las cifras mostradaa &abla 2.2.1 para
el caso del razonamiento matematico se encontrasaftados muy similar€s

Nuestra preocupacién esencial es evaluar si hayneszque puedan explicar las
diferencias sistematicas observadas ehtesty Eprof, y en qué medida estas diferencias
podrian predecir el futuro rendimiento académidoatiennado. Por supuesto, hay un ndamero
de posibles razones que podrian explicar estaseddias. Asi, puede ser que las evaluaciones
mediante PED y la evaluacion mediante examenef@atiss por el profesorado del trabajo del
alumnado por el profesorado estén midiendo readslaiferentes. Por ejemplo, los resultados
de Eprof podrian reflejar mejor el esfuerzo del alumnadiberAativamente, puede ser que los
profesores tiendansub-estimaio sobre-estimael rendimiento real del alumnado; de hecho en
general la tabla 2.2.1 sugiere que las puntuaciotoegadas por el profesorado en los examenes
reglados son inferiores a las obtenidas en las [RERI alumnado.

Para explorar con mayor profundidad la potenciitiea de estos argumentos, primero
exploramos las diferencias entre las puntuacioedspdof y Etestcondicionadas por el género
del estudiante. En concreto en la figura 2.2.2 stigamos graficamente la correlacion entre
Etesty Eprof por género y asignatura. A simple vista las difefas entre las dos formas de
evaluacion son similares para nifios y nifias emdecpero las discrepancias eritesty Eprof

1| a tabla correspondiente no se presenta por razimespacio, pero puede ser obtenida solicitafedose
al autor.
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son particularmente grandes para las mujeres eenmatitas. La aplicacion del test de
Kolmogorov-Smirnov sugiere que, efectivamente diéarencias entr&testy Eprof en lectura

no son significativamente diferentes para las nifidgs nifios. Esto no implica que las dos
formas de evaluacion den resultados similares, sif® bien que las discrepancias derivadas de
las dos formas de evaluacion no difieren sistemditénte por género. En matematicas, por el
contrario, las diferencias entre las dos formagwduacion son significativamente diferentes

por género. Especificamente los hombres presergannes diferencias de rendimientos que las
ninas.

Figura 2.2.2.Comparacion de las diferencias eritesty Eprof en lectura y matematicas por
género.

Differencias en puntuaciones (lectura)

Densidad
2
1

0
Puntuaciones normalizadas

Differencias en puntuaciones (matematicas)

Densidad
0.1.2 .3 .4

Puntuaciones normalizadas

= = Diferencias Etest-Eprof(mujeres)
Diferencias Etest-Eprof(hombres|

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-8EPNSA-09.

3. ANALISIS MULTIVARIANTE

En esta seccion se presenta, en primer lugarbrave discusion sobre las principales
aproximaciones metodologicas que se pueden enearanalizar la cuestion que fundamenta
esta investigacion; en la segunda seccidon mostoggnrcomentaremos de forma sucinta los
resultados mas relevantes obtenidos en las aproxings empiricas acometidas mediante
algunos modelos economeétricos.

3.1.M ODELIZACION DE LA FUNCION DE PRODUCCION EDUCATIVA

Una vez definidos los factoresnguty y productos qutputg susceptibles de
caracterizar mejor, dada la informacion disponieleproceso de aprendizaje es necesaria la
estimacion de los pardmetros estructurales de dac&mn que representa ese proceso. De
manera precisa la forma estructural de este mosdelpuede representar empleando las
ecuaciones (1) y (2), que representan funciongsatiiccion en dos momentos diferentes:

Yio = @g + XioBo + doldio + Uig Or=1..n. (1)

Yir = a1+ X By + Oty + Uy Oi=1..n. )
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dondey, ey, son, respectivamente, las puntuaciones del alumeadun curso académico
previo (o varios) y del curso actual, respectivamerx,, y X, son las caracteristicas

individuales, familiares y socio-econdémicas (quesgeonen no estocasticas) que influencian el
resultado en los exdmenes en el periodo previo & @eriodo actual, respectivamenie; y

u, representan la capacidad intelectual del indivititicen los periodos previos y actual,

respectivamente;uy U; son términos de perturbacién aleatoria, que errgérse suponen
distribuidos segun una N[&?].

Esas expresiones resultan de considerar querteafen que se combinan esos factores
productivos para generar @litputeducativo esta condicionada por la capacidadeictiehl del
estudiante. Este Ultimo factor, la capacidad (faddl o aptitud), tiene una naturaleza
inobservable, lo cual se convierte en una fuentsedgo que se puede presentar en nuestras
estimaciones. Una posible solucién para este prables considerar el éxito académico en
periodos previos como indicador de habilidad dahmladd®> Obteniéndose asi la siguiente
expresion para la ecuacion'?)

Y =00+ X3+ G Yio + Uy Or=1...n 3)

Sin embargo, la estimacion de la expresion (3sqr&a un problema potencial de
endogeneidad, puesto que los factores inobserv@dade®o por ejemplo factores de motivacion,

y la determinacion) -que pueden desempefiar un papelrtante en la determinacion de los
resultados en cursos previos- pueden tambiémnxpicaivos de los resultados obtenidos en el
en el curso actual.

Si la habilidad innata esta correlacionada conoeficiente intelectual del alumno, lo
que parece muy probable, y éste a su vez estalatftcde forma directa con los antecedentes
familiares (ya sea como consecuencia del ambietéliir o por transmision genética), la
omision de la capacidad del estudiante en las asitimes introduciria un sesgo que elevaria
artificialmente la influencia de las caracterigidamiliares sobre el rendimiento académico.
Pero hay que tomar en consideracion que la impodate este sesgo sera menor si se emplea
una medida del crecimiento (o disminucion) del nerehto académico comoutput puesto
que al considerar esas “ganancias” se eliminadamfiectos de nivel y solo el componente de
crecimiento de la habilidad seria considetadBsa aproximacion ser4 empleada en nuestras
especificaciones finales, con objeto de controks potencial efecto distorsionador de los
resultados, dando lugar a un modelo de “valor aitddi “ganancias”.

Desde un punto de vista analitico la expresiéestemodelo de “ganancias” (o efectos

fijos) se obtiene al suponer que&o = 4i1, por tanto si bajo ese supuesto sustraemos las dos
ecuaciones de la forma estructural, es decir geadia (2) — (1), obtenemos:
(yil_yio):(al_a0)+Xillﬁl_xiloﬁo-'-gi (4)
dondes; = (Ui —Uig) . Si suponemos ademas que el vector de factdéresie condiciona la
produccién académica en “t=1" y en “t=0" no camhigtancialmente entre esos dos momentos
temporales, la expresion (3) queda reducida a:
(Vi = Yio) = (@1 —ao) + X (B~ By) * & (5)
Asi habremos corregido, al menos parcialmenterablpma de los factores inobservables
Los resultados de este tipo de estimaciones sernjegan en la seccion 3.2.3.

Otra posible solucién para la estimacion de uneafweéstructural, que es a menudo
adoptada en el caso de errores de medida o déleasrenddgenas, es la técnica de las variables

12 Alternativamente, como se harad mas adelante, posleealizar regresiones separadas en funcién del
perfil de rendimiento académico previo del estuigrara estimar las diferencias de parametrossle lo
hiperplanos de regresion.

3 Tanto Figlio (1999) como Hanushek (1986) defientienutilizacién del nivel de formacién inicial
como variable explicativa, aunque aludiendo a difees razones.

* En Boardman y Murnane (1979) se presenta unasiistmas detallada de esta cuestion.

> Algunos autores, por ejemplo Ehrenberg y Brewed94), argumentan que cuando se estiman
funciones de produccion educativas se debe celdratencion en las “ganancias” en términos de
rendimiento académico.
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instrumentales. Sin embargo encontrar variables qoiedicionen las calificaciones del
alumnado y no estén correlacionadas con las @lifioes en cursos previos es una tarea muy
complejd®.

Complementariamente en la seccion 3.2.4 se pas@enanalisis multivariantes en los
que se tratara de poner de relieve la importargi@lehominado “capital social” para explicar
el rendimiento del alumnado, lo que representalemento novedoso en Espafia respecto al
andlisis de las FPE. Por su parte, tal como suteay@s en la seccion 3.2.5, el analisis
condicional de las diferencias entre los resultashisenidos por el alumnado en Etesty en
las Eprof pueden aportarnos indicios de las diferentes @addisl que pueden estar midiendo
ambos tipos de pruebas y de la existencia de semgdas valoraciones realizadas por el
profesorado, ademas de informarnos sobre sus aieEhefectos sobre la carrera académica
futura del alumnado.

En general para la estimacién de la FPE se endp&éanétodo de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Sin embargo, ese tipo de estigraaio refleja de forma precisa el rango de
variacion del efecto de algunas variables sobredéfcaciones del alumnado, puesto que sélo
proporciona una cifra ‘resumen’ de la relaciéon dmusalidad para lasnedias de las
distribuciones correspondientes al conjunto deabdes explicativas. Asi Mosteller y Tukey
(1977, pag. 266) afirman que para tener una vigi@s completa de esos efectos habria que
obtener regresiones en diferentes puntos de kibdisibn condicional de la variable explicada.

Ese Ultimo objetivo es el que se ha perseguida saccion 3.2.6 mediante la aplicacion
de los principios de regresion cuantilica, al obteona regresion para cada decil de la
distribucion condicional de calificaciones. De astedo podremos determinar si el efecto de las
variables explicativas es significativo a lo large los distintos puntos de la distribucion
condicional de rendimientos del estudiante y suantia del efecto es homogénea a lo largo de
esa distribucion. En la medida en que se consaggifttar con mas precision la significatividad
y amplitud de ese efecto para distintos gruposstielmntes, se podran ofrecer, sobre la base de
los resultados obtenidos, recomendaciones deqaoditiucativa mas certeras.

Esta metodologia tiene ademds otros aspectosjasrgarespecto a la estimacion por
MCO. Por un lado, las estimaciones mediante regmesilantilica conceden menos peso a los
valores “extremos” dutliers) de la variable explicada, debilitando asi el intpade estos
valores sobre los resultados. Por otro lado, amnpmner la constancia a las estimaciones de los
parametros, puesto que se les permite diferir etles, los coeficientes obtenidos seran
robustos respecto a problemas de heteroscedadtidittea Ultima cualidad de la regresion
cuantilica hace referencia a que cuando estemgsesencia de términos de perturbacion que
no se distribuyan segun una Normal los estimadobésnidos mediante regresion cuantilica
seran mas eficientes que los resultantes de ap€®. En resumen, sin duda la principal
ventaja es que al tratarse de un método de esimae naturaleza semi-paramétrica permite
relajar la restriccion impuesta por MCO de constarde los pardmetros a lo largo de la
distribucion de valores de la variable dependiente.

En términos matematicos el modelo de regresiontilica se puede expresar como:

Yi =X By +Ug; con Cuantilyix)=X B Oi=1...n.;0€(0,1) (6)
donde Cuantilyilx) denota eb-ésimo cuantil condicional dg" dado %"*".

16y/éase Todd y Wolpin (2003) para un anélisis extirausle este tipo de modelizaciones.
7 Un anélisis detallado de este tipo de modelos @wedse, por ejemplo, en Koenker y Basset (1978), o
mas recientemente en Koenker y Hallock (2001).

23



3.2. RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES.

3.2.1. (EXISTEN DIFERENCIAS ENTRE LOS FACTORES CONDICIONANTES DEL
RENDIMIENTO EN ANDALUCIA Y EL RESTO DE ESPARNA (PISA-09)?

En las diferentes columnas de la tabla 3.2.1.1 ddben los coeficientes (y
desviaciones estandar de los coeficientes-entemfeemis-) que se obtienen de la estimacion por
MCO de las diferentes especificaciones aportadasy fpara Andalucia como para el resto de
Espafia. En esa tabla sélo se aportan los resulpedtada evaluacion en comprension lectora
por razones de espacio. Los coeficientes de detacidin obtenidos aunque bajos indican un
aceptable poder explicativo de la modelizacionizadh —puesto que la variable explicada esta
normalizada-, especialmente si se tiene en cuemtangs enfrentamos a dos importantes
limitaciones: por un lado nuestra medida ai@iputeducativo esta bastante acotada y, por otro
lado, existe un conjunto de factores muy heteraggrpie condicionan esmutputy cuya
medicion es dificil, cuando no imposible; pensepmsejemplo en el nivel de inteligencia, que
es una indice no aportado en este tipo de basagdistitas; ademéas los modelos estimados
resultan significativos en su conjunto.

En las diversas especificaciones aportadas paem &aeé geografica se han empleado
diferentes aproximaciones al potencial efecto dghtes socioecondmico del hogar donde
residen los jovenes evaluados. En concreto reatigamgresiones separadas para estimar el
efecto sobre las puntuaciones del alumnado del dev@studios de padre y madre, el tipo de
ocupacion de uno y otro, asi como los respectiveslas de riqueza y el indicador de nivel
cultural general del hogar. Respecto a ese nivdreacion reglada de los padres se confirman
los resultados del analisis bivariante, en el dentie mayores puntuaciones -en las tres
competencias evaluadas-, de los descendientesidesgaon formacidn reglada de mayor nivel.

Algo similar ocurre respecto al nivel de estudias ld madre, donde los efectos
condicionales son ain mas marcagjas igualmente significativos; un hijo/a cuya matinega
estudios superiores obtuvo, por término medio, punatuacion superior a la de un estudiante
cuya madre tenia estudios inferiores a primarigsjvalente a una desviacion estandar (algo
mas de un 10% en términos relativos), en el restBgpafia. En Andalucia podemos hablar de
una influencia aun mayor del nivel de estudios mateen lo que respecta al efecto diferencial
de ser hijo/a de madre con estudios superioresp@sesion de un titulo de Diplomada,
Licenciada, Ingeniera o Arquitecta) respecto allasualquier nivel de estudios menos elevado,
lo que implica que las diferencias en cuanto alrdeeformacion de las madres puede ser un
instrumento muy valioso para las autoridades ediasaen aras a la mejora del rendimiento del
alumnado. Ese mayor impacto diferencial se puederda la menor proporcion relativa de
madres con estudios superiores en Andalucia geéresto de Espafia, con una brecha de 10%.
En ese sentido el fuerte crecimiento stelckde capital humano experimentado por las mujeres
en Andalucia, con una fuerte feminizacion del aladmen las Universidades y unas menores
tasas de fracaso escolar que las de los hombrate esperar que redunde en un nivel de
rendimiento académico superior en las generaciosgderas.

Por razones de espacio soélo se presentan losadssippara nivel de estudios de padre y
madre, y ocupacion de madre. El efecto de la vieriadivel de riqueza” de padre, por un lado,
y madre, por otro, tampoco se presenta en la paldato que a pesar de resultar significativo, se
puede tomar como urmoxy del nivel de formacion y de la ocupacion de lasgpnitore¥’.

18 Estos resultados son comparables con los apor&ads investigaciones realizadas para los datos d
PISA de olas previas (véase, por ejemplo, Gatcé, 2010).

9 Una variable relacionada con la riqueza que séizandrecuentemente en la literatura (véase, por
ejemplo, Strattoret al, 1994, o Marcenaro, 2002), es la de ser o nofiogar® de una beca. En este
analisis no tiene sentido incluir esta variable, &so de existir, puesto que estamos analizando
estudiantes de Educacion Secundaria Obligatorita goe la gratuidad de los estudios esta garalatiza
Ademas la variable obtencion de becas presentdepnaels de endogeneidad por verse afectada por el
rendimiento académico previo del estudiante, gee ez afecta al rendimiento actual.
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Tabla 3.2.1.1 Andlisis multivariante, para la competenciacemprension lectoracomparando
la FPE de Andalucia y del Resto de Espafia (PISA-09)

Variables Resto de Espafia Andalucia
Sexo estudiante (mujer=1) 0,35%** 0,34%** 0,34+ 0,31 0,09 0,11 0,12* 0,8
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,07) (0,07) (0,07) ,00
Inmigrante (=1) -0,45%*  -0,46**  -0,42**  -0,36** |[-0,50**  -0,56** 0,45* -0,32
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,23) (0,23) (0,23) ,2Q)
Colegio concertado 0,15%** 0,15%** 0,15%** 0,16%** 0,17* 0,13* 0,18** 0,20%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,07) (0,07) (0,07) ,00
Estudios del padre: primaria 0,32%** -0,24
(0,06) (0,17)
Estudios del padre: secundaria 0,34%* -0,33*
(0,06) (0,16)
Estudios del padre: bachillerato 0,46%+* 0,15
(0,06) (0,17)
Estudios del padre: universidad 0,65%* 0,22
(0,05) (0,16)
Estudios de la madre: primaria 0,30%** 0,22
(0,07) (0,21)
Estudios de la madre: secundaria 0,30%** 0,14
(0,06) (0,20)
Estudios de la madre: bachillerato 0,48*+* 0,33*
(0,06) (0,20)
Estudios de la madre: universidad 0,65*** 0,67***
(0,06) (0,20)
Ocupacién madre: no manual, alta cualificacion 470 0,60%**
(0,02) (0,11)
Ocupacién madre: no manual, baja cualificacion 010, 0,14
(0,04) (0,17)
Ocupacién madre: manual, alta cualificacion 0rp2* 0,25*
(0,02) (0,12)
Ama de casa 0,00 0,15
(0,03) 0,12)
Cultura educativa media 0,27%* 0,37***
(0,02) (0,09)
Cultura educativa alta 0,46*** 0,65***
(0,02) (0,08)
Aragon 0,38 0,31 0,13 0,31
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Asturias 0,28 0,18 -0,02 0,20
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Islas Baleares -0,09 -0,17 -0,42 -0,15
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Islas Canarias -0,11 -0,21 -0,43 -0,17
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Cantabria 0,25 0,16 -0,05 0,19
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Castilla y Ledn 0,45* 0,35 0,15 0,34
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Catalufia: Catalan 0,28 0,21 -0,05 0,27
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Catalufia: castellano 0,20 0,14 -0,11 0,19
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Catalufia: otra -0,00 -0,07 -0,31 -0,19
(0,32) 0,32) (0,33) (0,31)
Gallicia 0,28 0,20 -0,01 0,25
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Rioja 0,44* 0,36 0,17 0,36
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Madrid 0,49** 0,41* 0,19 0,41*
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Murcia 0,19 0,12 -0,09 0,11
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Navarra: eusquera -0,16 -0,25 -0,50* 0,13
(0,26) (0,26) (0,28) (0,25)
Navarra: castellano 0,26 0,16 -0,03 0,22
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Navarra: otra 0,24 0,16 -0,06 0,24
(0,32) 0,32) (0,34) (0,31)
Pais Vasco: eusquera -0,22 -0,31 -0,53* -0,19
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Pais Vasco: castellano 0,18 0,10 -0,08 0,18
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24)
Pais Vasco: otra -0,19 -0,27 -0,41 -0,27
(0,30) (0,30) (0,32) (0,29)
Ceuta y Melilla -0,46* -0,52** -0,74%* -0,55**
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Otra CCAA 0,08 -0,01 -0,24 0,01
(0,25) (0,25) (0,27) (0,24)
Constante -0,88***  -0,79*** -0,31 -0,61%** -0,05 -0,42% -0, B**  -0,49**
(0,25) (0,25) (0,26) (0,24) (0,15) (0,19) (0,11) ,08)
N° de observaciones 14,795 15,091 14,690 15,434 832 843 835 850
R? 0,13 0,13 0,15 0,15 0,08 0,07 0,07 0,09

Nota *: Los coeficientes se han estimado por MC®vaériable dependiente corresponde a los resulteltisEtestnormalizados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA-09.

En lo referido a la ocupacién, a diferencia de maa&t en el analisis bivariante, la
condicién de ama de casa condiciona negativamargerituacion de su descendiente, mas aun
gue los hijos/as de madres que desempefian unact@upaanual y poco cualificada; sin
embargo este efecto se revierte una década después.
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El indicador de cultura educativa del hogar muesima clara correlacion positiva
directa con el rendimiento tanto en las tres coemmas bajo estudio; este resultado refuerza
mas aun si cabe la idea de la importancia de tpgdtudes culturales de los progenitores como
elemento diferenciador del rendimiento de sus dhekentes.

En general, de la observacion de los coeficiersismados aportados en la tabla 3.2.1.1
se infiere que las mujereseteris paribu®, obtienen mayor rendimiento que los hombres en la
competencia de lectura, corroborando lo observadceleandlisis bivariante. Este efecto
diferencial no es tan notable en Andalucia comoekeresto de Espafia. Curiosamente las
diferencias, esta vez a favor de los varones,®puatuaciones en competencia matematica son
superiores en Andalucia que en el resto de Espafia.

Cabe recordar que en estas estimaciones, con agebtacerlas comparables con las
obtenidas a partir de los datos de ESOC2010-SENasexcluido los alumnos y alumnas que
estudian en colegios privados asi como los repesdd?or tanto s6lo tenemos una variable
ficticia que recoge las potenciales diferencias reiedimiento entre colegios publicos vy
concertadosgeteris paribusEn ese sentido, los resultados tanto para Ani@akamo para el
resto de Espafia muestran una puntuacion ligeransaipierior en los colegios concertados
(alrededor de un 3% superior respecto al valor a@)edue son considerablemente mayores en
Andalucia. Estas diferencias se mantienen en &sstipos de competencias analizadas. En
cualquier caso los coeficientes de la variable €gim concertado” se ven notablemente
reducidos cuando se sustituye la variable nivelsiadios del padre (e igual ocurre con los de la
madre) por la variable que indica si la mayoripadres tienen estudios superiores (secundarios
0 primarios). Esta reduccion de efecto se puederdela existencia de multicolinealidad de
grado entre ambos regresores, lo que indicarigpgtte del efecto diferencial de asistir a un
colegio concertado procede realmente, mas queogigpcalidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje, de unpter-effect resultado de el mayor nivel de formacion reglatta los
progenitores del alumnado que de forma indirecedeuwlerivar en mayor rendimiento de sus
hijos/as. No obstante es dificil cuantificar estéepcial efecto indirecto.

En nuestras estimaciones se han incluido secusraité, ademas de la ya mencionada
—mayoria de padres con cada nivel de estudiosaysd no mayoria de chicas en el colegio y si
los padres/madres ejercen mucha presion sobrefelsprado; la primera de estas variables no
ofrece unos resultados destacables, en cambioekiopr ejercida por los padres/madres se
muestra significativa tanto en el alumnado de lofegios concertados como publicos,
especialmente entre estos ultimos.

No se ha incluido simultaneamente la variable “miayde padres con estudios...” con
las variables de presion, porque a partir de I@disas previos se observo correlacion entre
ambas, en el sentido de que los padres con estsidpEsiores ejercen mas presién sobre el
profesorado. Este significativo efecto, aunqueuntia reducida, podria estar indicando que el
nivel de preocupacion de los padres/madres p@nelimiento académico de sus descendientes
actia como motor de refuerzo para la actividad nef@anza-aprendizaje. Estos resultados
presentan un matiz en Andalucia, puesto que ertrausmmunidad autébnoma el efecto de esa
“presion” es mayor en los colegios concertadosequies publicos.

3.2.2. ¢ QUE NOS APORTA LA COMPARACION DE PISA-09CcoN ESOC2010-SEN?

Uno de los objetivos prioritarios de esta investi§a es resaltar la riqueza de los datos
contenidos en la Encuesta Social de Andalucia (2QkDda el andlisis de los factores
condicionantes del rendimiento académico, evaluadotérminos de competencias y de
calificaciones, de los/las jovenes andaluzas gsasida posibilidad de disponer del fichero
enlazado con el registro de los resultados enrdasbBs de Evaluacion de Diagnéstico (PED)
llevadas a cabo bajo el auspicio de la Consejari&dlicacion de la Junta de Andalucia, en
cumplimiento de la normativa aprobada en la Ley&Dica 2/2006 (de 3 de mayo) de
Educaciéon (LOE). Estas pruebas de Evaluacion Dstgrad tienen por objeto analizar las
competencias basicas alcanzadas por el alumnddwmbte sus estudios de segundo ciclo de

% Dejando inalterado el valor del resto de las e explicativas.
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Educacion Primaria y del segundo curso de la Eddia8ecundaria Obligatoria (ESO). Es
necesario subrayar que el enlace de los datos EEDME@n los resultados de las PED impiden
analizar el rendimiento de los estudiantes que rsmiemtran matriculados en centros de
ensefianza privados y de los repetidores, peroaquier caso esta limitacion no es Obice para
que podamos analizar la funcion de produccién dthacae la gran mayoria del alumnado
andaluz*. A cambio la ESOC2010-SEN permite enriquecer farinaciéon sobre los factores
condicionantes del proceso de ensefianza aprendlzzpatener informacion sobre un conjunto
de variables no incluidas en PISA; por ejemplonfarmacion relativa al comportamiento del
alumnado, su valoracién del profesorado, asi cam@seferencias respecto a estos. En lo que
sigue se utilizard como base de andlisis de ESQEESEN el alumnado nacido en 18§94

Para analizar la robustez de los resultados olaengh PISA hemos procedido a
comparar algunas de las variables que parecenciomai en mayor medida el rendimiento del
alumnado de secundaria, a partir de la informacainienida en ESOC2010-SEN.

De los estadisticos descriptivos obtenidos (nogmteslos por razones de espacio) se
infiere que las diferencias de resultados entrmiaaglo nativo e inmigrante se mantienen con
independencia de la fuente estadistica y lo mismdemos afirmar respecto al nivel de
formacion reglada mas alto alcanzado por el padie madre, a la ocupacion del padre, la
ocupacion de la madre —aunque en estos casos eotosfdiferenciales ligeramente mas
atenuados en ESOC2010-SEN, la cultura educativaatgdr y el régimen de propiedad del
centro educativo. La riqueza del hogar no ha podielo construida de forma estrictamente
comparable en ambas fuentes, aln asi existe unpdaon creciente para la relacion riqueza-
puntuaciones tanto en ESOC2010-SEN como en PISA-09.

En resumidas cuentas, de la comparacion de lodistitas descriptivos bivariantes
obtenidos para algunas de las principales variajplegienen en comun ambas fuentes de datos
se puede inferir la existencia de un alto graddhaimogeneidad al menos en lo referido al
analisis de la evaluacion del alumnado de ESOuésin duda es una medida de la robustez y
calidad de los datos. De ahi que podamos confiataeposibilidad de realizar andlisis
complementarios al que aqui presentamos, con ofletain mayor conocimiento de las
relaciones de causalidad existentes en las FPEadeventud andaluza, a partir de la
ESOC2010-SEN.

Como contraste adicional se ha realizado un aséatisndicional -extendido a un
conjunto mas amplio de variables- con el objetocdmprobar si éste nos permite seguir
confiando en la comparabilidad de PISA-09 y ESO©2BEN. En concreto en la tabla 3.2.2.1
se han presentado los coeficientes (y desviaciesdar de los mismos) obtenidos de la
estimacion de nuestro modelo base por MCO, a phrtambas bases de microdatos.

Tanto el sexo del estudiante como la comparacétadountuaciéon obtenida por el
alumnado que asiste a colegios concertados -respelids que asisten a colegios publicos-
muestran un efecto més elevado en ESOC2010-SENM@SA. En el resto de las variables,
salvo en las categorias “mas bajas” de ocupaciorladenadre, no existen diferencias
significativas; es decir resultan de igual cuatdg@impactos de nivel de estudios de padre y
madre, y el nivel cultural del hodar

L El porcentaje de alumnado que se matriculé ereatre@ privado en ESO durante el curso 2008/09 fue
del 2,35%, y en particular en segundo curso de &BO@represento el 2,25% del total de la matrienla
ese curso, para Andalucia.

22 Hemos dejado fuera al alumnado nacido en 1998t@upse su comparabilidad con el alumnado en
PISA es cuestionable, debido a la diferencia dd.eda

%3 Lo mismo ocurre con el nivel de riqueza.
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Tabla 3.2.2.1. Analisis multivariante: comparaciorde efectos en ESOC2010-SEN y

PISA -en comprension lectora, no normalizada- (Andacia)

Variables ESOC2010-SEN PISA-09 (Andalucia)
Sexo estudiante (mujer=1) 27,71 25,93 25 3@** 25,42%* 5.83 6.73 7.59* 5.03
(4,84) 4,77) (4,82) (4,76) (4.17) (4.14) (4.21) .0®)
Inmigrante -32,83** -36,07** -28,88* -26,37* -31.49* -34.73*  -28.09* -20.02
(16,12) (15,97) (16,18) (15,94) (14.39) (14.38) R (14.19)
Colegio concertado 41,84**  40,10***  43,59** 43,66 10.46** 8.40* 10.98** 12.30%+*
(5,58) (5,54) (5,61) (5,44) (4.58) (4.55) (4.54) .38)
Estudios del padre: primaria -18,73* -15.13
(10,13) (10.39)
Estudios de la padre: secundaria -4,66 -20.34**
(7,90) (10.10)
Estudios del padre: bachillerato 10,52 9.24
(8,69) (10.35)
Estudios del padre: universidad 23,06*** 13.71
(8,41) (9.98)
Estudios de la madre: primaria -9,53 14.01
(12,44) (12.83)
Estudios de la madre: secundaria 1,42 8.73
(10,69) (12.44)
Estudios de la madre: bachillerato 25,54** 20.88*
(11,16) (12.48)
Estudios de la madre: universidad 35,77 41.83***
(11,10) (12.42)
Ocupacién madre: no manual, alta cualificacipn 27,28*** 37.45%**
(7,35) (7.15)
Ocupacion madre: no manual, baja cualificacjon 13,16* 8.91
(7,06) (10.85)
Ocupacion madre: manual, alta cualificacién -3,14 15.83**
(13,54) (7.45)
Ama de casa 7,80 9.33
(6,51) (7.21)
Cultura educativa media 14,74* 23.29%+*
(6,33) (5.58)
Cultura educativa alta 38,50*+* 40.83***
(5,86) (5.11)
Constante 513,37** 504,70** 507,84** 496,94** | 500.78***  477.37*** A479.81%* A473.17**
(7,53) (10,28) (5,47) (5,38) (9.56) (12.05) (6.61) (4.70)
N° de observaciones 1227 1227 1227 1227 832 843 835 850
R 0,10 0,12 0,09 0,12 0.08 0.07 0.07 0.09

Nota *: Los resultados mostrados para las distiesaecificaciones corresponden a los coeficieetadtantes de la estimacion por
MCO de modelos en los que la variable dependienmtdas puntuaciones obtenidaskast(no normalizadas).
Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

3.2.3.MODELO DE VALOR ANADIDO .

Tal como se subrayd previamente, la imposibilidadbservar la capacidad innata del
estudiante se convierte en una limitacion impoetanta hora de estimar una FPE. Una primera
aproximacion para superar, en cierto modo, esaultifid consiste en incluir como variable
proxy de esa capacidad innata las calificaciones ola#erpdr el estudiante en un curso previo.
A este tipo de modelizacion corresponde la primesjecificacion presentada en las tablas
3.2.3.1.a y tabla 3.2.3.1.b -correspondientes admpetencia en comprension lectora y
matematica, respectivamente-, en la que se hamdodos coeficientes obtenidos al considerar
las calificaciones del curso previo como regresgianal.

El alto valor obtenido para los estadisticos daifiggtividad individual "t", junto al
aumento de la bondad del ajuste del modelo (ceetieide determinacion), constituyen una
buena prueba del elevado peso de estos efectosyjdiear las competencias mostradas por el
alumnado en el presente. Si se considera esa lari@mo unaproxy de la capacidad
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intelectual del estudiante, ese resultado corref@ta relacion encontrada en estudios previos
llevados a cabo en otros pafées

Tabla 3.2.3.1.a. Andlisis multivariante complementario con ESOC2GHEN (Andalucia),
comprension lectora.

Valor afiadido
Variables Especilficacién Espe(lzliiicacién Espeﬁiiicacién Espelcviflcacién Espec\:i/fjcacién
Sexo estudiante (mujer=1) 14,37+ 0,13%** 0,14 0,12%* 0,11+
(4,60) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Inmigrante -25,94 -0,18** -0,21** -0,16* -0,14
(17,50) (0,09) (0,10) (0,09) (0,09)
Colegio concertado 48,93*** 0,12%** 0,10%** 0,11%* 0,13%*
(4,95) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Actitud hacia la lectura alta 29,24%** 0,17%** 0,¥% 0,17*** 0,16%***
(4,68) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Resultados del curso anterior: muy buenas notas , 7138
(16,50)
Resultados del curso anterior: buenas notas 94+ 84**
(16,47)
Resultados del curso anterior: aprobado 66,42%**
(16,84)
Resultados del curso anterior: suspenso pocas *38,60
(17,28)
Estudios de la madre: secundaria 0,14+
(0,04)
Estudios de la madre: universidad 0,22%**
(0,04)
Ocupacion madre: no manual, alta cualificacién 0,16%**
(0,04)
Ocupacién madre: no manual, baja cualificacion 0,09**
(0,04)
Ocupacion madre: manual, alta cualificacion -0,04
(0,06)
Ama de casa 0,01
(0,04)
Riqueza muy alta 0,18%***
(0,05)
Riqueza alta 0,16***
(0,04)
Rigueza media 0,05
(0,04)
Cultura educativa media 0,12%**
(0,04)
Cultura educativa alta 0,22+
(0,04)
Constante 422,66***
(16,57)
N° de observaciones 1318 1289 1011 1211 1231
R 0,30 0,09 0,09 0,08 0,09

Nota *: Los valores mostrados para las especificess |l a V para estas especificaciones correspocale los efectos marginales
medios estimados para un modBimbit en el que la variable dependieritena un valor igual a "1" cuando el/a alumno/a haya
mejorado su posicion relativa y "0" en caso de erada o empeorar.. Los resultados mostrados pamspecificacion |
corresponden a los coeficientes resultantes detitaacion por MCO.

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

24 Asi, por ejemplo, para el caso de Estados Unideskian y Vytlacil (2001) encuentran una fuerte
correlacién entre capacidad innata (habilidad) grdoeducativo. No obstante, también en el ambito
anglo-sajén Galindo y Vignoles (2003) y Marcenatoal (2005), encuentran que el efecto de la
capacidad innata sobre el maximo nivel de estualitenzado por los britdnicos ha descendido, migntra
gue el de la posicién socio-econémica de sus pdwr@xrementado su influencia.
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Tabla 3.2.3.1.b. Analisis multivariante complementario con ESOC2GHEN (Andalucia),
matematicas

Valor afiadido
Especificacion | Especificacion Especificacion Especificacion Especificacién
Variables | I™* I I\V* V*
Sexo estudiante (mujer=1) -35,96%** 0,00 0,03 -0,01 -0,03
(4,91) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Inmigrante -12,64 -0,16* -0,23** -0,14* -0,13
(20,60) (0,09) (0,10) (0,09) (0,09)
Colegio concertado 24,52%* 0,05 0,02 0,04 0,06*
(5,22) (0,03) (0,04) (0,03) (0,03)
Actitud hacia la lectura alta 14,71%x* 0,13+ 0,15 0,13*** 0,14%**
(5,07) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Resultados del curso anterior: muy buenas natas ,508
(14,77)
Resultados del curso anterior: buenas notas 69:50**
(14,80)
Resultados del curso anterior: aprobado 41,77%*
(15,08)
Resultados del curso anterior: suspenso pocas 17,21
(15,96)
Estudios de la madre: secundaria 0,13+
(0,04)
Estudios de la madre: universidad 0,29%+*
(0,04)
Ocupacion madre: no manual, alta cualificacign 0,19%**
(0,04)
Ocupacién madre: no manual, baja cualificacion 0,11%**
(0,04)
Ocupacion madre: manual, alta cualificacion 0,03
(0,07)
Ama de casa 0,03
(0,04)
Riqueza muy alta 0,29%**
(0,05)
Riqueza alta 0,14
(0,04)
Rigqueza media 0,09**
(0,04)
Cultura educativa media 0,11%**
(0,04)
Cultura educativa alta 0,24%**
(0,04)
Constante 432,97**
(14,48)
N° de observaciones 1318 1289 1011 1211 1231
R 0,20 0,05 0,05 0,05 0,06

Nota *: Los valores mostrados para las especificess Il a V para estas especificaciones correspocale los efectos marginales
medios estimados para un modBimbit en el que la variable dependierttena un valor igual a "1" cuando el/a alumno/a haya
mejorado su posicion relativa y "0" en caso de erada o empeorar.. Los resultados mostrados pamspecificacion |
corresponden a los coeficientes resultantes detitaacion por MCO.

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

Pero no todo es positivo, puesto que ese alto podwicativo del rendimiento previo
puede tomarse como indicador de la potencial poégsate unsesgo de endogeneidad la
estimacion, al poder considerarse a esas califinasi previas como un valor retardado de la
variable explicada, y en consecuencia de la paikpogsencia de regresores estocasfictis
que nos conduciria a obtener estimaciones sesgidéss parametros estimados por MCO.
Prueba de esto es la fuerte reduccion experimepiada variable que recoge ser mujer y, ain
mas, la variable que identifica a las personasgranies, que pasa a ser no significativa cuando
tomamos en consideracion el resultado en el cumog La variable colegio concertado sigue,
no obstante, manteniendo el signo y cuantia mastesdla especificacion base, lo que no
resulta sorprendente si tenemos en cuenta quéyrg psistir a un colegio concertado no debe

% Consecuencia de la correlacion entre el regresariable explicativa) y el término de perturbacién
aleatoria.
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venir condicionado por las calificaciones en ursoyrevio, puesto que en la practica totalidad
de los casos no se observa en los datos movilickae 00 de colegios por esta circunstancia.
Estos resultados se sostienen tanto para la congeten comprension lectora como en
matematicas.

Para intentar superar la potencial presencia dgoses los coeficientes estimados al
incluir las calificaciones en el curso previo comgresor adicional, optamos por estimar un
modelo de “valor afiadido” (modelo en primeras @ifeias), en el que la variable dependiente
(explicada) resulta de calcular la diferencia efdsepuntuaciones obtenidas en la evaluacion
realizada en el curso actual y en el curso pregalecir la variable explicada seria pnaxy de
la ganancia en términos de rendimiento académigestB que las puntuaciones resultantes de
la prueba de evaluacion de diagnostico vienen sapees en forma continua y los resultados en
cursos previos vienen expresados de forma disaretestruimos una nueva variable discreta
para las puntuaciones de la prueba de evaluaca&gnd@stica basada en los quintiles de la
distribucion de probabilidad. Una vez obtenidas @steva variable, que pasa a ser discreta, le
sustraemos el nivel alcanzado en el curso previcedtiltado es una nueva variable que toma
valores discretos de signo positivo cuando ha lealni "mejora” relativa en el rendimiento del
alumno/a en cuestion, y lo contrario ocurre pasavilores negativos. Somos conscientes de las
muchas limitaciones de esta medida pero considergu® es un ejercicio enriquecedor aportar
este tipo de estimaciones, que no se pueden olagraatir de la base de datos de PISA. Desde
un punto de vista metodoldgico el analisis de esdol afiadido” o "mejora relativa" lo
hacemos recurriendo a un modelo de eleccion disereel que la variable dependiente tomara
un valor igual a "1" cuando el/a alumno/a haya nagjo su posicion relativa y "0" en caso de
mantenerla o empeorar. Los resultados, expresadigsrainos de efectos marginales tanto para
comprension lectora como matematicas, se muestréasespecificaciones Il a V de las tablas
3.2.3.1.ay 3.2.3.1.b, respectivamente.

Comenzando con las especificaciones de "valor déadin comprension lectora los
resultados muestran que la probabilidad de mejaraituacion relativa de una adolescente es
un 13%superior (por término medio) que la de un varérgoAsimilar en cuantia, aunque de
signo opuesto, ocurre con los/as adolescentes liantgs, aunque ese efecto diferencial
desaparece cuando se incluye el nivel cultural hiegjar, que parece estar detrds de las
posibilidades de progreso académico de las personagrantes. La actitud hacia la lectura
muestra un significativo y estable efecto sobreplasibilidades de progreso en competencias
del alumnado, manteniendo un signo positivo dedatter dell 7o, para los que muestran una
actitud proactiva hacia la lectura. El resto deviasables consideradas, que recogen el nivel
socio-econémico familiar, muestran un comportansiectmparable al observado cuando se
estimo nuestro modelo base de partida.

Los resultados para las especificaciones de "vafeadido" en la competencia
matematica resultan mas llamativos. Especialmeniéeisante resultan los coeficientes de las
variables sexo del estudiante y colegio concertgde,pierden su poder explicativo cuando la
variable explicada es la posibilidad de progresmémico. Por tanto estos modelos, teniendo
en cuenta que las variables relacionadas con @l mgcioeconémico del hogar siguen
manteniendo su poder explicativo, muestran quéesi los varones adolescentes que asisten a
un colegio concertado obtieneogeteris paribus un mayor nivel de puntuacién en la
competencia matematica, estos factores no condiecisus posibilidades de mejora.

3.2.4.LA INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL .

Tal como subrayamos anteriormente uno de los aspawnos tratados en la literatura
relativa a las FPE, especialmente en el contexiaries, es el de la influencia de los estilos de
vida, como medio para caracterizar de forma méasigada influencia del contexto familiar -en
lo que respecta al denominado "capital social"e sju duda puede favorecer la adquisicion de
valores y normas necesarias para favorecer unraftdimiento educativo. En concreto las
variables que emplearemos para evaluar esa codrelan el contexto de Andalucia, estan la
interaccion de los progenitores con el entorno &tilie de sus descendientes, la implicacion de
padres y madres en el aprendizaje de sus hijobies, sea en la realizacion de tareas
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académicas o en la motivacion -mediante recompenpasalizaciones- a los hijos/as, etc. En
ese sentido la profunda transformacion de las ferdeaconvivencia en el hogar, que ha dado
lugar a nuevas estructuras familiares, tambiéntitoimd parte de ese “Capital Social”, por lo
gue analizaremos, también, las consecuencias deicth y de la convivencia con personas
adultas "no progenitoras" sobre el rendimiento égado del alumnado andaluz.

Con ese fin, y dada la rigueza de datos contenidaE®OC2010-SEN, hemos
profundizado en nuestros andlisis aportando eabla 83.2.4.1.a y 3.2.4.1.b nuevos regresores,
que hemos introducido de forma secuencial paranastiel efecto independiente de los
componentes de ese “Capital Social”.

Es bien conocido que una de las funciones de leaettin es la de la socializacfbdel
alumnado (Bowles, 1970). En tal sentido, y aunquerlp considerarse una aproximacion burda
a la cuestion, se ha incluido una variable fictiodicando si el joven tiene 10 o mas amigos -
variable "muchos amigos/as"-; la variable presentafecto significativo, lo que no contradice
la funcién socializadora, puesto que aqui lo quenske es la relacion entre esa variable y la
puntuacion en las pruebas de evaluacion.

Mayor relevancia, por la hovedad en cuanto a lpodision de informacion al respecto,
resulta el conjunto de variables que recogen lai@pidel alumnado sobre el profesorado del
gue ha recibido clases en los cursos previos. dfscaciones otorgadas al profesorado previo
(desde que el/a alumno/a se encuentra matriculadcga centro educativo actual) presentan un
signo positivo y creciente respecto a la puntuacibtenida en las pruebas de diagndéstico
(tablas 3.2.4.1.a y 3.2.4.1.b), especialmente phralumnado de la cohorte de 1998. Este
resultado podria tomarse como evidencia de quaurinado responsabiliza a su profesorado
del nivel de competencias alcanzado; en términotsedda economica, esto plantearia un
modelo de expectativas adaptativas: el alumnadmptiene buenas calificaciones adopta una
vision positiva respecto al profesorado y negagimecaso contrario. Esta cuestion es sin duda
muy interesante y esta sujeta a una discusion mabaay exhaustiva de lo que podamos aqui
plantear.

Habiamos observado que el tipo de colegio al gisgteael alumnado, para el caso de
PISA, era una variable que si influia en las aaldfiones y aptitudes del alumnado ahi
matriculado. El alumnado que asiste a colegiosipusl sacan notas inferiores que el alumnado
que asiste a colegios concertados, tantBtestde lengua y matematicas, como en el resultado
de 3° de ESO en dichas materias. También son sigclaran, en un 77% de media, que el
profesor/a tiene que interrumpir a menudo la cfagemal comportamiento de los alumnos/as.
Igualmente, son los que, en mayor porcentaje, o marticipes de algin episodio de mal
comportamiento en el colegio o instituto. La Unieaiable desfavorable para los estudiantes de
colegios concertados, es que un 2% mas (que ercdlegios publicos) dicen sentirse
aburridos/as en clase.

El cambio de centro, también, en muchos casogjdies al alumno/a, puesto que a
esas edades, sobre todo, puede suponer un caméioigias/as, residencia e incluso un cambio
en el contenido de algunas materias. Esta situaedmre reflejada en los menores resultados de
los estudiantes que han sufrido el cambio de cemtimbién son, en un 7% mas, los que se
aburren en clase, y los que peores comportamignésentan.

Uno de los resultados mas interesantes es eidefarla influencia de las variables
“acontecimiento familiar” y “so6lo convive con la or@”, que recogen si el individuo ha sufrido
algun acontecimiento familiar grave en los dosmds afios y si convive solamente con su
madre, respectivamente. Los respectivos coefigentaestran que el efecto es negativo y
significativo para la cohorte nacida en 1998, gerea difumina cuando se alcanzan los 14 afios
de edad, bien sea porque el alumnado asume cdengba estas circunstancias o porque
aquellos para los que el efecto es mas desfavorgiten curso, por lo que desaparecerian de
la cohorte de alumnado mayor.

La asistencia a tutorias, que a priori podriauser mayor atencion de los padres que
asisten a ellas por la educacion de sus hijosirse tun efecto negativo en las variables
consideradas de rendimiento escolar. Es decitugireado cuyos padres asisten mas a tutorias

**Entendiendo por tal el adoctrinamiento de un canjaie valores y creencias.
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son los que peores rendimiento tienen. En la migmea que reflexiones anteriores, el mayor
interés de los padres, puede ser de los alumno®smaventajados, y los que mayores
problemas educativos tienen. De los padres/madresaquden, los que hablan sobre el futuro
de sus hijos/as son aquellos cuyos menores tieegiren resultados, aunque el porcentaje de
ellos que tratan este tema es bastante escasarfignite 34 padres/madres responden que si).
Igualmente cuando los padres/madres del alumnefaque los profesores deben tener mayor
autonomia respecto a la toma de decisiones, susrdiisntes obtienen mayores calificaciones,
lo que refuerza la idea de que deben ser los poofees educativos los que, al conocer mejor el
proceso de ensefianza-aprendizaje, deben lidedscildones (tablas 3.2.4.3.ay 3.2.4.3.b).

Aquellos/as padres/madres que han discutido cpro&#sorado de sus hijos/as, aunque
son en numero reducido de casos, ven mermadastas de sus hijos/as en el curso escolar,
tanto en lengua como en matematicas; no ocurr@rasds pruebas de diagndstico. En las
variables de si el alumnado se aburre, y sobre &idile mal comportamiento, presentan unos
porcentajes cuanto menos sorprendentes, debidoddel@ncias entre los estudiantes cuyos
padres/madres han discutido con el profesoradus glie no. un 12% mas de alumnos/as cuyos
padres/madres han discutido contestan que se alenrelase, y un 35% mas de padres/madres
gue han discutido son los que declaran que sus/&gohan tenido episodios de mal
comportamiento. Este dato nos hace pensar, quél@osnte, los padres/madres que han
discutido con el profesor/a ha podido ser posiblempor el mal comportamiento de su hijo/a.

Analizando la valoracion del centro, en serviciag)biente escolar, atencion a los
padres, la direccion y métodos de ensefianza, pte da los progenitores, se observa una
relaciéon directa entre la mayor puntuacion quegatoral centro, y los resultados obtenidos por
el alumnado (tablas 3.2.4.4.ay 3.2.4.4.b). Iguatmeel resto de variablesitputconsideradas,
son mas positivas, cuanto mayor es la puntuacangada al centro.

También se ha evaluado el impacto de la variabéeigica si el/a alumno/a nunca o
muy pocas veces hace los deberes sélo/a -varidbbetes alguien”-, cuyo coeficiente presenta
un signo negativo y significativo (tablas 3.2.4%.22.4.5.b). Este resultado puede considerarse
reflejo de una menor capacidad del alumnado querne@ este tipo de ayuda. También se
puede argumentar que son los jévenes que desargullaida en un entorno socioeconémico
familiar mas aventajado los que mas posibilidadesaguda paterno/materna tienen, y en
consecuencia cabria esperar el signo opuesto. €arastar la robustez del resultado
incluimos, alternativamente, las diferentes medidek entorno socioeconémico que hemos
estado empleando, y cuando lo hicimos, tanto @los@mo la cuantia y poder explicativo de
las variable que recoge si alguien ayuda al/a esttelcon sus deberes se manfignen lo
referente a las puntaciones en comprension legteramatematicas.

Para finalizar, se analiza si las creencias md@g de los padres/madres, medida a
través de la variable si creen que la religionres materia importante, es representativa de los
outpus educativos del alumnado. Se observa que los/agale padres/madres que responden
que si es importante (con un mayor tamafio muegtral el grupo que responde que no),
obtienen por término medio mejores calificacione&testy Eprof, aunque las diferencias no
son muy notables.

" Tabla no incluida por razones de espacio.
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Tabla 3.2.4.1.aCorrelacion entre rendimiento académico y algumaisbles del entorno escolar (cohorte nacida ed)199

Examen Exan?e_n PED PED Examen Exam’e_n PED PED Examen Exam’e_n PED PED
Lengua  Matematicas Lengua Mateméticas Lengua  Matematica Lengua Mateméticas Lengua  Matematica Lengua Mateméticas
Variables 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09
Sexo (mujer=1) 0,16*** 0,03 0,23** -0,30%* 0,17 0,05 0,25%* -0,28%*** 0,12%* 0,01 0,18%** -0,33%*
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) 0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
Inmigrante (=1) -0,24* -0,11 -0,27* -0,02 -0,28** 0,16 -0,33* -0,09 -0,30** -0,19 -0,38** -0,12
(0,13) (0,13) (0,16) (0,17) (0,13) (0,13) (0,16) 0,1¢7) (0,13) (0,13) (0,16) (0,17)
Colegio concertado -0,14%x* -0,06 0,46** 0,21 % -0,11* -0,03 0,49%* 0,24** -0,11* -0,03 0,48** 0,23**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) 0,06) (0,05) (0,05) (0,05) (0,06)
Nota media al profesorado:
Aprobado 0,19 0,20 0,13 0,57*
(0,17) (0,17) (0,22) (0,22)
Bien 0,25 0,25 0,23 0,76***
(0,16) (0,17) (0,22) (0,22)
Notable 0,51 % 0,56** 0,47 0,98***
(0,16) (0,16) (0,22) (0,21)
Sobresaliente 0,77** 0,72%* 0,68*** 0,97**
(0,18) (0,18) (0,22) (0,23)
Matricula de honor 0,42 0,80** 0,85** 1,51%*
(0,35) (0,34) (0,40) (0,41)
Muchos amigos 0,03 0,05 0,06 0,07
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
Leer mucho 0,28** 0,22%** 0,36*** 0,24
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
Constante 0,13 0,12 -0,37* -0,52* 0,51 % 0,52%** -0,03 0,30*** 0,42%* 0,46** -0,14%* 0,24**
(0,16) (0,16) (0,20) (0,21) (0,04) (0,04) (0,05) 0,06) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Observaciones 1153 1159 1227 1227 1153 1159 1227 27 12 1153 1159 1227 1227
R? 0,07 0,06 0,12 0,08 0,02 0,00 0,08 0,04 0,06 0,02 0,12 0,06

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gigteaa un colegio publico, cuya puntuacion mesligreda al profesorado en su etapa de secundaiis@snso, que tiene pocos amigos Yy le gustadeer p
Desviacion estandar de los parametros entre parénte

*** n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

34




Tabla 3.2.4.1.b Correlacion entre rendimiento académico y algum’mbles del entorno escolar (cohorte nacida e8)199

Examen Exan]Qn PED PED Examen Exam}e.n PED PED Examen Exan]Qn PED
Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua Matematica Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua
Variables 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09 Variables  2008-09 2008-09
Sexo (mujer=1) 0,24%* 0,04 0,17%* -0,18%*** 0,25** 0,05 0,18*** -0,17%** 0,20%** 0,02 0,12** -0,21%**
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,04) (0,05) (0,05) 0,06) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Inmigrante (=1) -0,38*** -0,26** -0,46*** -0,31** 0,40*** -0,28** -0,49*** -0,34** -0,42** -0,29** -0,52%** -0,36***
(0,12) (0,12) (0,13) (0,13) (0,12) (0,12) (0,13) 0,18) (0,12) (0,12) (0,13) (0,13)
Colegio concertado -0,14%*=* -0,11* 0,12** 0,11* 0;16*** -0,12** 0,10* 0,10* -0,16*** -0,12** 0,10* 0,10*
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,06) 0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Nota media al profesorado:
Aprobado 0,74%* 0,32 0,39 0,31
(0,27) (0,28) (0,26) (0,26)
Bien 0,84*** 0,39 0,52** 0,43*
(0,26) (0,28) (0,25) (0,25)
Notable 1,23*** 0,85*** 0,88*** 0,75%**
(0,26) (0,27) (0,25) (0,25)
Sobresaliente 1,40%* 0,99%** 0,89*** 0,72%**
(0,26) (0,27) (0,25) (0,25)
Matricula de honor 1,43 1,13%= 1,01 0,80%**
(0,29) (0,30) (0,28) (0,28)
Muchos amigos -0,03 -0,02 0,02 0,07
(0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
Leer mucho 0,29*** 0,21*** 0,36*** 0,25%**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Constante -1,25%** -0,76** -0,88*** -0,58** -0,07 0,02 -0,11* 0,04 -0,20*** -0,08** -0,25** -0,03
(0,26) (0,27) (0,25) (0,25) (0,04) (0,04) (0,04) 0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Observaciones 1944 1925 1888 1888 1944 1925 1888 88 18 1944 1925 1888 1888
R? 0,08 0,07 0,05 0,04 0,03 0,01 0,02 0,01 0,04 0,02 0,05 0,03

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gigteaa un colegio publico, cuya puntuacién mesiigreda al profesorado en su etapa de secundaigss@snso, que tiene menos de 10 amigos y le lgestaoco.

Desviacion estandar de los parametros entre parénte
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN
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Tabla 3.2.4.2.aCorrelacion entre rendimiento académico y la ayediida para realizar los deberes
(cohorte nacida en 1994).

Examen Exarr]gn PED PED Examen Exanjgn PED PED
Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua Matematicas
Variables 2008-09  2008-09 2008-09  2008-09
Sexo (mujer=1) 0,17 0,05 0,25%*  -0,28*** 0,17 0,05 0,25%* -0,28%***
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) 0,05)
Inmigrante (=1) -0,25* -0,12 -0,32* -0,07 -0,27* 0,42 -0,33** -0,07
(0,13) (0,13) (0,16) (0,17) (0,13) (0,14) (0,16) 0,1(7)
Colegio concertado -0,11* -0,03 0,49%*  (,24%* -0,11* -0,03 0,49%* 0,24%*
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) 0,06)
Acontecimiento familiar -0,16%+* -0,20*** -0,01 -0,09
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
Solo convive con la madre -0,05 -0,21%* 0,04 -0,09
(0,07) (0,08) (0,08) (0,09)
Constante 0,56*** 0,59** 0,00 0,35** 0,53*** 0,56* -0,00 0,34***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,04) 0,04)
Observaciones 1153 1159 1227 1227 1153 1159 1227 27 12
R? 0,03 0,02 0,08 0,04 0,02 0,01 0,08 0,04
Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, qusteas un colegio publico, que no ha sufrido alg@ontecimiento
familiar grave en los ultimos dos afios, y que novse solo con la madre.
Desviacién estandar de los coeficientes entre pesisn
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN
Tabla 3.2.4.2.b Correlacion entre rendimiento académico y la ayediida para realizar los deberes
(cohorte nacida en 1998).
Examen Exanje_n PED PED Examen Exam,e_n PED PED
Lengua - Matematicas Lengua Mateméticas Lengua  Matematica Lengua Mateméticas
Variables 2008-09 2008-09 2008-09  2008-09
Sexo (mujer=1) 0.26%* 0.06 0.19%* -0.16%** 0.25** 0.05 0.18** -0.17%x*
(0.04) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05) (0.05) 0.06)
Inmigrante (=1) -0.35%* -0.24* -0.46%+* -0.31* .37 -0.25** -0.49%* -0.33**
(0.12) (0.12) (0.13) (0.13) (0.12) (0.12) (0.13) 0.13)
Colegio concertado -0.17%* -0.13** 0.10* 0.09* 7 +** -0.12* 0.10* 0.09*
(0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06) (0.06) 0.06)
Acontecimiento familiar -0.26*** -0.26*** -0.18%** -0.21%**
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Solo convive con la madre -0.28*** -0.28*** -0.12 -0.16**
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Constante -0.02 0.07* -0.05 0.12%* -0.05 0.04 -0°08  0.09***
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 0.04)
Observaciones 1,944 1,925 1,888 1,888 1,944 1,925 ,8881 1,888
R? 0.04 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gisteaa un colegio publico, que no ha sufrido algéontecimiento familiar grave en los
ultimos dos afios, y que no convive solo con la madr
Desviacion estandar de los coeficientes entre pesisn
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN
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Tabla 3.2.4.3.aCorrelacion entre rendimiento académico y algumaisibles del entorno escolar (cohorte nacida ed)199

Examen Examen PED PED Examen Examen PED PED

Variables Lengua  Mateméticas Lengua Mateméticas Lengua Mateméticas Lengua Matematicas
Sexo (mujer=1) 0,16*** 0,04 0,24%** -0,29%** 0,17%* 0,05 0,25%** -0,28*+*

(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) ,08)
Inmigrante (=1) -0,28** -0,16 -0,33* -0,10 -0,26** -0,14 -0,30* ;07

(0,13) (0,13) (0,16) 0,17) (0,13) (0,13) (0,16) ,10
Colegio concertado -0,11* -0,03 0,49%** 0,24%** -0,12** -0,04 0,48** 0,23%**

(0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) ,06)
Frecuencia con que ha hablado con el profesor enitimo afio -0,09** -0,06 -0,12** -0,11**

(0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
Los profesores deben tener mayor autonomia 0,10** 0,10** 0,13*** 0,14%**

(0,04) (0,04) (0,05) (0,05)

Constante 0,58*** 0,58*** 0,08 0,41*** 0,48*** 0,50*** -0,06 0,27***

(0,04) (0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) ,08)
Observaciones 1153 1159 1227 1227 1153 1159 1227 1227
R? 0,02 0,00 0,09 0,04 0,03 0,01 0,09 0,05

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gisteaa un colegio publico, cuyo padre/madre Hstidsia tutorias menos de una vez al trimestregrcgue el profesorado debe consultar mas con
los padres/madres las decisiones escolares queeadop

Desviacion estandar de los coeficientes entre tesinLas calificaciones en los exdmenes correlgoal curso académico 2008-09.*** p<0.01, ** p<&).0p<0.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

Tabla 3.2.4.3.b.Correlacién entre rendimiento académico y algumiables del entorno escolar (cohorte nacida e8)199

Examen Examen PED PED Examen Examen PED PED

Variables Lengua Mateméticas Lengua Matematicas| Lengua Matematicas Lengua Matematicas
Sexo (mujer=1) 0,25%* 0,05 0,18*** -0,18*** 0,25%* 0,06 0,18*** -0,17%+*

(0,04) (0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) ,08)
Inmigrante (=1) -0,40%** -0,28** -0,50%** -0,36*** -0,40%** -0,28** -0,52%** -0,37***

(0,12) (0,12) (0,13) (0,13) 0,12) (0,12) (0,13) ,1®)
Colegio concertado -0,18*** -0,13* 0,09* 0,08 -0,19%** -0,15** 0,08 0,08

(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) ,08)
Frecuencia con la que se ha hablado con el profesarel dltimo afio -0,13*** -0,09* -0,06 -0,13**

(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Los profesores deben tener mayor autonomia 0,30%** 0,29%** 0,24 0,25%**

(0,04) (0,05) (0,05) (0,05)

Constante 0,02 0,08 -0,05 0,18*** -0,22%*  -0,13*** -0,21%x* -0,04

(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) ,0)
Observaciones 1944 1925 1888 1888 1944 1925 1888 1888
R? 0,03 0,01 0,02 0,02 0,05 0,03 0,03 0,03

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gisteaa un colegio publico, cuyo padre/madre hstidsia tutorias menos de una vez al trimestreegrcgue el profesorado debe consultar mas con
los padres/madres las decisiones escolares queeadop

Desviacion estandar de los coeficientes entre tesidnLas calificaciones en los exdmenes correlgoal curso académico 2008-09. *** p<0.01, ** I38).* p<0.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN
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Tabla 3.2.4.4.aCorrelacion entre rendimiento académico y algumaisbles del entorno escolar (cohorte nacida ed)199

Examen Exarrje_n PED PED Examen Exam’e_n PED PED
Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua Matematica Lengua Matematicas
Variables 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09
Sexo (mujer=1) 0,17** 0,05 0,24%* -0,27%** 0,17** 0,04 0,25%* -0,28***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) ,08)
Inmigrante (=1) -0,27* -0,14 -0,31* -0,07 -0,27** 047 -0,31* -0,05
(0,14) (0,14) (0,17) (0,17) (0,13) (0,13) (0,16) ,10
Colegio concertado -0,14*** -0,05 0,46%** 023
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
Preferencia del centro: concertado -0,12* -0,02 0,30*** 0,10
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
Valoracién de los métodos
de ensefianza del colegio/instituto:
5-6 puntos -0,05 -0,06 -0,05 0,11
(0,10) (0,10) (0,12) (0,12)
7 puntos 0,10 0,04 0,07 0,16
(0,10) (0,10) (0,12) (0,12)
8 puntos 0,14 0,12 0,13 0,30%**
(0,09) (0,10) (0,11) (0,12)
9-10 puntos 0,25* 0,10 0,17 0,23*
(0,10) (0,10) (0,12) (0,12)
Constante 0,52*** 0,54*** 0,05 0,36*** 0,44%** 0,51%** -0,07 0,14
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,09) (0,09) (0,11) 10
Observaciones 1039 1049 1110 1110 1113 1120 1188 88 11
R? 0,02 0,00 0,04 0,03 0,04 0,01 0,09 0,05

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, gisteaa un colegio publico, cuyos padres han dsistitutorias menos de una vez al trimestre, ogjonarel profesor no debe tener mas autonomia, rgfieren
un colegio publico si pudiesen elegir centro pareducacion del/a menor, y cuya valoracion al ntétiedensefianza que usan en el colegio o institgieeaasiste el estudiante es menor de 5 puntos.
Desviacion estandar de los coeficientes entre tesidn

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN
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Tabla 3.2.4.4.b Correlacion entre rendimiento académico y algumiables del entorno escolar (cohorte nacida e8)199

Examen Exanjgn PED PED Examen Exam'e.n PED PED
Lengua Matematicas Lengua Matematicas Lengua Matematica Lengua Matematicas
Variables 2008-09 2008-09 2008-09 2008-09
Sexo (mujer=1) 0,25%* 0,07 0,18*** -0,18*** 0,25** 0,05 0,18** -0,17%**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,05) (0,05) ,08)
Inmigrante (=1) -0,39%** -0,28** -0,54*** -0,38%*** -0,37*** -0,26** -0,49%** -0,33**
(0,13) (0,13) (0,14) (0,14) (0,12) (0,12) (0,13) 1®
Colegio concertado -0,17%* -0,12* 0,10* 0,09
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Preferencia del centro: concertado -0,00 0,02 0,04 0,10*
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Valoraciéon de los métodos
de ensefianza del centro educativo:
5-6 puntos 0,19* 0,14 0,13 0,14
(0,11) (0,11) (0,12) (0,12)
7 puntos 0,25* 0,17 0,10 0,19*
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
8 puntos 0,42%** 0,31%* 0,22** 0,31**
(0,10) (0,10) (0,112) (0,11)
9-10 puntos 0,35%* 0,28** 0,19* 0,20*
(0,10) (0,10) (0,112) (0,11)
Constante -0,11%* -0,04 -0,09** 0,06 -0,39%** -0 -0,26*** -0,14
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,10) (0,10) (0,10) 1@
Observaciones 1777 1761 1724 1724 1944 1925 1888 88 18
R? 0,02 0,00 0,02 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, cpiteaa un colegio publico, cuyos padres han dsistitutorias menos de una vez al trimestre, opj@nel profesor no debe tener mas autonomia, que
prefieren un colegio publico si pudiesen elegirticepara la educacion del/a menor, y cuya valorealénétodo de ensefianza que usan en el coleggiitmio al que asiste el estudiante es menorgm®s.
Desviacion estandar de los coeficientes entre pesign

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN
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Tabla 3.2.4.5.aCorrelacion entre rendimiento académico y algumaisbles del entorno escolar (cohorte nacida ed)199

Examen Examen Examen Examen Examen Examen Examen Examen
Lengua Matematicas| Lengua Matematicas| Lengua Matematicas| Lengua Matematicas

Variables (2009-10) (2009-10) | (2009-10) (2009-10) | (2009-10) (2009-10) | (2009-10) (2009-10)
Sexo (mujer=1) 0,15%* 0,02 0,24%* 0,11** 0,23** 0,09** 0,20%* 0,07*
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) 0,04)
Inmigrante (=1) -0,23* -0,11 -0,28** -0,20 -0,28** -0,19 -0,33%** -0,23*
(0,10) (0,10) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,12) 0,1)
Colegio concertado 0,08** 0,02 0,13** 0,06 0,14%** 0,06 0,12** 0,04
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) 0,06)
Resultado esperado este curso:
Muy buenas notas 1,50%** 1,54%**
(0,06) (0,06)
Buenas notas 0,88*** 0,87***
(0,05) (0,05)
Aprobar 0,32%** 0,40%**
(0,06) (0,06)
Clases complementarias:
Academias 0,06 -0,03
(0,07) (0,07)
Clases particulares -0,11** -0,12**
(0,05) (0,05)
Ambos 0,11 0,25
(0,22) (0,22)
Ayuda con los deberes -0,21*** -0,17**
(0,07) (0,07)
Castigo -0,59%** -0,57%**
(0,05) (0,05)
Constante -0,45%* -0,38%** 0,31 0,43** 0,31 0,42%* 0,47** 0,57**
(0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) 0,04)
Observaciones 1327 1281 1327 1281 1327 1281 1327 81 12
R? 0,42 0,41 0,04 0,01 0,04 0,01 0,14 0,11

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, e que le queden algunas, bastantes, o in@pstiry no asiste a ninguna clase complementaria (n
academias ni clases particulares), que no recilgsagon los deberes y no le castigan cuando sdea n@tas.

Desviacion estandar de los parametros entre parénte

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN



Tabla 3.2.4.5.bCorrelacién entre rendimiento académico y algumiables del entorno escolar (cohorte nacida e8)199

Examen Examen Examen Examen Examen Examen Examen Examen
Lengua Matematicas| Lengua Matematicas| Lengua Matematicas| Lengua Matematicas

Variables (2009-10) (2009-10) |(2009-10) (2009-10) | (2009-10) (2009-10) | (2009-10) (2009-10)
Sexo (mujer=1) 0,15%* -0,06* 0,26** 0,06 0,26%* 0,06 0,17** -0,03
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,05) (0,04) 0,04)
Inmigrante (=1) -0,18** -0,07 -0,42%* -0,30** -0 8** -0,26** -0,35%* -0,22*
(0,09) (0,09) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,112) 0,1Q)
Colegio concertado -0,17%* -0,12%* -0,17%* -02** -0,16*** -0,12* -0,19%* -0,15%*
(0,04) (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) 0,06)
Resultado esperado este curso:
Muy buenas notas 2,19*** 2,02%**
(0,07) (0,07)
Buenas notas 1,44*** 1,13%**
(0,07) (0,07)
Aprobar 0,60%** 0,38***
(0,08) (0,08)
Clases complementarias:
Academias 0,17** 0,12
(0,08) (0,08)
Clases particulares -0,39*** -0,41%**
(0,06) (0,06)
Ambos -0,21 -0,36
(0,37) (0,37)
Ayuda con los deberes -0,28*** -0,24%*
(0,06) (0,06)
Castigo -0,67*** -0,66***
(0,05) (0,05)
Constante -1,52%* -1,20%* -0,03 0,07* -0,04 0,04 0,18%** 0,26***
(0,07) (0,07) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) 0,04)
Observaciones 1944 1925 1944 1925 1944 1925 1944 25 19
R? 0,45 0,42 0,05 0,03 0,04 0,01 0,12 0,10

Nota: Categoria de referencia: hombre nativo, qeer@ que le queden algunas, bastantes, o in@pstiry no asiste a ninguna clase complementaria (n
academias ni clases particulares), que no recilgsagon los deberes y no le castigan cuando sdea n@tas.

Desviacion estandar de los parametros entre parénte

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN



3.2.5.LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE EVALUACION
DIAGNOSTICA Y LOS REGISTROS ADMINISTRATIVOS DE SENECA DESDE UNA
PERSPECTIVA CONDICIONAL : ¢PUEDEN AFECTAR A LA CARRERA ACADEMICA DEL
ALUMNADO ?.

Partiendo de las diferencias observadas entreefodtados de loBtesty Eprof, en los
analisis descriptivos aportados en la seccion 2@deedemos ahora a dar un paso mas en ese
andlisis mediante la estimacion de modelos multimées condicionales que tratan de explicar
las diferencias entre los resultados obtenidosempiuebas de evaluacion de diagnostico y los
derivados de los examenes reglados a partir deonjurto de variables. Nuestro punto de
partida es una regresion lineal -estimada mediaimémos cuadrados ordinarios- con una serie
de covariables que, en las estimaciones de la F&demadas en las subsecciones anteriores,
han mostrado una correlacion significativa coneeldimiento del alumnado. Especificamente,
se incluyen covariables que indican género, estaigsatorio, nivel de educacion de los padres
y medidas del nivel de capital cultural de la famién un intento de contrastar nuestra hipotesis
de que la evaluacion del profesorado y la basadBED pueden variar sistematicamente a
través de las caracteristicas del alumnado siof¢gorado tiene ideas preconcebidas acerca de
la capacidad y los niveles de rendimiento de lfereltes grupos de estudiantes. Por ejemplo,
si los profesores creen que los chicos tiendemer teendimientos mas bajos que las chicas
pueden subestimar sistematicamente los nivelesdimiento de su alumnado masculino.
También incluimos una variable que indica el tioedcuela a la que asiste el/a nifio/a. Con
este ejercicio se pretende captar la idea de queoétsorado puede sobre o subestimar el
rendimiento del alumnado al evaluar teniendo entenlencomparacion del rendimiento de cada
alumno/a particular en relacién con el de sus cdemus y comparfieras de estudio. Igualmente
se estimd una especificacion adicional, incluyetaloclase social de la madre, pero los
coeficientes obtenidos no fueron significativamediferentes de cef§ por lo que no se
presentan.

El contenido de la tabla 3.2.5.1.a muestra losltaos de estimaciones basadas en la
informacion disponible en ESOC2010-SEN para la gehde alumnos/as nacidos/as en 1994.
Los resultados sugieren que la brecha eBtesty Eprof es particularmente grande para las
alumnas en matematicas, que obtienen evaluacidigrficativamente mas altas por parte del
profesorado Eprof) en comparacion con los resultados de las pru¢Bsess). Esto es
consistente con la idea de que el profesorado suilze®l rendimiento de los chicos en
matematicas y por lo tanto -para los chicos- laduaxiones mediantéprof tienden a ser -en
promedio- menores que las puntuaciones de las RER. profesores parecen estar
sobreestimando el rendimiento de las alumnas, enque se refiere a la€prof.
Complementariamente en la tabla 3.2.5.1.b se nauegpie los estudiantes de los centros
educativos concertados, a los que asiste un alwnnaws padres/madres estan —por término
medio- econOmicamente mejor situados que los dguesasisten a colegios publicos, obtienen
mejores calificaciones eftest-en comparacion con las evaluaciofgsof-. Esto se observa
tanto en matematicas como en lectura, pero escplartnente relevante en comprension
lectora. Este hallazgo es consistente con Martgteal (2009) quienes sefialaron que el
profesorado tiende a evaluar a los alumnos y aleam#@ una manera relativa (por
comparacion). Por tanto, los y las estudiantesdgsarrollan sus estudios en centros con mayor
nivel de rendimiento -en comprension lectora- tiengyor probabilidad de ser relativamente
peor evaluados en los exdmenes reglados por sesprafio en comparacion con el rendimiento
obtenido por éstos en |&test

En la tabla 3.2.5.1.b se ha considerado conjwtitarias cohortes de nacidos en 1994
y 1998, y por lo tanto podemos observar los redotigpara los estudiantes de 14 y 10 afos
respectivamente, en 2009. Los coeficientes estimatdm muy similares a los de la tabla
3.2.5.1.a. No obstante, el coeficiente obtenida pawariable ficticia que distingue al alumnado
procedente de cada una de las cohortes indica tpselal afios la brecha entre la evaluaciéon

%8 Ademas, en la medida en que la clase social dealdre puede estar correlacionada con el nivel
educativo paterno, no tiene sentido incluir amtasbles en la misma especificacion.
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mediante exadmenes reglados y la calificacion de€PED se reduce. Esto podria reflejar que
los estudiantes se vuelven cada vez mas competentéss pruebas y/o que los profesores
mejoran su conocimiento del rendimiento real deektsidiantes; tampoco se puede desdefiar la
existencia de un proceso de seleccion del alummade capacitado, puesto que los/as
alumnos/as repetidores al quedarse rezagadosdasapareciendo de la muestra para la cual se
puede evaluar las diferencias eritesty Eprof.

Se comento anteriormente que el profesorado pustde evaluando al alumnado en un
sentido relativo, es decir, comparando los estieacon sus compafieros/as del mismo centro
educativo. Para verificar esta hipotesis resulteveniente evaluar si las diferencias efpeof
y Etestpresentan variaciones sistematicas dentro de eatteo educativo. Para ello debemos
tener en cuenta la adscripcion de diferentes alsfas@ un mismo centro.

En la 3.2.5.2 se presentan estimaciones paraotamgsas posibles variaciones dentro
de cada centro educativo. En concreto se ha paxedia estimacion del modelo que explica
las diferencias entre los dos tipos de evaluaci@diamte un procedimiento defectos
aleatorios Se ha procedido con esta metodologia porque cmndestaca en Clarlet al
(2010) "cuando los mecanismos seleccién -en losagrducativos- se conocen bien y se tiene
acceso a datos suficientemente ricos, el mode&dedos aleatorios deberia ser preferible (a las
estimaciones mediante el procedimientoefectos fijoy porque puede producir estimaciones
relevantes para las politicas al tiempo que perabtedar un mayor rango de cuestiones en la
investigacion"; en Andalucia, y en el resto de Bapaunque la adscripcion del alumnado a los
centros educativos esté principalmente vinculadogar de residencia del alumnado, éste a su
vez mantiene un fuerte vinculo con el nivel deaede los progenitores del alumnado, por lo
que la matriculacién a un centro publico o privadtd, en general, muy relacionada con esa
dltima variable y, en consecuencia, sigue un patastante predecible. Ademas los resultados
de la aplicacion del test de Hausman de contrastia ddoneidad de efectos fijos frente a
efectos aleatorios nos condujo en la misma diracajfuntada por Clarket al (2010), y en
consecuencia se opto por un procedimiento de afaddatorios.

No obstante los resultados de la tabla 3.2.5.2difieren sustancialmente de los
presentados en la 3.2.5.1.b, a pesar de que etléeBreusch-Pagan nos lleva a preferir el
modelo de efectos aleatorios frente a la simpienaston por MCO. Por tanto no encontramos
evidencia concluyente respecto a la existenciaati@hilidad inobservable generada dentro de
cada centro educativo.
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Tabla 3.2.5.1.aRelacion entre las discrepancias de las puntuasien las evaluaciones de pruefigsst)y evaluaciones mediante exame(tggrof) y

caracteristicas del alumnado (cohorte de 1994).

Especificacion | Especificacion Il Especificacionll Especificacion IV Especificacion V
Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas

Mujer 0,01 -0,43*** -0,00 -0,43*** 0,00 -0,43*** M1 -0,43*** 0,00 -0,44%**
Inmigrante 0,13 0,11 0,10 0,07 0,15 0,12 0,14 0,13 0,16 0,10
Centro concertado (=1) 0,65*** 0,24*** 0,65*** 0,25*** 0,67*** 0,26*** 0,64*** 0,24%*** 0,66*** 0,26***
Nivel educativo del padre:

Primaria -0,09 -0,21 -0,08 -0,22

Secundaria baja -0,12 -0,04 -0,13 -0,05

Secundaria alta -0,14 -0,11 -0,14 -0,11

Superior -0,11 -0,16 -0,12 -0,17
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0,22 -0,28* -0,21 -0,25

Secundaria baja -0,16 -0,27* -0,15 -0,30**

Secundaria alta -0,23 -0,25* -0,25 -0,29**

Superior -0,23 -0,33* -0,28* -0,37*
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio -0,02 0,17* 0,01 0,%¥8*

indice cultural alto 0,08 0,12 0,14 0,19*
Constante -0,24%** 0,08 -0,13 0,17* -0,05 0,34* -0,27%** -0,02 0,01 0,33*
NUmero de observaciones 1016 1020 1016 1020 1016 020 1 1016 1.020 1016 1020
R? 0,07 0,05 0,07 0,06 0,07 0,06 0,07 0,06 0,07 0,07

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN
Nota: La variable dependiente es la diferenEigst-Eprof para los estudiantes de 14 y 10 afios en 2009.

Resultados para la muestra conjunta de nifios ysni@aupo de referencia: nifio nativo, que asist@a ascuela financiada publicamente, cuyo padre dranidenen menos que educacion

primaria, que viven en un hogar clasificado ded&bgrupo cultural de indice bajo.
*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.
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Tabla 3.2.5.1.b.Relacion entre las discrepancias de las puntuesien las evaluaciones de pruefigiest)y evaluaciones mediante exame(t&grof) y
caracteristicas del alumnado (cohortes de 19948)19

Especificacion |

Especificacion Il

Especificacionll

Especificacion IV

Especificacion V

Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura

Cohorte 1994 (=1) -0,39** -0,14%** -0,39%* -0,15%** -0,39%** -0,15%** -0,39%** -0,14%* -0,39%** -0,14%*
Mujer -0,04 -0,27** -0,04 -0,26*** -0,04 -0,27*** -0,04 -0,27** -0,04 -0,26***
Inmigrante -0,16 -0,13 -0,19* -0,14 -0,17* -0,15 , 10 -0,07 -0,16 -0,10
Centro concertado (=1) 0,40%** 0,47** 0,39*** 0,44* 0,39*** 0,42%* 0,39*** 0,44*** 0,39*** 0,41%**
Nivel educativo del padre:

Primaria -0,18%*=* -0,05 -0,16** 0,02

Secundaria baja -0,15%* 0,02 -0,15%* 0,03

Secundaria alta -0,08 0,12* -0,10 0,06

Superior -0,10* 0,15%* -0,14** 0,03
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0,10 -0,07 -0,05 -0,08

Secundaria baja -0,04 0,03 -0,01 0,01

Secundaria alta -0,04 0,18** -0,04 0,13*

Superior -0,00 0,24%*x -0,02 0,17*
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio 0,07 0,21%* 0,07* 049

indice cultural alto 0,13*** 0,26%** 0,14%** 0,19***
Constante -0,07** -0,20%** 0,04 -0,25%** -0,03 -092+* -0,147%** -0,37*** -0,00 -0,42*%*
NUmero de observaciones 2818 2908 2818 2908 2818 908 2 2818 2908 2818 2908
R? 0,07 0,08 0,08 0,08 0,07 0,09 0,08 0,09 0,08 0,10

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN
Nota: La variable dependiente es la diferenEigst-Eprof para los estudiantes de 14 y 10 afios en 2009.
Resultados para la muestra conjunta de nifios ysniBeupo de referencia: nifio nativo, que asist@a ascuela financiada publicamente, cuyo padre drengenen menos que educacion
primaria, que viven en un hogar clasificado dedgbgrupo cultural de indice bajo.
*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.
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Tabla 3.2.5.2.Relacion entre las discrepancias de las puntuesien las evaluaciones de prueftéest)y evaluaciones mediante
caracteristicas del alumnado (cohortes de 19948)1@stimada mediante un procedimient@fdetos aleatorias

exame(iegrof) y

Especificacion Ill

Especificacion IV

Especificacion V

Especificacion | Especificacion Il
Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas Lectura Matematicas

Cohorte 1994 (=1) -0,36*** -0,14%** -0,36*** -0,14%** -0,36*** -0,14** -0,37*** -0,14** -0,36%** -0,14**
Mujer -0,03 -0,26*** -0,03 -0,25** -0,03 -0,26*** -0,03 -0,26*** -0,03 -0,26***
Inmigrante -0,14 -0,07 -0,16 -0,08 -0,14 -0,09 20,1 -0,03 -0,13 -0,05
Centro concertado (=1) 0,41%* 0,49%** 0,40%** 0,46* 0,40%** 0,46*** 0,39*** 0,47%* 0,40%** 0,45%*
Nivel educativo del padre:

Primaria -0,16** -0,03 -0,16** -0,00

Secundaria baja -0,14%* 0,07 -0,15%* 0,05

Secundaria alta -0,09 0,15%** -0,10* 0,08

Superior -0,10* 0,15%** -0,13** 0,06
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0,02 0,05 0,03 0,05

Secundaria baja 0,00 0,12* 0,03 0,09

Secundaria alta -0,00 0,25%+* -0,00 0,19%**

Superior 0,01 0,26%** 0,00 0,19%**
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio 0,05 0,20%** 0,06 0,x¥7*

indice cultural alto 0,11%** 0,22%** 0,13 0,16%**
Constante -0,08*** -0,21%** 0,02 -0,29%** -0,09 -0,37*** -0,147%** -0,36*** -0,05 -0,50***
Numero de observaciones 2818 2908 2818 2908 2818 908 2 2818 2908 2818 2908
Numero de centros 1136 1177 1136 1177 1136 1177 6 113 1177 1136 1177

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN
Nota: La variable dependiente es la diferenEigst-Eprof para los estudiantes de 14 y 10 afios en 2009.

Estimaciones de efectos aleatorios por colegioitados para la muestra conjunta de nifios y niéago de referencia:
y madre tienen menos gque educacion primaria, quenen un hogar clasificado dentro del grupo caltde indice bajo.

*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.

nifio nativo, que asiste aaseaela financiada publicamente, cuyo padre
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También podria darse el caso de que la discrepantia los resultados de las pruebas
(Etes} y la evaluacion medianteprof variara dentro de la distribucion de capacidadotos
términos esto es equivalente a suponer que lalacige entre las caracteristicas consideradas y
el rendimiento del alumnado partiera de diferentesles en funcion de la capacidad innata del
individuo. En la medida en que disponemos de undidaeprevia del rendimiento de los
alumnos, en concreto una evaluacién medi&mpef del nivel previo del rendimiento de cada
alumno/a en lectura y matematicas a los 13 afosl-emso de la cohorte nacida en 1994- a los
9 afios -para la cohorte nacida en 1998-, se pracedémar la Especificacion V (que es la que
consideramos mas relevante) controlando por el nivedido en quintiles- de rendimiento del
estudiante en el curso académico previo (tabléb.32.Los resultados de esa tabla indican
claramente que el alumnado que posee una evalusag@rior erEprof en el curso previo es
MAas propenso a tener una evaluacion mas alta mméér deEprof en el afio en curso. Esta
persistencia implica que la diferencia entre latpacion obtenida eRtesty enEprofes menor,
o incluso negativa, para el alumnado que fue atasib como de mayor rendimiento en las
calificaciones otorgadas por el profesorado emedaprevio.

Tabla 3.2.5.3.Relacion entre las discrepancias de las puntuesiem las evaluaciones de
pruebas(Etest)y evaluaciones mediante exameligprof) y las caracteristicas del alumnado
(cohortes de 1994 y 1998). Controlando por quilgitendimiento en el curso previo.

Lectura Matematicas

Rendimiento previo -Lectura- (Epref):

2’ quintil -0,11

3 quintil -0,64%**

4° quintil -0,33%**

5 quintil (superior) -0,74%*+
Rendimiento previo -Matematicas- (EprgJ:

2° quintil -0,02

3 quintil -0,65%**

4° quintil -0,49%**

5 quintil (superior) -0,60%**
Mujer 0,08 -0,40%**
Inmigrante 0,10 0,03
Centro concertado (=1) 0,54*** 0,22%**
Nivel educativo del padre:

Primaria -0,03 -0,16

Secundaria baja -0,09 -0,02

Secundaria alta -0,13 -0,11

Superior -0,06 -0,12
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0,23 -0,15

Secundaria baja -0,13 -0,18

Secundaria alta -0,18 -0,12

Superior -0,21 -0,19
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio 0,08 0,19**

indice cultural alto 0,22%+* 0,24%**
Constante 0,21 0,44***
Numero de observaciones 995 1001
Numero de centros 447 451

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN

Nota: La variable dependiente es la diferen&itest-Eprof para los estudiantes de 14 y

10 afios en 2009.

Estimaciones de efectos aleatorios por colegiajltastos para la muestra conjunta de
nifios y niflas. Grupo de referencia: nifio nativoe @siste a una escuela financiada
publicamente, cuyo padre y madre tienen menos dueeeion primaria, que viven en un

hogar clasificado dentro del grupo cultural dedadiajo.

*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.
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Tabla 3.2.5.4.Relacién entre las discrepancias de las puntuesien las evaluaciones de
pruebas (Etest) y evaluaciones mediante examen@prof) y las caracteristicas del
alumnado (cohorte de 1994); estimacidn para lastiégs inferior y superior d&profen el

Curso previo.

Quintil inferior Quintil superior
Lectura Matematicas Lectura Matematicas

Mujer -0,10 -0,51%*=* 0,28** -0,34**
Inmigrante (=1) 0,42 -0,16 1,18 0,19
Escuela concertada (=1) 0,54*** 0,29* 0,37** 0,08
Nivel educativo del padre:

Primaria 0,17 0,14 0,38 -0,31

Secundaria baja -0,13 0,22 0,11 -0,66**

Secundaria alta -0,26 -0,03 0,07 -0,56*

Superior -0,32 0,15 0,19 -0,73**
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0,10 -0,09 0,36 0,12

Secundaria baja -0,05 -0,31 0,53 0,11

Secundaria alta -0,16 -0,28 0,71 0,17

Superior -0,31 -0,46* 0,40 0,12
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio 0,18 -0,01 0,02 0,39*

indice cultural alto 0,43%* 0,20 0,25 0,58*+*
Constante 0,18 0,51** -1,51%** -0,15
Numero de observaciones 254 311 205 164
Numero de centros 192 224 162 134

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

Nota: La variable dependiente es la diferenEigest-Eprof para los estudiantes de 14 afios en 2009.

Estimaciones defectos aleatoriopor centro; resultados para la muestra conjuntaiftes y nifias. Grupo de referencia: nifio
nativo, que asiste a una escuela financiada paidinge, cuyo padre y madre tienen menos que educpdidaria, que viven
en un hogar clasificado dentro del grupo cultueairdiice bajo.

*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.

Tabla 3.2.5.5.Estimaciones condicionales de efectos aleatorioa [@adiferencia entre
Etest y Eprofcohorte de 1994), por tipo de colegio (centraxceatados vs publicos).

Centro concertado Centro Publico
Lectura Matematicas Lectura Matematicas

Mujer -0.15 -0.38*** 0.05 -0.43%**
Inmigrante -0.46 -0.17 0.25 0.12
Nivel educativo del padre:

Primaria 0.28 -0.43 -0.13 -0.18

Secundaria baja 0.03 -0.01 -0.18 -0.04

Secundaria alta -0.15 -0.38 -0.18 -0.04

Superior -0.18 -0.21 -0.09 -0.16
Nivel educativo de la madre:

Primaria -0.41 -0.81* -0.21 -0.10

Secundaria baja -0.37 -0.52 -0.17 -0.20

Secundaria alta -0.25 -0.61 -0.28* -0.16

Superior -0.29 -0.76** -0.33* -0.22
indice de nivel cultural del hogar:

indice cultural medio -0.04 0.11 0.04 0.19**

indice cultural alto 0.05 0.06 0.17* 0.19*
Constante 0.86** 1.04%*** 0.01 0.19
Numero de observaciones 223 228 793 792
NuUmero de centros 132 132 326 328

Fuente: Elaboracién propia a partir de ESOC2010-SEN

Nota: La variable dependiente es la diferenEigest-Eprof para los estudiantes de 14 afios en 2009.

Estimaciones defectos aleatoriopor centro; resultados para la muestra conjuntafdes y nifias. Grupo de referencia: nifio
nativo, que asiste a una escuela financiada paidinge, cuyo padre y madre tienen menos que educpdidaria, que
viven en un hogar clasificado dentro del grupouwaltde indice bajo.

*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.

Para explorar esta cuestion con mayor profusidmpéementamos el ejercicio anterior
con la interaccion del nivel de rendimiento preemn los regresores incluidos en nuestra
especificacion preferida (V). A tal fin se llev&cabo la estimacion de modelos separados para
la muestra de alumnado procedente del quintilimfate calificaciones en el curso previo y la
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de los procedentes del nivel mas alto de calif@aes (5° quintil). Lo mas destacado de los
coeficientes estimados (tabla 3.2.5.4) en estogasumodelos es que el alcance del desajuste
entre las calificaciones del profesorado y losltadas de las PED es mayor para las mujeres en
el extremo superior de la distribucion de capacitan el contrario, las evaluaciones realizadas
por el profesorado mediantEprof tienden a subestimar el rendimiento de aquellos/as
alumnos/as procedentes del extremo inferior daskitalicion de calificaciones en los centros
concertados.

Por otro lado, cuando separamos la muestra décolattos/as en colegios concertados
y publicos el desajuste entre las puntuacionesimae erktesty Eprof siguen siendo menores
para las alumnas lo que se puede tomar como evwidale "sobreestimacion" de las
calificaciones a las alumnas (tabla 3.2.5.5).

A pesar del interés de los analisis acometidosahelstnomento en la seccion, ésta
gquedaria incompleta si nho explorasemos las potfescieonsecuencias que puede tener la
existencia de brechas o desajustes entre la vadorgoe reciben el alumnado en las PED y la
gue resulta de los examenes reglados que realRara llevar a cabo esa exploracion,
realizamos estimaciones gue nos permitan respoader cuestion de en qué medida las
evaluaciones realizadas al alumnado nacido en p8gbrcionan elementos de prediccion de
los resultados educativos que alcanzard cuandeonealos en teoria- finalice sus estudios
secundarios obligatorios, es decir a los 16 afioeddal. Para ello se estiman modelos de
regresion para las decisiones finalmente adoptpdagl alumnado bajo analisis una vez que
tienen 16 aflos o mas de edad. En concreto plante@sidres posibles rutas alternativas que
puede decidir tomar el alumnado a partir de esd. & distinguiremos entre:

1) El alumnado que permanece en ESO por ser repetiue no decide abandonar los

estudios.

2) El alumnado que decide matricularse en estud®d-ormacion Profesional, en

cualquiera de sus ramas.

3) El que decide continuar sus estudios matricug&dn Bachillerato; dentro de esos

distinguiremos a su vez los que eligen el bachilterde Artes, Ciencias Sociales y

Humanidades, y los que, alternativamente, se dacagr el bachillerato en Ciencias y

Tecnologia.

Los coeficientes estimados para el modelo qua thatexplicar la probabilidad relativa
de optar por una de las vias anteriores en furdedalgunas variables elementales ademas de la
que mide el desajuste enEtesty Eprofse han recogido en la tabla 3.2.5.6.

Tabla 3.2.5.6.Probabilidad relativa de seguir diferentes trayeas académicas después de
completar la educacion obligatoria.

Eleccién posterior:

. L Ciencias
Formacion Ciencias .
Profesional Artes y Tecnologia SOC"’.’HES/
Humanidades

Etest-Eprof 0,13 -0,05 0,24*** 0,16**
Mujer 0,18 0,23 0,05 0,40***
Inmigrante 0,06 0,57 -0,34 -0,15
Centro concertado (=1) 0,29 -0,04 0,24 0,22
Constante -0,86*** -1,33%** 0,86*** 0,78***
Ndamero de observaciones 1020
X? 31,25%*

Fuente: Elaboracion propia a partir de ESOC2010-SEN

Nota: La variable dependiente toma el valor "0O'tkistudiante repite curso o abandona después del
tltimo afio de educacién obligatoria (categoria eferencia), "1" si se trasladan a un programa de
formacion profesional, "2" si elige la rama acadgpost-obligatoria de Artes/Humanidades, "3" igjeel

la rama académica post-obligatoria de Ciencias pyras' si elige la rama académica post-obligatdea
Ciencias sociales. Se ha empleado la muestra correigmte a la cohorte nacida en 1994.

Estimaciones con el procedimiergmbit multinomia) para la muestra conjunta de nifios y nifias. Grupo
de referencia: nifio nativo que asiste a una esfinelaciada publicamente.

Coeficiente: *** Significativo al 1%, ** significatio al 5%, * significativo al 10%.
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En sintesis la informacion contenida en esa tablaas permite hablar de la existencia
de algun tipo de vinculo significativo entre laaligencia en los dos tipos de evaluaciones y la
seleccion de trayectorias académicas -en lo refe¢adto a permanencia, realizacion de FP o0 a
la eleccion de un tipo particular de bachillerateés)-. No obstante algunos de los coeficientes
presentados en esa tabla muestran algunos efattmsticamente significativos, en concreto
mayor probabilidad de acceder a la educacion pligabbria en Ciencias (y Tecnologia) o en
Ciencias Sociales (y Humanidades) para los queptas mayor diferencia entisgesty Eprof,
aunque no consideramos que este resultado puedas®iEomo una evidencia convincente de
que la divergencia entre las evaluaciones mediexéenenes y a través de PED tengan un
impacto real en las decisiones sobre educaciéolglsitoria del alumnado.

3.2.6. (SON LOS EFECTOS ESTIMADOS HOMOGENEOS A LO LARGO DE LA
DISTRIBUCION DE RENDIMIENTO EDUCATIVO  ?

La respuesta a esta Ultima cuestion es la quea gardtendido alcanzar mediante la
aplicacion de los principios de regresion cuartibcla base de datos ESOC2010-SEN. En la
medida en que se consiga identificar con mas pbecla significatividad y amplitud de los
coeficientes de las variables analizadas paranttistigrupos de estudiantes, se podran ofrecer,
sobre la base de los resultados obtenidos, rec@oiemes de politica educativa mas certeras.

Hasta el momento se ha realizado una aproximapwm MCO para analizar la
influencia de un conjunto de factores sobre ladficationes de los/as adolescentes. No
obstante, y tal como se subrayo al comienzo desestaon, ese tipo de estimacion no refleja de
forma precisa el rango de variacion del efectolgeras variables sobre la variable explicada,
al ser sélo una medida resumen de esa variacioa.sBalayar esta dificultad se ha recurrido en
este trabajo a la estimacion de regresiones cigastilal obtener una regresion para cada decil
de la distribucion condicional de calificacionesipmos determinar si el efecto de las variables
explicativas es significativo a lo largo de lostidi®s puntos de la distribucion condicional de
rendimientos y si la cuantia del efecto es homagénéo largo de esa distribucion. Ademas
presentamos de forma separada estimaciones paexesiyy hombres para evaluar si las
diferencias de perfiles observados entre los coentes de ambos sexos se ven matizadas en
funcién del punto concreto de la distribucibn dentpaciones que analicemos, tanto en
competencia lectora como matematiegeg).

En concreto las tablas 3.2.6.1 y 3.2®Bstran los resultados de la regresién cuantilica
para ambas competencias y en las 3.2.6.2.a-312%.3.2.6.4.a-3.2.6.2.b se desagregan esos
efectos atendiendo al sexo del alumnado.

Por regla general el nivel tanto en comprensiortotaccomo en razonamiento
matematico mantiene las diferencias que habiamsereddo por sexos, pero con un importante
matiz, pues la mayor calificacion de las alumnasleemvaluacion lectora va decreciendo
conforme nos movemos hacia el grupo de las querddstimayores puntuaciones, en cambio se
mantiene estable a lo largo de toda la distribyoddaepto en los de muy bajas puntuaciones,
para el caso de la competencia en matematicas.offorlado, las personas inmigrantes
presentan un efecto negativo diferencial respectasapuntuaciones principalmente en los
niveles mas bajos de la distribucion de puntuasipgee se agudiza ain mas cuando evaluamos
los resultados referidos a la competencia mateendfic consecuencia parece que las menores
puntuaciones medias de los inmigrantes encubregieeto de los mas desaventajados en la
funcion de produccion educativa. Es también ergte alumnado mas desaventajado donde el
nivel de formacion de las madres (y padres) ejergenmayor efecto corrector de las
puntuaciones, especialmente cuando éstas poseetitwiaaion superior, en linea con lo
observado con datos de PISA-03 por Gonzalez y LE#06). De ahi que podamos afirmar
que parte del efecto negativo del status como irantg se puede superar en la medida en que
el entorno formativo en el que se desenvuelveda gn el hogar del/a estudiante progrese.
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Tabla 3.2.6.1 Regresion cuantilica (ESOC2010-SEN), comprensicioia.

Competencia lectora

Variables 0,05 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,95

Sexo estudiante (mujer=1) 0,16 0,30*** 0,36** 0,36** 0,32** 0,36** 0,28** 0,21*** 0,20~ 0,25 0,11

(0,13)  (0,08) (0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06) .00 (0,07) (0,07) (0,09)

Inmigrante -0,53 -0,36 -0,46** -0,04 -0,21 -0,28 -0,18 -0,14 0,27 -0,46** -0,43

(0,40) (0,24) (0,20) (0,24) 0,19) (0,20) 0,19) 20 (0,23) (0,21) (0,27)

Colegio concertado 0,48** 0,44 0,46*** 0,46** 046** 0,53** 0,5 0 0,43** 0,41*** 0,32*** 0,39***

(0,15) (0,09) (0,07) (0,08) 0,07) (0,07) (0,07) ,08 (0,08) (0,08) (0,11)

Riqueza media -0,05 -0,07 0,11 0,07 0,04 0,07 0,18** 0,14 0,09 ,040 -0,04

(0,17)  (0,10) (0,08) (0,09  (0,07) (0,08) (0,07) ,0® (0,09) (0,09) (0,12)

Riqueza alta -0,07 0,12 0,21*  0,21* 0,07 0,11 0,04 0,11 0,14 2D+ 0,14

0,19) 0,12) (0,09) 0,10) (0,08) (0,09) (0,08 , 1@ (0,10) (0,10) (0,14)

Riqueza muy alta 0,25 0,20 0,43** 0,32** 0,25** 0,36** 0,36*** 0,50*** 0,39*** 0,28*** 0,25

0,22) 0,13) (0,10) 0,12) (0,09) (0,10) 0,09 1@ (0,12) (0,11) (0,15)

Constante -1,36%*  -1,12%* -0,89** -0,61** -0,29** -0,18** 0,07 0,35*** 0,67** 1,06** 1,38

(0,15)  (0,09) (0,07) (0,08) (0,07) (0,07) (0,07) 0 (0,08) (0,08) (0,11)

Observaciones 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227227 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los sl ESOC2010-SEN.

Tabla 3.2.6.2.a.Regresion cuantilica para la submuestra de muj@E&OC2010-SEN),
comprension lectora.

Competencia lectora
Variables 0,05 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,95

Inmigrante 1,747+ 028  -0,67* -0,75** -0,18 -0,28 -0,25 -014 -0,39  -0,43  0,28*
(026) (0,38) (0,36) (0,24) (0,21) (0,28) (0,27) ,3® (0,26) (0,35) (0,12)

Colegio concertado  0,53*  0,39%* 0,57%* 057+ 0,53%* 0,60%* 053 050 0,39%* 0,32% 0,28
(0,31) (0,14) (013) (0,09 (0,07) (0,10) (0,09 .1 (0,10) (0,13) (0,15)

Riqueza media -0,04 -0,11 -0,04 011 -0,07 0,00 0,14 011  -0,11-0,07 0,18
(032)  (014)  (0,14)  (0,09) (0,07) (0,10) (0,10) .1  (0,10) (0,12)  (0,15)
Riqueza alta 0,28 032*  032* 0,18* 0,00 004  -000 004 -004 021  028*

(036) (017)  (0,16)  (0,10) (0,08) (0,12) (0,11) ,1®) (O,11) (0,14) (0,17)
Rigueza muy alta 0,21 0,32¥  0,50%* 0,32%* 0,36** 0,43** 0,50%* 0,50** 0,25* 0,32* 0,53**
(044) (019 (018 (0,12) (0,100 (0,13) (0,13) ,1® (0,13) (0,17) (0,19)

Constante -1,21%% .0,86*** -0,54** -0,22%* 0,03 0,17 0,35%* 0,56%* 1,02+ 131%* ] 34%x
(0,24)  (0,10)  (0,10)  (0,07)  (0,06) (0,07) (0,07) 08 (0,07) (0,09) (0,11)
Observaciones 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoE8l©C2010-SEN.

Tabla 3.2.6.2.b. Regresién cuantilica para la submuestra de hom{E&OC2010-SEN),
comprension lectora.

Competencia lectora

Variables 0,05 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,95

Inmigrante -0,53%*  -0,28 0,25 0,04 0,04 -011 028 -0,14 3®, -0,60% -0,57%
(0,23) (0,29) (025) (0,34) (0,18) (0,25) (0,37) ,3® (0,26) (0,32) (0,18)
Colegio concertado 0,36 0,43%* 0,43+ 0,309%* 0,36%* 043" 046%* 0,36%* 0,36"* 0,32* 0,28
(027) (0,12) (0,090 (0,13)  (0,07) (0,09 (0,13) 1@ (0,09) (0,13)  (0,22)

Riqueza media 0,07 0,04 032 021 032" 025 028 025* @5 -000 -028
(0,32) (0,14) (0,11) (0,15) (0,08) (0,11) (0,16) 18 (0,11) (0,16)  (0,24)
Riqueza alta -0,14 011 025 025 032" 018 007 021 036 021 0,04
(0,35) (0,16) (0,12) (0,16)  (0,09) (0,12) (0,18) 1€ (0,12) (0,18)  (0,27)
Rigueza muy alta 0,25 011  050%* 0,32% 0,32* 0,32% 0,32* 053 050 014  -0,18
(0,37) (0,16) (0,13) (0,18)  (0,09) (0,13) (0,19) 1@ (0,13) (0,19)  (0,30)
Constante -1,36%% -1 11% -1 00 -0,68% -0,47%% -0,22% 0,07  0,31%* 056%* 1,10%* 1,630
(0,26) (0,11) (0,090 (0,12)  (0,06) (0,08) (0,13) 1@ (0,08) (0,13)  (0,19)
Observaciones 579 579 579 579 579 579 579 579 579 579 579

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoE8$©C2010-SEN.
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Tabla 3.2.6.3.Regresion cuantilica (ESOC2010-SEN), razonamierstizmatico.

Competencia matematica

Variables 0,05 0,1 0,2 03 04 05 0,6 0,7 0,8 09 095
Sexo estudiante (mujer=1) -0,08  -0,25%* -0,30%* -0,34%* -0 34%* -030%* -0 34%* 025 021k .025%% 017+
(0,09) (0,08) (0,07 (0,090 (0,09  (0,07) (0,090 0@ (0,07) (0,08) (0,10)
Inmigrante 042 025 -013 -025  -0,17 0,04 0,17 0,08 0,00 ,170 -0,08
(0,29) (0,25) (0,24) (0290 (0,31) (0,23) (0,31) .28 (0,24) (0,25)  (0,29)
Colegio concertado 0,425 0,34+ 021 0,17 017  0,21%* 025  017* 0,13 0,08 0,08
(0,12)  (0,10) (0,08) (0,10) (0,11)  (0,08)  (0,11) 1@  (0,09)  (0,10)  (0,11)
Riqueza media 0,00 -0,08 0,04 0,08  -0,08 0,04 0,08 0,00 0,00 ,170 -0,17
(0,12) (0,11) (0,10) (0,11) (0,12)  (0,09) (0,12) 4O  (0,09)  (0,11)  (0,13)
Riqueza alta 0,08 0,00 0,21* 0,00 0,00 , 0,08 0,08 0,13 -0,08-0,08
(,13) (0,12) (0,11) (012) (0,13) (0,10) (0,13) A@®  (0,11) (0,12)  (0,15)
Riqueza muy alta 0,17 0,08 025"  0,25%  025% 0,51%* 042 042 030* 0,17 0,08
(0,15) (0,13) (0,12) (0,14) (0,15) (0,11) (0,15) 14  (0,12)  (0,13)  (0,16)
Constante 1,37 _0,86%* -0,52%*  -0,10 0,16  0,24%% 50%* 0,755+ 105w ] 5k ] 77wk
(0,09) (0,09) (0,09 (0,10) (0,10)  (0,08)  (0,10) 1@  (0,09)  (0,10)  (0,12)
Observaciones 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 1227 227 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoE8©C2010-SEN.

Tabla 3.2.6.4.a.Regresion cuantilica para la submuestra de muj@E&OC2010-SEN),

razonamiento matematico.

Competencia matematica

Variables 0,05 0,1 0,2 0,3 0.4 05 0,6 0,7 0,8 0,9 095
Inmigrante 0,08 -0,08 0,514 042  -042 0,68 042 0,42 0,17 025  -0,08
(0,12) (0,11) (0,19) (0290 (0,33) (0,16) (0,33) ,2@ (0,50) (0,37) (0,16)
Colegio concertado 0,59%* 0,51+ 0,25%  0,34%*  0,25% 0,25%*  0,25% 025%* 0,17 0,08 0,08
(0,13) (0,10) (0,13) (0,100 (0,11) (0,06) (0,11) 1@ (0,18) (0,13) (0,18)
Riqueza media -0,08 -0,25% -0,17 0,25 -0,17 -0,00 -0,08 -0,00 -0,17 -0,08  -0,08
(0,15) (0,10) (0,14) (0,11) (0,12) (0,06) (0,11) 1@ (0,18) (0,14)  (0,20)
Riqueza alta 0,08 -0,08 0,17 -0,00 000 008 0,00 0,17 0,00 0,08 0,00
(0,17) (0,13) (0,16) (0,12) (0,13) (0,07 (0,13) ,1@ (0,22) (0,16)  (0,24)
Riqueza muy alta 0,25 0,34* 0,59%* 0,34 051%* 0,684+ 051 059 0,34 0,25 0,17
(0,19) (0,14) (0,20) (0,14)  (0,15) (0,08) (0,16) 14 (0,26) (0,18)  (0,26)
Constante -1,46%% L1200 0,78% -0,44%%  -0,18%  -0,10%  0,24%% 0 41F* 0,020 118+ ] 52wk
(0,11) (0,08) (0,11) (0,08) (0,09 (0,04) (0,09 ,08 (0,14) (0,10) (0,15)
Observaciones 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoE8l©C2010-SEN.

Tabla 3.2.6.4.b. Regresion cuantilica para la submues
razonamiento matematico.

tra de hom{E&©OC2010-SEN),

Competencia matematica

Variables 0,05 0,1 0,2 03 04 05 0,6 07 0,8 09 0,95
Inmigrante -0,51** 0,76 034 008 008 -008 -017 -008 -025  @,0 0,59%*
(0,14) (0,38) (0,37) (0,27) (0,29)(0,29) (0,29) (0,27) (0,24) (0,31) (0,13)
Colegio concertado  -0,25 0,08 008 000 -000 008 017 017+ 008 800 0,17
(0,18) (0,16)  (0,13) (0,10) (0,11)(0,11) (0,11) (0,10) (0,09) (0,13)  (0,16)
Riqueza media 0,42 0,08 025+ 017 008 008 017 008 008 1M, -025
(0,17) (0,18)  (0,15) (0,12) (0,12)(0,13) (0,12) (0,12) (0,10) (0,15) (0,18)
Riqueza alta 0,51  -0,00 025 017 000 008 017 008 017 250, -0,17
(0,21) (0,200 (0,17) (0,13) (0,14)(0,14) (0,14) (0,13) (0,11) (0,17) (0,21)
Rigueza muy alta 0,17 008  -0,00 017 017 025%* 034* 025¢* 0,25* 008  -0,08
(0,25) (0,21) (0,18) (0,14) (0,15)(0,15) (0,15) (0,14) (0,12) (017) (0,22)
Constante 1,379 0,78%* -0,52%* -0,18* 0,16 0,33%* 0,50%* 0,75%* 1,01%* 1,60%* 1,86+
(0,12) (0,15)  (0,12) (0,09) (0,10)(0,10) (0,10) (0,09) (0,08) (0,12)  (0,15)
Observaciones 579 579 579 579 579 579 579 579 579 579 579

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoE8i©C2010-SEN.
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Cuando analizamos de forma diferenciada los @odt por sexo, podemos observar un
patrén muy similar en cuanto a significatividaan#io y signo de los coeficientes para mujeres
y hombres a lo largo de toda la distribucion coiodial de puntuaciones en competencia
lectora. No ocurre lo mismo en la competencia matea, en la que algunas diferencias son
notables. En concreto, el tipo de colegio (condejtgparece no afectar en ningun punto de la
distribucion de calificaciones a los hombres, aengil a las mujeres, que muestran un
rendimiento superior respecto al de las adolessanie asisten a un colegio concertado en el
tramo mas bajo de puntuaciones; por otro lado vel die estudios superiores de las madres de
los adolescentes condiciona de forma mas unifodmeseltado de las hijas que de los hijos.
Las niflas cuyas madres tienen estudios univemstamayor rendimiento en matematicas y
lectura que los nifios. De hecho, tal como sefialanz&8ez y de la Rica (2012), en las
sociedades con mayor igualdad de género las nidscen la brecha en mateméticas y
aumentan su ventaja en lectura.

Entre los argumentos que se ha aportado en latliter para explicar estas diferencias
en rendimientos por género destacan los de Camak&taodcock (2006), quienes sefalan que
los distintos ritmos de maduracién (fisica y psigllison una causa importante para explicar
estas diferencias. Terrail (1992) apunta a quentageres se esfuerzan mas y son mas
conscientes de la importancia de la educacién stgte como medio de “emancipacion”.
Algunos trabajos, como por ejemplo, Goldin (1994jngs recientemente Hausmaeh al
(2009) argumentan que las diferencias de géneme@graen las etapas mas tempranas, por lo
que las diferencias observadas en secundaria senges anterioridad.

4. CONCLUSIONES.

El alumnado andaluz ha logrado acortar diferengiasanzar en lectura, la principal
competencia evaluada en el ultimo informe PISA @0&n concreto en esa competencia, que
representa el 54% del conjunto de la prueba, ehrzo eleva su media a los 461 puntos,
frente a los 445 de 2006; manteniéndose las difexeipor género, a favor de las mujeres. Esto
supone gue Andalucia es, de entre las comunidadésamas evaluadas, la tercera que mas
avanza en esta competencia.

Respecto a las otras dos competencias evaluadasggematicas y ciencias
(equitativamente representadas en la prueba)ekgtados son muy similares a los de 2006,
con 462 puntos, lo que supone una variacion déb0Ogh mateméticas y del 1,29% en ciencias
(situdndose en 469 puntos). La tendencia en estasainpetencias es similar en la mayoria de
las comunidades autbnomas que participaron en 2006.

Si bien en este trabajo no se cuestiona la vatidezstos resultados, lo que se pretende
es -a partir del enlace de los resultados de lasbps de evaluacion de diagnéstico con los
datos contenidos en la ESOC2010-SEN-, por un lediestatar la robustez de los resultados
contenidos en PISA-2009 respecto a Andalucia, delida similitud de los pardmetros
estimados en las regresiones condicionales obteaighartir de ambas fuentes. Ademas hemos
podido comprobar la relevancia de algunas otrashlas, no contenidas en PISA, como por
ejemplo la percepcion que los estudiantes tiensperto a su profesorado, y la relacién que
ésta mantiene respecto a sus resultados taritesttomoEprof.

Entre las principales conclusiones obtenidas podeataestacar las siguientes:

» Las puntuaciones obtenidas por el alumnado andatuzlas pruebas de
evaluacion de diagnostico, acometidas por la Cerisede Educacion de la
Junta de Andalucia, son muy similares a las apastgubr la OCDE en el
contexto del Programa Internacional de Evaluaciénreindimiento educativo
del alumnado de 14-15 afios (PISA), en el curso 20090 que les confiere
consistencia estadistica.

= El tiempo de dedicacion a las tareas esta reladmmon las puntuaciones en
lengua y algo menos en matematidasréf). El alumnado que dice dedicar mas
tiempo a las tareas, es el que obtiene mayoreficaaiones en ambas
asignaturas. Las puntuaciones Etest sin embargo, no guardan relacion
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significativa con el tiempo de realizacion de laseas. Esta diferencia de
correlaciones podria tomarse como indicativo de IpseEtest captan las
aptitudes del alumnado, mientras las calificacicere$os exdmenes disefiados
por el profesorado pueden resultar una mejoxry del esfuerzo realizado por el
alumnado en la preparacion de los mismos.

Otra de las variables estudiadas es quién conogar mleestudiante (segun

declaran los propios hijos/as), si la madre, et@agimbos o ninguno. El mejor
rendimiento, en cuanto a puntuaciones se refiereptiene el alumnado que
declara que son ambos (padre y madre) los quentoceo bien. Este resultado
muestra que el alumnado que convive en una fassliable, en la que los dos
progenitores estan involucrados en la convivenciaed menor, se traduce en
buenos resultados educativos. Por el contrariogstgdiantes que dicen que
ninguno de sus padres lo conocen son los que pessakados académicos
presentan.

Los estudiantes que les gusta la lectura son legayabién presentan mejores
resultados, incluso en la competencia de matensaticambién son los que

piensan en un menor porcentaje que el profesdgaumpe a menudo la clase,
se aburren menos (16% de diferencia) y tambiércyah en menor porcentaje
a las malas conductas.

Los resultados sugieren que la brecha entre laracém realizada por el
profesorado mediante los examenes propios de laafaén reglada y las
puntuaciones obtenidas por el alumnado en las psuele evaluacion de
diagnéstico es especialmente notable en las aluranala competencia de
razonamiento matematico, materia en las que ébtanen unas calificaciones
muy superiores a las que resultan de las pruebasaleacion de diagnoéstico.
Este resultado es consistente con la hipétesisigelgprofesorado subestima el
rendimiento de los alumnos —nifios- en matemateagsomparacion con el de
las alumnas. Ademéas encontramos que el alumnadocutatio en centros
educativos concertados —en general procedentendiafacon rentas medias
mayores que los de las publicas- obtiene, en tésnialativos, una valoracion
mas alta en las pruebas de evaluacion de diagadgtie en los examenes
reglados. Esta conclusién es mas rotunda en lodefa comprensién lectora,
y nos lleva a argumentar que existe evidencia de euprofesorado de
educacién primaria y secundaria evalla a su alumeadérminos relativos —
con mayor intensidad en la cohorte mas joven (Ik)afiPor ultimo, en lo
referente a las diferencias de valoracion entreelkémenes y las PED, se
observa una mayor probabilidad de matricularse aghillerato de Ciencias
(incluyendo el de Ciencias Sociales) entre el ahoonque presenta mayor
divergencia entre los dos tipos de evaluacion, aeitas resultados no permitan
concluir que esas divergencias tengan un impadaifisiativo sobre la
trayectoria seguida por el alumnado una vez alcaluzal6 afios de edad.

Los resultados para las especificaciones de "\&ladido” en la competencia
matematica muestran que el sexo del estudiante gnauiculacion en un
colegio concertado no resultan significativos cuealadvariable explicada es la
posibilidad de progreso académico. Por tanto estmelos, teniendo en cuenta
gue las variables relacionadas con el nivel sool@nico del hogar siguen
manteniendo su poder explicativo, muestran que ish Hos varones
adolescentes que asisten a un colegio concertaéamei,ceteris paribusun
mayor nivel de puntuacion en la competencia maiemaestos factores no
condicionan sus posibilidades de mejora.

La asistencia a tutorias, que a priori podria sarraayor atencion de los padres
que asisten a ellas por la educacion de sus fsjas#ae un efecto negativo en
las variables consideradas de rendimiento esdefadecir, el alumnado cuyos

54



padres asisten mas a tutorias son los que peardaniento tienen. En la

misma linea que reflexiones anteriores, el maytmarés de los padres, puede
ser de los alumnos menos aventajados, y los querssmproblemas educativos
tienen. De los padres/madres que acuden, los dplenhsobre el futuro de sus
hijos/as son aquellos cuyos menores tienen mejasgltados, aunque el

porcentaje de ellos que tratan este tema es bast@ohso (Unicamente 34
padres/madres responden que si). Igualmente cuasdpadres/madres del

alumno/a cree que los profesores deben tener nztonomia respecto a la
toma de decisiones, sus descendientes obtienenresagalificaciones, lo que

refuerza la idea de que deben ser los profesioredesativos los que, al

conocer mejor el proceso de ensefianza-aprendietpen liderar la toma de

decisiones.

» Las menores puntuaciones medias de los inmigramasbren el efecto de los
mas desaventajados en la funcién de produccionaédac Es también entre
este alumnado mas desaventajado donde el niveraedion de las madres (y
padres) ejercen un mayor efecto corrector de lasupaiones, especialmente
cuando éstas poseen una titulacion superior, ea tian lo observado con datos
de PISA-03 por Gonzéalez y Lopez (2006). De ahi pogamos afirmar que
parte del efecto negativo del status como inmigrasgt puede superar en la
medida en que el entorno formativo en el que serde®lve la vida en el hogar
del/a estudiante progrese.

» La mayor calificacion de las alumnas en la compmdelectora va decreciendo
conforme nos movemos hacia el grupo de las queerabii mayores
puntuaciones, en cambio se mantiene estable aglo tke toda la distribucion,
excepto en los de muy bajas puntuaciones, parasel de la competencia en
matematicas.

Los analisis presentados aqui constituyen solamentesumen de los aportados en un
informe mas preciso y profuso de la informaciontenida en ESOC2010-SEN que sera
presentado proximamente.

Es importante afiadir la necesidad de apostar pewdéuacion del alumnado como
fuente imprescindible de informacion para conoosrfactores que afectan al rendimiento del
alumnado, y de esta forma poder contribuir a suoragjen este sentido las pruebas de
evaluacion diagnostica y la posibilidad de cotagacon los resultados reales obtenidos por el
alumnado en sus examenes oficiales suponen uneawancdestacable.

Por udltimo resalta que las restricciones presuptast consecuencia de la crisis
econdmica global que estamos padeciendo desde rammigle 2007, estan ejerciendo una
fuerte presion sobre las partidas destinadas auaaeion, por lo cual evaluar los factores
condicionantes del rendimiento educativo puederitonit a una mejora de su eficiencia, lo que
puede ayudar a la racionalizacién de los presupsiestucativos.
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