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Presentacion

Es evidente que las fronteras ecoldgicas no atienden a limites administrativos,
que el paisaje mediterrdneo es el resultado de la interaccion histérica del hombre
y la naturaleza, y que nuestros espacios naturales protegidos, y los valores que
los caracterizan, no podrian entenderse sin la presencia de las poblaciones loca-
les y sus formas de vida tradicionales.

Conscientes de esta realidad, la Consejeria de Medio de Ambiente de la Junta
de Andalucia plantea entre sus principales objetivos la integracién de los espa-
cios protegidos en sistemas mas amplios, en aras de alcanzar una efectiva pro-
teccién de los valores genéticos, paisajisticos, ecoldgicos, ambientales y socio-cul-
turales del territorio andaluz. Prueba de ello es la profunda reforma iniciada en
la politica de conservacién de las areas protegidas andaluzas mediante la puesta
en marcha de la Estrategia de la RENPA.

En este sentido, esta Consejeria, trabajando en la mejor integraciéon ambien-
tal del territorio protegido andaluz, estd jugando un papel de liderazgo en el
disefio, planificacion y gestion de redes de espacios naturales protegidos en el
entorno mediterrdneo, sin obviar otras experiencias y buenas practicas y
aprendiendo de ellas.

Pero la integracion territorial debe ir de la mano de la cohesién social. El pai-
saje y el paisanaje estan intimamente relacionados y es en nuestra Andalucia natu-
ral donde mejor podemos vislumbrar esta realidad. Por ello, la Consejeria de
Medio Ambiente inserta en sus planes de actuacion la variable social, fundamen-
tal en politicas ambientales progresistas.

Conscientes del reto que supone una vision mediterrdnea de conservacion vy,
estando al frente de politicas novedosas de actuacién en conexidn social, ambien-



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecolégica en paisajes mediterraneos

tal y econdmica de los espacios naturales protegidos, con la publicacion de este
libro pretendemos incentivar un debate de ideas que lleve a realidades en la
implementacion de politicas de conservacion activas, enfocadas a la integracion
territorial de las areas protegidas. Deseamos, ademas, que esta publicacién sea un
manual de referencia mediterraneo en el proximo Congreso Mundial de Parques
que se celebrara en Durban en Septiembre de 2003.

Es por todo ello que para mi, en calidad de Consejera de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, sea una gran satisfaccion presentar este libro Integracion
territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecolédgica en
paisajes mediterraneos,  confiando en que en un futuro cercano, la integracién
de los objetivos de conservacion en el conjunto de politicas sectoriales sobre el
territorio constituya una realidad cotidiana, no sélo en Andalucia, sino en toda la
regiéon mediterranea.

Fuensanta Coves Botella
Consejera de Medio Ambiente
Junta de Andalucia



Prélogo

En contraste con la concepcion original de las areas protegidas de principios
de siglo XX, en la que la funcionalidad de estos espacios era la de preservar la
naturaleza en el estado mas puro posible, exentos de cualquier tipo de interven-
cién humana, la Cumbre sobre la Tierra (Rio de Janeiro, 1992) y el IV Congreso
Mundial de Parques y Espacios Protegidos (Caracas, 1992), aportan una nueva
visién en el panorama de la conservacion. Por un lado, ya no se entiende el espa-
cio sin el hombre, que ha dado lugar a los paisajes caracteristicos que lo definen,
y las actividades humanas pasan a tener una importancia vital en las politicas de
conservacién. Por otro lado, se plantea a la comunidad internacional la necesidad
de integrar las areas protegidas, terrestres y marinas, en redes o sistemas de con-
servacion, mediante el establecimiento de vinculos en el paisaje que permitan la
sostenibilidad ecoldgica y social del territorio.

En el ambito de la Cuenca Mediterranea la mayoria de los territorios protegi-
dos presentan paisajes ligados intimamente a la actividad humana secular. No
hablamos de zonas pristinas, sino conservadas. No hablamos de paisajes natura-
les, sino culturales. Paisajes que han sido el origen , y a la vez son el resultado,
de una evolucién cultural que ha creado y mantenido lo que hoy consideramos
“hébitats naturales”.

En este contexto, la aplicacion del modelo conservacionista tradicional sobre
nuestros espacios protegidos ha dado origen a numerosos conflictos sociales,
especialmente con determinados sectores: ganaderos, cazadores, ..., que hasta
hoy en dia, un siglo después, no habian podido resolverse.

Este hecho, unido a la evolucion de las teorias ecolégicas y, principalmente,
al reconocimiento del equilibrio dindmico al que estan sujetos los sistemas eco-
I6gicos, han sido los principales catalizadores del cambio conceptual sobre la tra-
dicional vision estatica de conservacion de la naturaleza. Ahora se reconoce que
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en el contexto de los cambios climéticos globales los intercambios entre zonas de
interés ecolégico son fundamentales para la supervivencia de las poblaciones e
indispensables para la recolonizacién de habitats degradados, y que la integra-
cion del componente humano en los espacios protegidos es fundamental para la
preservacién de los paisajes mediterraneos.

Bajo este prisma, las areas protegidas mediterrdneas no son, ni pueden ser,
islas en el territorio o en el paisaje. Estan asociadas inexorablemente a los usos
del territorio, procesos ecolégicos y realidad socio-econdémica y cultural de la
matriz ecolégicamente no neutra en la que se integran.

Esta realidad impone un nuevo reto en el panorama de la gestién para la con-
servacién: es necesario evolucionar de la gestién unitaria de cada espacio a la
gestion de redes funcionales, como integrantes de un sistema ecoldgico-econé-
mico. En este sentido, los nuevos modelos de gestién que se impondran a corto
y medio plazo, se deben referir a redes o sistemas de espacios protegidos inter-
conectados y no a espacios naturales protegidos aislados, donde una mayor
conectividad de las areas protegidas en el territorio contribuya a la conservacion
de la diversidad bioldgica y de los recursos naturales, y mejore las posibilidades
de ocio y disfrute y la cohesion social y cultural entre las comunidades locales.

En este contexto, la publicacidn que el lector tiene en sus manos pretende ser
un documento de apoyo para el disefio e implementacion de modelos de conec-
tividad funcional en paisajes culturales. Para ello, los autores analizan las bases
conceptuales y las iniciativas emprendidas internacionalmente en el disefio de
redes y sistemas de espacios naturales protegidos. Desde la perspectiva de la sin
gularidad mediterranea, se abordan las principales oportunidades y limitaciones
para alcanzar la conectividad ecoldgica en el territorio y se proponen, en conse-
cuencia, una serie de pautas para el disefio de redes eficaces de conservacion.

Esperamos que las conclusiones y recomendaciones recogidas en este docu-
mento alimenten el debate sobre la necesidad de fomentar el establecimiento de
vinculos en el paisaje para alcanzar la sostenibilidad ecologica y social del terri-
torio, y contribuyan al disefio de estrategias de conservacién acordes con la rea-

lidad mediterranea.
Hermelindo Castro Nogueira
Director General de la RENP y SA
Consejeria de Medio Ambiente
Junta de Andalucia
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Introduccién

1. INTRODUCCION

Las politicas de conservacion de la naturaleza han venido utilizando como
principales instrumentos para conseguir sus objetivos a los espacios naturales
protegidos. Desde hace afios se ha reconocido que estos espacios concebidos
como islas en el conjunto del territorio son ineficaces si no se tienen en cuenta
los procesos que ocurren fuera de sus limites. La contribucién de los espacios
protegidos a la conservacién del conjunto del territorio requiere por tanto una
planificacidn de caracter integrador. Esta estrategia implica una mayor incardina-
cion de las politicas de conservacién en la planificacion territorial mediante el
desarrollo de estructuras espaciales coherentes y un alto grado de cooperacién y
coordinacion institucional.

A partir de la década de los 80, y particularmente tras la aprobacién de la Ley
estatal de conservacion de la naturaleza en 1989, hemos asistido a un proceso
creciente de declaracion de un namero importantisimo de espacios protegidos.
En estos momentos contamos con mas de 700 espacios en el conjunto del Estado
espafiol, lo que supone del orden del 8% del territorio. Con la puesta en marcha
de la Red NATURA 2000 el territorio designado con objetivos explicitos para la
conservacioén de la naturaleza llegara al 22%.

La experiencia de gestion adquirida durante las Gltimas décadas permite valo-
rar los logros alcanzados y las limitaciones existentes. A pesar de los grandes
esfuerzos realizados por las administraciones competentes en dotar de recursos
legales, humanos y financieros a la materializacion de la gestién, no es posible
todavia argumentar con datos concretos la eficacia real de dicha gestién en la con-
servacion de la biodiversidad. Sabemos que la fragmentacion del territorio, causa-
da fundamentalmente por el aumento de infraestructuras viarias o por el despla-
zamiento de determinados usos del suelo frente a otros usos ligados al caracter
rural del territorio, es una de las amenazas més graves para la conservacion de la
biodiversidad y de los procesos funcionales a escala de paisaje. Intuimos por tanto
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que todas aquellas iniciativas orientadas a amortiguar los efectos de la fragmentacion
favoreceran el cumplimiento de los objetivos de conservacion.

Junto a una creciente experiencia en la planificacion y en la gestion de los espacios
protegidos, asistimos en los ultimos afios al desarrollo de la ecologia del paisaje como
ciencia que nos ayuda a formalizar conceptos Utiles para el disefio de politicas basadas
en un mayor conocimiento de los procesos ecoldgicos que favorecen la salud de los
ecosistemas.

El paso de una politica de conservacion centrada en los espacios naturales protegi-
dos como unidades aisladas a una concepcion de sistema implica la consideracién del
conjunto del territorio. Es decir, es necesario considerar las funciones de conectividad y
el mantenimiento de los procesos ecolégicos, de las interrelaciones y conflictos entre
usos del suelo. Esta concepcion supone, en términos administrativos, la coordinacion
entre politicas sectoriales.

En este contexto se ha elaborado este documento que tiene como finalidad principal
aportar informacioén relevante para el futuro disefio de sistemas de espacios naturales
protegidos. Para alcanzar este objetivo se abordan tres aspectos:

= Cudles son las principales contribuciones de la ecologia del paisaje al disefio de
redes ecoldgicas, poniendo de manifiesto la importancia de los procesos de frag-
mentacion del paisaje como principal amenaza a la integridad del funcionamien-
to del conjunto del territorio y sintetizando las bases cientificas referidas a la
conectividad del territorio.

e Cuales son los criterios mas relevantes para el disefio de una red ecoldgica,
haciendo especial énfasis en los indicadores basados tanto en las especies y eco-
sistemas como en la estructura del paisaje.

= Qué experiencias se han emprendido en los ultimos afios orientadas al disefio de
redes ecoldgicas, tanto a nivel internacional como en el Estado espafiol.

12
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2. REDES Y SISTEMAS DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

2.1.  Aportaciones de los espacios naturales protegidos a la inte -
gridad de los ecosistemas y la salud ambiental

El origen histérico de los espacios naturales protegidos se encuentra en la
voluntad social de evitar la desaparicion de lugares excepcionales destacados por
la grandiosidad de sus paisajes, la riqueza o singularidad de su fauna y flora o
por su estado primigenio. Los primeros parques nacionales fueron entendidos
como recintos aislados, segregados de un territorio circundante en proceso de
vertiginosa transformacion. El espiritu de estos parques nace de una sensibilidad
romantica de nostalgia de la naturaleza surgida a la sombra del positivismo ilus-
trado. Los términos pintoresco, agreste, belleza natural, lugar singular, paraje
notable, forman parte de la terminologia con que se argumentan los valores de
conservacion de estos lugares y asi han quedado recogidos en conmovedores
documentos legales de la creacion de los primeros parques nacionales.

Las teorias conservacionistas clasicas sintonizaban con la creencia en el equi-
librio inmutable de la naturaleza (Mclntosh, 1985). En consecuencia, el objetivo
consistio en mantener lugares inalterados donde se respetase el funcionamiento
de la vida silvestre fuera de la presencia humana hostil. Hasta los afios 80, la con-
servacion se abordaba con una concepcidn de isla; es decir se trataba de aislar o
defender el espacio natural de los efectos destructivos del desarrollo humano. Sin
embargo, este enfoque y su complementaria estrategia de conservacién orienta-
da a especies individuales emblematicas se han mostrado en gran medida invia-
bles e ineficaces (Angenmeier y Karr, 1994). Los conocimientos cientificos actua-
les han puesto de manifiesto lo inadecuado del concepto de climax, la inviabili-
dad de los lugares mas maduros y el escaso poder de reposicidn que estos espa-
cios isla pudieran tener para el ecosistema (Holdgate, 1996). En efecto, la con-
servacion se ha centrado exclusivamente en la atencién a las singularidades y a
los ecosistemas maés virginales sin tener en consideracion la importancia de espe-
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cies propias de estadios sucesionales intermedios. Por otro lado, uno de los pro-
blemas caracteristicos del enfoque clésico de la conservacion es el aislamiento de
las poblaciones impidiéndose el intercambio genético.

Las limitaciones del modelo comenzaron a ser tenidas en cuenta a partir de
los 80 cuando se comenz6 a buscar una mayor integracion entre los espacios
naturales protegidos y su entorno circundante. El concepto de reserva de biosfe-
ra con su area periférica de amortiguacion esta inspirado en esta idea. Es en esa
década cuando toma auge el concepto de red de conservacion buscando una
forma maés eficaz para alcanzar los objetivos de los espacios protegidos. La
Directiva Europea de Hébitats (1992/43/CEE) propone la constitucién de la Red
Natura 2000 a partir de la identificacién y seleccidn de habitats de interés comu-
nitario. Tres propositos subyacen en general a la filosofia de red:

1. Mantener los flujos entre poblaciones de distintos espacios naturales pro-
tegidos.

2. Representar la diversidad de especies y ecosistemas de la region como resul-
tado de las singularidades recogidas en cada espacio natural protegido.

3. La red como proyecto politico debe responder a un plan o propésito de la
institucién que la crea siendo consistente desde el punto de vista adminis-
trativo y de gestion.

Ademas de la consabida pérdida de diversidad bioldgica, el concepto de con-
servacion de la naturaleza ha evolucionado en los Gltimos afios bajo la influencia
de dos evidencias cientificas:

= Los ecosistemas naturales y seminaturales proporcionan bienes y servicios
a la sociedad cuya obtencion en caso de no existir tendria un gran coste.
Tales bienes y servicios resultan invisibles para la contabilidad de las nacio-
nes y para el mercado.

= El conocimiento sobre las consecuencias del cambio climatico sugiere que
las especies y ecosistemas con mayor capacidad de adaptacién tendran
gran importancia en el mantenimiento de los ecosistemas futuros.

Las consideraciones de monumentalidad y de admiracidn que inspiraron la
creacion de los primeros parques nacionales a los conservacionistas del siglo
XIX deben ser complementadas actualmente con la constatacién de que los eco-
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sistemas naturales proporcionan a la sociedad bienes y servicios relacionados
con la regulacién de ciclos y procesos de soporte de la vida. Algunos de estos
procesos son el ciclo hidrologico, el flujo de energia y la organizaciéon tréfica
del ecosistema, los ciclos biogeoquimicos y la transferencia de nutrientes, la
dinamica de poblaciones y la interaccion entre especies, la sucesién ecolégica
y autoorganizacién de los ecosistemas, las fluctuaciones y el régimen de per-
turbaciones naturales, los procesos de dispersion de propagulos y la migracion
de especies.

Entre los bienes y servicios derivados del funcionamiento de los ecosistemas
naturales se pueden destacar la regulacion de la composicién de gases atmosféricos,
del clima, del ciclo hidroldgico, el control de la erosion, la formacién de suelo, la
regulacion de los ciclos de nutrientes, la polinizacion, el control bioldgico de pobla-
ciones, el mantenimiento de la diversidad biolégica, el almacenamiento y suminis-
tro de agua, la produccion de alimentos y materias primas, asi como espacios para
el desarrollo del habitat humano y para el recreo y la cultura (Cairns, 1996).

Algunos de estos servicios son identificables localmente y sus beneficios son
también inmediatos y a veces cuantificables en términos econémicos. Por ejem-
plo, la creciente actividad turistica observada en el entorno de los espacios pro-
tegidos es una consecuencia de los esfuerzos realizados para el mantenimiento
de ecosistemas silvestres atractivos para los visitantes. Por el contrario, otros bie-
nes y servicios se manifiestan en extensiones y escalas temporales muy amplias
como puede ser el caso de la regulacion de gases en la atmdsfera. Es evidente
que para tener un buen retrato de los beneficios proporcionados por la conser-
vacion de los ecosistemas naturales deben utilizarse aproximaciones locales,
regionales y globales, considerando también distintas proyecciones en el tiempo.
También parece evidente que la conservacion de estos ecosistemas es una nece-
sidad para el mantenimiento del bienestar social.

Los bienes y servicios aportados por los ecosistemas, tengan o no un valor
econdmico en los sistemas de mercado, producen beneficios indispensables para
la economia, la salud publica y el bienestar general de los seres humanos (Daily,
1997). Los ecosistemas sanos constituyen un capital natural del que es necesario
mantener una reserva minima que asegure su renovacién de forma permanente
para no descapitalizar a la sociedad que lo utiliza. Su explotacién sostenible cons-
tituye el suministro actual y potencial de bienes y servicios indispensables para el
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mantenimiento del capital construido, social y humano de nuestra sociedad
(Goodland y Daly, 1996).

La conciencia de incertidumbre introducida por la observacién del cambio cli-
maético esté influyendo en la orientacion de las politicas de conservacion. La idea
tradicional de que el principal objetivo de la conservacion es el mantenimiento
de los lugares con menor presencia humana por ser reductos de mayor diversi-
dad biolégica es insuficiente (Pérez-Corona y otros, 2002). Los ecosistemas semi-
naturales (manejados) pueden contener una elevada biodiversidad integrada por
especies con una mayor capacidad de respuesta ante las incertidumbres del futu-
ro que las especies raras, relictas o excepcionales. También se sabe que la suce-
sién ecoldgica va acompafiada de una curva de diversidad biolégica cuyo méxi-
mo no se da habitualmente en la situacion de mayor madurez, sino en una situa-
cién previa con un cierto grado de explotacion (Connell, 1978). Las especies pro-
pias de las distintas etapas intermedias de desarrollo de un ecosistema no son las
mismas que las que encontraremos en las situaciones de mayor madurez. Estos
conocimientos son particularmente aplicables a la gestion y planificacién de los
paisajes mediterraneos (Makhzoumi y Pungetti, 1999), donde el largo proceso de
coevolucion entre cultura y naturaleza es el responsable de paisajes manejados,
compatibles con elevados valores de diversidad bioldgica.

Los enfoques més avanzados de conservacion de la naturaleza no atienden ya
exclusivamente a los ecosistemas intocados; sino que se fijan también en los ser-
vicios ambientales proporcionados por los ecosistemas seminaturales. El objetivo
es el mantenimiento de combinaciones Optimas de ecosistemas naturales y semi-
naturales con los ecosistemas urbanos artificiales, en los que una gran parte de la
sociedad habita, de forma que se garanticen los servicios ambientales de la natu-
raleza. En el territorio estos distintos tipos de ecosistemas se combinan espacial-
mente dando lugar a configuraciones que son percibidas socialmente como pai-
sajes. El paisaje ha sido descrito como un mosaico de amplitud kilométrica con-
formado por ecosistemas locales recurrentes (Forman, 1995). Entre las teselas del
mosaico se mantienen procesos funcionales con estrechas relaciones y flujos hori-
zontales entre ecosistemas. La escala de paisaje es un nivel muy apropiado para
representar redes o sistemas de conservacién de la naturaleza dado el compo-
nente funcional que esta escala representa.

A escalas mas amplias, el ambito ecorregional se utiliza cada vez con mayor
frecuencia como referencia para la organizacion de sistemas de conservacion
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(Montes y otros, 1998). Las ecorregiones, caracterizadas por similitudes climaticas
y biogeograficas de gran escala, cuentan con conjuntos de especies y ecosistemas
caracteristicos, cuyo estado de conservacion debe ser evaluado en esta extension
territorial.

Podemos decir por tanto que los marcos de referencia espaciales mas ade-
cuados para abordar el mantenimiento de los servicios ambientales de los eco-
sistemas son los de paisaje y ecorregion.

2.2. Referencias para valorar el estado de los servicios ambientales

En los ultimos afios se han acufiado distintos conceptos con objeto de descri-
bir este pretendido estado 6ptimo de los ecosistemas naturales que permitiria ase-
gurar la provision de bienes y servicios para la sociedad. Algunos de estos con-
ceptos son una referencia importante para la definiciéon de los objetivos de una
red de conservacion por lo que es necesario aclararlos.

Se entiende por integridad ecoldgica la habilidad de un ecosistema de perpe-
tuar su funcionamiento en el tiempo siguiendo su camino natural de evolucion y
de poder recuperarse tras una perturbacion (Angermeier y Karr, 1994; Brown y
otros, 2000). La integridad implica un mayor vigor (capacidad total del sistema
para procesar materia y energia), una mejor organizacion o eficacia en la trans-
ferencia y degradacion de la energia y la capacidad de resistir a las perturbacio-
nes (Westra y otros, 2000). Un ecosistema mas integro seria capaz de extraer mas
trabajo util de la energia solar que otro menos integro en su misma ubicacion
(Ulanowicz, 2000). El estado de maxima integridad excluiria las actividades
humanas que disipan energia y desorganizan el ecosistema.

El objetivo ideal de los espacios naturales protegidos es el mantenimiento de
la integridad de los ecosistemas en la medida que sea posible. La integridad eco-
I6gica referida a territorios o regiones comprende la representacion de todo el
rango nativo de especies y funciones ecoldgicas con su rango de variabilidad
natural con independencia del estado local de un ecosistema en un momento
determinado.

La integridad ecoldgica es un estado de referencia que sefiala el éptimo para
la evaluacion de los ecosistemas. Sin embargo, en el caso de los ecosistemas

17



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecolégica en paisajes mediterraneos

18

mediterrdneos la pretension de alcanzar esta maxima integridad es probablemen-
te ingenua e indeseable. En efecto, el valor de muchos de estos ecosistemas resi-
de precisamente en el grado de adaptacion entre los aprovechamientos y el fun-
cionamiento del ecosistema. Muchas de las especies que en un estado primige-
nio corresponderian al ecosistema integro han desaparecido. Aln con estas con-
sideraciones, no es en absoluto desdefable la pretension de recuperar en algu-
nos casos un grado de maxima integridad aprovechando la tendencia al abando-
no de agrosistemas y bosques con usos marginales.

La salud de un ecosistema es la habilidad que éste posee para sostener su
estructura y funcion a lo largo del tiempo frente a cierto grado de estrés externo
(Costanza, 1992). No es necesario que un ecosistema en buen estado de salud sea
completamente integro sino que admita un cierto grado de explotacion. A escala
de paisaje la salud del ecosistema implicaria el mantenimiento de los bienes y ser-
vicios proporcionados por todos los elementos del mosaico. Un paisaje en buen
estado de salud es capaz de proporcionar bienes y servicios ambientales deriva-
dos tanto de los ecosistemas naturales como de los seminaturales y artificiales sin
que esto comprometa su futuro. Las distintas teselas que componen el mosaico
paisajistico proporcionarian beneficios de diferente naturaleza: las teselas mas sil-
vestres orientadas a los servicios de los ecosistemas naturales, las teselas ocupa-
das por agricultura intensiva orientadas preferentemente a finalidades extractivas.

El concepto de sostenibilidad estd intimamente ligado al de salud del ecosis-
tema y haria referencia a los proyectos o actividades viables manteniendo la salud
del ecosistema (Karr, 2000). La idea de sostenibilidad aporta un aspecto normati-
vo acerca de las decisiones de los gobernantes para integrar objetivos ambienta-
les, econémicos y sociales en la politica de desarrollo (Brown y otros, 2000).
Atendiendo a la regla input/output de la sostenibilidad (Goodland y Pimentel,
2000) se pueden establecer criterios de salud y sostenibilidad a escala de paisaje.
Un paisaje sostenible o en buen estado de salud seria aquel en el que la dispo-
sicion de los elementos del mosaico y sus intercambios entre estos asegurase el
cumplimiento de las reglas de entradas y salidas.

Los conceptos de integridad, salud y sostenibilidad ecoldgica permiten formali-
zar las caracteristicas deseables de los ecosistemas de forma que los objetivos de la
conservacion sean claros y convincentes para la sociedad. Los bienes y servicios de
los ecosistemas naturales estan relacionados con el mantenimiento de la integridad
ecoldgica. Supuestamente cuanto mas integro sea un ecosistema méas asegurados
estaran los bienes y servicios que éste proporciona. El concepto de integridad eco-
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I6gica esta siendo incorporado progresivamente en documentos técnicos y politi-
cos sobre medio ambiente (Council of Europe, 1996; Stanners y Bourdeau, 1995).

Tanto en un contexto ecorregional como paisajistico las ideas de salud y sos-
tenibilidad deben basarse en la complementariedad de funciones entre los dife-
rentes tipos de ecosistemas con distintos grados de intervencién humana que los
componen. El conjunto de espacios protegidos debe organizarse en forma de red
o sistema de manera que contribuya a asegurar la salud ecoldgica del conjunto
del territorio. Distinguiremos en este mosaico las funciones de los espacios natu-
rales estrictamente protegidos (cuya finalidad serd asegurar la mayor integridad
ecoldgica), de las funciones de otras areas dedicadas a actividades agricolas,
ganaderas y silvicolas (donde el objetivo puede ser el mantenimiento de la salud
del ecosistema cumpliendo ciertas condiciones de sostenibilidad), y de algunos
usos agricolas intensivos, urbanos, mineros, etcétera, que no seran capaces por si
mismos de cumplir las exigencias de la sostenibilidad y sélo en el contexto de
paisajes capaces de asimilar este estrés serdn viables o admisibles. El objetivo final
es garantizar el funcionamiento de los procesos ecoldgicos basicos en el conjun-
to del territorio (Noss, 2000).

La finalidad de una red de conservacion de la naturaleza es contribuir a este
propdsito general del territorio.

2.3. Aportaciones de la ecologia del paisaje al disefio de redes

Cualquier planteamiento moderno de conservacion de la naturaleza o de la
biodiversidad debe analizar el papel de cada uno de los elementos del paisaje
considerando su contribucién a la salud de los ecosistemas. El objeto de la con-
servacion no es exclusivamente los espacios intocados sino que también debe
evaluarse el papel los ecosistemas manejados para la agricultura, la ganaderia y
la silvicultura, e incluso con una contribucion méas modesta los &mbitos metro-
politanos. La forma en que estas actividades se distribuyen y combinan en el terri-
torio es relevante para la dispersion de las especies, para la regulacion de flujos
y para el amplio conjunto de funciones del ecosistema.

La ecologia del paisaje puede considerarse como el estudio de las interaccio-
nes entre patrones paisajisticos y procesos ecoldgicos, especificamente de la
influencia de dichos patrones en los flujos de agua, energia, nutrientes y biota
(Turner, 1989). Esta ciencia realiza dos aportaciones esenciales para abordar la ges-
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tibn de los ecosistemas a escala territorial. En primer lugar establece relaciones
entre la estructura del paisaje y procesos ecoldgicos relevantes por constituir bie-
nes y servicios ambientales. En segundo lugar proporciona un marco jerarquico
para interpretar la estructura, funcion, cambio y estabilidad considerando la esca-
la de andlisis y estableciendo relaciones entre distintas escalas. El paisaje es un
mosaico formado por teselas que se diferencian en sus condiciones ambientales y
en las especies que contienen. Es también un mosaico de la diversidad e intensi-
dad de usos que la sociedad hace del territorio. Las teselas reguladas por las acti-
vidades humanas se caracterizan por la mayor cantidad de energia artificial inver-
tida y por el rejuvenecimiento y simplificacién de los ecosistemas que soportan.
Las teselas con coberturas naturales y en ausencia de perturbaciones tendran, en

igualdad de condiciones ambientales, una mayor complejidad y diversidad.

En un territorio se disponen constituyendo teselas contiguas los ecosistemas
naturales de una alta productividad ecoldgica y alta biomasa como los bosques,
los ecosistemas de alta productividad y baja biomasa, como muchos humedales
sujetos a un régimen de perturbaciones frecuentes, y los sistemas muy poco pro-
ductivos como por ejemplo los desiertos. Todos ellos pueden contener especies
clave, raras, relictas 0 endémicas que reclaman una exigente conservacion. Otro
amplio rango de ecosistemas seminaturales tienen un manejo de intensidad media
con una inversion limitada de energia artificial. Estos sistemas combinan la pre-
sencia de especies explotadas con otras adaptadas a los ecosistemas humaniza-
dos y algunas que aprovechan parcelas remanentes de cobertura natural en la

matriz agraria.

El paisaje resulta ser este mosaico mas o menos heterogéneo donde se com-
binan ecosistemas de distinto grado de integridad, ocupando distintas superficies,
de forma cambiante en el tiempo. La biodiversidad del territorio y el manteni-
miento de los procesos ecoldgicos no es solo resultado de la superficie cubierta
por cada tipo de ecosistemas sino también de la forma en que se combinan en
el espacio, de su grado de fragmentacién y aislamiento. Caracteristicas ecolégicas
del paisaje como la conectividad, la heterogeneidad o la fragmentacion son deter-

minantes de la riqueza bioldgica y del funcionamiento de los ecosistemas.

Igual que la riqueza de especies es importante para el funcionamiento de un
ecosistema, la diversidad de ecosistemas en un paisaje puede ser critica para el
funcionamiento regional. Bajo ciertas circunstancias, los patrones de tamafo,
forma e imbricacidn de los ecosistemas en un paisaje afectan profundamente a su

funcionamiento.
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Los patrones de organizacion del paisaje y la heterogeneidad tienen importan-
tes implicaciones en la utilidad de los espacios protegidos para la conservacion de
especies frente al cambio climatico. La planificacion y la gestién de estos espacios
requiere por tanto conocer cudles son los factores que controlan los procesos bio-
fisicos responsables de la integridad de los ecosistemas, de modo que se garantice
su pervivencia a largo plazo y su capacidad de resistir las perturbaciones. La apli-
cacién de este tipo de criterios permite detectar sistemas vitales para el funciona-
miento global, pero que escapan a los métodos de valoracion habituales.

2.4. De los espacios naturales protegidos a los sistemas

Siempre es un gran error confundir el fin con los medios. Los espacios natu-
rales protegidos pudieron constituir al principio de su historia un fin en si mis-
mos. Actualmente se conciben preferiblemente como un instrumento destinado a
alcanzar fines mas alla de sus limites geograficos. Los espacios protegidos son un
instrumento Util y eficaz de administracién territorial difundido en todo el mundo
como herramientas y medios de intervencidn bien caracterizados y experimenta-
dos. Se considera que un espacio natural protegido que ha alcanzado el nivel de
gestion activa dispone al menos de un plan de gestion o manejo, de un presu-
puesto y de personal cualificado para llevar a cabo las actuaciones (EUROPARC-
Espafia, 2002). El plan de gestion debe comprender objetivos operativos explici-
tos, con actividades y resultados esperados claramente definidos y con un con-
junto de instrumentos para la verificacion y la evaluacion del proceso. La gestién
se materializa territorialmente constituyendo un ejemplo demostrativo para el
ambito circundante. Los espacios naturales protegidos son por este motivo un
buen punto de partida para cuidar los bienes y servicios que los ecosistemas natu-
rales y seminaturales nos proporcionan.

Los criterios de seleccion del territorio cualificado para constituir espacios pro-
tegidos deben ser la contribucion al mantenimiento de procesos que soportan
bienes y servicios ambientales ademas de la preservacion de lugares singulares y
enclaves representativos. Por ejemplo, para asegurar las piezas clave del flujo
hidrico en el paisaje es preciso mantener la cubierta de bosque de las cabeceras
de cuenca, el estado natural y permeable de las areas de recarga y de descarga y
la continuidad y ausencia de contaminacion de las corrientes superficiales. El
mantenimiento de la complementariedad valle/montafia, esencial para muchas
especies de fauna en ambientes mediterraneos, implica la permanencia de super-
ficies protegidas en ambos sectores y su conexion natural. La capacidad regula-
dora de los flujos de nutrientes depende de la ubicacién de ecosistemas de mayor
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produccion en lugares clave impidiendo la liberacion de nutrientes a ambientes
sensibles (aguas libres, acuiferos, etcétera). En general una mayor biomasa, mas
persistente es signo de integridad del ecosistema.

Como hemos visto, el interés por la definicion de redes de espacios naturales
surge por un lado como respuesta a las deficiencias de la conservacién basada en
espacios aislados o especies individuales y por otro lado, para buscar una coor-
dinacién en la gestion de los distintos espacios. El criterio seguido para la cons-
titucion de estas redes ha sido habitualmente el de la representatividad de los dis-
tintos tipos de ecosistemas, ambientes, hdabitats o especies. Como sefialase
Gonzalez Bernaldez (1988), la falta de conocimiento de la mayoria de los aspec-
tos funcionales, junto con la urgencia de adoptar medidas de proteccién, ha
hecho que la politica més frecuente de designacion de espacios sea la basada en
este criterio de representatividad.

Los distintos modelos de redes de espacios naturales protegidos existentes
conceden atencion preferente a distintos criterios para su constitucion. Podemos
destacar los siguientes enfoques:

= Catalogos o inventarios de espacios naturales. Representa un paso mas res-
pecto a la simple consideracion de espacios aislados. Generalmente se ha
utilizado el criterio de representatividad. El conjunto de espacios integra-
dos en la red proporciona un grado de representatividad de ecosistemas,
habitats, especies, especies endémicas o amenazadas, etcétera. Cada nuevo
espacio incrementa la representatividad de la red en un determinado por-
centaje al incorporar nuevos ecosistemas, habitats y especies.

= Redes de coordinacion administrativa o institucional. No son redes en el
sentido espacial (no es necesario que existan conexiones funcionales), sino
que se trata de sistemas de coordinacion administrativa sobre los objetivos,
los criterios de seleccidén o los modelos de gestion.

= Redes ecoldgicas. El principal criterio para la constitucion de estas redes es
garantizar la conectividad. El conjunto de espacios naturales protegidos se
integran en la red mediante elementos territoriales que facilitan la conti-
nuidad de los procesos ecologicos (especialmente la conexién de pobla-
ciones). EI modelo incorpora corredores y &reas de amortiguacion que
constituyen facilidades para asegurar este flujo de organismos.

= Sistemas. Los sistemas se caracterizan por garantizar la integridad ecologi-
ca. El territorio se analiza en su conjunto, atendiendo no sélo a los crite-



Redes y Sistemas de Espacios Naturales Protegidos

rios de representatividad y conectividad, sino de complementariedad,
coherencia interna y coherencia externa. En una aproximacion de sistema
se considera tanto el territorio protegido como otros elementos territoria-
les, en especial ecosistemas seminaturales, que pueden cumplir un impor-
tante papel como zonas de amortiguacion e interconexion. Esta aproxima-
cién adn no estd desarrollada en la practica.
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Figura 2.1. Estrategias de conservacion: hacia el establecimiento de sistemas de espacios naturales. A la
izquierda se indican los criterios que mas peso tienen en cada una de las fases. Al criterio de singularidad
dominante en las primeras fases de disefio de espacios protegidos aislados se van sumando los criterios de
representatividad y coordinacion institucional en los estadios de catalogos de espacios y de redes de carac-
ter fundamentalmente administrativas. El criterio de conectividad se suma a los anteriores en la estrategia
de disefio de redes ecoldgicas. El criterio de integridad define la estrategia de disefio de sistemas.

Una red de conservacion debe constar de teselas que alberguen ecosistemas
integros (ecosistemas primarios, ecosistemas de alta madurez y diversidad, atin
siendo secundarios) acompanadas por una serie de areas con continuidad fisi-
ca o funcional con un papel relevante por albergar ecosistemas naturales y
seminaturales. Se suelen denominar zonas de transicion o de amortiguacion
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aunque su papel preferente no siempre sea necesariamente éste. Estas zonas
habitualmente alcanzan altas cotas de biodiversidad debido a su heterogenei-
dad paisajistica. Son frecuentemente gestionadas como sistemas agrosilvopasto-
rales extensivos. Cuando las condiciones de naturalidad del territorio se alteran
a causa de la urbanizacion o la agricultura intensiva, tiene sentido asegurar la
conexion entre poblaciones mediante la creacién o mantenimiento de corredo-

res ecolégicos.

Las formas de actuar para mantener la conectividad de los ecosistemas natu-
rales dependeran de la naturaleza de la matriz del paisaje donde se pretenda
actuar. Hobbs y Wilson (1998) distinguen cuatro tipos de matriz, desde comple-
tamente natural hasta una matriz artificial. Sobre este esquema simple podria
superponerse un gradiente de transformacién de los ecosistemas, desde los de un
mayor grado de integridad (dehesas) hasta los muy transformados (agricultura

intensiva).

En resumen, entendiendo el paisaje como un mosaico formado por teselas con
distinto grado de madurez ecolégica que difieren en sus cualidades ambientales
y en los organismos que contienen, la red o sistema de conservacion seria el
patron del mosaico natural/seminatural/intensivo/artificial que mejor contribuye-
se al mantenimiento de la integridad ecoldgica. Tendriamos que pensar entonces
no tanto en una red constituida como una malla formada por nudos y conexio-
nes, sino en una jerarquia de procesos en el territorio cada uno de los cuales se

da en una determinada extension espacial.

La clave consiste en identificar los procesos manejables en la escala espa-
cio temporal de los espacios naturales protegidos dejando otros niveles de
regulacién para diferentes esferas de la administracién. Por ejemplo, el mane-
jo de los procesos hidrolégicos a escala de cuenca comprende la administra-
cion de recursos relacionados con toda la variedad de usos del suelo y activi-
dades econdmicas de la cuenca. La gestién de estos recursos deberia ser cohe-
rente con la de los espacios protegidos situados en dicha cuenca.
Evidentemente, una red de espacios protegidos dificilmente puede contribuir
a la integridad del ciclo hidrolégico si sus intervenciones no estan respaldadas

por otras en diferentes ambitos administrativos.
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2.5. Proximos retos para mejorar los espacios naturales protegidos

Los espacios protegidos concebidos como islas de conservacion han demos-
trado la ineficacia del establecimiento de medidas que no tengan en cuenta los
procesos que ocurren fuera de sus limites. La contribucion de los espacios pro-
tegidos a la conservacién del conjunto del territorio requiere considerar su
papel con respecto a la salud ecolégica y al mantenimiento de cierta integridad
en el ambito territorial. Esta estrategia implica una mayor integracion de las
politicas de conservacion en la planificacion territorial mediante el desarrollo de
estructuras espaciales coherentes y un alto grado de cooperacion y coordina-
cion institucional.

El paso a la planificacion del conjunto de espacios naturales protegidos en un
marco territorial mas amplio adn es incipiente en Espafia. La coordinacion con
otros instrumentos de planificacion territorial sigue siendo el gran reto a afrontar
en los préximos afios, segun se ha identificado en el Plan de Accion para los
espacios naturales protegidos del Estado espafiol. En la elaboracidn de dicho Plan
se han identificado las siguientes recomendaciones en relacion a la planificacion
de los sistemas de espacios protegidos (EUROPARC-Espafia, 2002):

= Desarrollar un sistema en cada comunidad auténoma y con la adecuada
coordinacion territorial interadministrativa. Este sistema debe integrar los
elementos que garanticen el funcionamiento del territorio: areas protegi-
das, zonas de amortiguacion y conexiones bioldgicas.

= Utilizar un sistema de planificacion en cascada para optimizar el uso de los
recursos humanos y materiales y como mecanismo para garantizar mayor
coherencia.

= Desarrollar metodologias para establecer los criterios de seleccién y deli-
mitacién de areas del sistema.

= Desarrollar el documento de planificacién del sistema, su relacion con la
planificacion territorial y la definicién de sus contenidos.

= Integrar la planificacion del sistema con las politicas sectoriales a través de
la evaluacion ambiental estratégica de planes y programas.

= Establecer mecanismos de coordinacién con entidades, agentes y aquellos
instrumentos de planificacidn territorial y sectorial con estrecha relacion
con los espacios protegidos.
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La definicion de una estrategia de conservacion de la naturaleza que integre
todos estos aspectos deberia incorporar los conocimientos cientificos asi como las
experiencias ya emprendidas en otros paises. Para que la estrategia emprendida
sea realista y ejecutable, ser4d ademas imprescindible identificar los instrumentos
administrativos y legales para garantizar la coordinaciéon necesaria.



La fragmentacion del paisaje como principal amenaza a la integridad del funcionamiento del territorio

3. LA FRAGMENTACION DEL PAISAJE COMO PRINCIPAL AMENAZA
A LA INTEGRIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DEL TERRITORIO

La pérdida de habitat y la fragmentacidn se consideran las principales amena-
zas que afectan a la diversidad bioldgica (Harris, 1984; Wilson, 1988; Saunders y
Hobbs, 1991; Alverson y otros, 1994; McCullough, 1996; Pickett y otros, 1997,
Fielder y Kareiva, 1998). Conservacionistas, planificadores y ecélogos se refieren
a la pérdida de héabitat y al aislamiento de los habitats con el término fragmenta-
cion (Collinge, 1996).

La fragmentacion de los habitats se ha estudiado desde los afios 60 bajo dos
fundamentos tedricos: la teoria biogeografica de islas (MacArthur y Wilson,
1967) y la teoria de metapoblaciones (Levins, 1969). La teoria de islas estudia la
influencia del aislamiento (distancia a otros fragmentos o habitats) y el tamafio
de los fragmentos en la riqueza y composicion de especies, considerando la
colonizacion y extincién como procesos fundamentales. El término metapobla-
cion fue introducido por Levins (1969) para describir poblaciones compuestas
por subpoblaciones, y enfatiza el concepto de conectividad y el intercambio
entre poblaciones espacialmente separadas (Hanski, 1999). Este concepto ha
sido utilizado en modelos de gestion y de conservacién de especies amenaza-
das (Simberloff, 1997).

En este contexto, se asume que la fragmentacién siempre esta asociada a los
efectos negativos derivados de las acciones antropicas que conllevan a una modi-
ficacion intensa del territorio y que se traduce en una pérdida importante de habi-
tats naturales, en la disminucion e incluso en la extincion de especies.

Las principales causas de la fragmentacién son la expansion urbanistica, los
procesos de industrializacion, la agricultura y silvicultura intensivas, y los feno-
menos de expansion de las infraestructuras viarias. La ampliacion de las redes de
carreteras y de ferrocarriles son una de las causas de la fragmentacion, no tanto
por la pérdida de superficie neta sino por la ruptura en el funcionamiento del
conjunto del territorio.
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En este capitulo revisaremos las principales consecuencias de la fragmentacion
sobre la estructura del territorio y por tanto sobre el funcionamiento de los eco-
sistemas y la dindmica de las especies, revisando aquellos aspectos especialmen-
te relevantes para el disefio de redes ecoldgicas de espacios naturales protegidos.

3.1. Los paisajes fragmentados: estructura y grados de alteracion

La fragmentacion es un proceso continuo y dinamico, cuyos efectos en la
estructura del paisaje pueden describirse mediante indices como el porcentaje de
habitat natural, nimero de fragmentos, etcétera. Segun proponen Hobbs y Wilson
(1998) podriamos distinguir un gradiente continuo con cuatro niveles de altera-
cion del paisaje: intacto, salpicado o jaspeado, fragmentado y relicto (Fig. 3.1). A
medida que aumenta la pérdida de superficie de habitat, disminuye la conectivi-

dad y se hace mas acusado el efecto borde.

Los procesos de fragmentacion provocan una disminucion de las cubiertas
vegetales, dejando la vegetacion original de un area determinada reducida a
pequefios fragmentos aislados unos de otros inmersos en una matriz mas o

menos alterada.

La matriz es el area predominante del paisaje, siendo por otro lado, una por-
cion importante del territorio que a menudo suele quedar sin proteccion. Las
caracteristicas de la matriz varian en funcién del grado y uso antrépico que se
haga sobre ella. La matriz del paisaje provee habitats a escalas espaciales peque-
fias, para organismos que no requieren territorios muy grandes, sino que necesi-
tan estructuras individuales que se encuentran dispersas por la matriz, como es
el caso de las especies que viven en arboles muertos, vallas de piedra, setos, lin-
deros, roquedos, etcétera. Estos elementos de la matriz tienen un papel destaca-
do en zonas que han experimentado una fragmentacion estructural, donde estas
estructuras simples cumplen el papel de héabitat, recurso y refugio. EI manteni-
miento de la diversidad biolGgica de la matriz puede promoverse bien a través de
la conservacion de estos tipos de elementos o a través de tratamientos o explo-

taciones menos intensivas.

La matriz puede incrementar la funcionalidad de los fragmentos al actuar
como area de amortiguacién, ademas de aportar conectividad al paisaje y entre
los fragmentos. La funcionalidad de los fragmentos esta intimamente ligada a su

tamafio y su forma como veremos mas adelante.
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Figura 3.1. Grados de alteracion del paisaje. Se representan cuatro grados de alteracion del paisaje. Se
parte del habitat natural intacto, el cual va perdiendo superficie de habitat incrementandose el efecto borde,
aislamiento entre los fragmentos y disminucion de la conectividad. Modificado de Hobbs y Wilson (1998).

Segun las teorias de la percolacion (O’Neill y otros, 1992; With y Crist, 1995;
With, 1997) los sistemas naturales con menos del 60% de habitat natural comien-
zan a tener problemas derivados de la disminucion de superficie de habitat. Las
politicas de conservacion de la naturaleza deben cuestionarse hasta qué umbral

de pérdida de habitats puede asumirse.

En los ecosistemas mediterraneos, los procesos de humanizacion del territo-
rio, como la matorralizacion, el adehesamiento o la agricultura extensiva, han
dado lugar a paisajes heterogéneos que en ocasiones albergan niveles de diver-

sidad mads altos que sistemas equivalentes sin ningun tipo de manejo (Gonzilez
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Bernaldez, 1991, Pineda y Montalvo, 1995). En estos casos no se ha llegado a un
umbral de pérdida de habitats ni de ruptura de los patrones horizontales de los
ecosistemas (flujos hidrogeoldgicos, procesos de acumulacién, transporte y sedi-
mentacion, etcétera) que suponga una verdadera fragmentacion del territorio.
Estariamos en un estadio correspondiente a la fase de paisaje “salpicado o jaspe-
ado” del esquema propuesto por Hobbs y Wilson (1998).

Para cada nivel de alteracién del paisaje se sugieren unas medidas de gestion
diferentes. En paisajes muy transformados toman un papel relevante pequefias
estructuras del paisaje que se encuentran dispersas por la matriz como son los
elementos lineales (setos, lindes, muros de piedra) o rodales, roquedos, etcétera
(Fig. 3.2). Estos elementos del paisaje no suelen ser tenidos en cuenta en la pla-
nificacion y sin embargo son de gran interés para la conservacion de la biodi-
versidad asociada a los paisajes rurales (Pino y otros, 2000).

En paisajes poco transformados, donde la pérdida de cubiertas vegetales es
inferior al 40%, los efectos de esta alteracion afectardn més especialmente a espe-
cies con requerimientos de habitat muy especiales. Las medidas para el manteni-
miento de la conectividad y funcionalidad de estos sistemas irdn encaminadas a
conservar la matriz, proteger los fragmentos bien conservados y mantener aque-
llas areas que actlen de conexion entre los distintos fragmentos.

Figura 3.2. Distintos grados de alteracién del paisaje tomados en la cuenca del rio Guadiamar (Sevilla-
Huelva). a) Maxima alteracion del paisaje, permanecen pequefias estructuras lineales con un papel impor-
tante en la conectividad de este paisaje. b) Grado de alteracion medio, persisten grandes manchas con vege-
tacion natural.
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3.2. Principales efectos de la fragmentacion en el funcionamiento
de los sistemas naturales

La fragmentacion, entendida como un proceso dinamico por el cual un deter-
minado habitat va quedando reducido a fragmentos o islas de menor tamafio, mas
0 menos conectadas entre si en una matriz de habitats diferentes al original, con-
lleva unos efectos espaciales que pueden resumirse en tres (Forman, 1995):

< Disminucion de la superficie de habitat. Los procesos de fragmentacion lle-
van asociados una pérdida de las cubiertas naturales en favor de usos
antropicos del territorio (urbanisticos, industriales, infraestructuras, agricul-
tura, etcétera).

= Reduccion del tamafio de los fragmentos, por la division de superficies mas
0 menos amplias en fragmentos de menor tamafio.

= Aislamiento de los fragmentos en el paisaje, provocada por una destruc-
cion intensa de las superficies naturales aumentando la distancia entre los
fragmentos de hébitat natural. El aislamiento puede medirse a través de
indices que miden la distancia al fragmento mas préximo. Este efecto tiene
una componente funcional importante ya que la matriz o area alterada
puede ser mas 0 menos permeable segun las especies.

De forma general, los procesos que se ven mas afectados por los efectos de
la fragmentacion del paisaje son aquellos que dependen de vectores de transmi-
sion en el paisaje. La dispersion de semillas, la polinizacion de las plantas, las
relaciones de predador-presa, la dispersion de parasitos y epidemias son ejem-
plos de procesos ecoldgicos fragiles por su dependencia de vectores animales
gue a su vez tienen limitado el movimiento por el paisaje.

Estos efectos amenazan la supervivencia de los organismos afectados en tres sen-
tidos (Santos y otros, 2002, Atmar y Patterson, 1993, Lawton, 1993, Hanski, 1998):

= Al disminuir la disponibilidad de superficie del habitat, se produce una pér-
dida neta en el tamafio de las poblaciones que lo ocupan.

e La reduccion de los fragmentos produce un aumento en la relacion peri-
metro-superficie, lo que aumenta la permeabilidad de los fragmentos a los
efectos de los héabitats periféricos.

= El aislamiento de los fragmentos, y por tanto el aumento de la distancia
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entre ellos, dificulta el intercambio de individuos, que se asocia en muchas
ocasiones a la progresiva desaparicion de las especies acantonadas en los
fragmentos. Este fendmeno provoca que sélo las especies mas resistentes
o generalistas logren mantenerse, mientras las mas sensibles quedan rele-
gadas a los fragmentos de mayor tamafio.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la fragmentacion opera a diferen-
tes escalas para distintas especies y distintos habitats: un paisaje fragmentado para
una especie puede no serlo para otra con mayores capacidades de dispersion o
requerimientos de hébitats menos exigentes (Wiens y Milne, 1989) (Fig. 3.3).

\ N

Figura 3.3. Dadas dos especies que habitan el mismo habitat, una determinada configuracién espacial
puede considerarse fragmentada para aquella con menor habilidad al cruzar la matriz (anfibio). Para una
especie con mejores habilidades para la dispersion (ave), el mismo paisaje no es considerado fragmentado
ya que todos los recursos estan disponibles.
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El tamafio y la forma de los fragmentos condicionan en gran medida las posi-
bilidades de mantener ciertas poblaciones. Asi, cuanto menor sea la superficie del
fragmento, méas vulnerables sera a los agentes externos y mas acusado sera el
efecto borde (cuadro 3.1). Mientras que en el interior de los fragmentos grandes
se dan unas propiedades y caracteristicas internas del fragmento, en aquellos en
los que la superficie es reducida los efectos y tensiones de la matriz se reflejan
en el interior del mismo, por lo que las especies de interior se ven altamente per-
judicadas en beneficio de aquellas que habitan las zonas fronterizas o ecotonos.

En fragmentos de mayores superficies de habitat se espera que las poblacio-
nes sean mas numerosas y con mayores posibilidades para superar las posibles
alteraciones o extinciones locales. Los fragmentos alargados y delgados tienen
proporcionalmente mayor longitud de borde (perimetro) que aquellos que tienen
formas cuadradas o redondeadas (Diamond, 1975). En estas ultimas formas es
mas probable que el interior del fragmento mantenga sus condiciones internas y
los efectos de la matriz queden restringidos al borde del mismo.

Cuadro 3.1. Los efectos borde se definen como el resultado de la interaccidon
entre dos ecosistemas cuando sus fronteras son muy abruptas. La intensidad
de estos efectos y sus posibles implicaciones en el funcionamiento del frag-
mento dependen en gran medida del tamafio y forma del mismo, asi como
de la configuracion espacial resultante del conjunto de los fragmentos. Los
efectos borde pueden dividirse en tres grupos:
= Efectos fisicos. Implican cambios en las condiciones ambientales del
interior del fragmento derivadas de modificaciones en el microclima
por variaciones de la insolacion y los efectos del viento, lluvias, hela-
das, etcétera.
= Efectos bioldgicos directos. Los cambios en las condiciones ambien-
tales en el borde afectan directamente a la componente biolégica de
los sistemas naturales. Algunas especies se ven favorecidas por estas
condiciones de mayor radiacion, temperatura, etcétera, dando lugar a
unas especies caracteristicas de estas zonas de transicion.
= Efectos bioldgicos indirectos. Los cambios que provocan los bordes
en el ambiente de los fragmentos y su estructura afectan a la dinamica
de las interacciones de las especies en las proximidades del borde. Por
ejemplo, la mayor biomasa (por la mayor incidencia de la luz) provo-
ca a su vez el acercamiento de herbivoros e insectos, lo que hace
aumentar el numero de aves nidificantes, las cuales atraen a depreda-
dores y parasitos.

33




Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

34

Estas consideraciones tienen una clara traduccion en las medidas de conser-
vacion y en el diseno de redes ecologicas donde el tamano y la forma de los frag-
mentos cobra una importancia fundamental. Asi, los espacios naturales protegi-
dos deben tener un tamano suficiente para garantizar la supervivencia de las
especies y la funcionalidad del territorio. Los espacios actualmente declarados son
de un tamano probablemente insuficiente (Fig. 3.4).
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Figura 3.4. Distribucion de tamarios de los espacios protegidos espafioles bajo la figura de Parque Nacional
y Parque Natural. El 52% de los parques espafioles tiene un tamafio inferior a 10.000 hectareas. Fuente:
Base de datos de EUROPARC-Espaiia, 2001.

Frente a las consecuencias perniciosas de la fragmentacion del territorio sobre
la funcionalidad y la supervivencia de las especies, las politicas de conservacion
deben orientarse hacia medidas que favorezcan la permeabilidad manteniendo
ciertos elementos discontinuos o continuos del paisaje. En Gltimo término, se trata
de aumentar la conectividad del territorio.
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4. LA CONECTIVIDAD DEL TERRITORIO Y LOS CORREDORES
ECOLOGICOS

La premisa basica de la ecologia del paisaje es que existe una estrecha rela-
cion entre la configuracion espacial del paisaje y los procesos que en él se desa-
rrollan, entendiendo por configuracion espacial no solo la naturaleza de sus ele-
mentos (los usos del suelo o tipos de vegetacidn) sino las relaciones espaciales
de vecindad, proximidad, forma, etcétera, que se establecen entre ellos (Forman,
1990; Wiens y otros, 1993).

En este capitulo se resumen las bases cientificas aportadas por la ecologia
del paisaje particularmente referidas a la conectividad del territorio, haciendo
especial énfasis en el papel de la heterogeneidad del paisaje y en los corredo-
res ecolégicos, como estructuras territoriales cuya integracion en el disefio de
una red coherente de conservacion es fundamental por su contribucion a la
conectividad.

4.1. El mantenimiento de los procesos ecolégicos en una red de
conservacion

Los objetivos de las politicas de conservacion de la naturaleza han evolu-
cionado en las ultimas décadas desde el énfasis en la proteccion de especies
emblematicas, paisajes singulares, biodiversidad, habitats de las especies, hasta
las dltimas tendencias enfocadas a la conservacion de los procesos ecolOgicos
y del funcionamiento del paisaje (Noss, 1993, Franklin, 1993, Regier, 1993; Nott
y Pimm, 1997, Montes, 1995). El objetivo no es sélo conservar la riqueza de
especies, sino también mantener su dindmica natural de forma sostenible
(Knuffer, 1995), incluyendo la conservacion de sus hébitats y de los procesos
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ecoldgicos que requieren para su supervivencia. Las redes de conservacion
persiguen la conservacion no s6lo de elementos singulares, sino del conjunto
de procesos ecoldgicos que operan en el paisaje, de los bienes y servicios
ambientales.

Los flujos de materia, energia e informacién que tienen lugar en el paisaje
pueden deberse a factores fisicos (viento, corrientes de agua), o a la propia movi-
lidad de los animales (aparte de los flujos debidos directamente a la accion huma-
na). A veces los flujos se producen de manera difusa (p.ej. viento), bien en todas
direcciones o bien siguiendo un gradiente ambiental. La tabla 4.1 recoge una
posible clasificacion y una breve descripcion de los principales flujos ecoldgicos
cuyo mantenimiento debe ser objetivo de una red de conservacion.




6gicos

7

La conectividad del territorio y los corredores eco

£19]9919 ‘(S019pa}ian ‘saulp.lel ‘soanino) sopeziuewny £ saeinjeu sews)sisoaa aqua —sajezised ‘sanb
-S0(] ‘BUBUOW BYE B| a)ud sojuarueze|dsap uadnpold as ugiquie] BIa1g)a ‘astejuswie eled sansalia}
slejqey so| UBZIiIn S021JENoR SBWSISIS SO| B SEpeioose sapadsa seyanw A Jojed sew ap seoody se|
us o1finjal UenuUanaua sansalio) solvadsa seyonuwl ‘sodfjende A $a.11salis] SELUS]SIS00d 2.0US SOJUSILLIAOLL
S0| B SBIJRIS) "[RUISAU B] U3 0pU3|pUaasap A |eAllSe Bo0da B Us SBPeAS|a SBLWL SeUoZ Se| opuednao ‘|euipn]
-ljje J8]aeied ap 1as uspand sejeao| ssuoiorIbiL S (B2118q| BINSUIUSY B| US S8jueussaul sane “fa-d) Ing
-3lIoN [euipnjge] ajuaipelb un anbas uapand sajeuOIIR]Sa SOJUBILIIAOW SO "BIouaainIadns ns esed soul
-BJuswa|dwod sajusiguie JBISn( SsjeWIUR So| B usjiulad SBWA)SISNIa SEIUBIYP a0US SOUNLIAOW SO
“2anguab easap A eiwebopua ap sewajqold soj A sauolaejqod se| ap ojuaiw

-B|SIE |3 UBHAF "ONPIAIPUI UN BYS898U anb S05In2al 0| SOPO} 9P UQIAUSlGo B uapwiad (sepawuny seuoz
alua ‘sa[elsalo) sejasal ajua) Jejqey ap odiy owWsIW un ep oqusp sound SoIRSIP 21U SOJUAILIAOW SO
B19)99)8 ‘solpuagul

ap epiny ‘ugiaanpoldal ‘oidoad ovoyua) un ap epanbsng ‘(pepawiny A einjeladwia) ap sajualpeif) soogew
-112 ‘so1anuawife sojualwianbal sof e uagap as (eidoid ugisindoad Jod) euney g ap sojuaiezejdsap soq

sowsiuehlooloIw
‘se|[IWss ‘soaany ‘selodss
‘eoiuebio "1ew ‘ssjusLNU
‘sa[eiauIw ‘enbe ‘sajeWIUY

Sa[BWIUE SO| 9P PepI|IAON

50131509 $09160[093 A sodifigjollowoal $0$5901d SO| ap OJUSIWIUAILELY
(sexep

‘sajelAnje seinue|)) ugeuswIpas A (soll) apodsuel ‘(e)ualioass) ugisols ap sooifojopowoal s0se0l] e sowsuebiooloIL
BOBWI0IOIW UgIoenbay  « | ‘SEIIWSS ‘soAsny ‘selodse d
{eyjonobijo/eyonns) pepianonpod e] ap [04uod ‘sajualgnu ap pepiiquodsly o | ‘e2jUe610 JeW ‘sausLnu seleredng Y
enbe |ap pepyed g| ap OJUBIWIUBILEY] e ‘so[eJaulw ‘enby mf
“(eLin204pIY) enbe ap sajualliod Jod ugisiadsip e e sepeldepe sa10adsa ap ugisiadsiq e ) 3
seyyoJBIy 9 SLINENIE SapEpIUNLIod A saioadsa se| eled JeIqRH SOJLPIH @
m.
enfie ap oLIOAJESAY 2
eojjewnpoiol ugioeinbay e
enbe |ap pepyed gl ap OJUSIWIUBNLEL] e sajelauiw ‘enby sosuellglgng
sofolle £ SOl U3 SB[EPNED 3 OJUBIWIUBILEY] e
sajepawiny ua enbe ap SBUILE| ap OJUSIWIUAJUEL e
(seunp) soaifiojopiowloali sosadsold ap OlUSIWIUAIUE e
"sejueld ap Se|jIes ap 0 seladsa ap eI Us usiq sowsiuebloo.oiw
0 (soase)snio sounbpe “fa'd) soaany ap euwlio) ua usiq ‘(eLIosoWwaUeR) ojuala 8 lod ugisiadsip ) e sauoloe} ‘se||Iwas ‘selodss ‘oajod ap $091103

-depe uejuasald ey 0212 ns sjueinp anb salvadsa se| sepo} eled A ‘sejyowaue seue|d ap uolaeziuod
BINBWID UgIoeNbal “alie |ap Pepije e ap oluSIWIUAuely

senojued ‘sasen

SEW]S|S099 SO| 8P SaU0JoUN

sopepodsue.n
S0JULWIAg

(ZLnow eziany)
olnyj ap odi)

*SBLU]SIS009 SO| 9P S3UOIIUN) SB| 9P OJUSIWLIUSIUBL [8 U0 UoIoe(al ns A alesied [ ua solnj) sajediould "1y ejgelr

37




Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

Los flujos ecoldgicos pueden verse reducidos o favorecidos por las estructu-
ras existentes en el paisaje. Los corredores ecolégicos y los puntos de paso son
estructuras que facilitan la conectividad del territorio. Los conceptos aportados
por la ecologia del paisaje como fragmentacion, conectividad, barrera, corredor,

son muy Utiles para la definicion de una red de conservacion.

Las barreras pueden originarse por el funcionamiento y estructura natural del
paisaje (p.ej. alineaciones montafiosas, grandes rios), o por la influencia humana
(p.€j. agricultura intensiva, carreteras). En este caso, las barreras producen la inte-
rrupcion de los flujos ecoldgicos por la ruptura de la continuidad del hébitat,

dando lugar a la fragmentacion del paisaje.

La conectividad del paisaje es un término mas general que integra los con-
ceptos de corredor y de barrera, e indica cobmo responden los flujos ecoldgicos a
la estructura del paisaje (Noss, 1993). Esta relacién depende de los aspectos fisi-
cos o estructurales del paisaje, tanto como de las caracteristicas del flujo ecolégi-
co y del propio tamafio, comportamiento y movilidad de los animales (Taylor y

otros, 1993).

La conectividad del paisaje en una red ecoldgica viene definida por la capa-
cidad de mantener los flujos ecolégicos y las conexiones entre los distintos espa-
cios o elementos de la red. La conectividad favorece los flujos de energia y mate-
ria claves en el funcionamiento de los ecosistemas, entre ellos los movimientos
migratorios, dispersivos, la polinizacion, los flujos de nutrientes, etcétera. La
conectividad de una red facilitaria la capacidad de respuesta de los paisajes y las
especies ante incertidumbres politicas, econdmicas, o frente al cambio climatico

(Hill, 1995).

La conectividad depende de la estructura espacial del paisaje y de la permea-
bilidad de los distintos componentes que lo forman. Las areas nucleo forman las
fuentes de dispersion y el resto de los componentes del paisaje van a incremen-
tar o disminuir los flujos de materia y energia por el paisaje. La conectividad entre
dos areas nucleo dependera principalmente de tres propiedades del paisaje: la
permeabilidad del mosaico, la presencia de corredores ecoldgicos y la presencia

de puntos de paso o estriberones (Fig. 4.1) (Bennet, 1998).
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Figura 4.1. La permeabilidad del paisaje puede favorecerse (a) manteniendo la totalidad del mosaico entre
dos areas fuentes o (b, ¢) manteniendo ciertos elementos del paisaje que permiten la dispersidn de ciertas
especies. Estos elementos dispersivos pueden ser continuos (b) o discontinuos (c).

4.2. Permeabilidad del mosaico

No sélo la existencia y estado de conservacion de los corredores, sino la dis-
tribucion espacial de las teselas y las caracteristicas de la matriz, son factores deter-
minantes en los flujos que se establecen en el paisaje, sean de especies, materia o
informacion, asi como en la regulacién de ciclos de nutrientes o de energia.

Asi, podria hablarse de un mosaico 6ptimo del paisaje que asegurara la esta-
bilidad del paisaje y la conservacion de los procesos esenciales. El mejor mosai-
co seria aquel que permitiera la conservacion de la biodiversidad y los procesos
de forma compatible con el uso social de los recursos (Forman, 1995).
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En el estudio de la permeabilidad del paisaje debe considerarse por tanto, el
papel de todos los elementos que lo conforman. Es importante considerar tanto
los tipos de coberturas (y su distribucién espacial, fronteras, etcétera), como los
distintos tipos de elementos lineales del paisaje. Deben estudiarse tanto las barre-
ras o filtros existentes (grandes infraestructuras, embalses), como los corredores
de ribera, los corredores lineales, y las parcelas conservadas con poca distancia
entre ellas (puntos de paso, estriberon).

La heterogeneidad del paisaje estd muy estrechamente relacionada con la con-
servacion de los procesos ecologicos que se desarrollan a escala de paisaje, y
muy especialmente con la distribucion de la biodiversidad (Pino y otros, 2000;
Atauri y de Lucio, 2001). Esta relacion varia en intensidad dependiendo de los
grupos de especies animales estudiados, siendo mayor en aquellos con alta movi-
lidad y capacidad de dispersiéon como las aves o las mariposas. En general, la
diversidad de especies es mayor en los paisajes mas heterogéneos ya que la coe-
xistencia de diferentes tipos de uso del suelo supone una mayor riqueza de eco-
sistemas y permite la coexistencia de grupos de especies que explotan nichos
diferentes, resultando en una mayor diversidad global (Fig. 4.2).

Por otra parte la heterogeneidad esta también relacionada con la fragmenta-
cion. Los paisajes muy heterogéneos con alta equitatividad pueden presentar una
fragmentacion elevada, por lo que la riqueza de especies puede disminuir (Santos
y Telleria, 1997). Este aspecto ha sido estudiado en el caso de las aves de medios
abiertos, donde la mayor rigueza se encuentra en los paisajes heterogéneos, con
alta riqueza de usos del suelo diferentes, pero en los que la fragmentacion de la
matriz agraria no es excesiva, es decir en los que existe una equitatividad relati-
vamente baja (Atauri y de Lucio, 2001) (Fig. 4.2).

La heterogeneidad del paisaje esta relacionada también con el mantenimiento
de otros flujos a escala de paisaje, como la mayor resistencia a perturbaciones
como el fuego, que ven dificultado su avance en paisajes compuestos por tese-
las de diferentes tipos de vegetacion. Los ciclos de nutrientes y materiales pue-
den verse ralentizados en paisajes agrarios heterogéneos, en los que coexistan
teselas de distinto grado de madurez. En las teselas formadas por ecosistemas
maduros se ralentizan los ciclos de nutrientes, se controla la escorrentia y por
tanto los flujos de materiales, asi como los flujos hidroldgicos. Por su parte, los
sistemas explotados se caracterizan por una mayor tasa de renovacion, ciclos de
nutrientes y materiales mas rapidos y en ocasiones un peor control de los ciclos
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hidroldgicos. Una distribucion apropiada de las teselas formando mosaicos de
diferentes tipos de usos del suelo, con presencia junto a las parcelas explotadas,
de teselas de ecosistemas maduros con baja tasa de renovacion, favorece la acu-
mulacion de biomasa y la formacion de suelos, la retencion de nutrientes y el
control de la escorrentia, y la circulacion de especies a través del paisaje, asegu-
rando la conectividad entre poblaciones distantes.

Figura 4.2. Los paisajes mas heterogéneos, en los que coexisten un elevado nimero de tipos de uso del
suelo, se encuentran asociados a una mayor riqueza de especies. En los paisajes agrarios dominados por
un tipo de uso del suelo, esta heterogeneidad del paisaje se alcanza gracias la existencia de pequefas tese-
las de diferentes tipos de uso, embebidas en la matriz agraria. (llustraciones: Olga Ibarmia Huete).
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Este tipo de permeabilidad basada no tanto en la existencia de corredores sino
en un mosaico paisajistico que permita los diversos flujos ecolégicos, puede
alcanzarse bajo determinadas condiciones en paisajes heterogéneos, como los
paisajes agrarios mediterrdneos. Los mosaicos capaces de favorecer la conectivi-
dad del paisaje serian aquellos que no han experimentado pérdida de cubiertas
naturales, méas bien han sufrido transformaciones de las mismas, como ocurre en
el caso de las dehesas. En estos paisajes, las fronteras o limites entre lo alterado
o transformado son difusas a modo de gradientes de alteracion entre los ecosis-

temas mas integros naturales y alterados.

En el caso de los paisajes mediterraneos la heterogeneidad del paisaje tiene
una importancia fundamental. Esta gran heterogeneidad se atribuye tanto a una
elevada variabilidad topogréfica y climatica como a la intervencion humana, que
ha favorecido un mosaico de usos del suelo altamente heterogéneo, en el que un
elevado numero de teselas sujetas a diferentes grados de manejo coexisten con
retazos de vegetacion natural (Burel y Baudry, 1995; Farina, 1997; Gonzélez
Bernaldez, 1991 y 1992). Los paisajes con alta heterogeneidad en sus usos del
suelo albergan una alta diversidad de especies y actian como areas para la dis-

persién, proporcionando recursos y refugio (Pino y otros, 2000)

En la region mediterranea los paisajes heterogéneos pueden conformar “corre-
dores amplios”, generalmente alineaciones montafiosas y cuencas con gradientes
ambientales. Las alineaciones montafiosas pueden tener formas mas o menos
alargadas en planta, y pueden tener funcidon conectiva no solo para las especies
propias de estas zonas, sino también para otras especies debido a su mejor esta-

do de conservacion (menos explotadas que las zonas de menor altitud).

4.3. Corredores ecoldgicos

Una caracteristica clave de los corredores ecolégicos es que la intensidad de
los flujos de materia y energia es mayor que en el resto del territorio. Los corre-
dores resultan del funcionamiento natural del paisaje (p.ej. corrientes de agua), 0

por la influencia humana (p.ej. areas no alteradas).

El término corredor ecoldgico ha suscitado cierta controversia (Simberloff y
otros, 1992; McEuen, 1993; Mann y Plummer, 1995), en parte debido a la confu-
sion existente entre distintas acepciones segun el punto de vista estructural, de
funcionamiento o de gestién del paisaje. Para evitar confusiones consideremos

tres tipos de definiciones:
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= Concepto estructural: Elemento del paisaje lineal o alargado, cualitativa-
mente distinto de las unidades adyacentes.

e Concepto funcional: Ruta preferente de dispersion o migracion en la que
una especie encuentra la proteccion necesaria para realizar sus desplaza-
mientos.

= Concepto legal o de gestion: Espacios naturales con algun tipo de pro-
teccidn legal, por su valor como hébitat lineal y/o por su funcién conecti-
va, y definidos con la intencion de evitar el aislamiento de los espacios
naturales protegidos.

La funcién de los elementos del paisaje como corredores ecoldgicos ha empe-
zado a estudiarse en profundidad a principios de los 90 (Saunders y Hobbs, 1991;
Smith y Hellmund, 1993; Lindenmayer y Nix, 1993). La funcidén conectiva de los
corredores ecologicos puede cuantificarse comparando las intensidades de los
flujos a través del corredor y a través de las parcelas adyacentes (Opdam, 1990).
Asi, pueden representarse graficamente las funciones de los elementos del paisa-
je como corredor y como barrera para los flujos ecoldgicos (Fig. 4.3).

Corredor Barrera

Fuente Sumidero

()

Figura 4.3. Funciones de los corredores ecoldgicos. La intensidad de los flujos a lo largo del corredor y en
las parcelas adyacentes determina las funciones de corredor y de barrera. Los flujos entre el corredor y las
zonas adyacentes originan las funciones de fuente y sumidero. Los flujos ecol6gicos se representan en la
figura con flechas. Modificado de Noss (1993).
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Ademas de aumentar la conectividad, los corredores también suelen ser valio-
sos por su funcién como habitat, y es frecuente la confusion entre la funcidon de
héabitat y la de corredor. Por ejemplo, Simberloff y otros (1992), o English Nature
(1994), citan varios ejemplos de evidencias del uso de corredores, en las que no
se distingue si las especies utilizan los elementos del paisaje sélo como habitat o

principalmente como corredores para sus desplazamientos.

Puede distinguirse entre la propia conectividad de los corredores ecolégicos
(condicionada por su anchura, continuidad, etcétera) y la conectividad de los
corredores con los sistemas adyacentes (Sterling, 1990; Noss, 1993). Respecto a
la conectividad con las parcelas adyacentes puede distinguirse, segun el sentido
de los flujos ecoldgicos, entre la funcion de fuente y la funcion de sumidero

(Fig. 4.3).

Puede designarse como corredor cualquier tipo de entidad territorial, sea line-
al o no, siempre que su objetivo sea mantener la conectividad del paisaje y mini-
mizar o eliminar los efectos negativos de la estructura del paisaje (fragmentacion,
barreras). Se distinguen tres tipos basicos segun su origen y estructura: corredo-
res de ribera (stream corridors), corredores lineales (line corridors) y corredores
amplios (strip corridors) (Knuffer, 1995; Kubes, 1996; Forman y Godron, 1986).

4.3.1. Corredores fluviales y de ribera

La importancia de los rios y riberas en el funcionamiento del paisaje parece
indiscutible, tanto por sus funciones de habitat como de corredor, y sobre todo en
ambientes mediterraneos (Montes y otros, 1987; Sterling, 1990). Desde el punto de
vista biogeogréfico, la densidad y homogeneidad de la distribucion espacial de las
riberas en el territorio es muy importante, ya que determina que no existan zonas
alejadas de algun héabitat de este tipo, y en el supuesto de que estuvieran bien con-

servadas, representaria un sistema de refugios para distintas especies.

La conservacion de los ecosistemas acuaticos, y de la conectividad fluvial a tra-
vés de los corredores de ribera, es fundamental no s6lo para los animales tipica-
mente acuéticos, sino también para los que se alimentan o se refugian en estos
habitats durante la estacion seca como las mariposas (Galiano y otros, 1985), o

para otras especies que utilizan los rios en sus desplazamientos.
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La estructura y funcionamiento de las riberas puede ser muy distinto en dife-
rentes tramos del rio o en diferentes tipos de rio. Los distintos aspectos de la dis-
tribucion espacial de los cursos fluviales y de su forma o configuracion espacial
pueden tener gran influencia en la conectividad interna del rio (como conducto),
y en la conectividad con los sistemas adyacentes (colector en la cuenca alta, y
dispersor en la cuenca baja, etcétera), y por ello son muy importantes para los
procesos ecoldgicos asociados a los rios.

En ambientes mediterrdneos, los ecosistemas acuaticos se caracterizan por su
caracter fluctuante, su distribucion localizada, su reducida superficie, y su gran
importancia para los flujos ecolégicos (los flujos hidricos en el paisaje mediterra-
neo suelen ser decisivos para los demas flujos ecoldgicos). Cuando se estudian
territorios extensos es costoso utilizar una escala de resolucion muy detallada, por
lo que a las escalas de trabajo méas habituales en la planificacién territorial estos
ecosistemas acuaticos pasan desapercibidos, especialmente los cauces fluviales y
riberas més estrechas. Para su correcta identificacion es necesario el uso de dife-
rentes escalas de trabajo.

4.3.2. Corredores lineales

Los setos son importantes elementos del paisaje por su funcién como habitat
y por su posible funcién como corredores para especies forestales. Entre las espe-
cies cuyos desplazamientos pueden estar influidos por la existencia de setos, pue-
den citarse mamiferos como la ardilla, Sciurus vulgaris (Van Apeldoorn y otros,
1994), aves (Balent y Courtiade, 1992), insectos, etcétera. La distribucion de algu-
nas plantas también puede estar influida por la estructura de los setos.

Los setos también pueden tener efecto barrera frente a los flujos edlicos y
sobre los flujos hidricos, pero este efecto puede considerarse beneficioso para la
conservacion. El efecto barrera sobre los flujos edlicos puede facilitar el vuelo de
determinados insectos en dias de viento y el efecto barrera sobre los flujos hidri-
cos puede contribuir a prevenir la erosion.

En zonas de cultivos intensivos, cualquier linea de vegetacion sobre terreno
no labrado (setos, lindes entre fincas, etcétera), aunque esta vegetacion sea arbus-
tiva o incluso herbacea, puede tener un importante papel en el control biolégico
de plagas y como refugio para la fauna silvestre (Kemp y Barret, 1989).
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Las lineas de olivos, propias del paisaje mediterrdneo, pueden tener funciones
similares a los setos en algunos casos. Los olivos proporcionan alimento y refu-
gio a especies forestales, por ejemplo aves invernantes (Santos y Telleria, 1997).
Sin embargo, el caracter monoespecifico, la estructura regular (pies de edades
similares, etcétera), y la gestion de las explotaciones probablemente hacen que el

namero de especies beneficiadas sea menor que en otro tipo de setos.

Las tapias de piedra pueden tener efectos muy positivos sobre la flora y
fauna silvestre al proporcionar hébitat y refugio. Las tapias también pueden
actuar de cortavientos y corta-escorrentia de manera similar a los setos, pueden
facilitar el crecimiento de la vegetacién a su lado, y hasta pueden dar lugar a
setos que cubran la tapia. Las tapias tienen un claro efecto barrera para el des-
plazamiento del ganado, pero este efecto no parece ser importante en el caso
de la fauna silvestre. Las tapias no suelen ser tan altas como para impedir el
paso de la fauna (por el coste de su construccion), y los huecos entre las pie-
dras facilitan el paso, o incluso ofrecen refugio para especies de peguefio tama-
fo (por ejemplo reptiles y micromamiferos). De hecho, el mantenimiento y res-
tauracion de las tapias de piedra suele recomendarse como alternativa a la ins-

talacion de vallados metalicos.

Las vias pecuarias son un caso especial de corredor ecoldgico, cuya funcién
principal es el desplazamiento de ganado. En la estructura de las vias pecuarias
suelen estar incluidos otros tipos de elementos lineales, como pistas, setos, tapias,
rios, etcétera. Esta estructura puede presentar grandes diferencias entre unos tra-
mos y otros. La conservacion de su estructura y de su uso ganadero, en relacién
con los sistemas extensivos de dehesas, pastos, etcétera, puede determinar en
gran medida su papel para las especies silvestres y para los procesos ecoldgicos

en general (Pineda y otros, 1991a).

La funcion de los elementos lineales depende en gran medida de las relacio-
nes espaciales con los tipos de cobertura adyacentes. Es posible desarrollar
modelos basicos de las funciones de corredor y de barrera de dichos elementos
si se considera el contraste con los tipos de cobertura adyacentes (Lindenmayer
y Nix, 1993). Pueden considerarse varios tipos de elementos lineales y varios tipos

de coberturas (Fig. 4.4).
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Elementos lineales

Tipo de cobertura Carretera Pista Seto, Rio.

adyacente Ferracarril Tapia Ribera

utano  ( ) ( )M ( )
Pasto ¢ ) ( ) Wl ( )
Matorral

Bosque

Figura 4.4. Ejemplo de ordenacion de los elementos lineales en un modelo corredor-barrera basado en los
tipos de cobertura adyacentes. Las estructuras situadas en la parte superior derecha de la figura tienen mas
potencial como corredores, y las situadas en la parte inferior izquierda tienen mas potencial como barreras.

Un elemento lineal también puede coincidir con una frontera del mosaico y
presentar un tipo de cobertura adyacente distinto a cada lado, dando lugar a
estructuras asimétricas que pueden ser muy importantes para los flujos a través
de las fronteras. Un elemento lineal que coincide con una frontera entre dos tipos
de cobertura puede seguir manteniendo su funcién de corredor o de barrera,
debido al aumento de la brusquedad del contraste en la frontera, y al aumento
de flujos longitudinales, bien en el corredor o bien en las parcelas adyacentes
(barrera). En determinados casos, el elemento lineal puede tener una funcion
amortiguadora, suavizando el contraste entre los tipos de coberturas y catalizan-
do los flujos transversales a través de la frontera (Fig. 4.5). Por ejemplo, las lineas
de olivos podrian tener una funcion amortiguadora para los flujos ecologicos en
paisajes agrarios mediterrdneos, ya que se ha observado que estos elementos
lineales tienden a localizarse entre los cultivos de cereal y las zonas de matorral
(Sastre Olmos, 1999). La existencia de multiples relaciones espaciales en un pai-
saje puede favorecer a las especies que utilizan mds de un habitat.
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Corredor Barrera
@ @ AN

Amortiguador

=B )

Figura 4.5. Funciones de los elementos lineales del paisaje coincidentes con fronteras del mosaico. La fun-
cidén amortiguadora suaviza la tension existente entre los lados de la frontera.

4.4. Puntos de paso

Los puntos de paso, estriberones o corredores discontinuos (stepping stones en
la bibliografia anglosajona), son una serie de fragmentos de habitat con poca dis-
tancia entre ellos, dispuestos de forma que las especies puedan realizar movi-
mientos cortos entre estos fragmentos y desplazarse de este modo a través de la
matriz del paisaje. Los estriberones pueden ser importantes para el desplaza-
miento de muchas especies en el paisaje mediterraneo, principalmente aquellas
gue son moviles, capaces de recorrer distancias superiores a las que separan los
fragmentos componentes del estriberon.

Pueden considerarse distintos tipos de estriberones en funcién del ecosistema
(acuéticos, forestales). Las lagunas y charcas dispersas en el paisaje funcionan
como estriberdn para las especies acuaticas, aves migratorias, etcétera. Los bos-
guetes, arboles aislados y manchas dispersas de matorral facilitan la dispersion de
especies forestales en paisajes abiertos.

La definicion de estriberones debe relacionarse estrechamente con la defini-
cion de corredores amplios, ya que el funcionamiento de un estriberon depende
en gran medida del estado de alteracion de la matriz en la que se encuentra
inmerso.
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5. CRITERIOS PARA EL DISENO DE REDES DE CONSERVACION

El disefio de redes de espacios protegidos requiere un proceso objetivo y
repetible que permita conocer en qué medida una determinada configuracion
territorial permite alcanzar los objetivos fijados. Se trataria de una evaluacion
dindmica, en la que pueda valorarse la contribucion de cada porcion del territo-
rio a la consecucion de los objetivos de la red.

El insuficiente nivel de conocimiento sobre la mayor parte de los procesos
ecoldgicos, junto con la necesidad perentoria de abordar las politicas de conser-
vacion, en entornos cambiantes social, econdmica y ecolégicamente, hace
imprescindible un proceso flexible de toma de decisiones. Este proceso debe
partir de objetivos bien definidos y mediante una informacién continua y fiable,
permitir reajustar la planificacion de forma continua (Holling, 1978).

Para ello es necesario definir los objetivos que se pretenden alcanzar y defi-
nir un sistema de indicadores objetivamente verificables, que permitan establecer
un procedimiento de evaluacion sistematico y aplicable al conjunto del territorio.

La evaluacion es el proceso por el cual se asignan valores a diferentes por-
ciones del territorio. La asignacion de valores a los criterios es un requisito
imprescindible e implica un juicio: qué es mejor y qué es peor. Los valores vie-
nen determinados por la sociedad, por sus necesidades, expectativas, preferen-
cias, etcétera. EI conocimiento cientifico debe aportar argumentos sobre los que
justificar esos valores.

La cuantificacion de los criterios permite el contraste entre observadores y la
sensacion de que se disminuye la subjetividad del proceso de evaluacién, aunque
en realidad la subjetividad se encuentra en la propia eleccion de criterios y la asig-
nacion de valores. Sin embargo, la elaboracion de una lista bien definida de crite-
rios facilita la comprension de los objetivos de la conservacion y la comunicaciéon
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de los mismos, aporta consistencia metodoldgica al proceso de evaluacion y per-
mite fundamentar mas claramente la toma de decisiones (Mallarach, 1998a).

En el proceso de evaluacion son necesarios varios elementos (Wascher y otros,
1999):

= Criterios: Caracteristicas cualitativas del paisaje, propiedades de una por-
cion de territorio que pueden ser utilizadas para reflejar el interés de este
territorio para la conservacion. Pueden ser estéticos, ecologicos, socioeco-
némicos, etcétera.

= Indicadores: Dimensiones objetivas de los criterios, de una forma que
pueda ser utilizada en el proceso de evaluacién. Un criterio puede des-
componerse en varios indicadores diferentes. Por ejemplo, si utilizamos las
aves nidificantes como criterio de valoracion, los indicadores correspon-
dientes serian: riqueza de especies, diversidad, etcétera.

e Parametros o indices: Algoritmo elegido como expresion de un indicador.
Por ejemplo: numero de especies de aves, indice de diversidad de
Shannon, etcétera.

El conjunto de indicadores debe definirse de tal forma que permita la evalua-
cion a varios niveles de detalle: para el conjunto de la red, para cada uno de sus
elementos, e incluso para los ecosistemas y especies.

Los criterios utilizados en la evaluacion del patrimonio natural pueden agru-
parse en ecoldgicos (aquellos derivados de las ciencias ambientales y la ecologia,
en los que se cuenta con una mayor tradicion), de planificacion y gestion (facto-
res de tipo social, administrativo o politico que pueden influir en la gestion, como
la oportunidad, viabilidad, eficiencia) y culturales (religiosos, educativos, histori-
cos, etcétera). A continuacion se describen algunos de los criterios ecoldgicos
mas habitualmente utilizados en la evaluacion del patrimonio natural.

5.1. Indicadores basados en especies y ecosistemas

La utilizacidn de criterios objetivos para la seleccién de areas de conservacion
se viene realizando desde los afios 60. Los mas utilizados se refieren general-
mente al valor otorgado a determinadas especies 0 grupos de especies (Usher,
1986. Mallarach, 1998a) considerados de especial interés por su endemicidad,
rareza, grado de amenaza, representatividad, etcétera (Tabla 5.1).
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Un segundo grupo de criterios se aplica sobre ciertos elementos selecciona-
dos, llAmense hébitats, ecosistemas, ecotopos o unidades de vegetacion. Se
refieren a unidades con una expresion espacial clara, generalmente caracteriza-
das por un tipo dominante de vegetacion o uso del suelo, y para las que se
suponen unas caracteristicas y unos valores propios y diferentes de los del resto
de elementos. Los criterios utilizados para la valoracion de los ecosistemas son
similares a los utilizados para las especies: rareza, endemicidad, amenaza, etcé-
tera (Tabla 5.1).

El criterio de representatividad se basa en la idea de que el sistema de espa-
cios naturales protegidos de un determinado territorio debe recoger el rango o
espectro de variacion de los ecosistemas o complejos ambientales representativos
de dicho territorio. Dado que los recursos disponibles para la conservacién son
limitados, el criterio de representatividad permite seleccionar areas con una mues-
tra de cada ecosistema representativo, evitando la redundancia (repeticion de
espacios protegidos con muestras de un mismo ambiente) o la ausencia de espa-
cios protegidos en ciertos sistemas naturales (Gonzélez Bernaldez, 1988).

El criterio de representatividad tiene dos acepciones fundamentales
(Mallarach, 1998a):

= Representatividad inclusiva: es tipico aquello que caracteriza de forma
Gnica o singular un determinado lugar.

= Representatividad tipica: es tipico de un lugar aquello que es comuan. En
un territorio concreto, las caracteristicas tipicas son las que predominan en
la mayor parte de su superficie.

La aplicacién de este criterio presupone una clasificacion integrada del terri-
torio que permita la identificacion de las unidades ambientales que lo caracteri-
zan, preferentemente de forma jerarquica, de modo que el criterio de represen-
tatividad pueda aplicarse de forma gradual, desde los niveles mas amplios a los
mas concretos de la jerarquia de sistemas naturales. Por ejemplo, el Plan de
Espais d’Interés Natural de Catalunya (Generalitat de Catalunya, 1996) establece
en primer lugar una regionalizacién ecoldgica jerarquica en seis regiones natura-
les, las cuales a su vez se subdividen en subregiones. Posteriormente se selec-
cionan aquellas &reas que contienen muestras de las comunidades naturales
representativas de cada region o subregion.
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La naturalidad se refiere al grado de diferencia de las condiciones naturales, o
dicho de otro modo, a la ausencia de alteracibn humana. Esta definicién plantea
la dificultad de definir cudles son las condiciones naturales, tarea a menudo ina-
bordable dada la dificultad (si no la imposibilidad) de encontrar lugares en el pla-
neta sin intervencion humana. En Ultima instancia, también un paisaje ideal, no
intervenido por el hombre, estaria formado por un mosaico de formaciones de
diferente grado de madurez: la comunidad climécica conviviria con otras pione-
ras o inmaduras, debido a las perturbaciones naturales como incendios, presion
de herbivoros, etcétera.

Tabla 5.1. Ejemplos de criterios de tipo biologico basados en especies y ecosistemas.

CRITERIOS ESPECIES ECOSISTEMAS

Endemicidad Especies endémicas a escala estatal o | Comunidades o asociaciones endémicas
regional

Rareza Especies raras Comunidades o asociaciones raras

Especies Especies al borde de su &rea de distri- | Habitats al borde de su &rea de distribucién

periféricas bucién

Amenaza Especies amenazadas y en peligro de | Habitats amenazados (e]. habitats y comu-

extincion (segun criterios internaciona-
les como los de UICN)

nidades vegetales protegidas por la
Directiva Habitats 92/43/CEE)

Elementos de
especial interés

Especies “clave” (p.ej. especies que
ocupan una posicion central en las
redes tréficas)

Habitats y ecosistemas “clave”

Representatividad | Especies representativas de la unidad | EI ecosistema mas representativo se
biogeografica entiende como el més tipico, el mas abun-

dante en cada unidad biogeografica
Naturalidad Especies autdctonas,no exéticas Ecosistemas poco alterados por el hombre
Estabilidad, Especies climdcicas, propias de las | Ecosistemas maduros, con baja tasa de

persistencia

etapas mas avanzadas de la sucesion
ecoldgica

renovacion de la biomasa
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Una aproximacion a la cuantificacion de la naturalidad suele ser evaluar el
grado de intervencion humana de los ecosistemas presentes en el area de estu-
dio, en una escala ordinal desde los ecosistemas més antropizados (p. ej. cultivos
intensivos), pasando por los intermedios (p. ej. cultivos extensivos, dehesas,
matorrales) a los menos intervenidos (p. ej. bosques no explotados).

La estabilidad o persistencia de los ecosistemas puede ser un indicador del
grado de madurez, como reflejo de la naturalidad. Los ecosistemas mas maduros,
no explotados, mantienen bajas tasas de renovacion de la biomasa, flujos lentos
gue retrasan la circulacion de materia y energia, manteniéndola en el ecosistema
el mayor tiempo posible. La productividad primaria puede ser utilizada como un
indicador, y puede ser estimado a partir de ciertas cartografias tematicas (Atauri
y otros 2000, Atauri y de Lucio, 2000).

Para aplicar sobre el territorio los indicadores basados en las especies pueden
utilizarse parametros como el valor de presencia/ausencia de las especies, el
tamafio de las poblaciones, la riqueza total de especies, la riqueza de determina-
dos grupos, la diversidad de especies, etcétera (Tabla 5.2.). Cada indicador se cal-
cula para cada grupo de especies de los que exista informacidn (aves, reptiles,
anfibios, lepidopteros, plantas vasculares). En algunos casos conviene utilizar
indicadores referentes a especies concretas que se consideran clave o de especial
interés, con el fin de evaluar si la red de conservacion protege suficientemente
las poblaciones, el habitat o el area de distribucién de la especie.

Tabla 5.2. Indicadores para la seleccién de areas de conservacion basados en especies y ecosistemas

ESPECIES ECOSISTEMAS
Presencia Presencia de cada especie Presencia de cada ecosistema
Abundancia N° de individuos de la especie, Superficie (%)

superficie del &rea de distribucion (%)

Riqueza Riqueza de especies,diversidad Riqueza y diversidad
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Igualmente, los indicadores basados en ecosistemas pueden aplicarse con
parametros como la presencia de ciertos ecosistema, su superficie, la riqueza y
diversidad, etcétera (Tabla 5.2.). Para evaluar en qué medida los ecosistemas mas
valiosos se encuentran suficientemente protegidos en un espacio o en la red
completa es necesario analizar la proporcion de la superficie de éstos que esta
incluida en el espacio o en la red. En la Directiva Habitats (92/43/CEE) se inclu-
ye el criterio de superficie para cada uno de los tipos de habitat protegidos por
esta Directiva, y se propone la aplicacién de los indicadores y parametros corres-
pondientes. Por ejemplo, el indicador “superficie relativa” viene dado por el area
del espacio natural cubierta por el tipo de hébitat en relacion con el area total

cubierta por ese tipo de habitat en todo el territorio considerado.

5.2. Indicadores de estructura y funcion del paisaje

La rapida evolucion de los sistemas de informacion geografica (SIG) ha origi-
nado un cambio importante en el tipo de descriptores de la estructura y funcio-
namiento del paisaje que pueden encontrarse en la bibliografia y que pueden uti-
lizarse para la evaluacion de redes de conservacion (Gulinck y otros, 2001). A
partir de la década de 1990 comienzan a ensayarse indices aplicables a escala pai-
sajistica, que permiten evaluar de forma indirecta la funcionalidad del paisaje, en
gué medida se encuentran inalterados los diferentes componentes del paisaje y
los flujos y procesos que lo caracterizan (O’Neill y otros, 1988; Turner y otros,

1991; Jones y otros, 1997).

El efecto de las medidas de planificacion territorial o de gestidon sobre la inte-
gridad ecoldgica de la red puede estudiarse con distintos tipos de modelos de
simulacion espacialmente explicitos (con SIG). Hay que destacar la posibilidad de
generar escenarios virtuales segun distintos objetivos de conservacion y de ges-

tién, aplicables en la elaboracién de programas de seguimiento y control.

Los indicadores referentes a la estructura y funcionamiento del paisaje estan
muy relacionados con los indicadores basados en especies y ecosistemas (Tabla
5.3). Algunos indicadores de paisaje, como por ejemplo la fragmentacion, pue-
den aplicarse a una especie concreta (fragmentacién de las poblaciones o del area
de distribucién), a un tipo de héabitat (p.ej. fragmentacion forestal) o a una red de

espacios protegidos.
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5.2.1. Superficie

La justificacion del criterio de superficie se basa en la premisa de que el nime-
ro de especies es mayor en areas mas grandes. En principio los espacios prote-
gidos grandes serian preferibles a los pequefios ya que mantendrian mayores
poblaciones y las tasas de extincion serian menores (Diamond, 1975). Ademas se
considera que existe un habitat minimo viable, una superficie minima por deba-
jo de la cual no es posible garantizar la supervivencia de ciertas especies.

En general, las estrategias de conservacion internacionales y la mayoria de las
nacionales hacen referencia a la necesidad de conservar espacios lo suficiente-
mente extensos como para que puedan mantener la diversidad de caracteristicas,
especies y genes de los sistemas naturales. Ademas de la superficie total de los
espacios protegidos, pueden utilizarse los indicadores de superficie ya mencio-
nados, referentes a especies (proporcion de la superficie total del area de distri-
bucion) y a hébitats (proporcidén de la superficie total del habitat).

Tabla 5.3. Ejemplos de indicadores ecoldgicos paisajisticos utilizables para el disefio y la evaluacién de
redes de conservacion.

INDICADORES PARAMETROS

Superficie / Tamafio Superficie total del espacio protegido
Superficie de teselas en el espacio / Superficie total

Fragmentacion Numero de espacios aislados (fragmentos de la red)
Superficie de cada fragmento,tamafio medio de los fragmentos
Distancia entre fragmentos

Forma Area/perimetro
Elongacion (longitud méaxima/area)
Tortuosidad del perimetro (perimetro/longitud maxima)

Heterogeneidad Numero de usos del suelo y tipos de vegetacion
Diversidad de usos del suelo

Conectividad Longitud de barreras (carreteras y ferrocarril / km)
NUmero de conexiones entre los elementos de la red

Integridad / Perturbacion Superficie urbanizable
Superficie ocupada por poblaciones,infraestructuras,industrias,etcétera
Distancia a zonas urbanas,carreteras,etcétera
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5.2.2. Fragmentacion

Hace referencia al nUmero de elementos de que se compone la red de con-
servacion. Una red de conservacion compuesta por muchos espacios de peque-
flo tamafo, aislados y sin continuidad espacial tendrd una fragmentacion eleva-
da. Por el contrario, una red poco fragmentada consistira en un namero peque-
Ao de grandes espacios conectados entre si, de modo que no constituyan frag-
mentos aislados. Las medidas basicas para cuantificar la fragmentacion son el
numero de fragmentos, su tamafo y la distancia entre ellos.

Una fragmentacion excesiva de los ecosistemas puede reducir la aptitud de un
habitat para ciertas especies, al no existir fragmentos suficientemente grandes
para mantener poblaciones estables (Usher, 1987). Sin embargo un mayor niume-
ro de reservas puede presentar otro tipo de ventajas (mayor resistencia a pertur-
baciones y extinciones locales, mayor variabilidad genética, etcétera) (Higgs y
Usher, 1980). La seleccion de muchas areas de gran tamafio no siempre es posi-
ble debido a las limitaciones en los recursos disponibles para la conservacion. La
discusion acerca de las ventajas y desventajas de muchas reservas pequefas fren-
te a pocas grandes ha dado lugar a un debate cientifico para el que no existe una
conclusion Unica, existiendo ventajas e inconvenientes para cada una de las estra-
tegias, que deben valorarse en cada caso (Forman, 1995).

5.2.3. Forma

Los indicadores relativos a la forma de las unidades del paisaje van adqui-
riendo importancia en la medida que se conoce la relacion entre la forma de las
teselas del paisaje y su funcionamiento, por lo que es posible asignar distintos
valores a las diferentes formas. En general son preferibles las zonas en las que el
efecto borde es menor y donde existe una mayor proporcién de habitat de inte-
rior, lejos de las perturbaciones que pueden surgir de la proximidad con otras
teselas (Forman, 1995).

Para medir la forma geométrica de las teselas pueden utilizarse distintos indi-
ces. El indice mas sencillo para definir la forma es la relacién entre la superficie
y el perimetro. En principio, puede afirmarse que son preferibles espacios con
una baja relacidon area/perimetro, ya que en éstos se reduce el efecto borde y con
él la influencia de las perturbaciones externas, y se aumenta la proporcion de
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habitat interior. Asi, serian preferibles espacios de forma circular a aquellos de
forma alargada.

5.2.4. Heterogeneidad

La heterogeneidad del paisaje, en especial en lo referente a la variedad de
usos extensivos en coexistencia con teselas de vegetacion inalterada, permite
unos altos valores de diversidad de especies y una mejor funcionalidad de los
procesos ecoldgicos. Paisajes heterogéneos tienen en principio una mayor apti-
tud para funcionar como areas de amortiguacion o de corredores entre zonas de
habitats extensos bien conservados. La heterogeneidad se puede medir como la
riqueza de usos del suelo y tipos de vegetacién que coexisten en una cuadricula
UTM o en una unidad de paisaje.

5.2.5. Conectividad

La conectividad es la cualidad del paisaje que hace posible el flujo de mate-
riales e individuos, entre diversos ecosistemas, comunidades, especies 0 pobla-
ciones. En el caso de las especies y poblaciones comprende tanto los movimien-
tos diarios o estacionales como los movimientos de dispersion juvenil, las migra-
ciones 0 los movimientos que se producen para escapar de perturbaciones.

La conectividad de una red de espacios protegidos es una medida del grado
en que esta red permite el flujo de especies y poblaciones. Si consideramos los
espacios protegidos como nodos de esta red y los corredores como enlaces,
puede establecerse un indice que mida qué proporcién de todas las conexiones
posibles mantiene la red. Cuanto mas se acerque el valor al maximo, mayor es la
conectividad de la red (Forman y Godron, 1986).

La conectividad estd muy relacionada con las estructuras lineales del paisaje,
por lo que tienen gran interés los indicadores ligados a la importancia de los
corredores lineales y de ribera en la conectividad general de la red, por ejemplo:
namero de espacios conectados por corredores de ribera, nUmero de espacios
conectados por corredores lineales.

También son relevantes los indicadores de la longitud de rios y riberas, setos
y otros elementos lineales incluidos en la red. Estos indicadores pueden cuantifi-
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carse de diversas formas: en proporcion al total de rios del territorio, por tipos o
categorias de rios y riberas, distinguiendo entre los tramos incluidos en la red que
atraviesan algun espacio protegido y los que atraviesan zonas no protegidas.

La conectividad también puede evaluarse mediante modelos espacialmente
explicitos, en los que a partir de la informacion de los requerimientos de habitat
de ciertas especies, seleccionadas por su importancia o representatividad, es posi-
ble simular las rutas mas probables entre puntos definidos (p. ej. los espacios
incluidos en la red) y detectar los principales corredores y barreras, asi como
modelar la repercusion en la conectividad de diferentes alternativas de gestion
(restauracion de riberas, pasos para fauna, construccién de infraestructuras).

5.2.6. Integridad ecoldgica

Como una forma de solventar la dificultad de definir la naturalidad y de supe-
rar las valoraciones basadas en la diversidad de especies, empieza a adquirir
importancia el criterio de integridad. La integridad ecolégica hace referencia a la
presencia en un sistema de todos los elementos que le son propios y el funcio-
namiento de los procesos a las escalas adecuadas (Angenmeier y Karr, 1994). Sin
embargo, para la cuantificacion de este criterio de integridad no existe un acuer-
do, y se han propuesto una gran variedad de indicadores que varian mucho en
funcién del punto de vista desde el que se aborde el problema (Noss, 2000).

La mayor o menor intensidad de la perturbacion antrépica puede ser un indi-
cador de la naturalidad del paisaje. La superficie construida u ocupada por infra-
estructuras es el parametro mas claro, pero la distancia a las zonas urbanas, carre-
teras, industrias, etcétera se emplea como indicador indirecto de la presion antro-
pica sobre el territorio. Las zonas proximas a grandes infraestructuras de comu-
nicacion, grandes nucleos urbanos, pueden, en principio, sufrir un mayor grado
de perturbacién por influencia directa del hombre (uso turistico o recreativo, ver-
tidos, contaminacidn acustica o luminosa, etcétera).

5.3. Efecto de la escala espacial en la definicion de indicadores

Existen muy pocos estudios que aporten métodos para la seleccién de las
escalas de trabajo, o que faciliten el uso de herramientas para cuantificar los efec-




Criterios para el disefio de redes de conservacion

tos de los cambios de escala. Esta carencia es especialmente importante en el
caso de los elementos lineales del paisaje, debido a su gran dependencia de la
escala de andlisis.

La escala, ya sea espacial o temporal, incluye dos conceptos principales: la
resolucion y la extension. La resolucion o tamafio de grano (grain) es la unidad
espacial o temporal minima de analisis, mientras que la extension (extent) es el
espacio o intervalo temporal cubierto por un estudio.

Resolucién y extension son conceptos muy Utiles en ecologia, pero es nece-
sario distinguir estos componentes de la escala, propios de nuestra observacion,
de las caracteristicas propias de los distintos niveles de organizacién de los eco-
sistemas o de las distintas entidades y procesos que los componen (Allen y pobla-
ciones y las tasas de extincion serian menores (Diamond, 1975). Ademas se con-
sidera que existe un habitat minimo viable, una superficie minima por debajo de
la cual no es posible garantizar la supervivencia de ciertas especies.

La representacion de estructuras del paisaje y procesos ecoldgicos esta inhe-
rentemente ligada a la escala de andlisis. Esta dependencia indica la necesidad de
incorporar los efectos de los cambios de escala en la investigacién en ecologia
del paisaje (Turner y otros, 1989 y 1991). En el estudio de la estructura del pai-
saje, la resolucién o tamafio de grano es la unidad espacial de menor tamafio
reconocible en un mapa, que debe ser varias veces menor que el tamafio de los
elementos de interés (p.ej. fragmentos de tipos de cobertura, elementos lineales)
(O’'Neill y otros, 1996). En formato raster, el tamafio de grano es el tamafio de
pixel, y en formato vectorial, el tamafio de grano viene dado por el tamafio del
poligono mas pequefio existente en el mapa. En el caso de los elementos linea-
les, también puede considerarse una resolucion lineal en formato vectorial, segun
la longitud de la unidad minima reconocible que se clasifica como uno u otro tipo
de elemento lineal.

La extension es un componente de la escala muy importante para valorar los
esfuerzos de prospeccion necesarios, y también para comparar entre distintos
estudios. Generalmente la extension de un estudio se define en funcion de con-
dicionantes administrativos. Sin embargo, la extensién debe depender de los pro-
cesos 0 especies a estudiar y del caracter regional o local de los flujos ecoldgicos
considerados. Por ejemplo, en Andalucia, los movimientos de la fauna de a&mbi-
to regional (que requieren gran extension) estan determinados por los gradientes
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altitudinales y la disposicién de los sistemas montafiosos y sus pisos de vegeta-
cion, y los movimientos de ambito local (pequefia extensién) dependen de una
variable trama de factores (fuentes de alimento, refugios, zonas himedas, zonas
arboladas, etcétera).

A menudo, ademaés de la resolucion y la extension, es necesario definir una
escala intermedia. El analisis y valoracion de porciones del territorio o subzonas
en el interior de la zona de estudio es una técnica muy comun en ecologia del
paisaje, que permite describir la distribucion espacial o la variacion del valor de
los indicadores en el interior de la zona de estudio. Las dimensiones de estas sub-
muestras 0 unidades espaciales de anélisis son un componente fundamental de
la escala (O’Neill y otros, 1996). Las submuestras suelen ser cuadradas (p.ej. cua-
driculas UTM), pero también pueden corresponder a municipios, comarcas, uni-
dades biogeograficas, espacios protegidos, etcétera. El tamafio de las submuestras
estd relacionado con la extension, y no debe confundirse con la resolucion o
tamafio de grano, ya que dentro de una submuestra pueden tomarse datos de
abundancia (p.ej. en pixels) mientras que un pixel es la unidad espacial minima
reconocible. Las cuadriculas UTM de 10 x 10 km, por ejemplo, pueden utilizarse
como zonas de estudio (extensidbn) o como submuestras en el estudio de la
estructura del paisaje (p.ej. Mugica y otros, 1996a) , pero al mismo tiempo estas
cuadriculas constituyen la unidad espacial minima (tamafio de pixel) de los
mapas de distribucion de muchas especies sobre las que no existe informacion a
mayor resolucion.

5.3.1. Efecto de la escala en el reconocimiento de los elementos lineales y
en la aplicacién de indicadores de conectividad del paisaje

Los criterios utilizados para el disefio de una red de conservacion deben tra-
ducirse en medidas indicadoras. Estos indicadores generalmente se obtienen a
partir de informacion geografica disponible a una determinada escala de resolu-
cion. El efecto de la escala puede ser muy importante en algunos casos, por ejem-
plo en las medidas obtenidas de los modelos de conectividad del paisaje. Es espe-
rable que el uso de escalas de poca resolucién tenga una gran influencia en los
indicadores de conectividad del paisaje, debido en primer lugar a la desaparicion
de los elementos del paisaje de menores dimensiones. Por ejemplo, en una zona
del norte de Bélgica se ha observado que los valores de conectividad disminuyen
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cuando se reduce el nivel de resolucion (Fig. 5.1). La resolucion 6ptima puede
alcanzarse con un tamano de pixel inferior a 10 x 10 metros, siendo necesario el
uso de fotografias aéreas de alta calidad (Adriaensen y otros, 2001).

El analisis de fuentes de informacion de distintas escalas permite la aprecia-
cion de los diferentes elementos del paisaje. Dependiendo de la escala, algunos
tipos de elementos tienden a ser subestimados mientras otros son sobreestima-
dos, no solo debido a las caracteristicas propias de cada tipo de elemento, sino
también a la sensibilidad de los sensores, a la subjetividad del investigador, o a
otras caracteristicas de las fuentes de informacion y su tratamiento (mapas, ima-
genes de satélite, fotos aéreas). El uso de fuentes de informacion de escala poco
detallada puede producir una sobreestimacion de las dreas agricolas y urbanas y
una subestimacion de la superficie de lagos y humedales.
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Figura 5.1. Ejemplo del efecto de la resolucion en las medidas de la conectividad del paisaje. La conectivi-
dad para la ardilla roja (Sciurus vulgaris) en la regién central de Flandes (Bélgica) es menor al aumentar el
tamafio de pixel (la resolucion disminuye). En este caso la conectividad se expresa como la superficie conec-
tada dentro del rango de dispersion desde el area nucleo central. Fuente: Sastre Olmos y otros, 2001.

01




Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecologica en paisajes mediterraneos

Para estudiar los elementos lineales del paisaje y para definir corredores eco-
I6gicos de conservacion hace falta un tamafio de grano muy fino, pero la exten-
sién de las zonas estudiadas limita generalmente el uso de escalas de alta reso-
lucién. Hay pocos estudios que utilicen fuentes de informacion a distintas esca-
las para el caso de los elementos lineales del paisaje, aunque la resolucién espa-
cial sea un factor decisivo en el estudio de los elementos lineales. Los efectos de
la escala sobre la estructura espacial de los elementos lineales son diferentes en
distintas regiones y en distintos tipos de elementos lineales (Sastre Olmos, 1999).
Elementos del paisaje como cursos fluviales, setos, caminos, etcétera, se detectan
mejor al utilizar fuentes de mayor detalle, viendo aumentada su densidad y dis-
tribucion espacial en funcidén de sus dimensiones y su estructura fisica (Sastre y

De Lucio, 1998).

Ademas de la escala de resolucién, hay otros factores que pueden tener
influencia en las medidas de conectividad y que deben tenerse en cuenta al apli-
car los modelos. Por ejemplo, los métodos de elaboracion de las fuentes carto-
graficas utilizadas determinan el tipo de elementos del paisaje representados en
el mapa. Los elementos del paisaje de pequefias dimensiones, como arboles ais-
lados o lineas de vegetacion, pueden ser muy importantes para la dispersién de
especies forestales en paisajes fragmentados, por lo que la informacidén sobre
estos elementos debe incluirse en los modelos de conectividad. Para la asigna-
cion de los valores de friccion o resistencia al paso, la definicion de las clases del
mapa y la percepcion del paisaje por los expertos debe coincidir con su imagen
mental en relacion con las especies bioldgicas investigadas. Debe tenerse en
cuenta la existencia de elementos del paisaje de pequefio tamafo (inferior al
tamafio de pixel) que desaparecen y quedan absorbidos dentro de otras catego-

rias (Sastre Olmos y otros, 2001).

Para que la definicién de una red de conservacion de la naturaleza sea cohe-
rente puede ser necesario estudiar la estructura del paisaje y la conectividad a dis-
tintas escalas, tanto de resolucidon como de extension. Para la seleccion de las
areas nucleo de la red es conveniente analizar todo el territorio (escala de exten-
sion muy grande), lo que dificulta el uso de fuentes de informacion de alta reso-
lucién. Sin embargo, en fases posteriores como la delimitacion de zonas de amor-
tiguacién y de corredores ecoldogicos, la extension analizada puede reducirse al
territorio de un area nucleo o al espacio entre dos areas nucleo, lo cual deberia

permitir el desarrollo de andlisis a escalas de resolucion mas detalladas.
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6. PRESENTACION DE CASOS DE ESTUDIO

La utilizacion del concepto de red ecoldgica en el contexto europeo se ha
extendido a partir de la celebracion de la conferencia internacional de Maastricht
en 1993, donde se aprobd la iniciativa EECONET (European Ecological Network)
con objeto de desarrollar una estrategia paneuropea de conservacion de la natu-
raleza. El reconocimiento de los problemas derivados de la fragmentacion de
habitats ligados basicamente a los procesos urbanisticos, al desarrollo de infraes-
tructuras y de la agricultura intensiva, llevé a una estrategia de recuperacion de
la funcionalidad de los sistemas naturales o seminaturales basada en gran medi-
da en el restablecimiento de las conexiones entre ellos.

La iniciativa EECONET propone cinco principios béasicos (ver cuadro 6.1)
segun los cuales la red de conservacion estaria constituida por zonas o areas
nacleo, habitualmente lugares poco alterados, que mantienen unas condiciones
de naturalidad altas y que ademés son claves para el funcionamiento de los pro-
cesos ecologicos basicos (zonas de recarga de acuiferos, cabeceras de cuencas,
etcétera), ademas de por lugares que deban ser sometidos a un proceso de res-
tauracion o recuperacion y que tengan un valor potencial para la red, y por otros
lugares donde los usos tradicionales extensivos sean compatibles con la conser-
vacion de importantes valores naturales.

El esquema propuesto por EECONET se ha ido adoptando a partir de media-
dos de los 90 en varios paises occidentales (Jongman, 1995a y 1995b). La clave
en el uso del concepto de redes ecoldgicas se basa en la busqueda de conexio-
nes entre las zonas mas naturales en un sistema territorial integrado que reduzca
la fragmentacion del paisaje, y asi aportar mejores condiciones para la dispersion,
migraciéon y supervivencia de las especies.

Ejemplos de esta aproximacion los encontramos en varias regiones del centro
de Europa donde la alta densidad de poblacion, la intensificacién del uso agri-
cola y los procesos de fragmentacion son comunes. De la revision de experien-
cias recogemos los casos de Holanda, Bélgica, Dinamarca y Alemania.
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Cuadro 6.1. Principios propuestos en el marco de EECONET para el disefio
de una red de conservacion (Bennett, 1991).

1. La red debe recoger los lugares de mayor importancia para la conservaciéon
de la diversidad bioldgica y paisajistica. EI concepto actual de diversidad
biolégica supone abordar las escalas de especie, comunidad, ecosistema y
paisaje para tener una buena representacion de la variabilidad y abundan-
cia de la vida sobre la tierra. La conservacion de los lugares con mayor
importancia por la riqueza de especies y habitats es el objetivo de la
Directiva de Habitats. La “Estrategia Pan-europea para la diversidad biologi-
ca y paisajistica” amplia su perspectiva hasta la escala de paisaje.
2. La red debe garantizar el mantenimiento de los procesos ecoldgicos y la
conectividad del territorio. Se debe evitar la creacion de nucleos aislados
procurando el mantenimiento de los procesos ecoldgicos y la conectividad
del territorio. Ademas de las “zonas nucleo”, los elementos constituyentes
de la red serian los corredores, las areas de amortiguacion y las areas a res-
taurar. Segun este principio, los principales elementos son:
= Corredores que garanticen la conectividad. Tras identificar las principa-
les barreras o niveles de fragmentacion, es preciso definir los corredo-
res, en principio estructuras lineales y continuas como ecosistemas ribe-
refios, sistemas tradicionales de delimitacién de campos de cultivo, etcé-
tera, o puntos de paso, como charcas, pequefios bosques, etcétera, que
mejoren el funcionamiento de los sistemas naturales.

= Areas de amortiguacion. El objetivo es garantizar la conservacion de la
red de influencias externas adversas, como los procesos de contamina-
cion o los cambios hidroldgicos.

= Areas a restaurar. Aquellos elementos del ecosistema, habitats o paisa-
jes de importancia para la funcionalidad de la red que por su grado de
alteracion necesiten ser rehabilitados.

3. La red de conservacion debe estar integrada en la planificaciéon del territorio.
No en todos los casos la solucidn ideal consistira en la aplicacion de una figu-
ra convencional de proteccion de la naturaleza. Acciones decididas a favor de
la conservacion en la ordenacion de distintos sectores econdmicos pueden
tener un papel decisivo, por lo que cobra especial relevancia la coordinacion
entre los planes de accion para la conservacion con los sectores socioecono-
micos. En especial los que més interaccionan con la diversidad bioldgica y
paisajistica: agricola, forestal, turistico, energético, industrial y transporte.
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4. La red de conservacion debe fomentar el desarrollo sostenible. Hacer com-
patible la conservacion de la naturaleza con el uso del territorio y el desa-
rrollo socioecondémico es uno de los principales retos planteados en todos
los paises. La teoria econdmica ha contribuido a la valoracion de los espa-
cios naturales al desarrollo sostenible con conceptos como el valor de no
uso o los beneficios econdémicos indirectos:
= Sostenimiento de procesos ecologicos de interés econdémico (ciclo del
agua, prevencion de la erosion, etcétera)

= Conservacion de ecosistemas, especies y paisajes que reciben una alta valo-
racion social (existencia de especies emblematicas o parajes singulares)

= Fijacion de la poblacion a través del desarrollo de actividades ligadas a
los productos de calidad y al turismo cultural

5. La eficacia de la red de conservacion requiere el respaldo de un marco juri -
dico adecuado. No todos los elementos constituyentes de la red de con-
servacion tendran el mismo nivel de proteccion. En principio, las zonas que
se identifiquen como zonas nudcleo estarian dotadas de una figura legal
como espacios protegidos. El grado de proteccién debera garantizar las
medidas necesarias para preservar las especies y los ecosistemas objeto de
conservacion. En el caso de los corredores y zonas de amortiguacion o a
restaurar, al existir una gran variabilidad de situaciones, sera necesario un
gran esfuerzo de integracion de la normativa existente y otra de nueva cre-
acion en torno a los obijetivos fijados por la red de conservacion.

En los paises del este de Europa, donde existe una tradicion en planificacion
muy arraigada en la geografia fisica, las estrategias de conservacion de la natura-
leza toman en consideracion el conjunto del territorio. Se proponen medidas
denominadas de ecoestabilizaciéon o areas de compensacion ecoldgica, basadas
en una concepcion del paisaje polarizado entre las areas mas naturales y aque-
llas zonas de uso intensivo y centros de actividad humana. El disefio de las redes
de conservacion se caracteriza por la delimitacion de territorios que actien como
compensaciones ecoldgicas a territorios que han sido fuertemente explotados, y
por la conexidn entre estos territorios compensatorios en una zona de gestion
unitaria y coherente. Ejemplos de aplicacién bajo esta perspectiva los encontra-
mos en paises como Estonia, Lituania, la Republica Checa, Eslovaquia y Polonia.

Los cambios sociopoliticos de las ultimas décadas en los paises del Este, y las
perspectivas de su futura integracion en la Unidén Europea, han reforzado la cola-
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boracion internacional y han contribuido a la integracién de los principios de EECO-
NET en el desarrollo de sus sistemas de conservacion y planificacion del territorio.

En los paises del ambito mediterraneo, donde confluyen una serie de carac-
teristicas peculiares que no aparecen en otros lugares de Europa, como el pre-
dominio de los usos extensivos, una baja densidad de poblacion relativa, exten-
sos territorios que aun albergan altos valores naturales, no se han desarrollado
apenas los criterios de redes ecoldgicas o sistemas integrales de conservacion. De
la revision realizada en este trabajo destacamos los casos de Navarra y de
Catalufia como ejemplos de iniciativas orientadas hacia la definicion de redes

funcionales de espacios naturales.

El apartado 6.2. recoge la experiencia recientemente puesta en marcha en

Andalucia para la definicion de una red coherente de conservacion.

Por otro lado, las experiencias desarrolladas en el continente americano pre-
sentan algunos elementos comunes a las europeas y otros distintos interesantes
como la implicacion de entidades privadas o la preocupacion por la integracion
de aspectos ligados al desarrollo socioecondmico. Por ejemplo, las iniciativas pro-
movidas por el Wildlands Project, organizacion no gubernamental dedicada a
promover proyectos de proteccidon y restauracion a través del establecimiento de
sistemas de reservas conectadas, tienen como objetivo final dedicar el 50% del
continente norteamericano a la preservacion de la diversidad biologica (Noss,

1992).

Esta estrategia se basa en la creacion de redes de reservas naturales donde se
identifican zonas nucleo, definidas a partir de territorios de propiedad publica,
como los bosques y parques nacionales, caracterizados por su gran extension
donde el uso humano es minimo, zonas de amortiguacién, normalmente zonas
de propiedad privada adyacentes a las zonas nucleo y donde se permite el uso
antropico siempre bajo la premisa de la gestion de la biodiversidad, y corredores,
identificados en tierras publicas y privadas normalmente a lo largo de los rios y

en rutas de migracion para las especies.

El Wildlands Project est4 apoyado por cientos de grupos que trabajan por su
gjecucion a largo plazo, y ha recibido millones de ddélares de fundaciones y
empresas privadas como la Turner Foundation, Patagonia, W. Alton Jones

Foundation, Lyndhurst Foundation, etcétera.
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Otra iniciativa reciente es la emprendida en Mesoamérica, donde se ha plan-
teado al mas alto nivel politico la conservacion de la diversidad biologica y la
lucha contra la pobreza, mediante la generacién de alternativas de crecimiento
econdmico a través de un instrumento nuevo de cooperacion regional, denomi-
nado oficialmente Corredor Biolégico Mesoamericano.

A continuacion se presentan las fichas resumidas con las iniciativas mas rele-
vantes emprendidas en el continente americano y en Europa. En la Tabla 6.1 se
resumen las caracteristicas principales de los casos estudiados en Europa.

El Corredor Biolégico Mesoamericano

El Corredor Biolégico Mesoamericano es una propuesta de ordenacion
territorial interconectada en forma de red, que busca crear y fortalecer los
cientos de areas protegidas de toda la region, como nucleos de manejo bio-
rregional, y paralelamente oportunidades para desarrollar sistemas de pro-
duccion agroforestal ecologicamente amigables en las zonas de intercone-
Xion entre areas protegidas. Desarrolla también actividades de rehabilitacion
ecoldgica, e impulsa los servicios ambientales y el ecoturismo, entre otras
alternativas. El proyecto tiene como objetivo articular los programas nacio-
nales y las iniciativas locales para crear hasta el 2006 bases sélidas para rege-
nerar el ambiente desde Panama hasta la peninsula de Yucatan y mejorar las
condiciones de vida de sus habitantes.

Desde el punto de vista institucional, los Presidentes Centroamericanos,
reunidos en la Alianza para el Desarrollo Sostenible de América Central (ALI-
DES), acordaron que la Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo
(CCAD), dependiente del Sistema de la Integracién Centroamericana, sea la
responsable de ejecutar los planes regionales.

La CCAD, junto con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y con recursos del Fondo Mundial para el Medio
Ambiente (FMAM), y la Agencia de Cooperacion Técnica alemana (GTZ)
lanzaron un programa para la consolidacién del Corredor partiendo de las
areas protegidas prioritarias, principalmente aquellas de caracter bi y trina-
cional. Actualmente, los gobiernos de la region estan integrando el
Corredor en sus planes nacionales de desarrollo ambiental, con la partici-
pacién de los organismos de cooperacion multilateral, los donantes bilate-
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rales, las ONG’s de medio ambiente y desarrollo, y los grupos de la socie-
dad civil y el sector privado.

El Programa tiene un costo total de 16,6 millones de dolares, de los cua-

les 10,9 son aportados por el FMAM. La GTZ colabora con alrededor de dos
millones de dblares. Los ocho gobiernos mesoamericanos participan con una
aportacion en recursos técnicos y humanos estimada en cerca de cuatro
millones de ddlares.

Hacia finales del afio 2006, el Programa pretende cubrir los siguientes

aspectos:

Un sistema de informacién y seguimiento para asegurar la continua y sis-
tematica generacion y acceso de informacion relevante sobre la biodiver-
sidad, el desarrollo econémico de sus comunidades, el apoyo bilateral y
multilateral para proyectos de conservacion y desarrollo, analisis y refor-
mas legales y de politicas, asi como para los programas de capacitacion.
Un subprograma para el fortalecimiento de capacidades con objeto de
reforzar los principales grupos de partes interesadas y de los nucleos de
personal de planificacion, administracién y operaciones en los diferentes
sectores productivos y de conservacién, asi como catalizar la incorpora-
cion de las lineas principales de trabajo del proyecto del Corredor
Mesoamericano en los programas de educacién formal y no formal nacio-
nales y regionales.

Un subprograma de concienciacion y divulgacion dirigido a ampliar el
conocimiento de las sociedades y gobiernos de la region sobre el valor
de la biodiversidad para el desarrollo sostenible de la region.
Mecanismos concretos para la participacion de grupos de partes interesa-
das en la planificacion, administracion y seguimiento nacional y regional
del desarrollo y sustentabilidad del Corredor Mesoamericano.

Fuentes de informacion: http://www.undp.org.ni/cbm/index.htm

El caso del estado de Florida, Estados Unidos

En Florida se ha disefiado una red ecoldgica conocida como Greenways

a partir del analisis de la conectividad potencial y la identificacion de areas
prioritarias para constituir un sistema de reservas basado en un programa
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activo de adquisicion de terrenos. La red incluye aproximadamente la mitad
del area del estado, con més de la mitad de su red de conexiones en zonas
protegidas o en aguas de dominio publico. El uso de sistemas de informacién
geografica para desarrollar un modelo de apoyo en la toma de decisiones fue
decisivo.

En 1991 se cre6 una comision gubernamental con la participacién del
Departamento de Proteccion Ambiental y el de Transportes que dio lugar a
un informe publicado en 1994. El disefio de la red se bas6 en una aproxima-
cion regional que permitiera: conservar los elementos criticos de los ecosiste-
mas y paisajes; restaurar y mantener la conectividad de los sistemas ecolégi-
cos y los procesos; favorecer la capacidad de los ecosistemas y paisajes como
sistemas dinamicos, y mantener el potencial para la evolucion de la biota ante
los cambios ambientales.

Para la seleccion de las areas ecologicas prioritarias se utilizaron varias
capas de informacién, como zonas con habitats estratégicos para especies
raras 0 amenazadas, humedales, zonas con alto potencial para su restaura-
cion, zonas sin carreteras o con baja densidad de infraestructuras viarias, terre-
nos publicos y reservas privadas (gestionadas por sociedades como Audubon
o The Nature Conservancy).

La red une las grandes zonas de conservacion publicas e incorpora terri-
torios de importancia para el funcionamiento del conjunto, particularmente
todos aquellos programas de proteccion o de adquisicion de tierras a nivel
federal, estatal, regional o local.

Uno de los retos mas complejos para contribuir al mantenimiento de la
conectividad es la revision del sistema de carreteras del estado. El
Departamento de Transportes ha llevado a cabo interesantes avances como la
construccion de un sistema de pasos en zonas sensibles para grandes mami-
feros como panteras, 0so negro y otras especies. EI Departamento de
Proteccion ambiental adoptd en 1998 una estrategia donde los acuerdos para
la conservacion son baésicos, tal y como queda establecido en la legislacion
estatal al haberse aprobado una ampliacion de 10 afios del programa de
adquisicion de tierras. El disefio de la reserva es un proceso iterativo abierto
a la incorporacion de nueva informacion y que precisa de la participacion y
coordinacion de muchas entidades. Los resultados del proyecto del analisis
GAP para Florida, los proyectos de The Nature Conservancy sobre planifica-
cion ecorregional o los trabajos de la Comision para la conservacion de la
pesca y la vida silvestre de Florida, contribuirdn a mejorar el sistema.

Fuentes de informacion: Hoctor y otros, 1999.
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La red ecoldgica de Holanda

La red ecoldgica holandesa es parte del Plan Nacional de la Politica de
Conservacion aprobado por el parlamento en 1990. El Plan tiene como obijeti-
vo el desarrollo de una red ecoldgica en los siguientes 20 6 30 afios. La politi-
ca de conservacion se centra en la restauracion de una estructura territorial
coherente que amortiglie los efectos de la pérdida de superficie de habitats
naturales (un 75% desde principios del siglo XX) y la subsiguiente fragmenta-
cion y aislamiento de las zonas mas naturales.

Si bien el disefio se ha hecho a nivel nacional, la implementacion de la red
depende de las provincias, y cada una puede seguir distintas estrategias. El
desarrollo de la red se basa en tres principios generales:

= Seleccion de ecosistemas representativos a nivel nacional e internacional

= Incremento del tamafio y conectividad de ecosistemas seminaturales

= Consideracion de las relaciones ecoldgicas a escala de paisaje, funda-

mentalmente las ligadas a los procesos hidrologicos

Los principales elementos para el disefio de la red son:

= Zonas nucleo (al menos de 500 hectareas)
= Areas para restaurar

= Corredores ecoldgicos

= Areas de amortiguacion

La seleccién de zonas nudcleo se basa en la presencia de especies de fauna
y flora amenazadas o raras de importancia nacional o internacional. Las areas
de amortiguacion son béasicamente paisajes agricolas que rodean las zonas
nacleo. La seleccion de corredores se basa en la presencia de estructuras line-
ales (viejos canales, diques, arroyos y setos). Las areas de restauracion se selec-
cionan segun sus caracteristicas geomorfoldgicas e hidrogeoldgicas, teniendo
en cuenta su cercania a las zonas nucleo.

Los instrumentos disponibles para el desarrollo de la red son las leyes exis-
tentes, la adquisicion de terrenos, subsidios por proyectos, la designacion de
areas protegidas y el establecimiento de medidas compensatorias por proyec-
tos de infraestructuras. En algunos proyectos se hace especial énfasis en la coo-
peracion directa con los propietarios para determinar las mejores soluciones
ecoldgicas, economicas y politicas.

Las principales limitaciones para el funcionamiento de la red holandesa se
centran en la agricultura intensiva y en la disponibilidad de espacio para crear
corredores.

Fuentes de informacion: Ministry of Agriculture, Nature Management and
Fisheries, 1990; Lammers y van Zadelhoff, 1996; Jongman y Kristiansen, 1998
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El caso de Flandes, Bélgica

Flandes es una de las regiones europeas mas densamente pobladas (420
habitantes por kildmetro cuadrado). La densa red de carreteras, de ferrocarril,
de canales y de zonas de agricultura intensiva ha provocado un alto grado de
fragmentacion del territorio asi como el aislamiento de las zonas mejor conser-
vadas. Desde 1990 se vienen desarrollando los Planes de politica ambiental y
conservacion de la naturaleza. Uno de los objetivos de estos planes es la imple-
mentacion de una red ecoldgica. La primera propuesta, presentada a finales de
1991 y conocida como la “Estructura verde” (De Groene Hoofdstructuur), con-
sistié basicamente en un mapa a escala 1:100.000 donde se identificaron cuatro
tipos de elementos: zonas ndcleo, areas de restauracion, corredores y areas de
amortiguacion. Los criterios generales usados para el desarrollo de la red son
los valores de biodiversidad, sostenibilidad, representatividad y vulnerabilidad.

El respaldo legal para el desarrollo de la red viene dado por la Ley de con-
servacion de la naturaleza de 1997 y por la Ley de conservacion del paisaje, que
contiene regulaciones para la prohibicion de cambios de uso y acuerdos de
manejo.

Las zonas nucleo incluyen aquellas que poseen valores naturales mas altos
sobre el conjunto del territorio. No se define un tamafio minimo, pero se
entiende que debe ser el adecuado para garantizar los requerimientos ecolo-
gicos para mantener las condiciones de naturalidad.

Las areas de restauracion incluyen las siguientes categorias:

= Areas con habitats comparables a los encontrados en las zonas ntcleo,

pero de menor tamafio y altamente fragmentadas. Los proyectos de res-
tauracion se orientan a aumentar el tamafio y en ultimo término a que
puedan pasar a ser zonas nucleo.

= Areas sin altos valores naturales pero con caracteristicas ambientales que

permiten el desarrollo de hébitats importantes a corto plazo y con
esfuerzo limitado (por ejemplo rios contaminados pero con las condi-
ciones morfoldgicas intactas).

= Areas que contienen especies animales raras que dependen de la apli-

cacion de restricciones especificas de usos del suelo. Por ejemplo zonas
de invernada o cria de determinadas especies.

Las areas de amortiguacion se definen segun las condiciones especificas de
la zona a la cual protege y en funcién de los factores que influyen negativa-
mente en la conservacion de los valores de la zona nucleo.
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El area total de esta propuesta abarcaba 532.000 hectéreas, el 38.6% de
Flandes, aunque tras los conflictos con el sector agrario y los propietarios se
redujeron los objetivos a alcanzar para el 2003 a la designacion de 125.000 hec-
tareas dedicadas a zonas nudcleo y areas de desarrollo y 150.000 hectareas de
areas multifuncionales (corredores, areas de integracion). En estas areas multi-
funcionales deben compatibilizarse los objetivos de agricultura sostenible, uso
forestal y conservacién de la naturaleza.

En el proceso de disefio de la red ha habido muchas resistencias por parte
de los agricultores, el sector forestal y los propietarios. Gran parte de los pro-
blemas derivan de la falta de procedimientos claros para la implementacion,
asi como la falta de compromisos de compensaciones e incentivos y la incer-
tidumbre sobre las medidas de proteccion legal.

El concepto de red ecoldgica ha sido revisado para incluirlo de forma mas
integrada en la planificacion del conjunto del territorio. Actualmente la red
consta de dos tipos de zonas: la VEN (la red ecolédgica flamenca), constituida
por las zonas nucleo o grandes zonas naturales junto con zonas amplias para
su desarrollo, y las IVON (o red multifuncional integrada y de apoyo a la VEN),
gue incluye zonas de interconexion o corredores.

Fuentes de informacion: De Blust, 2002; De Blust y Kuijken, 1996;
Jongman y Kristiansen, 1998.
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El caso de Dinamarca

La legislacion danesa ha contemplado desde 1937 lo que entendemos ahora
por corredores y areas de amortiguacion. El principal problema para la conserva-
cion de la naturaleza en Dinamarca es la deforestacion y, paralelamente, la ocu-
pacion de dos tercios del territorio por terrenos de produccion agricola intensiva.

La politica de designacion de espacios protegidos basada en la filosofia de
parques nacionales se considerd ya en los afios 70 una utopia, por lo que la
estrategia seguida se centra en la proteccion del territorio ain no alterado,
seleccionando areas de alto valor natural, pero también areas productivas en
las que se aplican medidas protectoras restringiendo el tipo de uso del territo-
rio sin aplicar medidas de compensacion economica.

La Ley de Conservacion de la Naturaleza de 1992 designa zonas de amor-
tiguacion alrededor de los cursos de agua y lagos (entre 6 y 25 metros en los
margenes de rios, aunque la presion de las organizaciones agrarias ha hecho
gue se reduzca a 2 metros), e incluye serias restricciones sobre pequefos bio-
topos en paisajes agricolas.

Desde mediados de los 80 mas de la mitad de los municipios incluyen en
su planificacion fisica consideraciones relativas a redes ecolOgicas para garan-
tizar las conexiones ecoldgicas. Los criterios son algo diferentes segun los
municipios, que mantienen cierto grado de autonomia. En algunos, los corre-
dores son pequefios cursos de agua, en otros mosaicos de zonas naturales y
pequefios biotopos.

La red actual incluye zonas de valor agricola, ornitologico, botanico, geo-
l6gico, geomorfolégico, cultural y recreativo.

La cartografia de los corredores ecoldgicos regionales de mas de la mitad
de los municipios se ha publicado entre 1982 y 1987, basada en estudios a
escala regional.

Hasta el momento, solo una pequefia parte de la planificacién regional se
ha llevado a la practica, aunque desde 1997 todos los municipios estan obli-
gados por Decreto del Ministerio de Medio Ambiente a disefiar redes ecologi-
cas y a elaborar directrices para su proteccion.

Los principales obstaculos para su puesta en marcha son los conflictos de
intereses con los agricultores, la falta de instrumentos para la gestion del terri-
torio y sobre todo el apoyo financiero a la produccién agricola.

Fuentes de informacion: Brandt, 1995; Jongman y Kristiansen, 1998.
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El caso de Rhenland-Pfalz en Alemania

La responsabilidad de la gestion de la naturaleza en Alemania recae en los
Lander. En Rheinland-Pfalz la red ecoldgica o Vernetza Biotopsysteme es el
nacleo de la estrategia de conservacion. Se parte de que el planeamiento regio-
nal debe considerar el conjunto del territorio como un todo integrado, de tal
forma que se contemplen los impactos producidos en los paisajes agricolas,
responsables en gran medida de la pérdida o el declive de las poblaciones de
muchas especies. El planeamiento contempla biotopos y comunidades, gran-
des zonas nucleo para el desarrollo a largo plazo, corredores y puntos de esca-
la, asi como medidas para el uso sostenible del paisaje.

La fragmentacion del paisaje, especialmente en la parte occidental del pais,
es uno de los aspectos clave a afrontar en la politica de conservacion.

La informacion baésica utilizada para el disefio de la red son mapas de bioto-
pos, de usos del suelo, mapas forestales, de calidad del agua, datos de especies
de fauna y flora y de vegetacion potencial. Ademas, se tienen en cuenta el esta-
tus de proteccién y mapas de usos histéricos. La primera seleccidn se hizo sobre
los tipos de biotopos, refindndola segun los datos de determinadas especies.

Se han completado la mayoria de los planos de redes regionales (escala
1:25.000) hasta 1998. Estos planes seran parte del sistema espacial de planea-
miento. Entre los instrumentos utilizados destaca el apoyo de un programa de
agricultura ecoldgica. Se le da un papel relevante a las iniciativas locales, inten-
tando establecer proyectos representativos en cooperacién con las comunida-
des locales.

Fuentes de informacion: Burkhardt y otros, 1996.
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La red de Estonia

El concepto de red ecoldgica se utiliza en Estonia desde principios de los
80 y nace de las llamadas areas de compensacion ecoldgica basadas en una
concepcion del paisaje polarizado entre areas mas naturales y areas de uso
intensivo y centros para la actividad humana. La red de areas de compensa-
cion, o red ecoldgica, puede considerarse como un subsistema del paisaje que
equilibra los impactos de las infraestructuras antropicas en el territorio.

Los primeros espacios protegidos se declararon en la costa y en la zona
occidental del pais caracterizada por la mayor rareza y diversidad de especies
de flora y fauna, afiadiéndose nuevos espacios del interior y la zona oriental
en la década de los 60 y los 70. A partir de la promulgacion de la Ley de
Conservacion de la Naturaleza en 1994, se reviso el estado de las areas prote-
gidas conforme a la nueva clasificacion legal y a las tendencias europeas (Red
Natura 2000, representatividad en el contexto europeo, etcétera), al tiempo que
se llevaba a cabo la reforma de la propiedad de la tierra. Actualmente el 9.4%
de la superficie de Estonia esta protegida (423.000 hectareas), de las cuales el
1% corresponde a la categoria | de UICN. De acuerdo con las ideas de las redes
ecoldgicas, las zonas protegidas se consideran en principio como nodos de la
red conectadas por corredores.

Entre 1979 y 1982 se utilizaron y redisefiaron mapas de planificacion fisica
para el disefio de una red de areas de compensacion ecoldgica a escala
1:200.000. Entre 1983 y 1988 se hicieron mapas de mas detalle a escala
1:100.000.

En el disefio de la red ecoldgica las areas de compensacion ecoldgica cons-
tituyen un sistema jerarquico a distintos niveles: a escala nacional se definen
zonas nucleo grandes (mas de 1.000 Km) con sus areas de amortiguacion y
corredores amplios (anchura superior a 10 Km); a escala municipal se definen
pequefias zonas ndcleo (entre 10 y 1.000 Km) y corredores entre estas zonas
(valles, areas recreativas seminaturales, de anchura entre 0,1 y 10 Km); y al
nivel de més detalle, a escala de fincas agricolas, se definen pequefias manchas
de pastizales humedos, charcas, setos (menores de 10 Km) y corredores (infe-
riores a 0,1 Km de anchura).

Las areas de compensacion ecolégica cubren el 55% del conjunto del terri-
torio en un pais donde la densidad de poblacion es de 34 personas por Km.

Los cambios radicales en la propiedad de la tierra y en el sistema econo-
mico han traido problemas antes desconocidos para la conservacion del pai-
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saje. La privatizacion requiere medidas urgentes de proteccion de los territo-
rios més valiosos. Es necesario modificar las medidas legales, administrativas y
de planificacion para proteger la red actual de areas protegidas. La Estrategia
Nacional Ambiental de 1997, y su desarrollo a través del Plan de Accién
Ambiental de 1998, desarrolla medidas en este sentido.

Fuentes de informacion: Mander y otros, 1995; ENES, 1997; Jongman y
Kristiansen, 1998; Sepp y otros, 1999.

El Marco Natural de Lituania

En los afos 80 se acufia el concepto de Marco Natural basado en la zoni-
ficacion de cinturones verdes, de areas recreativas y de zonas protegidas. La Ley
de Proteccion Ambiental de 1992, la Ley de Espacios Protegidos de 1993 y la
Ley de Planificacion del Territorio de 1995 incluyen el concepto del Marco
Natural. Progresivamente se ha creado una estructura jerarquica de divisiones
geoecoldgicas, areas de estabilizacion que compensan las zonas de desarrollo
urbano y de corredores para la migracion. EI Marco Natural se caracteriza por
la ausencia de actividades urbanas e industriales, y el objetivo es que cubra el
60% del territorio. Hasta ahora los espacios protegidos cubren el 11%. Las zonas
agricolas cubren casi el 55% del territorio, y se pretende incrementar la super-
ficie forestal en un 10-15% reduciendo la actividad agricola.

El Marco Natural es un sistema territorial en el que se identifican zonas
de compensacion ecoldgica con funciones como la depuracién atmosférica,
del agua subterranea, la proteccién de recursos recreativos o la mejora esté-
tica. Uno de los principios de la aproximacion lituana es el de la ubicacion
alld donde exista la necesidad. Estas necesidades derivan del analisis del pai-
saje y de la estructura geoecoldgica. Se identifican tres tipos de areas de
importancia geoecologica: “Ventanas naturales” en las posiciones elevadas y
en las entradas del sistema (cabeceras de cuenca, areas de recarga, zonas
litorales, ...), “corredores naturales” para facilitar la migracion y el flujo de
materiales, localizados en posiciones gravitacionales bajas (canales de flujos
y migracion, valles, lechos de rios) y “zonas de amortiguacién natural y fil-
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tros” en posiciones medias, capaces de proteger la diversidad natural o de
transformar los flujos laterales (bosques, praderas, humedales, ...). Desde el
punto de vista de la gestion la red consiste en tres subsistemas que han sido
cartografiados a escala nacional y regional:

1. Divisiones geoecoldgicas, o cinturones entre diferentes geosistemas con

funciones de compensacion ecoldgica a nivel de intersistema.

2. Areas de estabilizacion interna, que cumplen funciones de compensacion

dentro de los geosistemas, y que incluyen las areas de relevancia bioldgica.

3. Corredores para la migracion, que cumplen funciones de intercambio

geodinamico y de flujo de informacioén bioldgica.

Por el momento el Marco Natural se encuentra en fase de proyecto. A esca-
la nacional hay proyectos a escala 1:300.000 a 1:100.000. A nivel regional hay
proyectos a escala 1:50.000 a 1:100.000. A nivel local los proyectos son a esca-
la 1:10.000.

El desarrollo de una red bioecolégica como un subsistema dentro del
Marco Natural se ha adoptado en la Estrategia Nacional de Proteccion
Ambiental, y en el Plan de Accion Nacional para la Conservacion de la
Biodiversidad preparado en 1995.

Fuentes de informaciéon: Kavaliuskas, 1995, 1996; Environmental
Protection Ministry of the Republic of Lithuania, 1998.
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El Sistema Ecologico de Areas Protegidas de Polonia

En 1977 se acufid el concepto de Sistema Ecoldgico de Areas Protegidas
(SEAP) con el objetivo de establecer un sistema coherente con zonas nucleo
rodeadas de zonas de amortiguacion y conectadas por corredores (bosques,
valles y praderas). Aunque fue aprobado por el Ministerio, no se ha seguido
de un planeamiento oficial ni de su ejecucion.

El respaldo legal procede de la Ley de Conservacion de la Naturaleza de
1991. El 18% del territorio esta protegido, fundamentalmente bosques y pro-
piedades estatales.

A partir del concepto SEAP se establecieron 3 categorias de proteccién: par-
gues nacionales, parques paisajisticos (landscape parks) y areas de paisaje pro-
tegido.

Recientemente se han elaborado varios proyectos para desarrollar el SEAP
bajo iniciativas de la UICN utilizando los principios de EECONET. Los objeti-
vos para Polonia son:

= |Integrar los habitats representativos a nivel regional en una red eco-

I6gica.

= Asegurar la unidad espacial y funcional para proteger especies migrato-

rias.

= Incluir las zonas actualmente protegidas.

< Incluir las areas de agricultura y piscicultura tradicional.

Los criterios utilizados para seleccionar las areas a integrar en la red son la
diversidad bioldgica, la naturalidad, la rareza y el grado de amenaza, junto con
analisis mas complejos de estructuras geomorfoldgicas, condiciones hidrolégi-
cas, bioticas y estructura del paisaje.

La red estd en una fase muy temprana de desarrollo. La cartografia desa-
rrollada en 1995 a escala 1:500.000 incluye zonas nucleo, biocentros y zonas
de amortiguacion de importancia internacional y nacional, asi como corredo-
res ecolégicos de importancia internacional y nacional. Se han encontrado
muchas dificultades de integracion con politicas sectoriales (industria y agri-
cultura). Una de las principales amenazas es la fuerte contaminacion industrial
en gran parte derivada del uso de tecnologias obsoletas.

Fuentes de informacion: Jongman y Kristiansen, 1998; Liro, 1995.
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El Sistema Territorial de Estabilidad Ecoldgica de la Republica Checa

El marco legal es la Ley 114/1992 de Proteccién de la Naturaleza y el
Paisaje. La responsabilidad de la conservacién de la naturaleza recae en el
Ministerio de Medio Ambiente y en la Inspeccion Ambiental Checa. El papel
de las ONG, como la oficina de proyectos de UICN, la Sociedad para la Vida
Sostenible y la Unién Checa de Conservacionistas, es importante en el desa-
rrollo de redes ecoldgicas.

El concepto del sistema territorial de estabilidad ecoldgica (STEE) se desa-
rrolla en los afios 80 desde los centros académicos de Brno y Bratislava, y se
incorpora a la legislacion ambiental de las republicas Checa y Eslovaca a par-
tir de 1989. En la Republica Checa el STEE da mé&s importancia a los elemen-
tos basicos del sistema, consistentes en biocentros, zonas de amortiguacion y
biocorredores.

El STEE propone una estructura jerarquica, donde la funcion real de los ele-
mentos estd a escala local. Existe una densa red de corredores locales (de 1
km aprox.) que conectan biocentros locales (1 a 3 ha). Los biocentros regio-
nales tienen la funcion de preservar la biodiversidad regional. Los corredores
a nivel regional tienen una anchura de entre 20 y 50 metros, y una longitud de
entre 300 y 1.000 metros. El primer corredor fue proyectado en 1984. Los corre-
dores regionales consisten normalmente en varios biocentros locales. El nivel
suprarregional incluye biocentros de mas de 1.000 ha.

Los criterios a nivel local son su localizacion y en menor medida la repre-
sentatividad de ciertos biotopos. El criterio a escala regional es la biodiversi-
dad, y a nivel suprarregional la representatividad, ubicacién y estatus de pro-
teccion.

El STEE se basa en datos hidrolégicos y climéticos, en la composicién y
diversidad de especies. Se han usado documentos historicos para confirmar la
consistencia de los corredores disefiados para la fauna y la flora.

El STEE estd en fase de desarrollo. Los planes se han realizado a escala
suprarregional (escala 1:500.000) para todo el pais. La puesta en practica de los
planes debe hacerse a nivel local. Los instrumentos para la aplicacion del STEE
son la designacion de areas protegidas y la puesta en marcha de medidas de
gestion del paisaje. Los proyectos de planificacion deben incluir como docu-
mento béasico obligatorio un proyecto STEE.

Fuentes de informacion: Jongman y Kristiansen, 1998.
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La Red de Eslovaquia

El sistema territorial de estabilidad ecoldgica (STEE) es el nucleo de la Ley
de Proteccion de la Naturaleza y el Paisaje de 1994. El STEE debe reflejarse
obligatoriamente en todos los proyectos y planes de ordenacién forestal, pla-
nes hidroldgicos, planes regionales, segin queda recogido en la Ley de
Planeamiento Territorial de 1992. A nivel general se ha recogido en el Plan
General de Desarrollo Territorial de la Republica Eslovaca en 1997. A nivel
regional se incluye en los Planes Territoriales de Distritos Regionales.

El primer proyecto de STEE, definido a escala 1:200.000, fue aprobado por
el gobierno en 1992. ElI STEE contempla el conjunto del territorio como la
estructura espacial completa de areas interconectadas, e incluye no soélo los
biocentros y biocorredores, considerados en el caso checo, sino medidas de
ecoestabilizacion que afectan a todo el territorio. Por tanto cubre todo el terri-
torio, y acorde con la estructura del paisaje, se identifican elementos con dife-
rente grado de estabilidad ecoldgica y diferentes usos del suelo. El sistema pre-
tende asegurar el funcionamiento interno de los ecosistemas y las relaciones
espaciales y funcionales entre ellos como una condicién previa para el man-
tenimiento de la diversidad bioldgica.

El STEE contiene dos partes: el marco general formado por los elementos
basicos (biocentros, biocorredores y elementos interactivos que juegan un
papel como zonas de amortiguacion) y las medidas de ecoestabilizacion.

Los biocentros, equivalentes a las zonas nucleo de las iniciativas holande-
sa 0 belga, se identifican de acuerdo a tres tipos de criterios:

= Criterios de seleccion: representatividad, relevancia ecologica, estabili-

dad ecoldgica interna (grado de madurez), tamafio y forma.

= Criterios de localizacion: posicidon geogréfica, papel en la proteccion del

suelo y de los recursos hidricos, etcétera

= Criterios de aplicacién: existencia de proteccién legal, etcétera

Los corredores se seleccionan en funcion de su capacidad para permitir la
dispersion de especies, la presencia de rutas de migracion y de su contribu-
cion como habitats para especies que viven en zonas nucleo.

Las areas para el desarrollo de la naturaleza tienen un papel triple: como
funcion de conservacion, se seleccionan aquellas zonas con potencialidad para
ser zonas nucleo, como &reas de amortiguacion para proteger a las zonas
nacleo o a los corredores de perturbaciones antropicas, 0 como areas a res-
taurar a traves de la recreacion de paisajes.
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La red se configura como un sistema jerarquico, donde cada elemento per-
tenece a uno de los diferentes niveles. Esto implica una cascada de priorida-
des desde los niveles mas altos a los mas locales. De esta jerarquia pueden
deducirse distintos requerimientos para la gestion de los usos del suelo y de
la conservacion de la naturaleza.

Recientemente se ha evaluado la aplicacion del proyecto de constitucion de
la red ecoldgica en un proyecto coordinado por la UICN. Se da por cumplido
el propdsito de definicion de la red con la identificacion de los territorios indis-
pensables para el funcionamiento de la red de acuerdo con los criterios esta-
blecidos internacionalmente, asi como la descripcion de las zonas ndcleo y de
los corredores. Todo ello se ha realizado a escala 1:500.000. Los resultados
obtenidos del proceso de disefio de la red han sido:

1. Produccion de mapas de distribucion con informacion sintética de gru-

pos de especies amenazadas.

2. Digitalizacion de mapas clave para la propuesta de la red ecoldgica.
Evaluacion del sistema de espacios protegidos actual existente.

4. Evaluacién del sistema actual suprarregional de STEE (sistema territorial
de estabilidad ecoldgica). La propuesta de la red se basé en el STEE
existente. Todos los biocentros estan considerados en la nueva red bien
como zonas nucleo, como corredores 0 como areas de restauracion.

5. Propuesta sintética de la red ecoldgica.

En los préximos afios se deben reforzar los siguientes aspectos:

= Proteccion legal para todas las zonas nucleo y los corredores ecolégi-
cos. La propuesta incluye varias zonas nucleo que no son parte de nin-
gun area protegida.

= Seguimiento del estado de las zonas nucleo. Muchas zonas nucleo estan
amenazadas por impactos relacionados con nuevas condiciones econo-
micas y la consecuente intensidad en el uso de los recursos naturales.

= Elaboracion de modelos de desarrollo sostenible. No todas las zonas
ndcleo podran tener un estatus de maxima proteccidn. Es preciso desa-
rrollar modelos que consideren los aprovechamientos forestales, agrico-
las, el recreo y el turismo, la gestion de los recursos hidricos y el trans-
porte.

= Ampliar el debate sobre la propuesta de la red entre instituciones guber-
namentales y no gubernamentales. La evaluacion de la propuesta debe
permitir la definicibn mas precisa de los limites de las zonas nucleo, la
revision de las categorias asignadas a algunas zonas y la posible inclu-
sion de mas areas de restauracion.

w

Fuentes de informacion: Miklos, 1989; Sabo y otros, 1996.
http://www.fns.uniba.sk/zp/iucn/eng/projeckty/econet/conclu.htm
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6.1. Situacion en el Estado espafiol

El concepto de red en Espafia tiene hoy por hoy un caracter mas administra-
tivo que territorial o funcional. La posibilidad de constituir una red estatal de con-
servacion fue esbozada en el marco de EECONET (Pineda y otros, 1991b), esta-
bleciéndose los principios y propuestas para el caso de la Comunidad de Madrid
(Mugica y otros, 1996b). Recientemente se han empezado a incorporar, aunque
en distinto grado, los principios de conectividad frente a la fragmentacion del
territorio en las politicas de conservacion de distintas comunidades autbnomas.
Diversas circunstancias han propiciado esta nueva situacion. Por un lado, la
mayoria de las regiones (excepto Madrid, La Rioja y Cantabria) han desarrollado
sus leyes de espacios naturales en los Gltimos 10 afos.

Existen ya algunas iniciativas interesantes en las que encontramos un respal-
do legal para la proteccidén de estructurales lineales, como el caso Extremadura,
donde su Ley 8/1998 de conservacion de la naturaleza y de espacios naturales
establece como figura de proteccion los corredores ecoldgicos y de biodiversidad.
El articulo 22.1 de la citada Ley entiende como tales “elementos del paisaje de
extension variable cuya disposicién y grado de conservacién general revisten pri -
mordial importancia para la fauna y flora silvestres, ya que permiten la conti -
nuidad espacial de enclaves de singular relevancia para aquella...”.

El articulo 22.2 dice que “la estructura lineal y continua de estos elementos o su
papel de puntos de enlace resultan esenciales para la migracion, la distribucién geo -
grafica y el intercambio genético de las especies silvestres. Asi, podran ser declara -
dos Corredores Ecolégicos y de Biodiversidad, entre otros, los cursos y masas de
aguas y sus zonas riberefias, las cadenas montafiosas, las masas de vegetacion, las
zonas de llanuray los sistemas tradicionales de deslinde de los campos, asi como los
estanques o los sotos, cuando con tal declaracion se permita una vertebraciéon mas
coherente y una implantacion mas afianzada de la Red de Espacios Naturales
Protegidos de Extremadura y de su biodiversidad”. Estos espacios deben ademas
tener un Plan Rector de Uso y Gestidn, segun establece el articulo 49.2. Por el
momento solo se ha declarado un espacio bajo esta figura, el Rio Alcarrache por
Decreto 105/2001, y esta en fase de tramitacion el Rio Tietar.

La misma ley reconoce otra figura interesante, los corredores ecoculturales,
reconociendo particularmente el papel de las cafiadas y otras vias pecuarias como
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estructuras culturales de interés para la conservacion de la naturaleza (Articulo
26). Por el momento no se ha declarado ningun espacio bajo esta figura.

Otra oportunidad reciente para revisar la situacion existente ha sido la elabora-
cion de las correspondientes Estrategias de Biodiversidad. El caso de Navarra ilustra
la reciente integracion del sistema de é&reas protegidas en una Estrategia de
Conservacion de la Biodiversidad. En dicha Estrategia, aprobada en 1999, se ha dado
un gran peso a la estructuracion de las areas protegidas como elemento crucial para
garantizar la conservacion de la diversidad bioldgica in situ. La Estrategia establece
una serie de objetivos, planes, programas y acciones encaminadas para dotar a
Navarra de un sistema de espacios protegidos coherente, estructurado y funcional.

Finalmente, el proceso de seleccion de lugares de importancia comunitaria
para su incorporacion a la Red Natura 2000 ha supuesto un potencial, que algu-
nas regiones como Navarra han aprovechado, para incorporar los principios de
una red ecoldgica coherente y funcional.

El disefio y aplicacion de los incipientes sistemas de espacios o redes se esta
abordando desde distintas aproximaciones. Desde el desarrollo de instrumentos de
planificacion orientados a la integracién en la planificacion territorial y urbanistica,
hasta la utilizacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, o el desarro-
llo de proyectos especificos de conexion territorial, como el proyecto de L Anella
Verda impulsado por la Diputacion de Barcelona para la creacion de un cinturén
verde alrededor del &rea metropolitana de Barcelona, y que trata de consolidar la
proteccion de un continuo de més de 150.000 hectareas (Maza y Castell, 2000).

Se asume que el buen funcionamiento de un sistema de areas protegidas pasa
por su integracion en la planificacién territorial, aunque sin perder sus caracte-
risticas propias como piezas fundamentales en la conservacion de los recursos
naturales. Los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, recogidos por pri-
mera vez en la Ley 4/89 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestres como un potente instrumento de planificacion para ordenar
actividades situadas fuera de los limites administrativos de los espacios protegi-
dos, podrian haber sido buenas oportunidades para el disefio de un sistema de
espacios protegidos con los instrumentos de planificacion existentes. Sin embar-
go, en muy pocos casos se han utilizado para ordenar los recursos naturales en
general, circunscribiéndose a los limites de las areas protegidas.

El caso méas consolidado de integracion de la planificaciéon de los espacios
naturales en la planificacion del territorio lo encontramos en Catalufia. El PEIN,
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Plan de Espacios de Interés Natural, fue aprobado en 1992 y establece un siste-
ma estructurado orientado a asegurar el funcionamiento de la red de espacios.

En los préximos afios es previsible que otras regiones se incorporen a este
proceso. Andalucia, un territorio de méas de 8.700 hectareas donde cerca del 20%
esta legalmente protegido y donde gran parte de los planes de gestion se han
desarrollado en los ultimos afos, estd elaborando la Estrategia de la Red como
reflejo de la necesidad de garantizar la coherencia ecoldgica.

El caso de Navarra

La elaboracion de la Estrategia ha permitido evaluar las deficiencias de la
actual red de conservacion, detectandose tres aspectos clave:

= No incluyen una muestra representativa de todos los héabitats y especies

silvestres presentes en Navarra y de interés para la conservacion.

= Se trata de una red con numerosos espacios de dimensiones muy redu-

cidas lo que dificulta su gestion y los hace muy vulnerables a las activi-
dades de su entorno.

= Actuan como islas al estar desconectados entre si.

El proceso de seleccion de los Lugares de Interés Comunitario se ha aprove-
chado como una oportunidad para avanzar en la constitucion de estructura natu-
ral coherente, sostenible y representativa del patrimonio natural de Navarra.

La futura red debera estar constituida por:

= Nducleos o areas prioritarias para la conservacién, areas incluidas en la

propuesta de lugares de interés comunitario. Previsiblemente formaran
parte de la Red Natura 2000 europea.

= Areas de proteccion periférica para los pequefios espacios que no hayan

guedado inscritos en areas mas extensas y puedan verse afectados por
las actividades de las areas adyacentes.

= Nodos o areas sensibles para la conservacion. Estas areas tienen una o

varias de las siguientes caracteristicas: grado bajo de humanizacion;
situadas entre areas prioritarias de conservacién o en sus terrenos adya-
centes formando zonas de amortiguamiento; albergan sistemas extensi-
vos de aprovechamientos agrarios o forestales no competitivos en tér-
mino de mercado pero que generan importantes bienes y servicios
ambientales; son zonas de paso, escala y refugio para flora y fauna; con-
figuran ensanchamientos dispuestos a lo largo de corredores ecoldgicos;
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tienen un alto potencial para la conservacion con bajos costes de res-
tauracion; estan situadas sobre terrenos de propiedad privada o comu-
nal. Para estas areas se estan disefiando medidas de conservacion de
caracter voluntario que puedan ser financiadas mediante el Plan de
Desarrollo Rural, entre otras las medidas agroambientales o las ayudas
a la reforestacion de tierras agrarias o a la silvicultura.

= Corredores bioldgicos que conecten las areas de conservacion. Son estruc-
turas paisajisticas que muestran una clara direccionalidad natural y refuer-
zan la conectividad entre otras areas de la red. Son sistemas extensivos de
aprovechamiento de recursos naturales que contienen hébitats afines a los
existentes en las areas de conservacion que conectan y discurren en
muchos casos sobre dominio publico. Su funcion es favorecer los despla-
zamientos de las especies y la comunicacion entre los espacios de la red,
evitando asi el aislamiento de sus poblaciones. También cumplen una
importante funcion como habitat complementarios o como refugios en
areas muy transformadas por la actividad humana. Su estructura es muy
variable no teniendo por qué ser continua. De esta manera algunos corre-
dores tienen estructura escalonada o reticulada.

= Puntos rojos, elementos naturales relevantes de reducidas dimensiones

y aislados que han quedado fuera de la red pero importantes para el
mantenimiento de procesos ecoldgicos (por ejemplo puntos de carga y
descarga de acuiferos), el desarrollo de fases concretas de los ciclos vita-
les de algunas especies (lugares de freza para peces y anfibios por ejem-
plo) o por albergar habitats o comunidades naturales cuya reducida
extension es una caracteristica inherente (vegetacion haldfila ligada a
cursos estacionales de agua o suelos encharcables). Incluye asimismo
lugares singulares con valores cientificos o paleontoldgicos.

Esta estructura permitird avanzar de lo que fue un catalogo de espacios pro-
tegidos hasta un sistema interconectado dotado de coherencia interna. Esto
implica que cada lugar participa en el equilibrio y funcionalidad de todo el
entramado natural. Igualmente, esta red debe dotarse de coherencia externa,
es decir, integrarse en el resto del territorio, lo que supone entre otras cosas
su necesaria compatibilidad con otras redes de sistemas generales como es el
caso de la red viaria, de riegos o de otras infraestructuras.

Fuentes de informaciéon: Garcia-Fernandez Velilla, 2001, Gobierno de
Navarra, 2001.
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El caso de Cataluia

El PEIN constituye un plan territorial sectorial encuadrado en el Plan
Territorial de Catalufia, aprobado en 1995, del que se convierte en un instru-
mento de desarrollo, de forma que sus determinaciones tienen caracter vincu-
lante para todos los demés instrumentos de planificacion fisica. Dentro del
PEIN se encuentran también los espacios naturales de proteccion especial
(Parques Naturales, Reservas, etcétera), asegurando asi una integracién de
todas las areas protegidas.

Los criterios inspiradores del PEIN recogen las recomendaciones interna-
cionales de la Conferencia de Rio de Janeiro en términos de representatividad
de la diversidad de los sistemas naturales. Pero ademas hace explicito el obje-
tivo de establecer una red de espacios bioldgicamente coherente y técnica-
mente operativa, articulandola eficazmente con el resto de instrumentos de pla-
neamiento territorial, sectorial y urbanistico. Asi mismo recoge la necesidad de
integrar las actividades agrarias y tradicionales sostenibles y la difusion de prac-
ticas ambientalmente adecuadas para contribuir a la mejora rural y evitar el
despoblamiento.

En la primera fase de seleccion y delimitacidn de espacios se tomaron como
criterios basicos la diversidad y representatividad de los habitats, tomando
como criterios complementarios la fragilidad y la singularidad. Para las espe-
cies se consideraron los criterios de amenaza, vulnerabilidad y rareza. Todos
estos criterios se aplicaron sistematicamente a las regiones fisiograficas previa-
mente definidas. En una segunda fase se abordé el tratamiento individualiza-
do de cada espacio, llegando a un diagndstico no sélo de los aspectos natura-
listicos y socioecondmicos de interés, sino de los impactos o factores de ries-
go actuales o previsibles. A partir de este diagnostico se identifican las actua-
ciones que pueden adoptar forma de normas particulares o actuaciones pre-
ventivas que seran recogidas en el programa de desarrollo del plan.

Uno de los documentos del Plan es el Programa de Desarrollo, donde se
concretan las actuaciones necesarias para cada uno de los espacios, tanto en
el contexto general como individualmente, asi como los recursos anuales nece-
sarios para hacer efectivas las medidas. Este Programa debe ser revisado cada
cuatro afos. En las Normas del Plan se establece la constitucion de una comi-
sién de seguimiento del PEIN que tendra por objeto coordinar las acciones de
gjecucion y seguimiento y preparar las revisiones del Programa.
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El PEIN identifica un total de 144 espacios que suman cerca de 655.000 hec-
tareas, lo que representa cerca del 21% de la superficie de Catalufia. Los espa-
cios naturales protegidos estan asociados a un plan especial de proteccion,
mediante el cual se establecen normas de proteccion y de ordenacion del terri-
torio. A fecha de 2001, 112 de los espacios cuentan ya con planes. En 12 casos
se trata de planes anteriores a la fecha de aprobacion del PEIN, 51 estan apro-
bados definitivamente y 49 estdn en avanzado curso de tramitacion.

La calidad metodolégica del proceso de disefio y puesta en marcha del PEIN
aporta un marco muy interesante para otras regiones de nuestro ambito. Los
retos a superar para su eficaz aplicacion, relacionados en gran medida con el
necesario apoyo politico y social y con la aportacién de recursos humanos y
materiales, se pusieron de manifiesto en unas jornadas organizadas en 1998 para
reflexionar sobre la marcha del PEIN cinco afios después de su aprobacion.
Dado que no se trata de un plan finalista, sino del inicio de un proceso que se
desarrolla en un contexto de la gestion ambiental y de la ordenacion del terri-
torio, hay que asumir la aparicion de conflictos con otras politicas sectoriales y
preparar mecanismos de coordinacion que ayuden a superar estos problemas.

Fuentes de informacion: Generalitat de Catalunya, 1996; Pint0 y Vila,
1998; Mallarach, 1998b.

6.2. Situacidn en Andalucia

La region andaluza posee un patrimonio natural de gran importancia relativa
en el contexto nacional y europeo. Su situacion geogréfica entre el Mar
Mediterraneo y el Océano Atlantico, y entre los continentes europeo y africano,
ha contribuido a forjar una cultura rural que, hasta épocas muy recientes, ha sabi-
do mantener una elevada diversidad biologica y paisajistica en el territorio.

Esta cultura rural, basada en una explotacion equilibrada de los recursos, ha
modelado en el territorio andaluz un paisaje heterogéneo, donde sistemas mixtos
silvopastorales y sistemas agricolas tradicionales han permitido la persistencia de
una notable riqueza de especies, comunidades bioldgicas y ecosistemas, conse-
cuencia del mantenimiento de mosaicos espaciales y temporales conectados a
manera de reticulado espacial por setos, sotos y bosques islas, entre otros.
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Sin embargo, en la actualidad el territorio andaluz sufre un proceso de cam-
bios coyunturales en el que adquiere relevancia la dialéctica entre los aprove-
chamientos y procesos productivos tradicionales y contempordneos. La situacion
heredada del boom econdmico de los afios 60, en la que se modificaron las con-
diciones de mercado de los productos tradicionales, y que motivaron el progre-
sivo abandono de las actividades tradicionales en el mundo rural, las sucesivas
crisis ganaderas derivadas de la peste porcina africana o de la reciente encefalo-
patia espongiforme, una politica agraria favorable al desarrollo de técnicas de
produccion intensiva, y un elevado desarrollo de las infraestructuras de comuni-
caciones en todo el ambito rural, han desencadenado un proceso importante de
simplificacion del paisaje andaluz. La principal implicacion de esta progresiva
homogeneizacion del paisaje se traduce en una pérdida gradual de la diversidad
biologica y de los habitats que la propia cultura rural tradicional habia creado y
mantenido de forma secular (Diaz Pineda, 1998).

En su situacion actual, el territorio andaluz evoluciona aceleradamente hacia
un desierto de naturaleza en el que se integran, de forma inconexa, paisajes cul-
turales donde a pesar de una creciente fragmentacién, aln persiste una relativa
diversidad de ecosistemas, especies bioldgicas y culturas, pero en los que el man-
tenimiento de los procesos ecoldgicos se encuentra comprometido debido al
efecto del aislamiento progresivo de los mismos.

Sin embargo, las nuevas tendencias en el marco de las politicas de conserva-
cion en Andalucia, en consonancia con el elevado patrimonio natural de este
territorio, que concentra en el ambito europeo el mayor nimero de espacios pro-
tegidos, hacen pensar que es posible invertir la tendencia de atomizacion de las
areas conservadas, y compaginar la conectividad socio-economica y cultural con
la conectividad de los procesos ecoldgicos. En este sentido las mayores oportu-
nidades se encuentran en la materializacion de la Estrategia de la Red de Espacios
Naturales Protegidos de Andalucia (en adelante, RENPA) y de los nuevos planes
y programas en materia de ordenacion del territorio y conservacion del medio
natural de &mbitos regional y subregional, asi como en la implementacion de las
nuevas directrices en materia de conservacion en el contexto nacional y europeo.

6.2.1. La Estrategia de la RENPA. Hacia una gestion sistémica del territo-
rio protegido andaluz

Desde que en 1989 se aprobara el inventario inicial de espacios protegidos en
el territorio andaluz (Ley 2/89), se han ido incorporando nuevos elementos hasta
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configurar una red de 127 espacios que, con distintas figuras de proteccion (Figura
6.2.1), ocupan casi el 19% de la superficie regional.

m Parque Macional  mFcscrea Hatural & Mamumonba Matural
m [arque Matural = Resarva Natursl Concertsda Farque FPaurtand
Z Paraje Madural

Figura 6.2.1. Espacios naturales incluidos en la RENPA, segln las categorias de proteccion contempladas
en la Ley 2/89 de 18 de julio, por la que se aprueba el inventario de Espacios Naturales Protegidos de
Andalucia, y se establecen medidas adicionales para su proteccion.

En sus origenes, la Red de Espacios Naturales Protegidos se caracterizaba por
la gestion unitaria de sus elementos constituyentes, no contemplando el concep-
to de red o sistema. Sin embargo, la importancia y complejidad actual del patri-
monio protegido andaluz, unida a las nuevas corrientes conceptuales que domi-
nan el panorama internacional en materia de conservacion y gestion de las areas
protegidas, han impulsado y favorecido el desarrollo de una nueva estrategia, la
Estrategia de la RENPA, enfocada al establecimiento de una red ecoldgica y eco-
ndémica que pueda ser gestionada y planificada a nivel sistémico, y en la que se
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considere ademas de los propios espacios protegidos, las conexiones entre los
mismos y la matriz socioeconémica y ambiental en la que se integran.

En este contexto, la RENPA contempla la ordenacion racional de una parte del
territorio andaluz para lograr la preservacion de sus sistemas, terrestres y marinos,
y el desarrollo sostenible de grandes areas. Se define como la suma de los espa-
cios protegidos y sus conexiones, organizandose en una estructura de malla fun-
cional, a la que se pueden interconectar futuros espacios protegidos, y cuya ges-
tion se realiza de forma unitaria e integrada.

El disefio de esta Estrategia se ha basado desde el punto de vista conceptual
en la disciplina de la ecologia del paisaje, planteando un modelo de gestion que
exceda los limites de los espacios protegidos, basado en el conocimiento de los
procesos ecoldgicos claves que determinan el funcionamiento de los sistemas
naturales protegidos o protegibles.

Para la estructuracion de la Estrategia y consecucion del proceso se han esta-
blecido las siguientes fases:

= Etapa previa: Comunicacion y participacion del proceso estratégico
= Fase |: Diagnostico de la RENPA

= Fase II: Desarrollo e implementacion de la trama conceptual

= Fase Ill: Proyectos de demostracion

Entre los documentos de referencia que se han utilizado para el desarrollo e
implementacién de la trama conceptual adquiere especial relevancia el Plan de
Accion elaborado por Europarc-Espafia para los espacios naturales protegidos del
estado espafol (2002). En este documento, en el que se pone de manifiesto la
necesidad de integrar las areas protegidas en la planificacion del conjunto del terri-
torio, y de incorporar elementos para la conectividad territorial, se aportan una
serie de recomendaciones para la consecucion de un sistema eficaz de conserva-
cion de areas protegidas. En esta linea, la estrategia de la RENPA ha asumido gran
parte de estas recomendaciones en su aproximacién metodoldgica, y se han abor-
dado diversas acciones de relevancia para su materializacion en el correspondien-
te Plan de Accién. Por otro lado, el diagnéstico de la RENPA se basa en un anali-
sis DAFO de la situacion actual del patrimonio protegido de Andalucia en relacion
a la planificacién, recursos, funcionamiento administrativo, gestion y poblamiento.
Este diagnéstico, que parte de una ecorregionalizacion del territorio andaluz, pre-
tende servir como punto de referencia para la elaboracion de los planes de orde-
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nacion y gestion de la Red en su conjunto, asi como establecer un marco sélido
de referencia para poder valorar en un futuro las tendencias generales de la Red
y de los distintos tipos de espacios naturales que la configuran.

En el marco de esta Estrategia, el Plan Andaluz de Humedales (PAH) adopta
igualmente como trama conceptual la gestion de ecosistemas. Su fin operativo es
prevenir y conservar la integridad ecologica de los humedales, asi como intentar
restaurarla en todos aquellos casos en los que haya sido degradada o destruida.
Reconoce, por un lado, que la contribuciéon de la biodiversidad al funcionamien-
to de los humedales no es solamente derivada del nUmero de especies presentes,
sino también del papel ecoldgico que juega cada una de ellas, y por otro lado, la
necesidad de gestionar estos ecosistemas directa o indirectamente, a distintas
escalas espacio-temporales. Desde el punto de vista de la gestion, el PAH con-
templa tres niveles fundamentales de referencia: la red y el complejo palustre, el
humedal junto con su cuenca superficial o subterrdnea y los ecosistemas de rango
menor dentro del humedal (pradera de macréfitos, fondos arenosos, cinturén de
helofitos, etc.) (Figura 6.2.2). EI Complejo Palustre incluye el conjunto de hume-
dales que, condicionados por su caracterizacion morfogenética, funcionan como
un sistema. La Red Palustre, estaria constituida por nudos (humedales) y cone-
xiones definidas por el flujo biolégico establecido por las aves acuéticas. Desde
el PAH los flujos migratorios y los desplazamientos de las aves acuaticas no sélo
son importantes para la conservacion de sus poblaciones, sino también para la de
otros grupos de organismos, asi como para el mantenimiento de la integridad
ecoldgica de algunas de las tipologias de humedales. De esta forma los humeda-
les que comparten estos flujos biolégicos dejan de ser entidades discretas para
formar parte de una red.

Por otro lado, y enmarcado en la Estrategia de la RENPA, el Plan de Accién
para las Areas Marinas Protegidas de Andalucia se basa en el reconocimiento de
la heterogeneidad espacial de los habitats marinos y en la necesidad de preser-
var la estructura y funcionalidad de los ecosistemas en su globalidad, mediante la
conexion de las areas marinas protegidas en redes de ambito ecorregional.
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CUENCA
HIDROGRAFICA
ACUIFERO

ESCALA ESPACIAL Y TEMPORAL

HABITATS

Figura 6.2.2. Jerarquia de las unidades interdependientes de andlisis y gestidn consideradas en el PAH.
Partiendo de una escala amplia relacionada con una determinada unidad biofisica homogénea dentro de la
regionalizacion ecoldgica de Andalucia se llega hasta la de mas detalle, habitat o microhabitat. Entre estos
extremos el Plan de Accidn desarrolla medidas de gestidn a nivel de Red, Complejo, Cuenca y Cubeta.
Dependiendo del tipo ecol6gico de humedal y el problema a abordar se considera uno 0 mas niveles de
actuacion.(Fuente: Plan Andaluz de Humedales, inédito)
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6.2.2. Oportunidades para la integracion territorial de los espacios prote-
gidos de Andalucia. Los planes de Ordenacion territorial de ambito
regional y subregional.

Uno de los aspectos claves en la gestion sistémica del patrimonio protegido,
como Yya se ha indicado anteriormente, es la integracion de las areas protegidas
en la planificacion del territorio. En este sentido, el nuevo modelo territorial con-
templado en el Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia (POTA) ofrece
una de las mejores posibilidades de alcanzar dicha integracion. Dicho modelo
considera la trama de relaciones ecologicas que definen el territorio, y en conse-
cuencia incorpora la base ecologica como referente necesario para el conjunto de
estrategias de articulacién territorial, integracion econémica y sostenibilidad del
desarrollo socioecondémico. Entre otros, contempla como accién estratégica la
configuracion de un Sistema de Proteccidon Regional (SPR) de recursos culturales
y naturales de interés territorial, mediante la integracion de los elementos de pro-
teccion en redes coherentes e interconectadas. El SPR estaria integrado por la Red
de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, las futuras Zonas Especiales de
Conservacion de la Red Natura 2000, los Suelos No Urbanizables de Especial
Proteccion delimitados tanto por el Planeamiento Urbanistico municipal como por
los Planes Especiales de Proteccion del Medio Fisico y algunos ambitos de inte-
rés cultural. Su objetivo final es crear en el territorio andaluz un sistema integra-
do de relaciones ecoldgicas, culturales y recreativas. Estas interrelaciones y cone-
xiones se intentan desarrollar a través de corredores ecoldgicos y culturales
empleando, especialmente, los cursos fluviales y las vias pecuarias. En este sen-
tido, la materializacion del POTA constituird a medio plazo una de las mayores
fortalezas en la mejora de la conectividad entre los espacios protegidos, y entre
estos y la matriz ecolégicamente no neutra donde se integran, asi como en el esta-
blecimiento de zonas de amortiguacion entorno a las areas protegidas de
Andalucia. Por otro lado, los Planes de Ordenacion de &mbito subregional, algu-
nos de ellos ya en fase de informacion como el de Dofiana o el de Bahia de
Cédiz, incorporan entre sus objetivos generales la preservaciéon de los espacios
con valores medioambientales, paisajisticos y culturales, y garantizan el aprove-
chamiento de las potencialidades existentes de acuerdo con los objetivos fijados
en los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales y Planes Rectores de Uso y
Gestion de los espacios naturales protegidos en su ambito territorial.

95




Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

96

6.2.3. Nuevas potencialidades para mejorar la conectividad de la RENPA.

En la consecucidon de un sistema de planificacidon de areas protegidas, tan
importante como la consideracion de los propios espacios nucleos de conserva-
cion y la permeabilidad con la matriz ambiental circundante, es imprescindible
favorecer la conectividad entre los distintos elementos que configuran la red de
conservacion.

La idea de crear una Red de Corredores Ecologicos en Andalucia, como herra-
mienta para la integracion de los espacios protegidos desde el punto de vista admi-
nistrativo y natural, comienza a gestarse coincidiendo con la nueva concepcion
conservacionista que considera la interconexion entre los espacios protegidos como
una de las medidas mas eficaces para la preservacion de los valores protegidos. El
entramado de cafiadas reales, cordeles y veredas que integran la Red Andaluza de
Vias Pecuarias, 24.015 Km sin incluir aquellos tramos discontinuos ni los solapados
con infraestructuras o los incluidos en nucleos urbanos, constituyen uno de los ele-
mentos del territorio con mayores potencialidades de articular y configurar esta red
de conectores espaciales entre los espacios de la RENPA.

La funcion ecoldgica de las vias pecuarias ha sido ampliamente destacada en la
legislacion bésica y en el Reglamento andaluz que la desarrolla. Ambos cuerpos
normativos, se refieren a las vias pecuarias como elementos esenciales para la
migracion, la distribucion geogréfica y el intercambio genético de las especies sil-
vestres. En este sentido, el Plan de Ordenacion y Recuperacion de las Vias
Pecuarias de Andalucia, aprobado en marzo de 2001, contempla entre los tres tipos
de usos complementarios propuestos el ecoldgico, asignandoles a estas rutas un
papel fundamental como pasillos de dispersion de la fauna y flora entre espacios
naturales consolidados administrativamente. En este contexto, se han clasificado
4.899 Km de vias pecuarias de uso ecoldgico en Andalucia, y se han establecido
una serie de recorridos apoyados en la red de vias pecuarias que unen areas de
distribucién discontinua de especies emblematicas o bien areas naturales bien con-
servadas, entre las que se incluyen los espacios de la RENPA y los espacios pro-
puestos por la Junta de Andalucia como Lugares de Interés Comunitario.

Entre las principales actuaciones que se estan realizando para dotar de una fun-
cionalidad ecoldgica a estos elementos del paisaje destaca el Corredor Verde Dos
Bahias (88.5 Km), integrado por 12 vias pecuarias, en el que se estan llevando a
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cabo trabajos de revegetacion de margenes y de restauracion paisajistica en los tra-
mos mas degradados. Su principal objetivo es servir de nexo territorial entre los
parques naturales Bahia de Cadiz y Los Alcornocales, y el Paraje Natural Marismas
del Rio Palmones, tanto desde el punto de vista natural como socioeconémico.

A pesar de no estar clara la funcionalidad real de las vias pecuarias como
corredores lineales en ambientes mediterraneos muy transformados, en los que en
la mayoria de los casos la escasa anchura de la vegetacion de borde no permite
la dispersién de los componentes bioldgicos entre areas protegidas distantes, las
funciones ecoldgicas derivadas de su caracter reticular aportan madurez y calidad
natural al territorio (Goémez Sal, 2001). En este contexto, la persistencia en los ele-
mentos de la Red de manchas relictas de vegetacion natural, y la coincidencia con
otros elementos naturales del paisaje, lineales y discontinuos, aportan heteroge-
neidad y conectividad al paisaje.

Junto al Plan de Ordenacion y Recuperacion de las Vias Pecuarias de
Andalucia, el gobierno andaluz ha puesto en marcha otras iniciativas para favore-
cer la diversidad del paisaje rural, y en consecuencia mejorar la trama de cone-
xiones entre espacios naturales y naturalizados. Entre estas iniciativas destaca la
puesta en marcha, conjuntamente con el Comité Andaluz de Agricultura
Ecoldgica, de uno de los objetivos contemplados en el Plan Forestal Andaluz
(1989), la diversificacion del paisaje rural mediante la conservacion y recuperacion
de enclaves forestales en zonas agricolas. Las medidas emprendidas para restau-
rar y mantener el patrimonio natural que representan los elementos naturales que
tradicionalmente se encontraban integrados en la matriz agraria, setos, sotos, arbo-
ledas y bosques isla, se han abordado implicando directamente a los propietarios
de los terrenos agricolas. En este sentido, la administracion andaluza actia como
administracion asesora, aportando los ejemplares vegetales y el asesoramiento téc-
nico necesario para la diversificacion del terreno de cultivo.
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La conectividad ecoldgica en el marco del Proyecto del Corredor
Verde del Guadiamar

El Proyecto del Corredor Verde del Guadiamar, impulsado por la Junta de
Andalucia como respuesta al accidente ocurrido en las minas de Aznalcéllar
en 1998 (Consejeria de Medio Ambiente, 2001) pretende, por un lado, res-
taurar la funcionalidad ecoldgica y el equilibrio dindmico del sistema hidro-
I6gico en la cuenca del Rio Guadiamar desde una aproximacion ecosistémi-
ca, y por otro, contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de su
cuenca.

El proyecto, desarrollado a partir de las bases establecidas en la Estrategia
del Corredor Verde del Guadiamar, se enfoca, entre otros, al restablecimien-
to de la conectividad natural que aportaba el rio y su ribera entre la Sierra
Morena y el litoral de Dofiana. Se articula a través del propio cauce, e incor-
pora en su disefio otros elementos de conectividad en el territorio tales como
setos, vias pecuarias, afluentes, que incrementan los flujos vectoriales de
materia y energia entre el litoral y la sierra. En altimo término, el proyecto
pretende ser una herramienta para el desarrollo de la RENPA, y servir como
proyecto demostracion sobre la planificacion integrada de cuencas medite-
rrdneas que pueda ser exportada a otros sistemas fluviales de la region.

Se desarrolla a través de cuatro grandes lineas de trabajo: i) Seguimiento,
control y remediacion de la contaminacion; ii) Disefio del Corredor
Ecoldgico; iii) Restauracion ecologica y iv) Integracién entre los sistemas
naturales y humanos. El desarrollo de cada una de estas lineas se realiza a
partir de programas de actuacion especificos basados en los resultados gene-
rados a través del Programa de Investigacion del Corredor Verde (PICOVER).
Por otro lado, se ha establecido, desde el inicio del proyecto, un programa
de seguimiento para cada uno de los lineamientos, como herramienta de
evaluacion de la efectividad de las medidas puestas en marcha y como ins-
trumento para modificar y adaptar los objetivos particulares y procedimien-
tos metodologicos en funcion de la informacion generada en el proceso.

La restauracion de los procesos claves, determinantes de la integridad
ecolodgica del Corredor Verde, se ha establecido en dos fases. Una primera
de restauracion activa, en la que se han eliminado los elementos antrépicos
de influencia negativa sobre las caracteristicas hidrolégicas y geomorfologi-
cas en el ambito de la cuenca, y una segunda fase, basada en la restaura -
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cion pasiva de los procesos ecolégicos mediante un modelo de gestién adap-
table.

Las actuaciones emprendidas se han centrado principalmente en la maris-
ma de Entremuros, incluida en el Parque Natural de Dofana y afectada por la
acumulacion, durante varios meses, de las aguas acidas del vertido minero, y
en las riberas y llanuras aluviales que resultaron afectadas por los lodos con-
taminantes.

Para la restauracion de los ecosistemas de marisma se estableci6 como
marco de referencia la situacidon existente a comienzos de los afios 50, antes
de la regularizacién del rio y de la transformacién agricola del valle. Las
obras, finalizadas en marzo de 2001, han permitido recuperar su caracter de
marisma inundable y han facilitado la recolonizacion natural del componen-
te bioldgico caracteristico de estos ecosistemas litorales.

Para la restauracion de los ecosistemas de llanura aluvial, se ha tomado
como referencia la recuperacion del equilibrio dindmico del sistema fluvial,
priorizandose el restablecimiento de los procesos a la reconstruccion morfo-
I6gica del espacio.

En el disefio del Corredor Ecolégico (De Lucio et al., 2000; inédito), uno
de los aspectos claves que se han tenido en cuenta es la heterogeneidad pai-
sajistica y las posibilidades de conexion entre los distintos ecosistemas del
entorno, a nivel de cuenca. En una primera etapa se han identificado y carac-
terizado los componentes lineales del paisaje potencialmente funcionales
como corredores ecolégicos para las especies focales establecidas en el
Proyecto del Corredor Verde del Guadiamar. Un segundo paso ha sido ana-
lizar la estructura espacial de estos elementos en el paisaje, mediante el cél-
culo de la densidad, dispersiéon, fragmentacion y conectividad estructural.
Posteriormente, mediante la valoracion de los distintos patrones de organi-
zacion de los elementos lineales en la estructura y funcionalidad del paisaje,
se han elaborado modelos espaciales de conectividad funcional, comparan-
do escenarios alternativos. En base a los resultados obtenidos, se han podi-
do priorizar los sectores y los elementos lineales con mayor interés por su
localizacion en puntos sensibles del paisaje, asegurando una continuidad
espacial en la dispersion y movilidad de las especies consideradas y en los
procesos ecoldgicos entre la sierra y el litoral, a través de la cuenca del rio
Guadiamar y del mosaico agricola. Entre los resultados mas relevantes, extra-
polables en el contexto mediterraneo, destaca la importancia del factor esca-
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la en el disefio del corredor ecoldgico y la importancia de la restauraciéon de
las teselas de vegetacion natural asociadas a la matriz agraria en el incre-
mento de la permeabilidad del paisaje, determinando en gran medida la fun-
cionalidad y localizacion de las rutas de dispersion.

El objetivo final de esta actuacidn es el mantenimiento de la conectividad
ecologica a nivel de cuenca a partir de la implantacion de un corredor verde
gue actué como refugio de las especies silvestres, conecte los distintos habi-
tats y diversifique el paisaje. La eficacia final dependera de la mayor o menor
conectividad alcanzada entre las distintas teselas del paisaje funcionales
desde el punto de vista ecoldgico.

.H.“. LY A MR g B A S
m Espacic Protegido (Ley 2/89) N Corredor Verde del Guadiamar
N Red Andaluza de Vias Pecuarias # Corredor Verde Dos Bahias

Figura 6.2.3. Dada la elevada densidad y la distribucion territorial de Cafiadas, Cordeles y Veredas que cons-
tituyen la Red Andaluza de Vias Pecuarias, estos elementos del paisaje pueden jugar un papel relevante
como favorecedores de conectividad espacial entre los espacios protegidos de la RENPA.
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6.2.4. Integracion de la RENPA en las redes de conservacion internacio-
nales

La Red Andaluza de Reservas de la Biosfera, ejemplos de buenas préacticas
humanas en el territorio; la Lista de Zonas Especialmente Protegidas de Importancia
para el Mediterraneo (ZEPIM) en Andalucia; las Zonas de Especial Proteccion para
las Aves (ZEPA's), asi como la propuesta regional de Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC’s) presentan, en su conjunto, una gran coherencia espacial con la
actual Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia. Este hecho permite inte-
grar los elementos de las distintas redes de conservacion internacionales en el
esquema general de proteccion, planificacion y gestion de la RENPA.

Por un lado, de los siete espacios declarados Reservas de la Biosfera por la
UNESCO (590.341 ha), dos comparten ademas las figura de Parque Nacional y
Parque Natural, cuatro se ubican mayoritariamente dentro de espacios catalogados
como Parque Natural, y uno de ellos, Marismas del Odiel, se corresponde con un
Paraje Natural. Del mismo modo, el Parque Natural Cabo de Gata-Nijar o los Fondos
Marinos del Levante Almeriense, dos de los tres espacios andaluces incluidos en la
Lista de ZEPIM, presentan, en su totalidad o de forma parcial, alguna de las figuras
de proteccion legal contempladas en la Ley 2/89. La Isla de Alboréan, el tercer com-
ponente de las ZEPIM en Andalucia ser4 ademas declarado en breve espacio pro-
tegido bajo la figura de Paraje Natural. Lo mismo puede decirse de las areas decla-
radas o propuestas como de Especial Proteccion para las Aves, las cuales quedan en
su totalidad incluidas en espacios protegidos consolidados administrativamente.

Por otro lado, el 99.4% de los espacios protegidos en Andalucia esta integra-
do en la propuesta actual de Lugares de Interés Comunitario formulada por la
Junta de Andalucia en enero de 2001, quedando tan solo excluida una superficie
de 12.398 ha de la RENPA.

En términos de superficie, la propuesta andaluza de LIC’s supone un 28.7% de
la region, incluyendo 193 espacios y una superficie de 2.586.667 ha, de las cua-
les 84.178 ha se corresponden con zonas marinas, y en la que el 62% del territo-
rio presenta actualmente alguna figura de proteccibn como Espacio Natural
Protegido. La propuesta se configura en mas de un 90% en territorios no afecta-
dos por infraestructuras o cultivos agricolas, correspondiéndose el 84% con areas
forestales y naturales, y el 6,8% con zonas humedas y superficies de agua.
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Figuras 6.2.4; 6.2.5. y 6.2.6. La elevada coherencia territorial que existe entre los espacios naturales pro-
tegidos segun la Ley 2/89 y los espacios andaluces incluidos en las distintas redes de conservacion inter-
nacionales, favorece la integracion de estos ultimos en el esquema general de proteccion, planificacion y
gestion de la RENPA.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los espacios naturales protegidos son los instrumentos més utilizados y ensa-
yados por las administraciones publicas de todo el mundo como herramientas
para la conservacion de la naturaleza. Pueden considerarse por tanto como los
territorios sobre los que la sociedad cuenta con mas fuerza para imponer un cri-
terio de proteccion de los procesos ecoldgicos naturales frente a otros territorios
donde prima la explotacion y la inversion de energia artificial. Sin embargo, la
estructura actual de los espacios protegidos no asegura la necesaria conectividad
funcional del conjunto del territorio, por lo que es preciso abordar un nuevo
enfoque mas integral. Dada la relevancia de la superficie actualmente protegida,
asi como la experiencia ganada en la ultima década en la planificacion y gestion
de estos territorios, cobra sentido el objetivo de iniciar el proceso de constitucion
de una red o sistema de conservacién tomando estos espacios como punto de
partida, antes que pretender una planificacion excesivamente tecnocréatica sin
tener en consideracion la compleja realidad de la administracion multisectorial del
territorio y la diversidad de los conflictos de intereses que en €l intervienen.

Los nuevos enfoques para la planificacion y gestion de los espacios naturales
deben contemplar el mantenimiento de los ecosistemas naturales y seminatura-
les, dando prevalencia al objetivo de la conservacion de los bienes y servicios
ambientales que proveen a la sociedad, y no solo a la conservacion de especies
0 espacios singulares o representativos.

Cada vez son maés los paises que han iniciado el proceso de redefinicion de sus
sistemas de conservacion de la naturaleza. La aproximacion de las redes ecologi-
cas supone el paso a una estrategia activa decidida de integracion de los objetivos
de conservacion de la naturaleza en sentido amplio en la planificacion del con-
junto del territorio. Todas las iniciativas se han desarrollado en respuesta a la inten-
sificacion del uso del territorio causada por presiones similares tecnoldgicas y eco-
noémicas. La fragmentacion del territorio por la ruptura del mosaico paisajistico
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debido fundamentalmente a la proliferacion de grandes infraestructuras viarias y a
la intensificacion de los usos del suelo, solo puede ser resuelta a través de la coo-
peracion entre sectores y en el marco de un sistema de planificacion integrado.

La atencion exclusiva hacia los valores puramente biolégicos puede llevar a
legitimar la explotacion acelerada de zonas que reciben menor atencién bajo
estos criterios frente a otros mas amplios. El desarrollo de las redes ecoldgicas
como estrategia de conservacion de la naturaleza implica:

= La integracion de los objetivos de conservacién en los sectores agricola,
forestal y turistico.

e El desarrollo de instrumentos para su implementacion, especialmente a
nivel local.

= El desarrollo de proyectos transfronterizos (entre regiones, entre paises).

= El intercambio de experiencias y la difusion de resultados.

= El apoyo a programas de investigacion transdisciplinares.

La revision de las experiencias emprendidas en Europa, América y en el
Estado espafiol muestra que, en general, todos los planes estan en fases inci-
pientes de desarrollo. La mayoria de las iniciativas empezaron a desarrollarse a
mediados de la década de los 90. La legislacién que recoge el concepto de las
redes ecoldgicas no tiene mas de cinco afios de antigliedad, y los planes para
su desarrollo estan aun en las primeras fases de ejecucion. Por tanto cobra espe-
cial relevancia el intercambio de conocimientos en distintas metodologias e ins-
trumentos. Las principales dificultades con las que se han encontrado los pai-
ses que han iniciado estas estrategias parecen ser comunes a las politicas de
conservacion tradicionales:

= Falta de apoyo politico y social.

= Oposicion de los sectores agricolas.

= Falta de integracion de aspectos socioecondémicos en el disefio de redes.

= Falta de integracion de los actores locales en la fase de implementacion.

= Falta de presupuesto para propdésitos de conservacion comparado con los
fondos para los sectores productivos.

Frente a estos problemas, las oportunidades descansan sobre la creciente expe-
riencia en planificacion a escala regional y local, la existencia de estudios e inves-
tigaciones en el campo de la Ecologia del paisaje, y el potencial de incrementar la
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coordinacion entre fronteras administrativas, paises, regiones y municipios, asi
como entre sectores administrativos, comunidades y organizaciones sociales.

Entre las aportaciones de la Ecologia del paisaje para el disefio de redes eco-
I6gicas destacamos las siguientes:

= La escala de paisaje es la que se ha demostrado mas adecuada para afron-
tar el disefio de este tipo de redes. El mantenimiento de la integridad y de
los procesos que soportan bienes y servicios ambientales requiere necesa-
riamente tener en consideracion el papel de los diferentes elementos del
mosaico territorial y de su configuracion espacial.

= Entendiendo el paisaje como una matriz formada por teselas con distinto
grado de madurez ecoldgica que difieren en sus cualidades ambientales y
en los organismos que contienen, la red reflejaria el patrén del mosaico
natural - seminatural - intensivo - artificial que mejor contribuye a la inte-
gridad ecologica. Tendriamos que pensar entonces no tanto en una red
constituida como una malla formada por nudos y conexiones, sino en una
jerarquia de procesos en el territorio cada uno de los cuales se da en una
determinada extension espacial.

= La fragmentacion del paisaje se identifica como una de las principales cau-
sas de la pérdida de integridad del paisaje, por lo que las redes de con-
servacion deben tender a minimizar sus efectos.

= La conservacion de la heterogeneidad del paisaje tiene una importancia
fundamental en el mantenimiento de la integridad y diversidad bioldgica,
y ha de ser un criterio clave en el disefio de redes de conservacion.

= Para fomentar la permeabilidad del paisaje debe considerarse el papel de
todos los elementos que lo conforman: las teselas, su distribucion espacial,
los distintos tipos de elementos lineales del paisaje, los corredores discon-
tinuos, asi como las barreras existentes (p.ej. grandes infraestructuras,
carreteras, embalses, etcétera).

= Los setos y otras lineas de vegetacion tienen probada funcion como corre-
dor bioldgico, por lo que su inclusion en las politicas de conservacion
debe considerarse prioritaria.

e En el disefio de una red coherente de conservacion toman especial rele-
vancia los paisajes agrarios tradicionales por su aportacién a la heteroge-
neidad del paisaje. La complejidad de su estructura, definida por la diver-
sidad de los elementos que componen su mosaico (setos, vallas de piedra,
bosques de galeria, cercas vivas, arboles aislados, cultivos, pastizales y reta-
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zos de vegetacion natural) y por una elevada eficiencia en el uso de la
energia y los nutrientes, justifica su integracion en la definicion de un sis-
tema de conservacion de la naturaleza. Esto es particularmente importante
frente a la tendencia a la homogeneizacion del paisaje causada por la
dominancia de los usos del suelo econémicamente mas rentables.

Los elementos lineales suelen considerarse solo de forma somera, 0 sim-
plemente no tenerse en cuenta, por la dificultad que supone su inclusion
en los trabajos amplios de investigacién o de planificacion del territorio. Su
estudio requiere escalas detalladas de prospeccion, ya que la dependencia
de la escala de analisis es particularmente importante en los elementos
lineales del paisaje.

Desde el punto de vista de los instrumentos administrativos y legales desea-
bles para la promocién de las redes de conservacion, destacamos las siguientes
experiencias ya existentes en el Estado espafiol:

Respaldo legal para la proteccion de estructurales lineales, como el caso de
Extremadura, donde su Ley 8/1998 de conservacion de la naturaleza y de
espacios naturales establece como figura de proteccion los corredores eco-
I6gicos y de biodiversidad, asi como los corredores ecoculturales, recono-
ciendo particularmente el papel de las cafiadas y otras vias pecuarias como
estructuras culturales de interés para la conservacion de la naturaleza.

El PEIN, Plan de Espacios de Interés Natural de Cataluiia, es un ejemplo
de plan territorial sectorial encuadrado en un ambito superior, el Plan
Territorial de Catalufia, donde se asume la necesidad de establecer una red
de espacios biolégicamente coherente y técnicamente operativa.

La integracion de la definicion de un sistema de areas protegidas en poli-
ticas generales de conservacion, como es el caso de la Estrategia Navarra
de Conservacion de la Biodiversidad.

La reciente revision de la red de espacios naturales protegidos de
Andalucia como paso previo a la definicion de una red ecoldgica funcio-
nal.

La definicion de una red ecoldgica debe partir de la realidad existente, es
decir, valorar las oportunidades derivadas de la situacion legal y territorial actual,
para asi identificar los aspectos mas débiles a promover.
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Aunque la gestion de espacios naturales se realice a nivel local o regional, las
redes de espacios naturales deben insertarse en redes de ambito mayor (p.ej. Red
de Andalucia - Red de la Peninsula Ibérica - Red Mediterranea), favoreciendo la
definicion de espacios y corredores interregionales o transfronterizos.

El disefio de una red de conservacion deberia estar basado en una metodolo-
gia bien definida que permita la comparacion de escenarios, la discusion y la par-
ticipacion de los agentes implicados. Este proceso deberia pasar por las fases de
evaluacion de la red existente (analisis del papel que cumplen los espacios pro-
tegidos actualmente declarados en el contexto de sistema funcional coherente y
deteccion de carencias), la identificacion de objetivos a escala de red mediante la
elaboracién de un Plan Director, la evaluacién de los elementos del territorio sus-
ceptibles de incorporarse a la red mediante un sistema de indicadores claro y
cuantificable y la identificacion de medidas de coordinacion institucional e inter-
sectorial.

109







Referencias

8. REFERENCIAS

Adriaensen, F.; Chardon P.; Gulinck H.; De Blust G.; Verhagen R. & Matthysen E.
2000. Kwantitatieve evaluatie van de verbindingsfunctie van landschappelijke
elementen aan de hand van connectiviteitsmodellen. Eindverslag van VLINA
project 97/01 (Vlaams Impulsprogramma Natuurontwikkeling, Vlaamse
Gemeenschap).

Allen, T.F.H. & Hoekstra, TW. 1992. Toward a unified ecology. Columbia
University Press. New York.

Alverson, W.S.; Kuhlmann, W. & Waller, D.M. (eds.). 1994. Wild Forests:
Conservation Biology and Public Policy. Island Press, Washington, DC.

Angenmeier, P.L. & Karr, J.R. 1994. Biological integrity versus biological diversity
as policy directives. BioScience, 44(10): 690-696.

Atauri, J.A. & De Lucio, J.V. 2000. Landscape evaluation of natural protected areas.
En: Brandt, J.; Tress, B. & Tress, G. (eds.), Multifunctional landscapes.
Interdisciplinary approaches to landscape research and management. Centre
for Landscape Research. Roskilde. Dinamarca.

Atauri, J.A.; Mugica, M.; Ramirez-Sanz, L. & de Lucio, J.V. 2000. Assessment of
nature conservation scenarios: species or landscape structure? A case study in
the Madrid region. En: Jongman, R. & Mander, U (eds.), Landscape Perspectives
of Land Use Changes, 167-190. (CL) International Series on Advances in
Ecological Sciences, 6. Wessex Institute of Technology Press. Southampton.
Boston.

Atauri, J.A.; & de Lucio, J.V. 2001. The role of landscape structure in species rich-
ness distribution of birds, amphibians, reptiles and lepidopterans in
Mediterranean landscapes. Landscape Ecology 16(2): 147-159.

Balent, G. & Courtiade, B. 1992. Modelling bird communities / landscape patterns
relationships in a rural area of South-western France. Landscape Ecology, 6 (3):
195-211.

Bennet, G. 1991. EECONET: Towards a European Ecological Network. Institute for
Eurpean Environmental Policy. Arnhem, Holanda.

111



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

Bennet, A.F. 1998. Linkages in landscape: The Role of Corridors and Connectivity
in Wildlife Conservation. UICN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.
X+254 pp.

Brandt, J. 1995. Ecological networks in Danish planning. Landschap 12(3): 63-76.

Brown, D.; Manno, J.; Westra, L.; Pimentel, D. & Crabbé, P. 2000. Implementing
Global Ecological Integrity: A syntesis. En: L. Westra, D. Pimentel y R. Noss
(eds.), Ecological Integrity: 385-405. Island Press. Washington D.C.

Burel, F. & Baudry, J. 1999. Ecologie du paysage. Concepts, methods et applica -
tions. Edition TEC et DOC, Paris.

Burel, F. & Baudry, J. 1995. Species biodiversity in changing agricultural landsca-
pes: a case study in the Pays d’Auge, France. Agriculture, Ecosystems and
Environment, 55: 193-200.

Burel, F. & Baudry, J. 1990. Structural dynamic of a hedgerow network landsca-
pe in Brittany France. Landscape Ecology 4 (4): 197-210.

Burkhardt, R.; Jaeger, U.; Rothenburger, A.; Mirbach, E. & Schwab, G. 1996.
Planning habitat netwroks in Rheinland-Pfalz, Germany. En Nowicki (ed.),
Perspectives on ecological networks. European Centre for Nature Conservation.
ECNC publications series on Man and Nature, vol. I. Arnhem. pp: 19-29.

Cairns, J. 1996. Determining the balance Between Tecnological and Ecosystem
Services. PC Schulze (ed.), Engineering within Ecological Constrains. National
Academy Press. Washington D.C.

Clergeau, P. & Burel, F. 1997. The role of spatio-temporal patch connectivity at
the landscape level: an example in a bird distribution. Landscape and Urban
Planning, 38: 37-43.

Collinge, S.K.; 1996. Ecological consequences of habitat fragmentation: implica-
tion for landscape architecture and planning. Landscape and Urban Planning
42:157-168.

Connell, J.H. 1978. Diversity in tropical rain forests and corel reefs. Science
199:1302-1310.

Consejeria de Medio Ambiente. 2001. Corredor Verde del Guadiamar Abril 1998-
Abril 2001. Junta de Andalucia.

Costanza, R. 1992. Torward an operational definition of health. En: R. Costanza,
B. Norton and B. Haskell (eds.), Ecosystem Health: New Goals for
Environmental Management: 239-256. Island Press. Washington D.C.

Council of Europe. (1996). The pan-european biological and landscape diversity
strategy. Council of Europe, UNEP, ECNC.

Daily, G. (Ed). 1997. Nature’s services: societal dependence on natural ecosystems.
Island. Washington D.C.

112



Referencias

De Blust, G. 2002. (comunicacion personal). Institute of Nature Conservation.
Flandes.

De Blust, G. & Kuijken, E. 1996. The Green Main Structure for Flanders. En:
Nowicki (ed.), Perspectives on ecological networks. European Centre for Nature
Conservation. ECNC publications series on Man and Nature, vol. I. Arnhem.
pp: 61-69.

De Lucio, J.V.; Sastre, P.; Martinez, R. & Martinez, C. 2000. Caracterizacion de la
estructura y funcionalidad de los elementos lineales del paisaje en la cuenca
del Guadiamar. En: Junta de Andalucia (ed.) Programa de Investigacion del
Corredor Verde del Guadiamar 1999-2002 . pp: 132-134.

De Lucio, J.V.; Martinez, C. & Sastre, P. Inédito. Caracterizacion de la Estructura
y Funcionalidad de los elementos lineales del paisaje en la cuenca del Rio
Guadiamar.

Diamond, J.D. 1975. The island dilemma. Lessons of modern biogeographic stu-
dies for the design of natural reserves. Biological Conservation, 7: 129-146.

Diaz Pineda, F. 1998. Diversidad bioldgica y conservacion de la biodiversidad. En:
Diaz Pineda, F.; De Miguel, J.M. & M.A. Casado (eds), Diversidad biologica y
cultura rural en la gestion ambiental del desarrollo. Ediciones Mundi-prensa.
pp: 41-46.

ENES. 1997. Estonian National Environmental Strategy. Ministry of the
Environment, Tallinn.

English Nature. 1994. Are habitat corridors conduits for animals and plants in a
fragmented landscape? A review of the scientific evidence. English Nature
Research Reports.

Environmental Protection Ministry of the Republic of Lithuania. 1998. Biodiversity
Conservation Strategy and Action Plan. Republic of Lithuania.

EUROPARC-Espafia. 2002. Plan de Accidn para los espacios naturales protegidos
del Estado espafiol. Fundacién Fernando Gonzélez Bernaldez. Madrid. 165 pp.

Farina, A. 1997. Landscape structure and breeding bird distribution in a sub-
Mediterranan ago-ecosystem. Landscape Ecology, 12:365-378

Fielder, P.L. & Kareiva, P.M. (eds.). 1998. Conservation Biology for the Coming
Decade. Chapman & Hall, New York.

Forman, R.T.T. 1990. Ecologically sustainable landscapes: the role of spatial con-
figuration. En: Forman R.T.T. & Zonneveld, I.S. (eds), Changing landscapes,
an ecological perspective. Springer-Verlag.

Forman, R.T.T. 1995. Land Mosaics. Cambridge University Press.
Forman, R.T.T. & Godron, M. 1986. Landscape Ecology. John Wiley & Sons.

113



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

Franklin, J.F. 1993. Preserving biodiversity: species, ecosystems, or landscapes?.
Ecological Applications, 3(2): 202-205.

Galiano, E.F.; Sterling, A. & Viejo, J.L. 1985. The role of riparian forests in the con-
servation of butterflies in a mediterranean area. Environment Conservation |,
12: 361-362.

Garcia-Fernandez Velilla, S. 2001. Sistemas Regionales de Espacios Naturales
Protegidos. Gobierno de Navarra. Consejeria de Medio Ambiente de Navarra.
Documento de trabajo.

Generalitat de Catalunya. 1996. PEIN. El Plan de espacios de interés natural.
Generalitat de Catalunya. Departament de Medi Ambient.

Gobierno de Navarra. 2001. Estrategia navarra para la conservacion y el uso sos -
tenible de la diversidad bioldgica. Consejeria de Medio Ambiente de Navarra.

Gomez Sal, A. 2001. Bases cientifico-técnica del Plan de Ordenacion y
Recuperacion de las vias pecuarias de Andalucia. Conferencia Internacional
de Vias Pecuarias y Corredores Verdes. Chiclana de la Frontera 21-24 noviem-
bre 2001. Cadiz.

Gonzélez Bernéldez, F. 1988. Relacidon entre espacios naturales protegidos y pro-
tegibles. Los términos de una polémica. Coloquio Hispano-Frances sobre espa -
cios naturales. Madrid.

Gonzéalez Bernaldez, F. 1991. Diversidad bioldgica, gestién de ecosistemas y nue-
vas politicas agrarias. En: Pineda, F.D.; Casado, M.A.; de Miguel, JM. &
Montalvo, J. (eds.), 1991. Biological Diversity / Diversidad Biologica. F. Areces,
WWEF-Adena, SCOPE, Madrid, 23-31.

Gonzalez Bernéldez, F. 1992. Ecological consequences of the abandonment of tra-
ditional land use systems in central Spain. Options Mediterranéennes, Ser. Sem.
15: 23-29.

Goodland, R. & Pimentel, D. 2000. Environmental Sustainability and integrity in
the Agricultural Sector. En: L Westra, D. Pimentel and R. Noss (eds.), Ecological
Integrity: 121-137. Island Press. Washington D.C.

Goodland, R. & Daly, H. 1996. Environmental Sustainability: Universal and non-
negotiable. Ecological Applications, 6:1002-1017

Gulinck, H.; Mugica, M.; de Lucio, J.V.; Atauri, J.A. 2001. A framework for com-
parative landscape evaluation across Europe. Landscape and Urban Planning,
55:257-270.

Hanski, 1. 1999. Metapopulation Ecology. Oxford Series in Ecology and Evolution,
Oxford.

Harris, L.D. 1984. The Fragmented Forest: Island Biogeographic Theory and the
Preservation of Biotic Diversity. University of Chicago Press, Chicago.

114



Referencias

Higgs, AJ. & Usher, M.B. 1980. Should nature reserves be large or small? Nature,
285 (5766): 568-5609.

Hill, M.O. (ed.). 1995. The role of corridors, stepping stones and islands for species
conservation in a changing climate. English Nature Research Reports, 75.
English Nature.

Hobbs, R.J. & Wilson, A.M. 1998. Corridors: Theory, Practice and Achievement of
Conservation Obijetives. En: Dover & Bunce (eds.), Key Concepts in Landscape
Ecology, Preston (UK): 265-79

Hoctor, T.S.; Carr, M.H. & Zwick, P.D. 1999. Identifying a Linked Reserve System
Using a Regional Landscape Approach: the Florida Ecological Network.
Conservation Biology, 14: 984-1000.

Holdgate, M. 1996. The ecological Significance of Biological Diversity. Ambio,
25(6) 409 - 416

Holling, C.S. (Ed.). 1978. Adaptive Environmental Assessment and Management.
John Wiley & Sons. London

Jones, B.T.; Ritters, K.H.; Wickham, J.D.; Tankersley, R.D.; O'Neill, R.V.; Chaloud,
D.J.; Smith, E.R. & Neale, A.C. 1997. An ecological assessment of the United
States Mid Atlantic Region. United States Environmental Protection Agency.
Washington D.C.

Jongman, R.H.G. 1995a. Ecological networks in Europe: congruent developments.
Landschap, 12, 3. Pp.123-130.

Jongman, R.H.G. 1995b. Nature conservation planning in Europe: developing eco-
logical networks. Landscape and Urban Planning, 32: 169-183.

Jongman, R.H.G. & Kristiansen, I. 1998. National and Regional Approaches for
Ecological Networks in Europe. Documento de trabajo.

Agencia de Medio Ambiente. 1989. Plan Forestal Andaluz. Junta de Andalucia

Karr, JR. 2000. Health, Integrity, and Biological Assessment: The importance of
Measuring Whole Things. En: L. Westra, D. Pimentel & R. Noss (eds.),
Ecological Integrity: 209-226. Island Press.

Kavaliuskas, P. 1995. The nature frame. Lithuanian experience. Landschap 12/3:
17-26.

Kavaliuskas, P. 1996. Lithuania: the nature frame. En Nowicki (ed.), Perspectives
on ecological networks. European Centre for Nature Conservation. ECNC
publications series on Man and Nature, vol. I. Arnhem. pp: 93-99.

Kemp, J.C. & Barret, G.W. 1989. Spatial patterningt: impact of uncultivated corri-
dors on arthropod populations within soybean agroecosystems. Ecology, 70
(2). pp: 114-128.

115



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

Knufer, J.A. 1995. Landscape ecology and biogeography. Progress in Phisical
Geography, 19 (1): 18-34.

Kubes, J. 1996. Biocentres and corridors in a cultural landscape. A critical assess-
ment of the ‘territorial system of ecological stability’. Landscape and Urban
Planning, 35: 231-240.

Lammers, G.W. & van Zadelhoff, F.J. 1996. The Dutch national ecological net-
work. En: Nowicki (ed.), Perspectives on ecological networks. European Centre
for Nature Conservation. ECNC publications series on Man and Nature, vol. I.
Arnhem. pp: 101-113.

Levins, R. 1969. Some demographic and genetic consequences of environmental
heterogeneity or biological control. Bulletin of the Entomological Society of
America. 15:237-240.

Lindenmayer, D.B. & Nix, H.A. 1993. Ecological principles for the design of wild-
life corridors. Conservation Biology , 7 (3): 627-630.

Liro, A. (ed.). 1995. National Ecological Network EECONET-Poland. Foundation
IUCN Poland. Warsaw. (resumen en http://www.ecnc.nl/doc/lynx/publica-
tions/eeco_pl.html#chap2).

MacArthur, R.H.; Wilson, E.D. 1967. The Theory of Island Biogeography. Princeton
University Press, Princeton, NJ.

Makhzoumi, J. & Pungetti, G. 1999. Ecological landscape design and
planning: the Mediterranean context. E & FN Spon. London and New
York. 330 pp.

Mallarach, J.M. 1998a. Criteris i métodes d’avaluacio del patrimoni natural.
Documents dels Quaderns de medi ambient. Departament de Medi Ambient.
Generalitat de Catalunya. 106 pp.

Mallarach, J.M. 1998b. Un esbos d’avaluacié comprensiva del Pla d’espais d’in-
teres natural de Catalunya. En: Pintd & Vila (eds.), El PEIN, cinc anys després:
balanc i perspectives. Col.leccié Diversitas, 4. Universitat de Girona. pp. 51-66.

Mander, U.; Palang, H. & Jagomagi, J. 1995. Ecological networks in Estonia.
Impact of landscape change. Landschap 12 (3): 27-38.

Mann, C.C. & Plummer, M.L. 1995. Are wildlife corridors the right path? Science,
270:1428-30.

Maza, A. & Castell, C. 2000. Els programes de seguiment ecologic i I'anella verda.
Area, 8: 305-326. Diputaciéon de Barcelona.

McCullough, D.R. (ed.), 1996. Metapopulations and Wildlife Conservation. Island
Press, Washington, DC.

McEuen, A. 1993. The wildlife corridor controversy: A review. Endangered Species
Update, 10, 11-12.

116



Referencias

MclIntosh, R.P. 1985 The background of the ecology: Concept and Theory.
Cambridge University Press, Cambridge, England. 46, 362, 364.

Miklés, L. 1989. The general ecological model of the Slovak Socialist Republic-
methodology and contents. Landscape Ecology 3 (1): 43-51.

Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries, 1990. Nature Policy
Plan of the Netherlands. The Hague.

Montes, C. 1995. La gestion de los humedales espafioles protegidos: conservacion
vs. confusion. El Campo, 132: 101-128.

Montes, C.; Llorca, A. & Sterling, A. 1987. Directrices para la recuperacion ecol6 -
gica del tramo medio del rio Manzanares. Canal de Isabel 1I- Comunidad de
Madrid.

Montes, C.; Borja, F.; Bravo, M.A.; Moreno, J.M. (coords.). 1998. Reconocimiento
biofisico de espacios naturales protegidos. Doflana: una aproximacion ecosis-
témica. Junta de Andalucia. Consejeria de Medio Ambiente.

Magica, M. Martinez, R. Sastre, P. & de Lucio, J. V. 1996a. Pilot Study for the Assessment
of State and Trends of Europe’s Biodiversity: West Mediterranean Region. Phase |
and Il. European Centre for Nature Conservation. Informe inédito

Mugica, M.; De Lucio, J.V.; Pineda, F. 1996b. The Madrid ecological network. En:
Nowicki & otros (eds.), Perspectives on ecological networks. ECNC Publications
series on Man and Nature, vol. .

Noss, R. 1992. The Wildland Project. Land conservation strategy. En: Wild Earth.
Cenozoic Society, Inc. Canton New York, USA.

Noss, R.F. 1993. A regional landscape approach to maintain diversity. BioScience,
33: 700-706.

Noss, R.F. 1993. Wildlife corridors. En: D.S. Smith & P.C. Hellmund (eds.), Ecology
of Greenways. Minesota University.

Noss, R. 2000. Maintaining the Ecological Integrity of landscapes and Ecoregions.
En: L. Westra, D. Pimentel & R. Noss (eds.), Ecological Integrity: 191 -208.
Island Press.

Nott, M. P. & Pimm, S.L. (1997). The evaluation of biodiversity as a target for con-
servation. En: Pickett, S.T.A.; Ostfeld, R.S.; Shachack, M. & Likens, G.E. (Eds)
The ecological basis of conservation Chapman and Hall.

O’Neill, R.V.; Krummel, J.R.; Gardner, R.H.; Sugihara, G.; Jackson, D.L.; Milne,
B.T.; Turner, M.G.; Zygmunt, B.; Christensen, S.W.; Dale, V.H. & Graham, R.L.
1988. Indices of landscape pattern. Landscape Ecology, 1(3): 153-162.

O’'Neill, R.V.; Gardner, R.H. & Turner, M.G. 1992. A hierarchical neutral model for
landscape analysis. Landscape Ecology, 7 (1): 55-61.

117



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

O’'Neill, R.V.; Hunsaker, C.T.; Timmins, S.P.; Jackson, B.L.; Jones, K.B.; Ritters, K.H.
& Wickham, J.D. 1996. Scale problems in reporting landscape pattern at the
regional scale. Landscape Ecology, 11 (3): 169-180.

Opdam, P. 1990. Dispersal in fragmented populations: the key to survival. En:
Bunce, R.G.H. and Howard, D.C. (eds.), Species dispersal in agricultural habi -
tats. Belhaven Press.

Perez-Corona, M.E.; Fernandez-Safiudo, P. & de Lucio, J.V. 2002. Espacios natu-
rales protegidos y conservacion de la diversidad biol6gica. En: F.D. Pineda,
JM. de Miguel, M.A. Casado & J. Montalvo (Coordinadores-editores),
Diversidad Biologica de Espafia, Pearson Educacion S.A.

Pickkett, S.TA.; Ostfeld, R.S.; Shachak, M.; Likens, G.E. (eds.). 1997. The Ecological
Basis of Conservation: Heterogeneity, ecosystem, and Biodiversity. Chapman &
Hall, New York.

Pineda, F.D. & Montalvo, J. 1995. Biological diversity in dehesa systems. En: Gilmour,
D. (ed.), Biological Diversity outside Protected Areas. Overview of traditional
agroecosystems. IUCN, Forest Conservation Programme. Gland, 107-122.

Pineda, F.D.; Casado, M.A. de Miguel, JM. & Montalvo, J. (eds.). 1991a.
Diversidad biologica/biological diversity. F. Ramon Areces. Madrid.

Pineda, F.D.; Miguel, J.M.; Colmenares, R. & Ruiz, M. 1991b. Implementing EECO-
NET. Case study 2: Spain. En: Bennett (ed.), Towards a European Ecological
Network. IEEP. The Netherlands. pp.53-62.

Pino, J.; Roda, F.; Ribas, J. & Pons, X. 2000. Landscape structure and bird species
richness: implications for conservation in rural areas between natural parks.
Landscape and Urban Planning 49:35-48.

Pintd, J. & Vila, J. (eds.). 1998. El PEIN, cinc anys després: balanc i perspectives.
Col.leccio Diversitas, 4. Universitat de Girona. 75 pp.

Reed, R.A.; Johnson-Barnard, J. & Baker, W.L. 1996. Contribution of roads to forest
fragmentation in the Rocky Mountains. Conservation Biology, 10 ( 4): 1098-
1106.

Regier, H.A. 1993. The notion of natural and cultural integrity. En: Woodley, S.;
Kay, J. & Francis, G. (eds.), Ecological integrity and the management of ecosys -
tems. St. Lucie Press.

Sabo, P.; Koren, M.; Steffek, J.; Ruzickova, J.; Koren,jrj, M.; Kramarik, J, Maglocky,
S. & Straka, P. 1996. The Slovak approach to ecological networks. En: Nowicki
(ed.), Perspectives on ecological networks. European Centre for Nature
Conservation. ECNC publications series on Man and Nature, vol. . Arnhem.
pp: 31-47.

Santos, T. & Telleria, J.L. 1997. Efectos de la fragmentacion sobre las aves insec-
tivoras forestales en dos localidades europeas. Ardeola, 44(1): 113-117.

118



Referencias

Santos, T.; Telleria, J. L. & Carbonell, R. 2002. Bird conservation in fragmented
Mediterranean forests of Spain: effects of geographical location, habitat and
landscape degradation, Biological Conservation, 105 (1): 113-125.

Sastre Olmos, P. 1999. Efecto de la escala en la estructura espacial de los elemen -
tos lineales y el mosaico del paisaje. Tesis doctoral, Universidad Autdbnoma de
Madrid.

Sastre Olmos, P. & De Lucio, J.V. 1998. Detecting and measuring landscape line-
ar elements at different scales. En: Dover, JW. & Bunce, R.G.H. (eds.), Key
concepts in landscape ecology. IALE (UK).

Saunders, D. & Hobbs, R. (eds.). 1991. Nature Conservation 2: The Role of
Corridors. Surrey Beatty, Chipping Norton, Australia.

Sepp, K.; Palang, H.; Mander, U. & Kaasik, A. 1999. Prospects for nature and
landscape protection in Estonia. Landscape and Urban Planning, 46: 161-167.

Simberloff, 1997. Flagships, umbrellas and keystones: single species management
passé in landscape era. Biological Conservation 83 (3): 247-257.

Simberloff, D.; Farr, J.A.; Cox, J. & Mehlman, D.W. 1992. Movement corridors:
Conservation bargains or poor investments? Conservation Biology, 6 (4)
493-504.

Smith, D.S. & Hellmund, P.C. 1993. Ecology of Greenways. Minesota University.

Stanners, D. & Bourdeau, P (eds.), 1995. Europe’s environment. The Dobris assess -
ment. European Environment Agency. Copenhagen.

Sterling, A. 1990. Bases para la conservacion de los valores ecologicos de los sotos
y bosques de ribera. El caso de la cuenca del rio Guadarrama. Tesis doctoral,
Fac. Ciencias, Universidad Autonoma de Madrid.

Tabacchi, E.; Planty-Tabacchi,A.M. & Décams,O. 1990. Continuity and disconti-
nuity of the riparian vegetation along a fluvial corridor. Landscape Ecology, 5
(1): 9-20.

Taylor, P.D. Fahrig, L. Henein, K. & Merriam, G. 1993. Connectivity is a vital ele-
ment of landscape structure. Oikos, 68 (3): 571-573.

Turner, M.G. 1989 Landscape ecology: the effect of pattern on process. Annual
Review of Ecology and Systematics, 20: 171-197.

Turner, M.G.; O’'Neill, R.V.; Gardner, R.H. & Milne, B.T. 1989. Effects of changing
spatial scale on the analysis of landscape pattern. Landscape Ecology, 3 (3/4):
153-162.

Turner, M.G.; O’Neill, R.V.; Conley, W.; Conley, M.R. & Humphries, H.C. 1991.
Pattern and scale: Statistics for landscape ecology. En: Turner, M.G. & Gardner,
R.H. (eds.), Quantitative Methods in Landscape Ecology. Springer-Verlag.

119



Integracion territorial de espacios naturales protegidos y conectividad ecoldgica en paisajes mediterraneos

Ulanowicz, R.E. 2000 Toward the Measurement of Ecological Integrity. En L
Westra, D. Pimentel and R. Noss (eds.), Ecological Integrity: 99-113. Island
Press. Washington D.C.

Usher, M.B. 1986. Wildlife conservation evaluation: attributes, criteria and values.
En: Usher, M.B. (ed.), 1986. Wildlife conservation evaluation. Chapman &
Hall. London.

Usher, M.B. 1987. Effects of fragmentation on communities and populations: a
review with applications to wildlife conservation. En: Saunders, D.A.; Arnold,
G.W.; Burbridge, A.A. & Hopkins, A.J.M. Nature conservation: the role of rem -
mants of native vegetation. Surrey Beaty and Sons Pty Limited.

Van Apeldoorn,R.C.; Celada,C. & Nieuwenhuizen, W. 1994. Distribution and dyna-
mics of the red squirrel (Sciurus vulgaris L.) in a landscape with fragmented
habitat. Landscape Ecology 9 (3): 227-235

Wascher, D.M.; Mdgica, M. & Gulinck, H. 1999. Establishing targets to assess agri-
cultural impacts on European landscapes. En: Brower, F. & Crabtree, B. (eds.),
Environmental indicators and agricultural policy. CABI Publishing, UK.

Westra, L.; Miller, P.; Karr, J.R.; Rees, W.E. & Ulanowiz, R.E. 2000. Ecological
Integrity and the Aims of the Global Integrity Project. En: Pimentel, Westra &
Noss (eds.), Ecological Integrity: 19-41. Island Press. Washington D.C.

Wiens, J.A. & Milne, B.T. 1989. Scaling of ‘landscapes’ in landscape ecology, or,
landscape ecology from a beetle’s perspective. Landscape Ecology, 3(2): 87-96.

Wiens, J.A.; Stenseth, N.C.; Van Horne, B. & Ims, R.A. 1993. Ecological mecha-
nisms and landscape ecology. Oikos; 66: 369-380.

Wilson, E.O. 1988. The current status of biological diversity. En: Wilson E.O. (ed.),
Biodiversity. National Academic Press, Washington, DC.

With, K.A. 1997. The application of neutral landscape models in conservation bio-
logy. Conservation Biology, 11 (5): 1069-1080.

With, K.A. & Crist, T.O. 1995. Critical thresholds in species’ response to landsca-
pe structure. Ecology, 76 (8): 2446-2459.

120



GLOSARIO

Abundancia. Medida de la cantidad o frecuencia de especies (n° de individuos)
o habitats (superficie).

Amortiguacion. Area de transicion alrededor de un espacio natural protegido
gue actua como filtro para proteger el area nucleo central de las perturbacio-
nes externas. Medidas de gestion para este proposito.

Area nucleo. Porcion de una tesela de habitat alejada de su perimetro, donde no
llegan las influencias del exterior y se desarrollan las condiciones ambientales
propias del interior de la tesela (ver Efecto borde). En el caso de un espacio
natural protegido, el area nucleo es la porcidn interior que se encuentra rode-
ada por una zona de amortiguacion.

Barrera. elemento del paisaje que dificulta o impide total o parcialmente los flu-
jos ecoldgicos que se realizan a su través.

Bienes y servicios de los ecosistemas. Funciones de los ecosistemas que la
sociedad considera beneficiosas. Elementos de la estructura de los sistemas
ecoldgicos y procesos ambientales que reciben un valor social y econémico.
Entre ellos se pueden destacar la regulacién del clima, del ciclo hidroldgico,
el control de la erosién, la formacién de suelo, la regulacion de los ciclos de
nutrientes, el mantenimiento de la diversidad bioldgica, el almacenamiento y
suministro de agua, la produccion de alimentos y materias primas, asi como
espacios para el desarrollo del habitat humano y para el recreo y la cultura.

Borde. Porcién de una tesela de habitat cercana a su perimetro, donde las
influencias del exterior impiden el desarrollo de las condiciones ambientales
propias del interior de la tesela (ver Efecto borde).

Conectividad del paisaje (= permeabilidad). Capacidad del paisaje de mantener
los flujos ecoldgicos y las conexiones entre los diferentes elementos.

Configuracion. Disposicion especifica de los elementos espaciales (teselas, ele-
mentos lineales, matriz) que se encuentra repetida en diferentes lugares del
paisaje. Patron espacialmente explicito de la distribucion y forma de los eco-
sistemas, usos del suelo y elementos del paisaje.
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Corredor ecoldégico. Elemento del paisaje en el que los flujos ecoldgicos tienen
una mayor intensidad que en la matriz circundante, entre los que cabe desta-
car la funcidon de conducto para la dispersion de especies, minimizando los

efectos negativos de la matriz.

Dispersion. Capacidad de los individuos o las poblaciones para moverse por el

paisaje.

Diversidad bioldgica. Variedad de formas de vida, especialmente nimero de
especies (riqueza). Puede incluir el nimero de tipos de ecosistemas o la varie-

dad genética dentro de las especies.

Efecto borde. Influencia sobre las condiciones ambientales, la composicion y
abundancia de especies desde el exterior de una tesela de habitat hacia el inte-

rior en la porcion cercana al perimetro.

Elemento del paisaje (= ecotopo). Cada una de las unidades espaciales homo-
géneas gque pueden reconocerse en un paisaje a una escala determinada. Los
elementos del paisaje pueden incluirse en una de estas tres categorias: tese-
las, elementos lineales o matriz. Pueden ser de origen natural o antrépico.

Elemento lineal. Elemento del paisaje con entidad diferenciable del entorno
pero que se caracteriza por no presentar area a la escala de andlisis, o por

tener una longitud muy superior a la anchura.

Endemicidad. Cualidad de las especies o0 habitats que son propios y exclusivos
de una determinada region. Una especie es endémica de una region cuando

no estd presente en ninguna otra region.

Equitatividad. Distribucion o reparto de abundancias entre una serie de orga-

nismos o de teselas de un paisaje.

Escala. Marco espacio-temporal en el que se realizan observaciones y medicio-
nes. Es muy frecuente el uso del término escala para describir el tamafio de
las cosas o0 su duracién en el tiempo, pero debe recordarse que la escala es
algo propio de nuestra percepcion, observacion y medicion. La escala incluye

dos conceptos principales: la resolucion y la extension.

Estriberdn. ver Puntos de paso

Extension. Componente de la escala que hace referencia al espacio o tiempo
cubierto por un estudio, o por una muestra de la que se obtiene una medida

o indice.

Fragmentacion. Proceso de divisidn de grandes elementos paisajisticos (ecosis-
temas, unidades de vegetacion) en elementos progresivamente mas pequefnos.

Frontera ecoldgica (= ecotono). Zona de transicion entre dos sistemas de dife-

rente estado de madurez.
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SIG. Acronimo de Sistemas de Informacién Geografica
Grano. ver Resolucion

Héabitat favorable. Ecosistema donde vive una especie, 0 las condiciones dentro
de ese ecosistema (algunos animales usan o requieren méas de un tipo de habi-
tat). Segun la Directiva Héabitats (92/43/CEE), el estado de conservacion de un
habitat natural se considera favorable cuando su area de distribuciéon natural y
las superficies comprendidas dentro de dicha area sean estables o se amplien, y
cuando la estructura y funciones especificas necesarias para su mantenimiento
a largo plazo existan y puedan seguir existiendo en un futuro previsible.

Heterogeneidad del paisaje. Variedad de elementos que componen el mosaico
de un paisaje, tanto en lo referente a la diversidad de tipos de elementos como
de tipos de coberturas.

Integridad ecoldgica. Habilidad de un ecosistema de perpetuar su funciona-
miento en el tiempo siguiendo su camino natural de evolucion y mantenien-
do la capacidad de poder recuperarse tras una perturbacion. La integridad
implica un mayor vigor (capacidad total del sistema para procesar materia y
energia), una mejor organizacion o eficacia en la transferencia y degradacion
de la energia, y la capacidad de resistir a las perturbaciones.

Matriz. El tipo de uso de suelo o cobertura vegetal dominante, que “envuelve”
al conjunto de teselas.

Metapoblacién. Poblacidon que esta dividida en subpoblaciones entre las cuales
los individuos migran de tanto en tanto.

Mosaico. Resultado espacial de la agregacion de teselas, elementos lineales y
matriz.

Naturalidad. Ausencia de efectos derivados de la accion humana. Atributo de los
habitats intactos o inalterados.

Paisaje. Mosaico formado por teselas que se diferencian en sus condiciones
ambientales y en las especies que contienen. Es también un mosaico de la
diversidad e intensidad de usos del territorio. El estudio del paisaje implica la
eleccidon de un rango determinado de escalas (resoluciones y extensiones). El
paisaje lleva aparejado un componente perceptivo o fenosistema de gran
importancia para la gestion de los bienes y servicios ambientales.

Percolacion. (umbral de percolacién) Modelo espacial del desplazamiento de un
organismo a traveés de un paisaje. El umbral de percolacién es la proporcion
del paisaje cubierta por el habitat favorable por debajo de la cual la fragmen-
tacion impide el desplazamiento del organismo.

Perturbacion. Evento que modifica el estado del sistema ecoldgico sin conse-
cuencias catastroficas.
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Pixel. Cada una de las celdas que forman la reticula regular sobre la que se pro-
yectan los objetos a cartografiar en los sistemas raster. La unidad méas peque-

fla de representacion de un mapa raster.

Puntos de paso (= estriberdn). Secuencia de teselas de habitat favorable en pai-

sajes heterogéneos, Utiles para el desplazamiento de las especies.

Rareza. Cualidad de las especies o habitats que son escasos, poco frecuentes o

de distribucion muy localizada.

Raster. Sistema de representacion grafica basado en una rejilla de pixeles orde-

nados en filas y columnas.

Resiliencia. Proceso por el cual un sistema amortigua perturbaciones externas

mediante pequefios cambios en su funcionamiento y estructura interna.

Resistencia o valor de friccion. Impedimento al flujo de especies por efecto de
las caracteristicas estructurales de los elementos del paisaje. La resistencia del
paisaje puede cartografiarse mediante asignacion de valores de resistencia o

friccion a cada pixel del mapa en un SIG réster.

Resolucion. La resolucién o tamafio de grano (grain) es un componente de la
escala que hace referencia a la unidad espacial o temporal minima de los

datos.

Salud del ecosistema. La salud de un ecosistema es la habilidad que este posee
para sostener su estructura y funcion a lo largo del tiempo frente al estrés

externo.

Seto. Linea de arbustos o arboles entre cultivos o bordes de caminos propios de

paisajes rurales.

Singularidad. Cualidad de las especies o habitats que son Unicos, presentes sola-

mente en una localidad concreta con condiciones ambientales especiales.

Sostenibilidad. Se considera sostenible un proyecto o actividad que cumple las
reglas de entradas (input) y de salidas (output). La regla de emisiones o sali-
das indica que la emisidn de residuos debe estar limitada por la capacidad de
asimilacion del sistema local sin que esto suponga degradacion de su capaci-
dad de absorcion en el futuro. La regla de entradas para recursos renovables
indica que las tasas de recoleccion o extraccién de recursos deben adecuarse

a las capacidades regenerativas de los ecosistemas que los produce.

Tesela. Area relativamente homogénea no lineal que difiere del entorno que le

rodea. Las teselas son las piezas basicas del mosaico del paisaje.

UTM. Acronimo del sistema internacional de coordenadas geograficas Universal

Traverse Mercator.

Vectorial. Sistema de representacién basado en objetos graficos -puntos, lineas,

poligonos- referidos a unos ejes de coordenadas.
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