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[presen
tación]

Andalucía reúne la diversidad en flora, paisajes y fauna de mayor nivel en la europea continental. Baste el ejem-
plo del número de lugares dentro de la Red Natura 2000, de Reservas de la Biosfera, o de humedales Ramsar, 

para entender la relevancia de la Comunidad. En esos ecosistemas, entre sus miles de especies, hay algunas que se al-
zan como símbolos, trascienden a la opinión pública como referentes. Sin duda, el lince ibérico se sitúa en la cúspide. 

Andalucía ha sido el único territorio de Europa capaz de conservar poblaciones del felino. En el resto, desapa-
recieron. La pionera tarea medioambiental del Gobierno andaluz, el esfuerzo de la comunidad científica, y el 
respeto ciudadano hacia el entorno natural, motivaron que el reservorio del Gato Clavo se ciñese a Andalucía.

Las tareas durante años para la conservación de este bello animal, uno de los exponentes del estado de con-
servación de Andalucía, no sólo han servido para mejorar su situación de forma constatable, puesto que casi 
se han triplicando sus efectivos desde 2002, sino que promovieron en la sociedad algo igual de importante: 
conciencia sobre la necesidad de conservar nuestro rico patrimonio natural, dentro del cual el lince es un refe-
rente, pero parte de un todo. En efecto, organizaciones, instituciones y particulares han permanecido unidos 
durante diez años con un objetivo común, salvar al lince ibérico de la extinción. 

Las acciones de conservación emprendidas han tenido siempre este apoyo social. Sin él, nada hubiera sido 
posible. Incluso cuando algunas de las acciones emprendidas requerían una buena dosis de audacia y riesgo, 
como es el caso de la reintroducción, para la cual no existían experiencias previas. Esta estrategia fue anali-
zada con ojo crítico por expertos e incluso por parte de la sociedad, pero sus buenos resultados ratifican el 
acierto de las decisiones y, en breve, disfrutaremos de nuevas poblaciones linceras en Andalucía. 

Este caso, junto a otros logros, significó un resorte para que la Unión Europea ratificara su confianza en la 
Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente y financiase a la Junta de Andalucía un nuevo proyecto, el 
Life Iberlince. En él participan ahora 17 socios, con el objetivo de exportar esa experiencia adquirida, aplicán-
dola para conseguir reintroducciones en lugares aptos de Portugal, Extremadura, Castilla-La Mancha y Murcia. 

De conseguir sus objetivos, este proyecto marcará hitos en la conservación de especies amenazadas, y quizás 
reduzca la categoría crítica de amenaza en la que se encuentra nuestro felino. Quedan muchos retos por alcan-
zar antes de conseguir que el lince ibérico vuelva a campear entre jaras, lentiscos y encinas a lo largo y ancho 
del monte mediterráneo Ibérico, aunque creemos con rotundidad que es posible.

Este libro da una visión general de la evolución histórica de la especie. Analiza las causas que la llevaron a 
su reciente situación de extrema gravedad, y describe las acciones emprendidas y sus resultados. Esta última 
parte servirá a los gestores de nuestro monte mediterráneo como referente para hacer compatible la con-
servación con el aprovechamiento sostenible de los recursos, especialmente mediante una caza responsable 
ligada al equilibrio de especies cinegéticas y el resto de especies silvestres. 

Sus páginas portan muchos años de trabajo de un gran equipo que ha sumado más que trabajo, también mu-
cha ilusión, acompañado siempre del apoyo sin desmayo recibido de la Junta de Andalucía, de sociedades de 
cazadores, propietarios de fincas, organizaciones conservacionistas, habitantes de las zonas linceras y comu-
nicadores con conocimiento de la materia. Todos pueden enorgullecerse de los resultados obtenidos; y, estoy 
seguro, asumen la responsabilidad de no cesar hasta alcanzar los nuevos objetivos que he citado. 

Quiero animarles a continuar así, socios y cómplices en la conservación de la especie de felino más amenaza-
do del mundo, por ende en la salvaguarda de nuestro ecosistema de referencia, el monte mediterráneo. 

Entre todos dejaremos en herencia este patrimonio vivo, evitaremos el desastre de legar a nuestros descen-
dientes una naturaleza, una Andalucía, de menos valor. 

Luis Planas Puchades 

Consejero de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente
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[próL
OGO]

La conservación de la biodiversidad es un tema de 
actualidad. En el último siglo, la grave destrucción 
de muchos ecosistemas y la pérdida de especies han 
preocupado notablemente al ser humano y, por ello, 
se están haciendo grandes esfuerzos para la preser-
vación del medio natural. La naturaleza es un patri-
monio heredado que el hombre tiene la capacidad de 
destruir, o conservar para transmitirlo a las genera-
ciones futuras. Muchos de los ecosistemas, especial-
mente los insulares, son muy sensibles a la actividad 
humana y su preservación requiere un gran esfuer-
zo. Precisamente por este motivo, la conservación no 
está exenta de controversia, ya que hay sectores de 
la sociedad que no entienden que se invierta esfuer-
zo en preservar nuestro patrimonio natural. Este es 
un campo difícil, en especial cuando se trabaja con 
especies emblemáticas, no obstante, es un campo 
enormemente gratificante, cuando se cosechan bue-
nos resultados y se observa que una especie grave-
mente amenazada de extinción puede revertir su 
declive y recuperarse. Eso supone el no malgastar un 
patrimonio natural que de otra manera se podría ha-
ber perdido para siempre. La presente obra cuenta la 
historia de diez años de conservación del lince ibé-
rico en Andalucía. En este lapso de tiempo, y gracias 
a un gran esfuerzo y compromiso de numerosas per-
sonas y entidades, se empiezan a obtener resultados 
esperanzadores y, aunque queda mucho camino por 
andar, estos resultados nos animan a seguir avanzan-
do con tesón en el camino de la preservación de esta 
pieza única del patrimonio natural ibérico.
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¿Por qué se debe invertir en conservar la na-
turaleza? 

Nuestro entorno ha sido, hasta hace muy poco tiem-
po, eminentemente rural y, probablemente debido a 
esto, el ser humano siempre se ha sentido más vincu-
lado al medio natural de lo que se siente en la actua-
lidad. Pero por más que vivamos en grandes urbes, 
formamos parte de un ecosistema del que depende-
mos. Esta dependencia y, por tanto, la necesidad de 
respetar y conservar la naturaleza, es un concepto 
central en las ya escasas poblaciones humanas que 
viven en equilibrio con su medio.

A pesar de ello, la historia de nuestra especie está 
unida a la pérdida acelerada de biodiversidad, prin-
cipalmente mediante la destrucción de bosques y 
mares, la eliminación de predadores y competidores, 
el exterminio de especies de consumo y la transfor-
mación del medio para la agricultura y la ganadería. 
Aunque estas transformaciones han perseguido un 
beneficio humano a corto plazo, la pérdida de bio-
diversidad acelerada se convierte en una amenaza 
para la especie a largo plazo. Por ello, al evidente 
valor patrimonial y estético de la naturaleza, que se 
habría de transmitir a las generaciones venideras, se 
suma un punto de vista más egoísta: nuestra propia 
supervivencia depende de que seamos capaces de 
mantener un equilibrio entre desarrollo económico 
y conservación. Si destruimos los ecosistemas no po-
dremos sobrevivir.

De las especies que habitan el planeta obtenemos 
numerosos productos naturales, la mayoría tienen 
funciones ambientales irreemplazables, son necesa-
rias para la auto-perpetuación del ecosistema (su con-
servación, por tanto, evitará grandes inversiones fu-
turas para preservar otros componentes del mismo), 
muchas poseen usos beneficiosos para el ser humano 
en el presente (y muchas de ellas pueden tenerlo en 
el futuro) y conforman un banco genético que puede 
llegar a ser vital para la perpetuación del hombre.

En este contexto, la conservación de la biodiversi-
dad ha sido, y es, un objetivo prioritario para cientí-
ficos, gestores y para la propia Administración. Cla-
ro ejemplo de este esfuerzo viene reflejado en este 
libro, dedicado a la especie de felino más amenazada 
del mundo: el lince ibérico. 

La importancia del lince ibérico

Los primeros linces que llegaron a Eurasia migra-
ron desde Norteamérica entre el plioceno tardío y 
el pleistoceno temprano, hace unos 2,5 millones de 
años. Poco después, entre 1.7 y 1.2 millones de años, 
llegaron a Europa los primeros homínidos, como lo 
atestiguan el Homo ergaster (Georgia) o el Homo 
antecesor (Atapuerca). Debido a las glaciaciones del 
pleistoceno, los linces sufrieron constantes expan-
siones y contracciones poblacionales, apareciendo 
fenómenos de especiación por aislamiento en refu-
gios septentrionales.

El lince ibérico se constituyó como especie hace 
unos 1,8 millones de años en uno de los principales 
refugios glaciales de Europa: la Península Ibérica. 
Es, por tanto, un patrimonio natural endémico de 
nuestra península, una joya del monte mediterráneo 
ibérico. La evolución de los linces durante el pleis-
toceno está ligada a la de los lagomorfos (conejos y 
liebres), que debieron de ser su presa fundamental. 
El lince ibérico evolucionó en una tierra donde el 
lagomorfo más abundante era el conejo de monte. 
De hecho, Hispania, nombre con el que los romanos 
denominaban a la Península, proviene del fenicio i-
spn-ya, donde el prefijo i se traduciría como “costa”, 
“isla” o “tierra”, ya con el significado de “región” y 
spn, en hebreo saphan, se tradujo como “conejos” 
(en realidad damanes). Los romanos, por tanto, le 
dieron a Hispania el significado de “tierra abundan-
te en conejos”, un uso recogido por Cicerón, Cesar, 
Plinio el Viejo y, en particular, Catulo, que se refiere 
a Hispania como península cuniculosa. Por tanto, el 
lince ibérico se encuentra en la península, en cierta 
medida, aislado del resto de Europa por la barrera 
que suponen los Pirineos, en una tierra abundante 
en una presa, el conejo, que puede cumplir con todos 
sus requerimientos energéticos y así, lince ibérico y 
conejo se convierten en un binomio indisoluble.

Esta asociación de especies es exclusiva del monte 
mediterráneo ibérico, y como tal ha de reconocerse, 
respetarse y conservarse. Si se perdiera el lince ibé-
rico se perdería la seña de identidad de la Iberia me-
diterránea, nuestro pequeño gran súper-predador. 
Hombres y linces ibéricos llevamos muchos años de 
pacífica coexistencia, pero la falta de un correcto re-
conocimiento y el desinterés podrían provocar la ex-
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tinción definitiva del felino. Sería la primera especie 
de felino que se extinguiese en tiempos históricos, y 
la sociedad ibérica sería la responsable de no haber 
sabido conservar su gran tesoro. Además de ser la 
seña de identidad del ecosistema que habita, la pre-
sencia del lince ibérico requiere grandes extensiones 
de monte mediterráneo bien conservado, así pues se 
convierte en un indicador de calidad del ecosistema, 
y, por ende, en una especie paraguas cuya conserva-
ción garantiza la conservación de todo un ecosistema 
único en el mundo: el monte mediterráneo ibérico. 

Evolución de las poblaciones de lince ibérico

La convivencia entre linces y hombres siempre debió 
de ser más o menos pacífica. El lince nunca fue indi-
ferente a la mitología humana, y en la antigüedad se 
le atribuyeron desde poderes divinos hasta malvadas 
conexiones infernales, pero probablemente nunca 
antes del siglo XIX fue sometido a una persecución 
humana masiva. Es en los siglos XIX y XX cuando 
la especie entra en un importante declive que casi 
acaba con ella; cuando se popularizó la erradicación 
indiscriminada de los pequeños predadores, cuando 
la peletería tuvo una gran demanda de pieles de lince 
para uso humano, cuando la destrucción del monte 
mediterráneo se aceleró y, como remate, cuando las 
poblaciones de conejo silvestre sufrieron dos epide-
mias (introducidas deliberadamente por el hombre) 
que las diezmaron gravemente.

Hasta mediados del siglo XX el lince ibérico se si-
guió considerando una especie abundante, y se si-
guió explotando como tal. Pero ya en 1963, el ilustre 
biólogo José Antonio Valverde aporta información 
sobre la situación de la especie y realiza el primer 
mapa de distribución a escala nacional con datos de 
ejemplares abatidos desde los años 40. En este traba-
jo se ofrece un panorama desalentador, apareciendo 
el lince en sólo diez poblaciones inconexas. El au-
tor añade el siguiente comentario en su trabajo “…
su desaparición es inminente si no se toman medidas 
para evitarla”.

En los años 80, Rodríguez y Delibes realizan una 
aproximación a su distribución mediante datos de 
encuestas postales dirigidas especialmente al sec-
tor cinegético. Estos autores muestran un panorama 

mucho más optimista que el de Valverde, dando una 
estima poblacional para toda España de 1.100 indivi-
duos, con 350 hembras reproductoras repartidas en 
48 núcleos reproductores, incluidas en 9 subpobla-
ciones distintas. Con esta información trascurren los 
años 90 del siglo pasado y aunque ya se intuía una 
disminución de las poblaciones, no existían censos 
fiables que pudieran aproximarnos a la situación 
real en que se encontraba la especie.

A principio del siglo XXI, entre 2000 y 2003, el 
Ministerio de Medio Ambiente, en coordinación 
con las Comunidades Autónomas, realiza un censo 
diagnóstico de la situación de la especie en España. 
Las conclusiones de este censo son demoledoras, tan 
sólo existen poblaciones reproductoras en Andújar-
Cardeña y Doñana (Andalucía). A la vez, la Junta de 
Andalucía inicia un programa de para la conserva-
ción de la especie que incluía un sondeo sistemáti-
co de las poblaciones andaluzas citadas a finales del 
siglo XX. Los resultados confirmaron su exclusiva 
presencia en las sierras de Andújar y Cardeña y en 
Doñana con una estima poblacional de menos de un 
centenar de linces. 

El dramático declive que sufrieron las poblacio-
nes de lince ibérico durante el siglo XX convirtió a 
esta especie en el felino más amenazado del plane-
ta, siendo el único catalogado “en peligro crítico” por 
la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza. Pese a que se protegió en los años 70, el 
declive del lince ibérico no cesó, y ya a comienzos 
del siglo XXI se detectó que su situación era críti-
ca (virtualmente extinta en Portugal y sólo unos 100 
ejemplares en el sur de España), y la extinción defi-
nitiva se veía muy cercana si no se tomaban medidas 
de conservación urgentes.

En España y Portugal, el lince ibérico está catalo-
gado “en peligro de extinción”, y la normativa euro-
pea lo considera estrictamente protegido (Convenio 
de Berna), la protección de su hábitat es prioritaria 
(Directiva 92/43, Directiva Hábitat, de la Comisión 
Europea) y figura como especie amenazada de ex-
tinción en el Convenio Internacional sobre el Co-
mercio de Especies Silvestres de Fauna y Flora Ame-
nazadas (CITES).
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¿Cuáles han sido las causas que han llevado a 
nuestro felino a la situación actual?

El lince ibérico ha sido históricamente perseguido 
por su piel. El Dr. Brehm, ilustre naturalista alemán, 
en 1880 estimaba que anualmente llegaban a Madrid 
entre 200 y 300 pieles de lince para uso en peletería. 
Pero sin duda, la principal causa ha sido consecuen-
cia de su alta especialización alimenticia en conejo 
de monte. El llamado monte mediterráneo, cuna de 
linces y hábitat idóneo para el conejo, sufrió grandes 
transformaciones en la primera mitad del siglo XX, 
el carboneo a que fue sometida la vegetación, segui-
do del cabreo dejó amplias superficies prácticamen-
te yermas. El aislamiento económico de la posguerra 
hizo que faltaran materias primas y la política fores-
tal vigente en esos años propició que se repoblaran 
amplias zonas con pino piñonero, pino negral y euca-
liptos. Por otra parte y dada la mala situación econó-
mica y social, la captura de conejos mediante cepos y 
lazos para su aprovechamiento económico y la apari-
ción de las enfermedades víricas del conejo, la mixo-
matosis en las primeros años 50 y la enfermedad 
hemorrágica a finales de los 80, hizo el resto. El co-
nejo disminuyó tanto, que en el último censo de lince 
realizado entre 2000 y 2003, se encontró que en el 
82% del área de distribución estimada para la espe-
cie en la década de los 80, el conejo estaba ausente o 
su presencia era anecdótica. La desaparición del co-
nejo en gran parte de su área de distribución provocó 
el aumento del control de predadores aumentando 
el riesgo de mortalidad por métodos no selectivos de 
control de depredadores. Destruida su casa, diezma-
do su alimento y aisladas sus últimas poblaciones, el 
lince ibérico se veía abocado a la extinción. 

La Junta de Andalucía consciente de esta situación 
y del especial compromiso que tenía en la conserva-
ción del felino por ser el último reducto con pobla-
ciones reproductoras, emprendió una decidida es-
trategia de conservación cuyo inicio fue un plan de 
conservación que tuvo continuidad a través de pro-
yectos Life Naturaleza cofinanciados por la Unión 
Europea. La acción decidida de la Junta de Anda-
lucía y de la Unión Europea, apoyada en la línea de 
financiación Life Naturaleza, y de amplios sectores 
de la sociedad andaluza ubicada en los espacios pro-
tegidos (cazadores, propietarios de fincas, ayunta-

mientos, organizaciones conservacionistas...) han 
hecho posible que en cada uno de los proyectos se 
haya intentado dar un nuevo paso hacia la conserva-
ción del felino. Así, mientras que con el primer Life 
el objetivo era estabilizar e incrementar las pobla-
ciones en Andalucía, con el segundo se daba un paso 
importante hacia la consolidación de las poblaciones 
existentes y hacia la recuperación de su área de dis-
tribución histórica en Andalucía mediante la rein-
troducción en Guadalmellato (Córdoba) y Guarrizas 
(Jaén). El tercer proyecto, el que ahora comienza, 
será apasionante, su objetivo iniciar la recuperación 
de nuestro felino en Portugal y España, para ello será 
necesario determinar áreas potenciales para la rein-
troducción, analizar sus debilidades no sólo biológi-
cas sino también de la actitud de las población local 
y corregir las deficiencias detectadas antes de iniciar 
la liberación de ejemplares. 

En toda la estrategia de recuperación de la espe-
cie han jugado un papel muy importante las líneas 
de financiación de la Unión Europea, Life Naturale-
za y Fondo de Desarrollo Regional, Interreg. Ambas 
líneas de financiación facilitan el trabajo en equipo, 
permitiendo la participación de socios en el proyec-
to. El proyecto Interreg Iberlinx, ejecutado entre 
Portugal, Extremadura y Andalucía durante los años 
2009 a 2011, ha servido para la financiación de este 
libro, para la puesta a punto de métodos de trabajo 
transregionales, para iniciar trabajos de preselec-
ción de áreas de reintroducción y, muy importante, 
para establecer las líneas básicas que han hecho po-
sible el nuevo Proyecto Life Naturaleza “Recupera-
ción de la distribución histórica de Lince ibérico (Lynx 
pardinus) en España y Portugal”. Este último ha bati-
do hitos no sólo desde el punto de vista presupuesta-
rio o de ámbito geográfico de actuación, sino que se 
ha buscado un amplio consenso en su ejecución con 
la participación de 17 organizaciones que abarcan 
todas las áreas en las que va a trabajar el proyecto, 
desde administraciones a ONG conservacionistas, 
propietarios y asociaciones de cazadores. Estos pro-
gramas no sólo han estado dirigidos al lince ibérico, 
sino también a su principal presa, el conejo de mon-
te, y al seguimiento de todas las mejoras de hábitat 
realizadas al objeto de contrastar su efectividad y 
poder reconducirlas en caso de no mostrar resulta-
dos positivos.
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¿Seremos capaces de conservar esta joya ibé-
rica para generaciones futuras?

El lince ibérico siempre ha tenido una reducida área 
de distribución, lo que, unida a su alta especializa-
ción en la captura de conejos de monte, hacen que se 
convierta en una tarea ardua y compleja el conseguir 
que deje de ser la especie de felino más amenazada 
del mundo. Debemos asumir esta situación. Posible-
mente se consiga salvar al lince ibérico del peligro 
crítico en el que lo ha catalogado la UICN, pero de 
ahí a convertirlo en una especie que no necesite un 
esfuerzo de conservación permanente, va un abismo. 

Y, los problemas son graves y de complejas solu-
ciones. Los conejos tienen dos enfermedades víricas 
contra las que es imposible luchar. Con el tiempo 
posiblemente se harán inmunes, pero ¿puede el lin-
ce ibérico esperar hasta que se consiga esta inmu-
nidad? Además, las dos enfermedades son fruto de 
la globalización, una sudamericana y otra de oriente, 
¿quién puede asegurar que no llegará una tercera? 
Para algunos la solución parece sencilla: “¡que metan 
conejos!”. Pero no se sabe cómo recuperar conejos 
en grandes superficies. No se trata de conseguir que 
haya una collera de linces, se trata de conseguir po-
blaciones estables de la especie y, por ejemplo, en las 
Sierras de Andújar y Cardeña, en las que actualmen-
te hay una población sana, se necesita una superficie 
de 40.000 has con densidades de conejo medias su-
periores a los 2 conejos por hectárea.

Por otra parte, se requiere la implicación de toda 
la sociedad en esta tarea y aunque con los Proyectos 
Life se ha conseguido que propietarios de fincas, so-
ciedades de cazadores, asociaciones e instituciones 
colaboren en la consecución de los objetivos plan-
teados, también debe haber una implicación social 
directa de los habitantes de las zonas linceras.

Con esta obra, “Diez años de conservación del lince 
ibérico”, se pretende dar una idea completa de todos 
los trabajos realizados hasta el momento, no pretende 
ser una obra científica, sino sólo poner de manifiesto 
todas las líneas emprendidas hacia la conservación 
del felino, analizando los resultados obtenidos. Es una 
obra que se ofrece a técnicos, gestores, propietarios 
de terrenos y naturalistas para que de su lectura pue-
dan extraer conclusiones para una adecuada gestión 
de nuestro monte mediterráneo, tan rico en especies 
y en actividades económicas generadoras de empleo. 
En su primera parte se ahonda en la biología del lin-
ce ibérico, su distribución histórica y en las amenazas 
que lo han llevado a la situación en la que se encuen-
tra. En esta parte se pretende poner de manifiesto la 
importancia que puede tener la especie no sólo desde 
el punto de vista biológico sino como un patrimonio 
natural de más de dos millones de años de antigüedad. 
En el capítulo IV se entra en detalle en el programa 
de conservación desarrollado en los diez últimos años. 
Incluye referencias al área de distribución, estimas 
poblacionales y estructura demográfica, causas de 
mortalidad, control sanitario y mejora genética de las 
poblaciones. En este capítulo se desgrana la biología 
de conservación de la especie y se realizan análisis de 
la bondad de las actuaciones emprendidas. Sin duda 
puede servir de referente para el diseño de estrategias 
de conservación de otras especies. Por último y no me-
nos importante, se detallan todas las acciones de divul-
gación y comunicación emprendidas. Este aspecto es 
probablemente el más importante de la estrategia de 
conservación de la especie, ya que su objetivo básico 
es conseguir que la población en general y los entor-
nos rurales de las áreas de presencia o reintroducción, 
en particular, consideren la conservación del lince ibé-
rico como algo suyo, valoren los esfuerzos realizados, 
participen en ellos y comprendan los beneficios bioló-
gicos y sociales que suponen la conservación del lince 
ibérico. A ellos va dedicada esta obra. 

Miguel A. Simón Mata

Director del Proyecto
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[
Los orígenes del lince ibérico han de ser buscados en el lince de las cavernas, su for-
ma primitiva, que fue evolucionando durante los períodos interglaciares y limitan-
do su presencia a la Península Ibérica, probablemente debido a sus requerimientos 
ecológicos. 

En su evolución, desde el lince de las cavernas hasta la actualidad, el lince ibérico ha 
ido reduciendo su tamaño, alargando sus extremidades y ensanchando sus manos.

En líneas generales, el lince ibérico puede describirse como un felino de tamaño 
medio, muy caracterizado por el pelaje que posee, de color pardo-grisáceo parchea-
do con motas de color negro de diferentes formas y tamaños y que sirven para su 
identificación individual. En cuanto a sus ojos, éstos son frontales, lo que le permite 
tener una visión tridimensional de gran utilidad para cazar a sus presas. Asimismo, 
los individuos de la especie suelen caracterizarse por su fórmula dentaria. En fun-
ción de ese desgaste, los distintos ejemplares podrán ocupar una u otra posición 
jerárquica dentro de la manada. El lince ibérico, además, está provisto de barbas 
largas y cola que sirven de señal de comunicación intraespecífica. Por último, tam-
bién son destacables las extremidades posteriores de los individuos, enormemente 
largas y potentes, lo que se considera una adaptación para el salto. 

En cuanto a su alimentación, todos los estudios efectuados indican que el conejo es 
la base alimenticia de su dieta, constituyendo el 70% de la biomasa ingerida por la 
especie. Las siguientes presas en importancia para el lince ibérico son la perdiz roja 
(9,7%), la liebre (6,3%) y el lirón careto (5,6%).

La conservación del lince ibérico está estrechamente ligada al buen estado del mon-
te mediterráneo, su principal hábitat y donde encuentra cubierta sus necesidades 
de refugio, en forma de matorral mayoritariamente, y alimento. ]



el lince ibérico, 
historia De una 
evolución

Los linces son felinos de mediano tamaño con una 
serie de características distintivas de grupo que ha-
cen posible englobar a todas las especies dentro del 
género Lynx. Las características diferenciadoras más 
importantes son una cola corta, grandes barbas con-
formando una máscara facial y una fórmula dentaria 
diferente al resto de felinos del planeta. 

Actualmente se reconocen cuatro especies dife-
rentes de linces: el lince rojo (Lynx rufus) y el lince 
canadiense (Lynx canadensis) en Norteamérica, y el 
lince boreal (Lynx lynx) y el lince ibérico (Lynx par-
dinus) en Eurasia. Estas especies conforman uno de 
los ocho linajes descritos entre los felinos del plane-
ta, diferenciándose éste en Norteamérica durante el 
Plioceno, hace alrededor de 3,2 millones de años (Jo-
hnson et al., 2006). 

Descendiente directo del ancestro común del gru-
po se encuentra el lince rojo, del que se han hallado 
restos de alrededor 2,5 millones de años (Kurtén y 
Anderson, 1980). Los primeros linces que llegaron 
a Eurasia lo hicieron durante el Plioceno, evolucio-
nando en este continente el lince del villafranquien-
se (Lynx issiodorensis), que pervivió hasta las últimas 
glaciaciones del Pleistoceno. Éste es considerado 

como el único lince europeo conocido hasta que, du-
rante el Pleistoceno Inferior (hace alrededor de 1,6 
ma), se separa como especie, por aislamiento en la 
Península Ibérica durante la glaciación “Donau”, el 
lince de las cavernas (Lynx spalea). Aunque genéti-
camente no está aún bien resuelto, los restos fósiles 
sugieren que de este lince irradian las dos especies 
eurasiáticas y probablemente, por efecto de una nue-
va migración por el Estrecho de Bering, también el 
lince canadiense (Kurtén y Granqvist, 1987; Johnson 
et al., 2004). 

El lince de las cavernas es la forma primitiva del 
lince ibérico, denominándolo muchos autores Lynx 
pardinus spelaea. Así, durante el Pleistoceno Infe-
rior conviven en Eurasia el lince de las cavernas y 
el lince del villafranquiense. Los restos fósiles sugie-
ren que hasta el Pleistoceno Medio, hace alrededor 
de 150.000 años, no se diferencian como especie los 
linces boreal y canadiense (Kurtén, 1968; Kurtén y 
Anderson, 1980). 

Durante los periodos interglaciares de las cuatro 
glaciaciones de la época pleistozónica posteriores a 
la aparición del lince de las cavernas, el lince ibéri-
co siguió evolucionando en el ambiente ibérico, lle-

DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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gando a adentrarse en Centroeuropa. No obstante, 
su distribución queda siempre preferentemente li-
mitada a la Península Ibérica (probablemente debi-

do a sus requerimientos 
ecológicos). También se 
ha sugerido que la colo-
nización de Europa por 
el lince boreal, acaecida 
en Pleistoceno Superior, 
podría haber desplazado 
al lince ibérico de Cen-
troeuropa hasta ubicarse 

de nuevo en la Península, donde la especie presen-
taba ventaja adaptativa (Kurtén y Granqvist, 1987).

Lince boreal
Lince canadiense

Lince rojo Solapamiento de la distribución 
de lince canadiense y lince rojo Lince ibérico

Fuente: Fuentes varias. Elaboración propia

Fuente: Kurten, 1978. Elaboración propia

El lince de las 
cavernas es la 
forma primitiva 
del lince ibérico.

Figura 1.
reconstrucción aproximada de lynx issiodorensis a partir de los 
restos fósiles (Modificado de Kurtén 1978).

Figura 2.
Distribución actual de las cuatro especies de linces existentes.
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Fuente: Johnson et al. (2006). Elaboración propia

En su evolución desde el lince de las cavernas a 
la actualidad, el lince ibérico ha experimentado 
de manera progresiva una reducción de tamaño, 
un alargamiento de las extremidades, un ensan-
chamiento de las manos y un achatamiento de la 
cabeza, adaptaciones que deben de estar relacio-

nadas con la vida en el matorral mediterráneo y la 
explotación de los recursos tróficos disponibles en 
la Península. Al disponer Iberia de un recurso tan 
abundante como el conejo de monte, el lince ibéri-
co se especializó en el consumo de esta presa hasta 
convertirla en imprescindible.

1.180.000 años

1.180.000 años

1.600.000 años

3.200.000 años
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EN SU EvOLUCIÓN, EL LINCE IBÉRICO hA 
ExpERIMENTADO DE MANERA pROGRESIvA 
UNA REDUCCIÓN DE TAMAñO

Figura 3.
esquema de la filogenia propuesta para las especies de lince actuales.
tiempos de divergencia estimados por Johnson et al. (2006).
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su Descripción 

El pelaje del lince ibérico es muy característico. Éste 
presenta un color pardo-grisáceo parcheado con motas 
de color negro de diferentes formas y tamaños. Cada 
ejemplar posee un patrón de motas único que sirve 
para su identificación individual (de manera análoga a 
las huellas dactilares en los humanos). Hay tres grupos 
principales de presentación del moteado (fenotipo) en 
el lince ibérico. En primer lugar, hay un tipo de pelaje 
de manchas pequeñas y profusas que se disponen en 
gran densidad por toda la superficie corporal, patrón 
denominado “mota fina”. En segundo lugar, existe un 
patrón de manchas grandes dispuestas en una densi-
dad menor y que tienden a alinearse, patrón denomi-
nado “mota gruesa”. En éste el cuello aparece estriado 
por amplias rayas longitudinales. Y el tercer patrón, el 
más heterogéneo, es en el que aparece una disposición 
de las manchas intermedia entre los dos patrones an-
teriores, denominado “mota intermedia”.

El lince ibérico es un felino de mediano tamaño que 
tiende a ser estilizado y posee unas largas extremi-
dades culminadas en grandes manos y pies. Presenta 
distintivas barbas largas sólo comparables en longi-
tud con las del lince canadiense, penachos promi-
nentes en la cúspide de las orejas y una cola ancha y 
corta terminada en un borlón negro. 

Esta especie, rara vez sobrepasa el metro de lon-
gitud, incluyendo la cola, mientras que la altura a 
la cruz en los ejemplares adultos alcanza de media 
46 cm en machos y 42 cm en hembras. Este peque-
ño gran gato no es muy pesado, ya que los machos 
adultos no suelen sobrepasar los 14,5 kg y las hem-
bras adultas los 10,5 kg. A lo largo del año, los linces 
ibéricos cambian dos veces de pelaje, presentándose 
éste largo y denso en otoño-invierno y otro corto y 
menos denso en verano que les confiere un aspecto 
notablemente más menudo. 

Mota fina                  Mota interMeDia                                       Mota gruesa

Ejemplar de lince ibérico de mota fina 
(P.N. Sierras de Cardeña y Montoro). 
MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de 
Andalucía.

Ejemplar de mota intermedia (P.N. Sierras 
de Cardeña y Montoro). MMC, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Ejemplar de mota gorda (Espacio Natural 
de Doñana). DPD, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.

el pelaje del lince ibérico puede presentar diferentes patrones en función del tamaño y densidad de las motas.

JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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La gradación de pelajes existente hace que en oca-
siones no sea sencillo diferenciar entre los distintos 
patrones, siendo la disposición de las manchas del 
cuello un criterio útil en estos casos. Los ejemplares 
de mota fina carecen de líneas, los de mota interme-
dia presentan manchas alineadas que dibujan líneas 
discontinuas y los de mota gruesa presentan líneas 
anchas y continuas. Todos los patrones de moteado 
han estado presentes en todas las poblaciones de 
lince ibérico en el pasado. Hoy en día, la población 
de Sierra Morena conserva todos ellos. En cuanto a 
la de Doñana, perdió los de mota fina e intermedia 
sobre los años 60 del pasado siglo (Beltrán y Deli-
bes, 1993) y gracias al programa de refuerzo genético 
de esta población (2007), en el marco del proyecto 
LIFE06NAT/E/000209, estos fenotipos se han recu-
perado en el año 2010.

Los ojos del lince ibérico son frontales, lo que le 
permite tener una visión tridimensional de gran uti-
lidad para cazar a sus presas. El color del iris varía 
entre el marrón avellana y el verde pálido, existiendo 
diferencias interindividuales sensibles. Asimismo, 
éste también cambia con la edad, siendo general-
mente más oscuro en cachorros que en adultos. La 
pupila de los linces es redonda (a diferencia de la de 
los gatos) y de gran tamaño, lo que permite a los lin-
ces ver en condiciones de baja luminosidad. 

La fórmula dentaria de la especie (3.1.2.1/3.1.2.1) 
es característica dentro de los felinos por presentar 
únicamente dos premolares en ambas mandíbulas. 
La dentición definitiva la alcanzan habitualmente 
sobre los cinco y seis meses de edad. La dentadura 
se desgasta con el tiempo y habitualmente a los diez 
años los colmillos están ya muy desgastados, caracte-
rizados por tener su punta roma. Los datos de campo 
recogidos por la Consejería de Medio Ambiente des-
de 2002 sugieren que la integridad de los colmillos 
es importante para poder defender el territorio. Se 
ha observado que ejemplares con los colmillos muy 
desgastados, independientemente de su edad, han 
sido desplazados de su territorio por ejemplares más 
jóvenes. Como en el resto de felinos, la mandíbula 
del lince ibérico no es capaz de desplazarse hacia los 
lados, pero en contrapartida es extremadamente po-
tente para poder triturar sus presas. 

Las barbas crecen durante los primeros 3-5 años de 
vida y son sensiblemente más largas que las de los 
linces boreal y rojo. Se conforman por pelos largos y 

gruesos de color blanco con el extremo distal negro 
en su mayoría, configurando un disco facial. Las bar-
bas tienen una gran importancia tanto en la relación 
intraespecífica como interespecífica de la especie. 
En función de su disposición (replegadas, caídas o 
abiertas), el individuo manifiesta su estado emocio-
nal, de manera que cuando caen libremente el ejem-
plar está tranquilo, cuando las disponen abiertas 
indican agresividad, peligro o exhibición y cuando 
están replegadas suele ser signo de atención o en 
alerta. También son importantes por su utilización, 
frecuente, en el marcaje de las áreas de alimentación 
restregándolas minuciosamente por la superficie.

 Al igual que las barbas, la cola del lince ibérico sir-
ve de señal en la comunicación intraespecífica. En 
condiciones de reposo, los linces mueven la punta de 
la cola con un ritmo constante y la disposición del 
miembro suele ser horizontal o ligeramente caída. 
Cuando la cola la colocan en posición vertical e in-
móvil suele denotar atención, mientras que una dis-
posición vertical y en movimiento suele ser signo de 
exhibición ante otro individuo. Como sucede en mu-
chos felinos, los cachorros del lince ibérico juegan 
frecuentemente con la cola de su madre mientras 
ésta se encuentra en reposo. 

Las extremidades posteriores del lince ibérico son 
enormemente largas y potentes, lo que se considera 
una adaptación al salto, fundamental para la caza del 
conejo de monte y otras presas de menor tamaño. En 
contrapartida, el lince ibérico no está muy adaptado 
a la carrera, por lo que normalmente ha de cazar me-
diante grandes saltos (acecho) o pequeños sprints. 
Las manos en las extremidades delanteras son des-

Como en el resto de felinos, la 
mandíbula del lince ibérico no 
es capaz de desplazarse hacia 
los lados, pero en contrapartida 
es extremadamente potente 
para poder triturar sus presas
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proporcionadamente grandes en comparación con 
otros felinos de mediano tamaño, y acaban con unas 
grandes uñas que le permiten agarrar sus presas con 
gran facilidad. En las agresiones intraespecíficas, los 
linces ibéricos suelen morderse y en algunas ocasio-
nes también utilizan las manos para arañarse. Los 
mordiscos que se causan los linces ibéricos en estas 
peleas suelen dirigirse al pecho, la parte superior del 
cuello y la cara interna de los brazos, mientras que 
los arañazos se suelen concentrar en la cara.

Las huellas del lince ibérico muestran las carac-
terísticas generales de todos los felinos: son redon-
deadas, con disposición asimétrica de los dedos, y 
generalmente no marcan las uñas. En buenas condi-
ciones de marcaje, las almohadillas suelen dejar un 
contorno trilobulado evidente en su parte caudal, 
pudiéndose apreciar en ocasiones un bilobulado en 
el ángulo ventral. Las huellas de las manos son más 
redondeadas y las de los pies más alargadas. Las me-
didas normales son 5,5-6,5 cm y anchura de 5-6 cm.

Mordeduras en la cara interna del antebrazo tras una pelea. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

huellas                                       Mano                                                          pie

A la izquierda, huellas de lince ibérico, en el centro mano y a la derecha pie de lince ibérico (Lynx pardinus). Imagen izq. GRJ (izq.) y GLZ (centro y der.). 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

huellas y mano y pie de lince ibérico (lynx pardinus). 
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su aliMentación

Hembra de lince ibérico transportando un conejo previsiblemente para alimentar 
a sus cachorros. Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Todos los estudios de alimentación realizados en la 
especie han concluido en señalar al felino como un 
depredador de mamíferos especializado en el conejo 
de monte (Oryctolagus cuniculus). Estos trabajos de 
investigación han demostrado la gran dependencia 
que el lince ibérico tiene con el conejo, siendo su 
presa mayoritaria e insustituible. Independiente-
mente de la densidad de conejos en el medio, más del 
70% de la biomasa ingerida por el lince corresponde 
a esta especie. 

Cuando la densidad de conejos es baja los linces 
amplían sus áreas de campeo para aumentar sus po-
sibilidades de captura. En estos casos, los porcenta-
jes de conejo ingerido pueden disminuir con respec-
to al que se encuentra en zonas de abundancia del 
lagomorfo, pero nunca lo hace por debajo del 70% de 
la biomasa ingerida. 

Asimismo, cuando la densidad de conejos en un 
área baja por debajo del umbral límite establecido 
para el lince ibérico (que oscila entre 0,5-0,8 cone-
jos/ha en época de mínimos), la especie no puede 
subsistir (no existe presa de sustitución) y se ven 
forzados a abandonar la zona, ya que la energía que 
habría que gastar para cazar un conejo no compensa 
a la obtenida por su ingesta.

Los diversos estudios existentes acerca de la ali-
mentación del lince ibérico se han efectuado bien 
mediante análisis de tubos digestivos en ejemplares 

muertos, o bien mediante análisis de excrementos 
recogidos en el campo. La primera técnica posibilita 
la asignación inequívoca del contenido alimenticio 
al lince ibérico, proporcionando datos 100% fiables, 
mientras que la segunda posee un mayor porcentaje 
de error inherente, derivado de la posible asignación 
a lince ibérico de excrementos de otra especie. Para 
evitarlo sería necesario realizar análisis genético de 
las muestras a estudiar. 

El análisis de tubos digestivos se realizó en los 
años 70 del siglo pasado sobre linces procedentes 
de Montes de Toledo y Sierra Morena (Delibes et al., 
1975; Aymerich, 1982). Estos estudios muestran en 
conjunto que el 84,7% de las presas ingeridas por el 
lince ibérico fueron mamíferos, que en términos de 
biomasa representaban el 95,5% de la ingesta (Ta-
bla 1). El conejo de monte apareció en el 76,8% de 
los tubos digestivos analizados y supuso un total del 
63,6% de las presas y del 73,2% de la biomasa ingeri-
da. Las siguientes presas en importancia para la es-
pecie fueron la perdiz roja (Alectoris rufa), la liebre 
(Lepus granatensis) y el lirón careto (Eliomys quer-
cinus), que representaron el 9,7%, 6,3% y 5,6% de las 
capturas respectivamente. En cuanto a biomasa, la 
liebre fue la principal presa secundaria en importan-
cia, representando un 21,7% de la ingesta, frente a un 
3,4% y un 0,3% de la perdiz y el lirón careto respec-
tivamente.
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Tabla 1. resultados de los estudios de la alimentación del lince ibérico efectuados en base a análisis del contenido de tubos digestivos 
de linces abatidos en Montes de toledo y sierra Morena en los años 70.
se expresa el porcentaje de capturas de la especie (% capturas), el porcentaje de tubos digestivos en los que apareció cada especie (%presencia) y 
el porcentaje de biomasa sobre la ingesta (% biomasa).

COMO PUEDE OBSERVARSE EN 

LAS GRÁFICAS, EN CONJUNtO 

LOS RESULtADOS MUEStRAN 

qUE EL 95,5% DE LA BIOMASA 

INGERIDA POR LOS LINCES 

SON MAMíFEROS, SIENDO 

EL 73,2% ExCLUSIVAMENtE 

CONEJO DE MONtE. 

Delibes et al., 1975 Aymerich 1982 Total
n = 16 n = 40 n = 56

MAMÍFEROS
% capturas 91,3 81,6 84,7

% presencia 87,5 92,5 91
% biomasa 96,2 95,3 95,5

Conejo
% capturas 52,2 68,5 63,6
% presencia 68,8 81 76,8
% biomasa 75,7 72,4 73,2

Liebre
% capturas 4,3 7,1 6,3
% presencia 6,3 9 7,1
% biomasa 18,9 22,7 21,7

Ratón de 
campo

% capturas 17,4 2 6,9
% presencia 18,8 2,5 7,1
% biomasa 2,5 <0,1 0,2

Ratón común
% capturas 4,3 0 1,4
% presencia 6,3 0 1,8
% biomasa 0,2 0 <0,1

Topillos
% capturas 0 2 1,4
% presencia 0 2,5 1,8
% biomasa 0 <0,1 <0,1

Lirón careto
% capturas 13 2 5,6
% presencia 6,3 2,5 3,6
% biomasa 0,9 0,1 0,3

AVES
% capturas 4,3 16,3 12,5
% presencia 6,3 17,5 14,3
% biomasa 1,9 4,1 3,5

Perdiz roja
% capturas 4,3 12,2 9,7
% presencia 6,3 15 12,5
% biomasa 1,9 3,9 3,4

Abubilla
% capturas 0 2 1,4
% presencia 0 2,5 1,8
% biomasa 0 0,2 0,1

Paseriformes
% capturas 0 2 1,4
% presencia 0 2,5 1,8
% biomasa 0 <0,1 <0,1

REPTILES
% capturas 4,3 2 2,8
% presencia 6,3 2,5 3,6
% biomasa 1,9 0,6 1

Lagarto ocelado
% capturas 4,3 2 2,8
% presencia 6,3 2,5 3,6
% biomasa 1,9 0,6 1

Mamíferos
(95,5%)

Conejo
(73,2%)

Liebre
(21,7%)

Otros
(3,1%)

Aves
(3,5%)

Reptiles
(1%)

LOS DIvERSOS ESTUDIOS ExISTENTES ACERCA DE LA ALIMENTACIÓN 
DEL LINCE IBÉRICO SE hAN EfECTUADO BIEN MEDIANTE ANáLISIS DE 
TUBOS DIGESTIvOS EN EjEMpLARES MUERTOS, O BIEN MEDIANTE 
ANáLISIS DE ExCREMENTOS RECOGIDOS EN EL CAMpO.[

Fuente: Delibes et al.; Aymerich (1982)
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Sistema Central 
occidental Doñana Sierra Morena 

oriental

Delibes et al. 1975 Rogers, 1978 Delibes, 1980
Beltrán y 

Delibes, 1991
Fedriani et al., 

1999
Gil-Sánchez et al., 

2006

n = 37 n = 351 n = 1537 n = 209 n = 212 n = 360

MAMÍFEROS
Frec. aparición          

% biomasa       95,2

lagomorfos
Frec. aparición         99,5 93,9
% biomasa       98,7 90,9

Conejo
Frec. aparición 97,3 84,0 88,4 70,1   93,9
% biomasa           90,9

Liebre
Frec. aparición 5,4 0,3 0,3     0,0
% biomasa           0,0

roedores
Frec. aparición   3,1   6,7

% biomasa         1,5

Ratones
Frec. aparición 27,0   1,2   0,6

% biomasa            

Topillos
Frec. aparición 8,1   0,0     0,0
% biomasa     0,0     0,0

Lirón careto
Frec. aparición 0,0   0,8     0,3
% biomasa 0,0          

Otros roedores
Frec. aparición 5,4   0,5     5,8
% biomasa            

Ungulados
Frec. aparición 0,0 2,6 4,3 1,8   3,6
% biomasa 0,0         2,8

Cérvidos
Frec. aparición 0,0 2,6 4,3 1,8   1,9
% biomasa 0,0          

Muflón
Frec. aparición 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
% biomasa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  

AVES
Frec. aparición            

% biomasa       4,7

Perdiz roja
Frec. aparición 5,4 1,1 2,0   13,1

% biomasa           4,5

Anátidas
Frec. aparición 0,0 11,4 17,7 11,8   0,0
% biomasa 0,0         0,0

Otras aves
Frec. aparición 10,8 1,4 3,3     0,6
% biomasa           0,2

REPTILES
Frec. aparición 0,0 0,0 0,1     0,0

% biomasa  0,0  0,0  0,0 0,0

Lagarto ocelado
Frec. aparición 0,0 0,0 0,0   0,0

% biomasa 0,0 0,0 0,0     0,0

Culebra de escalera
Frec. aparición 0,0 0,0 0,1   0,0

% biomasa 0,0 0,0       0,0

INSECTOS
Frec. aparición 2,7 2,6 2,5   1,4 1,4

% biomasa      <0,1 <0,1

Tabla 2. resultados de los estudios de análisis de excrementos de lince ibérico realizados en el sistema central occidental, sierra Morena 
oriental y Doñana. 
la frecuencia de aparición de conejo de monte en las muestras analizadas oscila entre el 70,1% y el 97,3%. se expresa la frecuencia de aparición de 
la especie (frec. aparición) y el porcentaje de biomasa sobre la ingesta total (% biomasa). 

Fuente: Delibes et al., 1975; Rogers, 1978; Delibes, 1980; Beltrán y Delibes, 1991; Fedriani et al., 1999; Gil Sánchez et al., 2006
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La mayor parte de los estudios de alimentación del 
lince ibérico basándose en análisis de excrementos 
se han realizado en Doñana (Rogers, 1978; Delibes, 
1980; Beltrán y Delibes, 1991; Fedriani et al., 1999), 
acumulando un total de 2309 heces analizadas. 

Fuera de esta área existe un trabajo realizado en el 
Sistema Central occidental (Sierras de Gata y Lagu-
nilla) (Delibes et al., 1975), basándose en 37 muestras, 
y otro en Sierra Morena oriental (Gil-Sánchez et al., 
2006), basándose en 360 excrementos. Si bien los da-
tos obtenidos de los diferentes trabajos no son siem-

pre comparables (Tabla 2), la frecuencia de aparición 
de conejo en los excrementos de lince ibérico oscila 
entre el 70,1% y el 97,3%. La frecuencia global de apa-
rición del lagomorfo en excrementos de la especie en 
Doñana (exceptuando a Fedriani et al., 1999) es del 
85,8%, siendo del 93,9% en Sierra Morena oriental y 
del 97,3% en el Sistema Central occidental. 

Los resultados obtenidos en los diferentes estudios 
muestran que el lince ibérico puede regular el consu-
mo de presas secundarias en función de la disponi-
bilidad de conejo. De ahí que se tenga constancia del 
consumo de anátidas en Doñana, consumo de ungula-
dos en Sierra Morena y Doñana, y un mayor consumo 
de micromamíferos en el Sistema Central occidental 
(no se puede descartar que parte de estas diferencias 
se deban al error inherente de la prueba existente en 
estos trabajos). Igualmente, los estudios muestran 
que el lince ibérico carece de esa plasticidad para 
reemplazar el conejo por otras fuentes de alimento.

Más del 70% de la biomasa 
ingerida por el lince 
corresponde a conejo. 

JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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su hábitat

de refugio, tales como roquedos, áreas de abundante 
matorral serial, e incluso formaciones arboladas dis-
persas (olivares o dehesas) con abundantes parches 
de matorral y/o vegetación de ribera.   

El lince ibérico se ha adaptado a la vida en el eco-
sistema mediterráneo, donde encuentra cubiertas 
sus necesidades de refugio y alimento. Los datos que 
acumula la Consejería de Medio Ambiente sobre el 
uso del espacio de la especie, conjuntamente con la 
bibliografía histórica, (Palomares, 2001b) denotan 
que el factor más importante en la presencia del lin-
ce ibérico en una zona es la abundancia de conejos. 

En segundo lugar se identifica la disponibilidad de 
refugio, generalmente éste en forma de matorral, 
como esencial para su subsistencia. Por tanto, los 
linces seleccionan positivamente las áreas con ma-
yor densidad de conejos, siempre que éstas posean 
refugio y que se lo permitan los congéneres.

La necesidad de refugio por parte del lince ibéri-
co se pone de manifiesto porque la especie evita 
siempre las zonas abiertas (Palomares et al., 2000), 
aunque éstas tengan buenas densidades del lago-
morfo. En la dispersión, los ejemplares juveniles uti-
lizan cualquier tipo de hábitat forestal, rechazando 
siempre las zonas abiertas. Ahora bien, aunque el 
paradigma del hábitat del lince ibérico son las for-
maciones densas de matorral noble (probablemente 
por tratarse de uno de los óptimos ecológicos de la 
especie), el lince puede habitar zonas con otro tipo 

Hábitat preferente del lince ibérico en el área de Doñana. 
GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Los roquedos mediterráneos con formaciones arbustivas 
ofrecen al lince un refugio de gran calidad.
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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En el área de Doñana, la presencia estable del felino 
se ha ligado tradicionalmente a las formaciones de 
matorral mediterráneo denso, que son las que per-
miten a la especie encontrar el refugio y los recursos 
que precisa (Palomares, 2001b). Aquí la abundancia 
de conejo ha mostrado estar inversamente relacio-
nada con la superficie de los territorios de lince.

Además, el hábitat seleccionado positivamente 
por las hembras en Doñana para la reproducción 
ha manifestado estar directamente relacionado con 
la abundancia de ecotonos entre pasto y matorral 
(Fernández et al., 2003), probablemente por ser es-
tas las áreas que presentan mayores densidades de 
conejo. En Sierra Morena (valle de los ríos Jándula 
y Yeguas), se ha detectado una selección positiva de 
la especie por las áreas rocosas con matorral denso 
(Fernández et al., 2006), probablemente también 
asociadas a la presencia de conejos (roquedos graní-
ticos del batolito de Los Pedroches).

Para poder subsistir como población, el lince ibéri-
co necesita de grandes extensiones con disponibili-
dad de conejo y refugio, ya que el tamaño de territo-
rio suele oscilar entre las 250 y las 2100 hectáreas de 
superficie, dependiendo de la abundancia de su prin-
cipal presa. Dado que una población autosostenible 
debe contar al menos con 50 ejemplares y el solapa-
miento intersexual de los territorios, se obtiene que 
un área capaz de albergar lince ibérico ha de contar 
con al menos 20000 ha con conejo y refugio. Por ello 
la protección de la especie implica la protección de 
grandes extensiones de monte mediterráneo. 

Las formaciones forestales con baja densidad de ma-
torral (como dehesas, olivares, etc.) tienen una capa-
cidad de carga notablemente menor para el lince que 
las zonas óptimas con abundancia de refugio. En este 
sentido, uno de los principales problemas en la con-
servación del hábitat de la especie ha sido el manejo 
forestal realizado por el ser humano desde antaño.

Durante el siglo XX se promovieron las plantaciones 
forestales con crecimiento rápido de coníferas y euca-
liptal por toda la geografía Ibérica al amparo del Plan 
Nacional de Repoblaciones. Estas plantaciones sus-
tituyeron en ocasiones a la superficie de monte me-
diterráneo dando lugar a extensiones muy densas de 
arbolado poco propicias para la presencia de sotobos-
que. Estas repoblaciones no constituyen inicialmente 
un buen hábitat para el conejo y el lince ibérico, a no 
ser que se realicen actuaciones selvícolas que favorez-
can su conversión en formaciones aclaradas con pre-
sencia de matorral y claros. Por otro lado, un manejo 
selvícola en las áreas linceras que no tengan en cuen-
ta criterios de compatibilidad de hábitat con los re-
querimientos de la fauna menoscaba la capacidad de 
acogida de los sistemas forestales para el lince ibérico, 
habiéndose llegado a identificar este manejo forestal 
inadecuado como el principal factor de destrucción 
del hábitat del lince ibérico en España (Delibes, 1979; 
Rodríguez y Delibes, 1990; Grande del Río, 1993).

La protección del lince 
ibérico implica la 
conservación de grandes 
extensiones de monte 
mediterráneo.

Pinares en la comarca de Doñana.
JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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uso Del espacio 
y activiDaD

El lince ibérico es una especie territorial de hábitos 
principalmente nocturnos y crepusculares, aunque 
no es raro ver ejemplares activos a plena luz del día si 
la temperatura no es muy cálida. Sus ritmos de acti-
vidad están muy ligados a la temperatura y al fotope-
riodo, variando durante el año. En general, las tempe-
raturas templadas y las altas presiones aumentan su 
actividad (Beltrán y Delibes, 1994). Del mismo modo, 
la actividad nocturna de los linces aumenta cuando 
avanza el ciclo lunar y conforme disminuyen las ho-
ras de noche con luna (posiblemente asociada a un 
cambio en los patrones de actividad de los conejos). 
Los ejemplares juveniles en dispersión presentan rit-
mos de actividad diferentes, mostrando menor acti-
vidad y más diurna que los adultos y aumentándola 
cuando las temperaturas son muy bajas en invierno.

El tamaño normal del territorio del lince ibérico 
oscila entre 250 y 2100 ha, dependiendo de la abun-
dancia de conejos y de la calidad del hábitat. Los más 
pequeños (entre 250 y 500 ha) se ubican en áreas 
con refugio abundante y densidad de conejo mayor 
de 4 ejemplares/ha. Por el contrario, en áreas donde 
las densidades de conejo rondan 1 ejemplar/ha (mí-
nima densidad que permite la presencia estable de la 
especie) y escasa cobertura de matorral los territo-
rios fluctúan entre las 1500 y las 2100 ha. El tamaño 
del territorio de los machos tiende a ser algo mayor 
que el de las hembras. Éstas reducen el tamaño del 
área de campeo por debajo de los valores normales 
durante las primeras semanas después del parto, ha-
biéndose descrito superficies de hasta 170 ha en ese 
periodo (Ferreras et al., 1997). Dentro de un territo-
rio, los individuos tienen zonas que usan con mayor 

frecuencia (áreas en las que pasan más del 50% de su 
tiempo). Éstas suelen representar alrededor del 40% 
de la superficie total del territorio (entre 100 y 800 
ha) y su extensión es similar en machos y en hem-
bras. Los territorios vecinos de lince pueden llegar 
a solaparse hasta un 40% en las hembras y un 25% 
en los machos, excepto el de las parejas que llega a 
solaparse el 100%. 

Para el marcaje y la defensa del territorio el felino 
emplean señales visuales y olfativas. Las letrinas son 
abundantes en los territorios de ejemplares territo-
riales, aunque estos se encuentren solos, y todos los 
individuos pertenecientes a un territorio las utilizan. 
Se ha postulado en el lince rojo que la función del 
marcaje territorial con orina y heces está encamina-
da a evitar las confrontaciones directas en la defensa 
del territorio (Anderson y Lovallo, 2003). En el lince 
ibérico se ha comprobado que las letrinas son más 
grandes en las áreas externas de los territorios, espe-
cialmente en zonas de contacto con territorios adya-
centes (Rodríguez et al., 2009). 

El felino aumenta su actividad diur-
na cuando las temperaturas inver-
nales son muy bajas. Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Hembra de lince ibérico marcando con orina el territorio. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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su reproDucción

El lince ibérico presenta un sistema de empareja-
miento monógamo, en el que la relación de sexos en 
la fracción adulta es 1:1. Cuando la capacidad de car-
ga del medio no permite ésta, la especie tiende a la 
poliginia (Ferreras et al., 1997). Así, en las poblacio-
nes actuales la razón de sexos media es 0,7:1. 

La especie es sexualmente madura a partir de su se-
gundo año, si bien hasta el tercero en las hembras o 
el cuarto en los machos no alcanzan su máximo po-
tencial reproductor. Las hembras son monoéstricas 
estacionales y el celo tiene lugar generalmente entre 
diciembre y febrero, aunque ocasionalmente se han 
documentado celos tardíos hasta mayo. A diferen-
cia de otros felinos, el lince ibérico puede presen-
tar ovulación espontánea sin mediación de cópula, 
aunque se desconoce si se trata de algo ocasional o 
frecuente. En general, la interacción intraespecífica 
entre machos es muy intensa en época de celo, au-
mentando las agresiones. Los niveles de testostero-
na aumentan antes del inicio de ésta y se mantienen 
altos durante toda la primavera para decaer de nue-
vo en el verano hasta el nivel basal (Jewgenow et al., 
2006). Cuando una hembra entra en celo, el macho 
la persigue entre 48 y 72 horas, periodo en el que se 
producen las cópulas y en el que el macho trata de 
expulsar a otros machos que intentan acceder a la 
hembra. Cada cópula dura alrededor de un minuto, 

alcanzado un máximo de 20 y 30 cópulas durante 
el celo (Vargas et al., 2009). La gestación dura entre 
63 y 65 días y, al igual que en el resto de especies de 
lince, los niveles de estrógenos en las hembras au-
mentan durante el transcurso de la misma (Jewge-
now et al., 2009; Dehnhard et al., 2010). El tamaño 
de camada oscila entre 2 y 4 cachorros, aunque el 
éxito reproductor varía, principalmente, en función 
de la abundancia de recursos. Las hembras de lince 
ibérico no pueden presentar un segundo celo en la 
misma temporada de cría, ya que los cuerpos lúteos 
del ovario se mantienen activos desde el parto hasta 
la siguiente temporada de cría (Göritz et al., 2009).

Los partos suelen producirse entre la segunda se-
mana de marzo y la primera de abril, aunque ocasio-
nalmente se producen nacimientos tardíos (hasta ju-
nio). Las hembras seleccionan para parir oquedades 
protegidas en roquedos, huecos en grandes árboles, 
montones de tocones (procedentes de tratamientos 
selvícolas), matorrales densos, etc. Los cachorros 
nacen recubiertos de borra, sin poder erguirse, con 
los ojos cerrados, sin dientes y con las uñas no re-
tráctiles. Los ojos los abren entre los días 12 y 15 y 
con el color del iris azul, tardando tres meses en ad-
quirir la coloración adulta. Los primeros dientes en 
salir son los caninos superiores y lo hacen el día 17 
(Rivas et al., 2009). Durante los primeros 20 días, 

DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta 
de Andalucía.
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Los cachorros con tres meses de edad no se alejan mucho de la 
madre. JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

la hembra mantiene a los cachorros en la trueca de 
parto y a partir de ese momento suelen mover a sus 
cachorros a truecas auxiliares que se ubican a menos 
de 135 m de la primera (Fernández et al., 2002). En 
éstas los cachorros permanecen una media de 8 días. 
El promedio de truecas que una hembra utiliza por 
camada es de 4 y 6, situadas a una distancia media de 
250 m con la anterior. Las uñas de los cachorros se 
vuelven retráctiles alrededor del día 24 y sobre el 33 
son ya capaces de coordinar sus movimientos para 
andar (Rivas et al., 2009). Cuando los cachorros tie-
nen dos meses de edad, abandonan la trueca y em-
piezan a acompañar a la madre en sus andanzas por 
el territorio (Fernández et al., 2002). En esa época 
empiezan a comer carne de presas que la madre les 
ofrece. El consumo de carne va aumentando progre-
sivamente y a los quince días de salir de la trueca los 
cachorros realizan los primeros intentos de caza.

 A pesar de ello, el destete no se produce hasta los 3 
meses y medio de edad (Vargas et al., 2009). La sus-
titución de los dientes de leche por los definitivos 
sigue el siguiente orden: incisivos, molares, caninos 
y premolares y abarca desde el quinto al séptimo 
mes de vida (García-Perea, 1996). Los cachorros co-
mienzan a matar presas por sí mismos coincidiendo 
con el destete, aunque dependen de su madre aún 
varios meses más. Durante el tiempo que están con 
la madre pasan la mayor parte de su tiempo jugan-
do, determinando éstos la jerarquía en la camada. Es 
posible que, al igual que sucede en cautividad (An-
tonevich et al., 2009), algunos cachorros silvestres 
llegan a matarse en las peleas derivadas de estos jue-
gos, aunque parece que el impacto de éstas es mucho 
menor en el campo que en cautividad.

Los cachorros abandonan el territorio materno en 
busca del suyo propio entre los 12 y los 24 meses 
(Ferreras et al., 2004), siendo a partir del séptimo 
cuando comienzan a hacer vida independiente en 
el territorio materno. En estos meses los cachorros 
pasan tiempo con ambos progenitores, siendo mayor 
con la madre que con el padre. La función del ma-
cho adulto en esta fase es la de proteger a la hem-
bra y sus cachorros, ya que existe el riesgo de que 
un macho expulse o elimine a los cachorros si entra 
en el territorio. Este comportamiento se ha descri-
to en casi todos los felinos. Los machos suelen ser 
más precoces en la independencia que las hembras. 
Si los recursos lo permiten, la hembra reproductora 

admite la compañía de un cachorro, casi siempre una 
hembra, junto a ella durante el proceso de cría de los 
cachorros del año siguiente. Aparentemente, este 
comportamiento es una importante experiencia de 
aprendizaje de las conductas maternales por parte 
de las hembras jóvenes. Cuando inician la dispersión 
los cachorros comienzan a buscar un hueco próxi-
mo al territorio materno, no llegando a desplazarse 
más de 60 km. Mientras lo encuentran, la fracción 
subadulta de la población se mueve por zonas peri-
féricas a la población, generalmente de peor calidad 
(en cuanto a hábitat y a disponibilidad de recursos) 
y realizan incursiones periódicas a la población a la 
espera de encontrar su oportunidad.

Camada de tres cachorros de lince ibérico con seis meses de edad. 
DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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relaciones 
sociales 
intraespecíficas

Diversos estudios ponen de manifiesto que el lince 
ibérico es un felino solitario, ya que las únicas rela-
ciones sociales que se han descrito tienen que ver 
con el periodo de reproducción.

El lince ibérico es un carnívoro escaso, esquivo y 
especialmente crepuscular, por lo que la frecuencia 
de sus avistamientos ha sido una cuestión anecdóti-
ca. Como resultado, el conocimiento, para entender 
el comportamiento social de la especie de manera 
objetiva hasta la fecha ha sido insuficiente. Sin em-
bargo, la población local del núcleo del valle del río 
Yeguas (guardas, cazadores, etc.), asegura que, an-
tes de la llegada de la neumonía a comienzos de los 
90, las observaciones de linces eran comunes dada 
su abundancia. Relatan avistamientos de hasta ocho 
individuos juntos, pudiéndose vislumbrar la existen-
cia de grupos familiares. Los datos recogidos en los 
cuatro últimos años por los equipos de seguimiento 
del proyecto LIFE lince en Andalucía muestran con-
sonancia con estos testimonios.

En la actualidad, el lince no se encuentra sometido a 
la continuada presión de aquellos años, la mortandad 
no natural se halla en niveles muy bajos y la densidad 
de conejo es la más alta desde la llegada de la EHV, 
consumándose un hábitat de alta calidad. Ello ha po-
sibilitado alcanzar la saturación poblacional, logran-
do territorios con una estructura completa. Bajo el 
actual escenario y la abundancia de las observacio-
nes, en los últimos tres años se ha podido documen-
tar conductas muy poco conocidas de su sociabilidad, 
como por ejemplo, la existencia de grupos familiares 
numerosos y con un cierto grado de jerarquía. 

A continuación se exponen una serie de observa-
ciones interesantes de grupos de linces registradas 
no sistemáticamente, en su mayoría en la margen 
derecha del valle del río Yeguas. Éstas apuntan a 
que todavía hay mucho por hacer respecto al cono-
cimiento del comportamiento social de esta especie, 
tal como ya sugerían las valiosas anotaciones recopi-
ladas por Llorens Folgado (2008) entre los años 2001 
y 2003 en el valle del río Jándula.

Fuera del periodo de reproducción la observación de conductas 
de sociabilización son muy comunes. JAB, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.
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Observaciones 
interesantes de 
grupos de linces ]

caza cooperativa y cooperación de juveniles

Hembra adulta territorial con sus 
cuatro cachorros del año y sus dos hijos 
juveniles nacidos en 2008 

“Una mañana de agosto, éstos se hallan en una zona de borde 
entre matorral y sembrado, en el que se alimenta una bandada 
de palomas torcaces y perdices. Mientras tres de los cachorros 
del año, Furioso, Flavia y Fukaina, juegan a la sombra junto a su 
madre Candela. Los juveniles de 2008, Espino y Estrella, junto 
con el cuarto cachorro, Floreal, se internan en el sembrado pro-
yectando la mirada hacia el grupo de aves y dirigiéndose hacia 
ellas al acecho. Éstos, temiendo provocar una estampida, mues-
tran una postura un tanto disimulada, tumbándose y no dejando 
de observarlas. Una vez relajadas las aves, los juveniles se acer-
can hasta llegar a unos diez metros, cada uno escondido a cada 
lado de un arbusto. Se precipitan sobre el bando, pero sólo Estre-
lla tiene éxito capturando una perdiz. Ésta lleva la presa semiin-
consciente durante varios metros, hasta que la deja caer entre 
la hierba, separándose unos dos metros en postura de acecho, y 
esperando su reacción. A los diez segundos la perdiz se reanima e 
intenta escapar, siendo inmediatamente apresada de nuevo. Uno 
de los cachorros sale a su encuentro siguiéndola y finalmente se 
dirigen al matorral donde se halla los demás cachorros”. 

2006-2009, varias observaciones de un grupo 
de 5-6 linces emparentados.

Una hembra juvenil acompaña a 
su madre y los cachorros de esta 
última.

“Barbi, nacida en 2005 e hija de Conquista, no se 

ha dispersado, quedándose en el territorio materno. 

Entre los años 2006-2009 se le ha observado acom-

pañando a la madre e incluso ayudando en la crian-

za de sus hermanos, durante varias generaciones”

Avistamiento de 5 linces emparentados

Macho juvenil jugando con dos 
cachorros sobrinos y su hermana 

“En julio de 2007, se observa al hijo de Azuel de la 
camada de 2006, Casper, jugando con sus sobrinas, 
Dulce y Dehesa, y su hermana Candela, mientras 
Azuel se acicala a pocos metros”. 

espino dejó de fotografiarse aproximadamente en abril de 2010, coinci-
diendo con la llegada de un nuevo macho al territorio.

esta observación puede ser un episodio de cooperación, en dos 
sentidos, por un lado de caza cooperativa entre los dos juveniles, y 
por otro de ayuda en la alimentación de los cachorros a cargo de uno 
de los juveniles. la presencia de juveniles puede tener una función 
benefactora ya que actúan como ayudantes, proporcionando no sólo 
protección y alimento, sino también como instructores en la caza.

en 2008, casper se dispersó hacia el núcleo del valle 
del río Jándula y azuel abandonó el territorio después 
de haberlo compartido con su hija durante dos años. 
una vez más, esta hembra cede el territorio a una de 
sus hijas mostrando un comportamiento errante en 
zonas marginales desde entonces. en cuanto a los ca-
chorros, en agosto de 2008 se dispersa Dehesa y en 
abril de 2009 lo hace Dulce, estando hasta ese mo-
mento integrada en la nueva camada de su madre de 
ese mismo año (espino, estrella y encanto).

Grupo familiar entre el borde del matorral y el 
sembrado, poco antes de la caza de palomas 
torcaces y perdices. MMC, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.

Imagen de fototrampeo (2008): Candela, Dulce, 
Espino, Encanto y Estrella. Proyecto LIFE Lince 
CMA Junta de Andalucía.
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Candela, con sus hijas Estrella (2005) y Flavia 
(2009). MMC, Proyecto LIFE Lince, CMA. 
Junta de Andalucía.

2009, varias observaciones de un grupo de dos 
linces machos emparentados

Juvenil macho junto al adulto 
territorial

“Yeguas anda y marca con orina el borde de un ca-
mino, mientras que Encanto le sigue, olfateando y 
remarcando”.

se concluye de esta observación que los 
cachorros deben ser hijos de yeguas, pues 
se observa cómo éstos son admitidos por 
el macho. 

en varias ocasiones, encanto, hijo de candela, se ha 
observado acompañando al padre probable (yeguas), 
en movimientos prospectivos dentro de los límites 
del territorio vecino. con frecuencia se ha registrado 
a ambos juntos en varias estaciones de fototrampeo. 2009, varias observaciones de un grupo de 6 

linces emparentados

Hembra adulta con sus tres 
cachorros del año y el macho 
territorial con su previsible hijo 
juvenil

“En posición de reposo, se ha observado por dos 
ocasiones al macho Yeguas junto a la hembra Con-
quista con sus tres cachorros (Fulko, Felina y Fiera). 
En esta ocasión se le suma Encanto, un macho 
juvenil de 2008 hijo de Yeguas con otra hembra 
(Candela), que muestra los genitales a los adultos. 
El macho muestra indiferencia, mientras que la 
hembra parece tolerar su presencia, guardando las 
distancias, gruñendo y con una actitud amenazan-
te. En otra ocasión se observa a Encanto jugando 
con los cachorros, estando totalmente integrado en 
el grupo familiar”.

2010, varias observaciones de grupos de linces emparentados. Avistamiento de 6 linces emparentados

Una hembra adulta de 2005 (Barbi) y su único cachorro (Garbanzuelo) se observan junto a su 
madre (Conquista) y a los cuatro cachorros de esta última (Guijarro, Gugui, Gitano y Guitarra)

Una hembra adulta (Conquista), sus cuatro cachorros (Guijarro, Gugui, Gitana y Gomera), junto 
un macho subadulto de 2009 (Encanto)

2007, varias observaciones de grupos de linces 
emparentados. Avistamiento de 4 linces emparentados

Una hembra adulta territorial 
acompañada de sus dos cachorros del 
año y su madre 

“Entre estas dos hembras adultas, Azuel (madre) y Candela 
(hija nacida en 2004), existe una cierta tolerancia, llegándose 
a observar en varias ocasiones cómo Azuel acompaña a su hija 
y a los dos cachorros de ésta última (Dehesa y Dulce) dentro 
de la misma área”.
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Espino (2008), junto a su hermano Furioso (2009).
MMC, Proyecto LIFE Lince, CMA. Junta de Andalucía.

Estrella con sus dos cachorros, Guadiato y Guadalora, y su hermano 
Godín. MMC, Proyecto LIFE Lince, CMA. Junta de Andalucía.

fukaina y flavia se dispersaron, la primera hacia el valle del río Jándula y la 
segunda hacia la zona de reintroducción de guadalmellato. floreal y furioso 
permanecieron con la madre y con su hermana, manteniendo una estrecha 
relación hasta que fueron subadultos. estas observaciones ponen de mani-
fiesto la existencia de individuos dominantes y subordinados, manteniendo 
una cierta jerarquía entre los miembros del grupo. cuando un ejemplar se 
acerca a uno de rango superior, se inicia una serie de pautas etológicas tales 
como maullidos, muestra de genitales y su rastreo, etc.)

Avistamiento de 9 linces emparentados

Hembra adulta (Conquista) con 
sus cuatro cachorros (Guijarro, 
Gugui, Gitana y Gomera), su hija de 
2005 (Barbi) con su único cachorro 
(Garbanzuelo), y el macho territorial 
(Yeguas) con su hijo subadulto (Encanto)

Avistamiento de 3 linces emparentados

Macho subadulto (Encanto) 
marcando, junto con dos 
cachorras hermanas (Gitana 
y Gomera) previsiblemente 
de padre. Posteriormente se 
acicalan en un pastizal

2010, varias observaciones de grupos de linces 
emparentados con evidencias jerárquicas ligadas 
a la edad

Hembra adulta territorial 
acompañada de sus cuatro cachorros 
de 2009 y una hija juvenil de 2008, 
realizando diversas actividades 
de forma conjunta (juegos, 
alimentación, encame, etc.) 

“Estando Candela (hembra adulta territorial) y Estrella 
(hija de 2008) con los cuatro cachorros del año (Floreal, 
Furioso, Flavia y Fukaina) se puede observar cómo la 
juvenil ocupa una posición secundaria, mostrando total 
sumisión ante la madre, levantando la cola y mostrando 
los genitales. Este comportamiento también lo practican 
los cachorros, tanto con su hermana del año anterior 
(Estrella) como con el macho territorial (el padre proba-
ble, Yeguas)”.

Juveniles nacidos en 2009 junto a 
sus hermanos de 2010
“En un cercado de alimentación suplementaria, la 
hembra juvenil de 2009 Estrella le quita a su hermana Fukaina (2010) un conejo que se está comiendo, sin que ésta ofrezca resistencia, a pesar de sus gruñidos” “El macho juvenil de 2009, Espino, le quita un conejo a su hermano de camada de 2010, Furioso. En este caso, el juvenil no ha dejado que el cachorro comiera hasta que éste no se hallado saciado”.
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Estrella meando a su madre Candela. 
MMC, Proyecto LIFE Lince, CMA. 
Junta de Andalucía.

2010, observación de grupos de linces emparentados con 
evidencias de relaciones jerárquicas. Avistamiento de 8 
linces emparentados

Dos hembras adultas (madre e hija), con 
sus respectivos cachorros, junto con un 
juvenil de 2010 de la matriarca del grupo

“Las dos camadas reunidas, la hembra territorial Candela con 
sus cachorros de ese año (Guadalmez, Guerrillero y Godín), y 
su hija adulta Estrella (2008) con sus cachorros de ese mismo 
año (Guadiato y Guadalora), además del juvenil Furioso (2010), 
hermano de Estrella. Todos los individuos muestran gestos pací-
ficos, incluso los cachorros chocan sus frentes. Los cachorros de 
Candela son aceptados por Estrella, mostrándole los genitales, 
mientras que los cachorros de Estrella, al acercarse a Candela 
(su abuela) ésta les gruñe, aunque sin agredirles.

Estrella al mismo tiempo que muestra sus genitales, lanza cho-
rros de orina sobre su madre, intentando esquivarlos. 

La diferencia entre los cachorros nacidos en abril (de Candela) 
y los de junio (de Estrella) es significativa. Según su comporta-
miento, los más pequeños son de rango inferior ante todos los 
miembros del clan, incluso con los cachorros de Candela”. 

la relación entre las dos hembras se mantiene in-
variable, aunque estrella continúa mostrando los 
genitales a su madre candela y le lanza chorros 
de orina.

avistamiento de 5 linces emparentados

Hembra adulta junto con sus cachorros, 

su hermano juvenil y el macho 
territorial

“Estrella está junto a sus cachorros (Guadiato, Guadalora) y su 

hermano, el juvenil Furioso (2009). Al grupo se une el macho 

territorial (Yeguas), saliendo todos al encuentro. Muestran geni-

tales, Furioso se aproxima dando saltos levantando la cola y acer-

cándole el trasero hasta el punto de interaccionar con él, pero no 

reacciona. El macho, en un primer momento muestra indiferencia 

con actitud flexible, hasta que la insistencia de los cachorros de 

pegar el trasero al rostro termina enfureciéndolo, lanzando leves 

zarpazos hacia los cuartos traseros cada vez que éstos le rozan”

2010, observación de un grupo de 2 linces 
emparentados con evidencia de crianza 
cooperativa 

Hembra juvenil nacida en 2009 
junto a su hermano de 2010

“Estrella deja caer un conejo que portaba en la boca, da 
un maullido e inmediatamente se acerca su hermano de 
la camada de 2010, Furioso, con gestos de júbilo mos-
trando genitales. Estrella se pierde de vista. Mientras, 
Furioso olisquea el conejo permaneciendo sentado a 
dos metros de la presa mirándola fijamente. A los pocos 
segundos el conejo se reanima e intenta escapar, siendo 
alcanzado a escasos metros por Furioso. Sigue jugando 
con la presa, da grandes saltos y la arroja por encima, 
hasta que finalmente el conejo muere”.
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2010, observación de un grupo de 4 linces con posible intento 
de infanticidio

Macho subadulto nacido en 2008 usurpa parte 
de un territorio y coincide con la hembra 
territorial y sus cachorros

“Estrella y sus cachorros se encontraban en reposo cuando aparece En-
drino (macho subadulto nacido en 2008) que ha aprovechado la zona 
sur del territorio de Yeguas para establecerse. La hembra sale de forma 
enérgica a su encuentro hasta darse de cara con el macho. Los dos 
se ponen frente a frente, con las barbas desplegadas y dando fuertes 
maullidos, mientras que los cachorros se refugian entre las grietas de 
un pedregal. Endrino rodea el pedregal mientras la madre lo custodia, 
intentando expulsarlo con gestos amenazantes y maullidos” 

cada vez que estos dos linces tienen un encuentro, interactúan 
agresivamente. Dos meses más tarde de este hecho, uno de los 
cachorros apareció muerto a pocos metros de este lugar. 

relaciones sociales
interespecíficas 

El tamaño del territorio de un lince permite ejer-
cer una baja presión sobre las poblaciones de conejo, 
favoreciendo su mantenimiento y recuperación. Por 
ello, el felino consume de manera sostenible las po-
blaciones del lagomorfo que regenta en su territorio. 
Una vez establecido en el mismo, expulsa o elimina de 
manera sistemática a otros depredadores de peque-
ño y mediano tamaño como meloncillos (Herpestes 
ichneumon), gatos monteses (Felis silvestris), ginetas 
(Genetta genetta), turones (Mustela putorius), gardu-
ñas (Martes foina) y zorros (Vulpes vulpes) cuando 
se los encuentra (Palomares et al., 1996). Esta estra-
tegia está destinada a reducir la competencia con es-
tos carnívoros obteniéndose una baja abundancia de 
mesodepredadores en las áreas donde habita el lince 
ibérico, llegando a ser especialmente escasos los me-
loncillos y los gatos monteses. Probablemente, como 
resultado de este comportamiento, la presencia del 
lince ibérico se traduce en un aumento de la pobla-
ción de conejos (Palomares et al., 1995) y perdices en 
su área, contribuyendo a mantener y aumentar los 
recursos cinegéticos de caza menor.  

Turón y meloncillo muertos por el ataque de un lince ibérico (morde-
dura en el cuello). El lince ibérico abandona el cadáver sin alimen-
tarse de él. JMS (izq.) y GLZ (der.), Proyecto LIFE Lince, CMA. 
Junta de Andalucía.

2010, observación de un grupo de 2 linces machos emparentados

El juvenil Guijarro, nacido en 2010, y su sobrino Garbanzuelo, igualmente de 2010, acechan totalmente solos la boca de un majano de conejo

2010, varias observaciones de un grupo de 5 linces emparentados y no emparentados

Macho juvenil (Flecha) junto con una hembra adulta no emparentada (Charneca), los dos cachorros de ésta y el macho territorial (Cándalo), padre probable del juvenil
“Se observa a Flecha jugando en dos ocasiones con las ca-chorras mientras Charneca los observa tranquila”.
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Tradicionalmente, han sido numerosos los estudiosos e investigadores que han es-
peculado con la presencia del lince ibérico en Andalucía, basándose en citas y da-
tos fidedignos hallados a lo largo de la Historia.

Así, los registros más tempranos de linces en Andalucía se localizan en los yaci-
mientos plio-pleistocénicos de distintas zonas de Granada, con unos 1,2-2,2 millo-
nes de años de antigüedad, correspondiéndose probablemente con la especie Lynx 
issiodorensis. El lince ibérico propiamente dicho se encuentra bien documentado 
desde el pleistoceno medio hasta la edad del bronce, siendo común su presencia 
en los yacimientos del arco Bético, donde son más frecuentes las cuevas y otros 
refugios rocosos por la predominante naturaleza calcárea.

Las múltiples investigaciones efectuadas conducen a pensar que, entre los siglos 
XVI y XIX, pese a la extensa distribución de la especie, es en las cordilleras Béticas 
donde el felino acumula una mayor presencia, aunque sin duda ello se debe a un 
sesgo artificial. 

En la primera mitad del siglo XX sólo quedaban linces ibéricos en Doñana y en Sie-
rra Morena, estando constatada su extinción en las Sierras Béticas. 

Esto marcó el inicio del declive del lince ibérico, que ha ido desapareciendo pro-
gresivamente. Durante los años 70, fueron diversos los estudios de autores que, 
siendo algunos más optimistas que otros, se atrevieron a estimar la población de la 
especie en Andalucía. 

En 1992, Rodríguez y Delibes publican la primera estimación científica del tamaño 
poblacional de la especie. Ésta habla de unos 590 ejemplares en Andalucía.

A comienzos del siglo actual, la Consejería de Medio Ambiente comenzó a poner 
en marcha diversos programas de actuación para el fomento de la conservación y 
recuperación del lince ibérico en Andalucía. Estos trabajos han permitido obtener 
que, pese a la notable regresión de la especie, su decaimiento no haya sido tan dra-
mático, como se sospechaba. 

Desde 1993 a 2003 se perdieron en torno a un 17-37% de efectivos en Andalucía, 
dependiendo de la estima, pasando a una población de no más de 100 individuos.
Aunque la tendencia ha sido claramente negativa desde los años 80 del siglo XX, 
las diferentes aproximaciones metodológicas no permiten su cuantificación.
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sus priMeros 
vestigios

Los registros más tempranos del género Lynx apa-
recen en los yacimientos plio-pleistocénicos de las 
Hoyas de Guadix y Baza, concretamente en la famo-
sa localidad de Orce (Granada) y en los no menos in-
teresantes depósitos de grandes mamíferos de la So-
lana del Zamborino (Granada). Los restos datan de 
una antigüedad máxima de unos 2 millones de años 
y, aunque la especie no se ha identificado con abso-
luta certeza, probablemente se correspondan con el 
lince villafranquiense (L. issiodosernsis). 

Estos grandes linces primigenios procedían de 
Norteamérica (Johnson et al., 2006) y en Andalucía 
curiosamente formaron parte de una mastocenosis 
donde se mezclaban especies típicamente euroasiá-
ticas con elementos de origen africano, como felinos 
dientes de sable (Megantereon whitei), hienas (Pa-
chycrocuta brevirostris), hipopótamos (Hippopota-
mus antiquus) o el mismo género Homo, recién lle-
gado a Europa junto al resto de esta fauna tropical 
(Arribas y Palmqvist, 1999). 

A mediados del Pleistoceno (en torno a 150.000 
años) ya aparecen en Andalucía restos del felino 
identificados como L. pardinus, si bien probable-
mente estos ejemplares se correspondan más bien 
con el ancestro directo del lince ibérico actual, el 
lince de las cavernas (L. pardina spelaea), tal como 
confirma el hallazgo de numerosos restos en yaci-
mientos musterienses posteriores (Tabla 3). 

En estos últimos, los linces ibéricos ancestrales 
coexistieron con el hombre de Neandertal (Ho-

mo neanderthalensis), pero también con leopardos 
(Panthera pardus), hienas (Crocuta sp.) y cuones 
(Cuon alpinus). Posteriormente, en el Paleolítico 
Superior se cita la presencia de L. lynx en la cueva 
de Nerja (Málaga), aunque se trata de un defecto de 
identificación debido a que hasta hace relativamente 
poco tiempo, el lince ibérico se consideraba una sub-
especie del lince euroasiático. 

Los restos Paleolíticos aparecen dispersos exclusi-
vamente por las Cordilleras Béticas (Fig. 4), sin duda 
debido a que los yacimientos se encuentran asocia-
dos a cuevas y refugios kársticos propios de la natu-
raleza calcárea de estas sierras. 

En el Neolítico y hasta la Edad del Bronce no apare-
ce el L. pardinus actual. La distribución de yacimien-
tos con presencia de linces sigue estando ligada al sur 
del río Guadalquivir, aunque en esta etapa ya existen 
más yacimientos (sobre todo poblados) dispersos por 
la campiña y por Sierra Morena (Agosta Martínez, 
1995). En esta etapa llama la atención la aparición de 
numerosos restos en la provincia de Almería, si bien 
hace 2000 años esta provincia ofrecía un aspecto 
ambiental muy diferente del pseudo-desierto actual, 
ya que existía una notable representación de forma-
ciones forestales (que la propia cultura agro-pastoral 
argárica llevó al colapso; Navas, 2004). Todos estos 
datos son escasos (25 registros) y ofrecen una crono-
logía difícil de interpretar en detalle, aunque al menos 
ponen de manifiesto que la especie ha estado muy dis-
tribuida en Andalucía desde tiempos remotos.

Húmero izquierdo incompleto de Lynx sp. procedente del yaci-
miento de Venta Micena, Orce (Granada). A) vista anterior; B) 
vista medial; C) vista posterior; D) vista lateral; E) vista distal. 
Clasificación realizada por Bienvenido Martínez Navarro (ICREA, 
IPHES, Tarragona); fotografía y montaje por Sergio Ros Montoya 
(SRM) Museo de Prehistoria y Paleontología de Orce.
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Tabla 3. citas arqueológicos de presencia de lince ibérico en andalucía.

Ref. YACIMIENTO PERIODO DATACION MUNICIPIO SP/NOTAS REF. BIBLIOGRÁFICA

1 Venta Micena PLIO-PLEISTOCENO 1,2-2,2 ma Orce L. aff. issiodorensis Arribas y Palmqvist (1999)

2 Fonelas P-1 PLIO-PLEISTOCENO 1,7-2 ma Fonelas L aff. issiodorensis Arribas et al., 2001

3 Solana Zamborino
Final Pleistoceno medio-
pleistoceno superior
Achelense

- Fonelas L. cf. pardina Martín Penela (1988)

4 Cueva del Grajo PLEISTOCENO MED-SUP 166-155 ka Rute L. cf. pardina Carmona-Ávila et al., 2004

5 -
PLEISTOCENO 
SUPERIOR

-
Villaluenga del 
Rosario

L. pardina Santiago y Giles 2009

6 Cueva del Agua - - Alfacar L. pardina spelaea
Ruiz et al., 1982
cit. en Grande del Brío R., 
1993

7 Cueva del Boquete MUSTERIENSE 33000-30000 Zafarraya L. pardina Barroso Ruiz (2003)

8 Cueva Horá MUSTERIENSE - Darro L. pardina Yavedra (2005)

9 Cueva de Gorham MUSTERIENSE - Gibraltar L. pardina Carrión et al., 2008

10 Cueva de Nerja
PALEOLITICO 
SUPERIOR- solutrense

24000-17500 
AC

Nerja Lynx lynx Jordá Pardo et al., 2008

11 Cueva de Nerja - 12500-9500 AC Nerja Lynx lynx Jordá Pardo et al., 2008

12 Cueva de Nerja
PALEOLITICO 
SUPERIOR- solutrense

20-17,5 ka AC Nerja L. pardina, 3 ind. Riquelme Cantal (2005)

13 Cueva Ambrosio

PALEOLITICO 
SUPERIOR
Auriñaciense y 
Solutrense

16950-16300 AC Vélez Rubio Lynx sp. Ripoll López (1986)

14 Pirulejo
PALEOLITICO 
SUPERIOR

No indicado
32000-8200 AC

Priego L. pardina Carrasco-Rus et al., 2004

15 Molino del Vadico EPIPALEOLITICO >8200 AC Yeste L. pardina Vega Toscano (1993)

16 Cueva del Parralejo NEOLITICO INICIAL - Arcos de la Frontera - Acosta Martínez (1995)

17 Dehesilla NEOLITICO ANTIGUO 6300-4565 AC Algar L. pardina Acosta Martínez (1995)

18 Dehesilla CALCOLITICO 3100-1900 AC Algar L. pardina Acosta Martínez (1995)

19 Terrera Ventura CALCOLITICO 3300-2500 AC Tabernas L. pardina Pellicer-Catalán (1995)

20 Castellón Alto CALCOLITICO - Galera L. pardina Contreras et al., 2000

21 Los Millares CALCOLITICO No indicado
Santa Fe de 
Mondújar

L. pardina Navas (2004)

22 Fuente Álamo BRONCE (ARGAR) 2250-1000 AC Cuevas Almanzora - Manhart et al., 2000

23 Cuesta del Negro BRONCE (ARGAR) 2250-1000 AC Purullena - Lauk, H. D. (1976)

24 Gatas
BRONCE (ARGAR y 
POST-ARGAR)

2250-1000 AC Turre L. pardina, 5 ind.
Castro Martínez et al., 
1999

25 La Muela de 
Cástulo

- - Linares L. pardina
García-Gelabert Pérez y 
Blázquez (1983)

Fuente: Varias fuentes. Elaboración propia
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Fuente: Varias fuentes. Elaboración propia

Figura 4.
citas prehistóricas del lince 
ibérico en andalucía

Siglos XVI – XIX

En una revisión bibliográfica sobre la distribución 
histórica del lince en Andalucía, Gutiérrez Alba 
(2007) localiza la cita escrita más temprana en el año 
1575 en la Relación de los pueblos de Jaén, de Felipe II, 
donde se indica la presencia del gato cerval en Beas 
de Segura, Benatae, Hornos, Orcera y Segura de la 
Sierra, localidades de la Comarca Sierra de Segura, 
en el sector norte del actual Parque Natural de las 
Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas. 

Este autor localiza varias citas de presencia dos si-
glos más tarde, en 1774 en Lomo del Grullo (Doñana, 
Huelva) y en 1789 en el norte de la provincia de Al-
mería, donde se menciona su abundancia en el mu-
nicipio de Vélez Rubio y en la Sierra de Baza (Grana-
da). En 1798 es citado de nuevo en dicha sierra.

“Esta serranía produce animales de campo como jabalíes, 
venados o ciervos, corzos, lobos, gatos clavos, gatos cerva-
les (…) y otros que aún se ignora su nombre”

Fuente: Diccionario del Geógrafo Real tomás López

En el siglo XIX, Gutiérrez Alba (2007) aporta infor-
mación que nuevamente demuestra la presencia del 
lince en Sierra Morena, Doñana y Sierras Béticas. En 
Sierra Morena se cita en las localidades de Calañas, 
La Nava y Cumbres de San Bartolomé en Huelva, y en 
Montoro y el poblado de San Calixto (Hornachuelos) 
en Córdoba. En la Comarca de Doñana se cita en Bo-
llullos del Condado y en el propio Coto de Doñana. Y 
en las Sierras Béticas, en 1885 se cita por tercera vez en 
la Sierra de Baza, con una interesante y profusa des-
cripción, además de en la Serranía de Ronda en 1867 y 
en la cara norte de la Sierra de Almijara en 1880.

Por su parte, Pascual Madoz (1886) indica la pre-
sencia de algunos linces en las sierras del partido 
judicial de Motril, donde se incluye en parte las 
sierras de Almijara, Los Guájares y de Lújar, al sur 
de Granada. Además, se conoce la existencia de dos 
ejemplares naturalizados de lince ibérico proceden-
tes de la bética de dicha provincia; uno de ellos se 
conserva en el instituto Padre Suárez, procede del 
Marquesado del Cenete (cara norte de Sierra Ne-
vada) y fechado en 1870; y el otro pertenece a la 
colección del Departamento de Biología Animal y 
Ecología de la Universidad de Granada, ejemplar 
que fue preparado por José Antonio Sánchez Gar-
cía. Éste citó que había disecado varios ejemplares 
procedentes de los municipios granadinos de Jaye-
na (Sierra de Almijara) y Dehesas de Guadix (Hoya 
de Guadix; Sánchez-García, 1885).

inforMación 
histórica reciente

  calcolítico
 neolítico
  paleolítico
  pleistoceno
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Por tanto, al menos hasta mediados-finales del si-
glo XIX había linces no sólo en los tradicionales 
feudos de Doñana y Sierra Morena, sino también 
en diversos sectores de las Sierras Béticas, desta-
cando entre estas la Sierras de Baza, Nevada y Al-
mijara, en la provincia de Granada, que acumulan 
la mayor parte de las citas decimonónicas de la es-
pecie para toda Andalucía, incluyendo los dos lin-
ces naturalizados (Fig. 5).

Inicios del siglo XX

Abel Chapman y Walter Bukc cazaron numerosos 
ejemplares en Doñana entre finales del siglo XIX 
(Chapman y Buk, 1982a; 1982b). Además, citaron la 
presencia del felino en dos puntos de Sierra More-
na, finca Mezquitillas (hoy llamada Los Canónigos) 
en la sierra de Hornachuelos (Córdoba) y en Sie-
rra Quintana, en el Parque Natural Sierra de Andú-
jar (Jaén). También opinaron que en Sierra Nevada 
debían “estar presentes algunos linces” (Chapman y 
Buk, 1982b). Precisamente en esta sierra es citada la 
especie a principios del siglo XX por Martín Lecum-
berri (1916). 

A principios del siglo XX, Cabrera (1914) afirma 
que el lince era todavía muy común en el sur de 
España, aunque no cita localidades concretas y, de 
nuevo, la escasez de información tal vez se deba a la 

propia rareza de la especie. Al menos esa es la opi-
nión de Gutiérrez Alba (2007), quien, aparte de rea-
lizar la revisión de referencias bibliográficas, buscó, 
sin demasiado éxito, datos sobre linces en archivos 
municipales andaluces (actas de la Administración) 
donde se registraban las ordenes de pagos por eli-
minación de alimañas (un ejemplar pagado en San 
Roque, en Cádiz).

Rodríguez y Delibes (1990), según información 
aportada por carta por Eduardo Trigo de Yarto (di-
rectivo de la Federación Española de Caza), indican 
los años en los que se extinguió la especie en varios 
puntos de las Sierras Penibéticas: 1905 en la Sierra 
de Frigiliana, 1910 en Sierra Blanca, 1930 en Sierra 
Bermeja, de las Nieves y Sierras de Tolox, 1880 en 
los montes de Antequera, en Málaga, y 1890 en las 
Alpujarras (Granada-Almería).

En 1997 el agente de medioambiente Jose F. Sán-
chez Clemot localizó en el municipio de Colomera 
(Granada) dentro de una covacha un canino y una 
hemi-mandíbula inferior de la especie. No se conoce 
la antigüedad de los restos, aunque por su estado de 
conservación probablemente fueran de la primera 
mitad del siglo XX. En resumen, la escueta informa-
ción disponible indica que a principios del mismo 
ya sólo quedaban linces en Doñana y Sierra Morena, 
mientras que en las Sierras Béticas se habían extin-
guido o estaban a punto de hacerlo (Fig. 6).

Fuente: Varias fuentes. Elaboración propia

Figura 5.
citas históricas del lince ibérico 

(ejemplares de museos)
en andalucía en los siglos

Xvi, Xviii y XiX

citas siglo Xvi, Xviii y XiX del 
lince ibérico en andalucía

    siglo XiX
    siglo Xvi
   siglo Xviii
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Fuente: Varias fuentes. Elaboración propia

Figura 6.
citas de lince ibérico en andalucía 
en el siglo XX (trofeos, museos y 
otras fuentes)

Mediados del siglo XX
 
No es hasta mediados del pasado siglo cuando se 
vuelve a realizar un análisis sobre el estado de con-
servación y distribución del lince ibérico en España. 
José Antonio Valverde (1963) aportó información so-
bre la situación de la especie y realizó el primer mapa 
de distribución del lince ibérico a nivel nacional. En 
este trabajo ya se ofrece un panorama desalentador 
para principios de los años sesenta, apareciendo el 
lince en poblaciones muy fragmentadas, para las que 
el autor añade el comentario “…su desaparición es in-
minente si no se toman medidas para evitarla.”. 

En Andalucía, Valverde dibuja cinco poblaciones 
(Fig. 7): zona alta del río Guadalmena, sierras de Andú-
jar y Cardeña, sierra de Hornachuelos, río Guadalme-
llato, Sierra Norte de Sevilla y Doñana. Curiosamen-
te las poblaciones recientes de Andújar y Cardeña, y 
Doñana coinciden en gran medida con la distribución 
ofrecida por este autor. En concreto, Valverde realizó 
una valoración detallada de Doñana, estimando trece 
parejas, cifra que sorprendentemente coincide con las 
primeras estimas de los años 90 (Gaona et al., 1998). 

En tiempos recientes, Rodríguez y Delibes (1990) 
reconstruyen la situación del lince ibérico en España 
durante los años sesenta, para lo cual utilizan funda-

Fuente: Valverde, 1963. Elaboración propia

Figura 7.
Distribución del lince ibérico
en andalucía en 1963

citas siglo XX (hasta 1990)

  primera mitad de sXX
 segunda mitad de sXX (trofeos)
  segunda mitad de sXX (Ebd)

  distribución según valverde (1963)
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mentalmente los datos recopilados en una encuesta 
postal dirigida principalmente al sector cinegético. 
Estos autores muestran para Andalucía (Fig. 8) un 
panorama notablemente más optimista que el de 
Valverde, con una extensa y continua población lin-
cera a lo largo y ancho de Sierra Morena y varias pe-
queñas poblaciones aisladas situadas en Doñana y en 
las Sierras Béticas orientales entre Málaga, Granada 
y Jaén (montes de Antequera, Sierras de Tejeda y Al-
mijara, Sierra de la Contraviesa, y un arco continuo 
desde Sierra Mágina a Sierra Nevada, pasando por 
Sierra Harana). Sin embargo, tal como se expondrá 

Fuente: Distribución estimada para los años sesenta (Rodríguez y Delibes, 1990). Elaboración propia

Figura 8.
Distribución del lince ibérico en 

andalucía en los años sesenta

en detalle más adelante, los datos de las encuestas 
han demostrado ser de dudosa utilidad, al menos 
para el caso del lince ibérico, de modo que la inter-
pretación para los años sesenta de la encuesta de es-
tos autores debería realizarse con mucha cautela.

Años 70 (siglo XX)

Tras Valverde, Garzón (1973) y Delibes (1979) vuel-
ven a realizar sendas aproximaciones a la distribu-
ción y situación del lince en España. En el caso de 
Andalucía, es más detallada la propuesta del segun-

Fuente: Delibes, 1979. Elaboración propia

Figura 9.
Distribución del lince ibérico en 

andalucía en los años setenta

   distribución años sesenta según 
rodríguez y delibes (1990)

   distribución años setenta 
según delibes (1979)
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do autor, que, utilizando fuentes bibliográficas y ci-
tas inéditas, identifica tres poblaciones principales y 
varios núcleos de muy escasa entidad dispersos por 
Sierra Morena (Fig. 9). 

En este sentido, por orden de importancia, la pri-
mera población de las tres propuestas se situaba en-
tre el actual P.N. Sierras de Cardeña y Montoro y la 
cuenca del río Guadalmena. Ésta sería una mancha 
continua que incluía, además de las dos áreas extre-
mas citadas, a la sierra de Andújar, Despeñaperros y 
valle del río Montizón, y que se extendería hacia la 
cara norte de Sierra Morena, ya en Castilla La Man-
cha. La segunda en Doñana y su entorno, y la tercera 
en Sierra Morena onubense.

Por otro lado, se indicaba la presencia dudosa de la 
especie en la provincia de Cádiz. Delibes (1979) no 
realizó una estima poblacional, sino que hizo refe-
rencias a la tentativa de Garzón (1973), que aventuró 
la cifra de 300 ejemplares para Sierra Morena orien-
tal, incluyendo Castilla La Mancha.

Finales del siglo XX

En 1987 el antiguo ICONA encarga un estudio detalla-
do sobre la situación del lince ibérico en España, cuyos 
resultados son publicados tres años después en un li-
bro (Rodriguez y Delibes, 1990) y cinco años después 
como artículo científico (Rodríguez y Delibes, 1992). 
Esta obra sigue siendo hoy día la referencia más re-

ciente sobre el estatus de la especie en España. Los au-
tores exponían la existencia de unos 1100 individuos, 
350 hembras reproductoras repartidas en 48 núcleos 
de reproducción, incluidas en 9 subpoblaciones distin-
tas para toda España. 

En Andalucía se lo-
calizaron unos 590 
ejemplares, en 5 sub-
poblaciones (Fig. 10), 
siendo éstas por orden 
de importancia Sierra 
Morena oriental (coin-
cidiendo aproximada-
mente con la citada por 
Delibes, 1975), Sierra Morena central (sectores dispersos 
de la sierra de Hornachuelos y Sierra Norte de Sevilla, 
algunos ya indicados por Delibes, 1975), Sierra Morena 
occidental (coincidiendo de nuevo con la citada por 
Delibes, 1975), Doñana y, como novedad, respecto a los 
otros trabajos del siglo XX, citan la presencia de pobla-
ciones residuales al sur del río Guadalquivir, concreta-
mente en las Sierras Subbéticas de Jaén (Sierra Mágina) 
y Granada (S. Harana y alrededores), y sierras costeras. 

Justo tras darse a conocer estos resultados, la De-
legación Provincial de Granada de la por entonces 
Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cía encargó en el año 1990 una actualización de la 
información de las supuestas poblaciones de las Sie-
rras Subbéticas granadinas (Granados et al., 1992). 

Fuente: Distribución estimada para los años ochenta (Rodriguez y Delibes, 1990). Elaboración propia

Figura 10.
Distribución del lince ibérico en 
andalucía en los años ochenta

Valverde, Garzón y 
Delibes han realizado 
estudios sobre la 
población de lince en los 
70, siendo algunos más 
optimistas que otros.

   distribución finales sXX según 
rodríguez y delibes (1990)
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Los servicios centrales de dicha Administración asu-
mieron este trabajo para el resto de las provincias 
con supuesta presencia de lince ibérico (Rodríguez 
y Delibes, 1993).

En el caso de Granada, se llevó a cabo un notable 
esfuerzo de campo buscando indicios de presencia 
de la especie y, aunque los autores citaron el hallazgo 
de varios excrementos y un rastro, la revisión pos-
terior de éstos indicó inequívocamente que fueron 
confusiones con otras especies. En el resto de las 
provincias no se realizó trabajo de campo y tan sólo 
se utilizaron algunas citas esporádicas actualizadas.

En referencia a esto, los autores concluyeron que to-
davía sobrevivían, al menos, las mayores poblaciones 
(Sierra Morena oriental y Doñana), mientras que otras 
de menor entidad se podrían haber extinguido, como 
el caso de Picos de Aroche (Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, Huelva). Obtuvieron citas 
posteriores a 1989, además de en las dos citadas pobla-
ciones, en el río Bembézar (P.N. Sierra de Hornachue-
los) y entorno de Adamuz, en la provincia de Córdoba, 
y el río Viar (P.N. Sierra Norte) en Sevilla. En conjunto 
aportaron cifras tentativas de alrededor de 400 linces 
en Jaén, 60 en Córdoba, 30 en Sevilla y 100 en Huelva 
(de los que 50 estarían en Doñana), aunque no elabo-
raron mapas de distribución actualizados. 

Posteriormente varios equipos independientes 
realizaron sondeos de campo sobre algunas pobla-
ciones. Gil-Sánchez et al. (1998) y Sánchez et al. 
(1998), realizaron un sondeo íntegro de las supues-
tas poblaciones de las Sierras Béticas de Granada y 
Jaén, localizando varios rastros asignados a linces en 
la Sierra de Almijara, en la Sierra de Montillana, en 
Sierra Harana y en el río Guadiana Menor, próximo 
a Sierra Mágina. Sin embargo, tras volver a analizar 
los documentos gráficos correspondientes a todos 
los rastros localizados, en ningún caso se pudo con-
firmar inequívocamente su identificación y, proba-
blemente, se tratara en todos los casos de huellas de 
gato montés (Felis silvestris). La Junta de Andalucía 
llevó a cabo un estudio sobre los carnívoros de Sie-
rra Harana (Barea-Azcón et al., 2006) en un sector 
donde habían aparecido rastros posibles de lince y en 
el que existen muchas citas. Tras trabajos intensivos 
de búsqueda de indicios, fototrampeo y capturas con 
jaulas trampa, sólo aparecieron gatos monteses.

En Sierra Morena oriental, Gil-Sánchez et al. (1997b) 
realizó entre 1994 y 1995 un sondeo parcial de la po-

blación de la Sierra de Andújar basado en muestreos 
sistemáticos de excrementos. Éste puso de manifiesto 
que los linces ya sólo aparecían en ciertas zonas del 
sector sur, no hallándose indicios en todo el sector 
norte y suroeste donde Rodríguez y Delibes (1993) 
asumían, un año antes, una población continua en 
densidades estimadas medias-altas, según a las citas. 
Aunque la información obtenida difiere notablemen-
te según la fuente consultada, la demostrada fiabili-
dad del método de búsqueda de indicios de la especie 
frente a la recopilación de citas de avistamiento (Guz-
mán et al., 2004; Sarmento et al., 2004; Gil-Sánchez et 
al., 2010; y Gil-Sánchez y McCain, en prensa) hacen 
que consideremos los resultados obtenidos mediante 
el primer método como los más cercanos a la realidad.

Entre 1996 y 1999 se desarrolló en Andalucía un 
trabajo, dentro del marco del proyecto LIFE Natu-
raleza Actuaciones para la conservación del lince ibé-
rico, con el que se crearon varios equipos provincia-
les de seguimiento (Simón Mata et al., 2009). Estos 
equipos, en colaboración con personal de la Estación 
Biológica de Doñana, realizaron un sondeo global de 
las distintas áreas andaluzas con presencia potencial 
de linces establecidas basado en un modelo predicti-
vo y apoyado por técnicas de identificación genética 
de excrementos (Palomares et al., 1999). Entre febre-
ro y marzo de 1999 se muestrearon 73 cuadrículas de 
2,5 km x 2,5 km, durante aproximadamente cuatro 
horas cada una, y complementariamente se obtuvie-
ron, de manera no sistemática, algunos excremen-
tos de otras zonas. Fueron recogidas un total de 79 
muestras positivas, tras los análisis de laboratorio, 
repartidas del siguiente modo:

@ sierra Morena (65 positivos): sierras de Andú-
jar-Cardeña (59 positivos), río Guarrizas (2), 
río Rumblar (2), Sierra de Hornachuelos (1) y 
Sierra Norte de Sevilla (1).

@ sierras béticas (14 positivos): Dehesa de Cúllar 
(9 positivos), Sierra de la Pera (1), Sierra de Al-
hama (1), Sierra Nevada (1), Sierra del Rayo (1) 
y Alcornocales (1).

Sin embargo, tras afinar la técnica de laboratorio, 
se pudo confirmar posteriormente que varios excre-
mentos habían sido identificados incorrectamente, 
de modo que tan sólo el área de las sierras de An-
dújar y Cardeña ofreció resultados inequívocamente 
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positivos. Este trabajo vino a confirmar el trabajo de 
Rodríguez (1995), quien constató la existencia de la 
especie en dichas sierras a través de radioseguimien-
to realizado entre 1993 y 1996. La población de Do-
ñana, objeto de varios estudios científicos en ese mo-
mento, no se incluyó en este proyecto por conocerse 
bastante bien su situación (Palomares et al., 1991). 

Resumidamente, a finales de los noventa sólo se te-
nía constancia irrefutable de dos poblaciones anda-
luzas de lince ibérico, una en Doñana con unos 50 
ejemplares y la otra en las sierras de Andújar y Car-
deña sin estima poblacional.

Inicios del siglo XXI
 
En el año 2001 la Consejería de Medio Ambiente 
(Junta de Andalucía) pone en marcha un ambicioso 
plan de conservación del lince ibérico en Andalucía, 
Programa de Actuaciones para la conservación del lince 
ibérico I, el cual incluye un programa de seguimiento 
continuo a largo plazo y que sigue vigente hoy día.

En una primera etapa (2001-2002), se realizó un 
nuevo sondeo sistemático de las poblaciones cita-
das a finales del siglo XX, para el que se utilizó como 
unidad geográfica de muestreo la cuadrícula UTM 
de 5 km x 5 km (Fig. 11). Los resultados confirmaron 
lo expuesto previamente, sólo se encontraron linces 

Fuente: CMA, Junta de Andalucía. 2002. Elaboración propia

Figura 11.
Distribución del lince ibérico en andalucía a primeros de siglo XXi 

en 41 cuadrículas en Doñana y en 11 en el sector gra-
nítico de las sierras de Andújar y Cardeña.

A partir de ese momento se ha desarrollado un 
plan continuo de conservación y recuperación de 
las poblaciones de lince ibérico en Andalucía, me-
diante los proyectos europeos LIFE Naturaleza 
LIFE02NAT/E/008609 y LIFE06NAT/E/000209. 
Éstos contemplan tanto un programa de seguimiento 
y control poblacional de la especie, así como de comu-
nicación y sensibilización, los cuales se exponen más 
adelante. Cabe adelantar que las estimas de población 
desde entonces han oscilado para el periodo 2002-
2010 entre 41 y 73 ejemplares en Doñana y entre 53 y 
196 para Sierra Morena (sierras de Andújar y Cardeña).

En 2001 la Consejería de Medio 
Ambiente pone en marcha un ambicioso 
Plan de Conservación del Lince Ibérico 
en Andalucía, que hoy día sigue vigente.

Distribución a primeros de siglo XXi

 cuadrículas 5km x 5 km muestreadas
    cuadrículas 5km x 5 km positivas
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Si se contrasta estrictamente la primera estima po-
blacional disponible en Andalucía en 1990 (Fig. 10) 
con los datos obtenidos una década después (Fig. 11), 
cabe concluir una dramática regresión de la espe-
cie. Se habrían perdido 22 núcleos poblaciones (en 
Sierra Morena onubense, Sierra Norte de Sevilla, río 
Guadalmellato, Sierras Subbéticas, etc.). Los efec-
tivos andaluces habrían caído un 83%, de unos 590 
linces estimados en 1993 (Rodríguez y Delibes, 1993) 
a los 100 ejemplares localizados en 2003 (presente 
obra). A pesar de que a lo largo del siglo XX ha existi-
do una importante pérdida poblacional de la especie, 
la regresión asumida a priori para finales del mismo 
podría no haber sido tan drástica, aun siendo grave 
en sí misma. 

Recientemente se ha puesto de manifiesto que las 
estimas de lince ibérico elaboradas con encuestas 
no muestran coherencia con los sondeos rigurosos 
de campo. Las citas de las encuestas sobrevaloran 
la presencia y abundancia de la especie, incluso tras 
imponer un riguroso filtrado: en el Censo Diagnós-
tico de lince ibérico en España, Guzmán et al. (2002) 
elimina el 76% de las citas y, aun así, la información 
de las más fiables reflejaba la existencia de numero-
sas poblaciones hoy día extintas o no confirmadas 
tras un exhaustivo sondeo de campo.

Estos mismos autores ponen de manifiesto que, in-
cluso en poblaciones de baja densidad, la especie es 
detectable a través de sus rastros o por fototrampeo, 
tras un esfuerzo de campo razonable. En Portugal, 
Sarmento et al. (2004, 2008 y 2009) encontró nu-
merosas citas en zonas donde el felino ya se había 
extinguido y concluyó con una crítica de las estimas 
realizadas previamente por Palma et al., (1999), me-
diante citas. Por último, Ruiz-Olmo et al. (2001) hizo 
una interesante valoración de las citas para el lince 
boreal (Lynx lynx) en los Pirineos, concluyendo lo 
mismo que los dos trabajos citados anteriormente. 
Las circunstancias arriba descritas, comunes a otras 
especies elusivas (Mckelvey et al., 2008), hacen que 
no se pueda realizar una reconstrucción objetiva de 
la evolución reciente de la especie en Andalucía.

tenDencias 
en el siglo XX

¿De 590 a 150 linces en diez 
años (1993-2003)?

Macho de lince ibérico 
capturado en el valle del río 
Guadalmellato.
Foto realizada en el zoológico 
de Córdoba, año 1975. JBM



Recientemente, Gil-Sánchez y McCain (en prensa) 
hacen un análisis retrospectivo de la distribución 
del lince ibérico mediante la información disponi-
ble procedente de fuentes fidedignas fechadas des-
de la década de los cuarenta del siglo XX (trofeos 
cinegéticos homologados, colecciones científicas y 
ejemplares de zoológicos). Al menos se conoce el 
origen andaluz de 154 linces según las citadas fuen-
tes, y tan sólo 16 de ellos (10%) proceden de zonas 
distintas de las dos poblaciones actuales. Si bien 
estos datos no desmienten la extensa distribución 
estimada para 1960 (Rodríguez y Delibes, 1990), 
tampoco la sostienen. Más bien sugieren que por 
entonces, el grueso de la población andaluza del 
felino estaba concentrado en los dos núcleos actua-
les, siendo rara su existencia en poblaciones muy 
localizadas fuera de éstos. Por otro lado, de estos 
16 ejemplares, 15 fueron colectados antes de 1971, 
por lo que mientras nueva información fehaciente 
no lo desmienta, es probable que varias de las pe-
queñas poblaciones estimadas por la encuesta de 
Rodríguez y Delibes (1990) ya estuvieran extintas 
a principios de los años ochenta, en concreto las si-
tuadas en la Sierra Morena onubense y sevillana y 
en las Sierras Subbéticas.

Sin embargo, existen datos que apoyan la presen-
cia en los 80 de otras poblaciones hoy extintas. En 
primer lugar, cabe citar un ejemplar juvenil atrope-
llado en 1989 en Sorihuela del Guadalimar, en plena 
campiña jienense entre los ríos Guadalquivir y Mon-
tizón. El dato podría apoyar la existencia de linces 
a finales de los ochenta en el extremo oriental de 
Sierra Morena, ya que tal vez el ejemplar localizado 
en Andalucía fuera un dispersante proveniente de 
los restos de la población de la sierra de Relumbrar, 
en Albacete. Aunque también existe la posibilidad 
de que éste llegase desde el núcleo de Andújar, tal 
como se ha confirmado en 2009 con un ejemplar ra-
diomarcado por el proyecto LIFE06NAT/E/000209. 
En segundo lugar, Ruiz I. (1986), localizó a media-
dos de los 80 un área con presencia de linces en el 
río Guarrizas, dentro del municipio de La Carolina 
(Jaén), aunque consideraba que eran muy escasos, a 
diferencia de Rodríguez y Delibes (1990), que mar-
caron allí un área de alta densidad. En tercer lugar, 
en una finca situada en el valle del río Guadalmellato 
se capturó en 1975 un lince que vivió varios años en 
el zoológico de Córdoba. 

En definitiva, no se puede saber cuántos ejemplares 
había en los años ochenta en Andalucía, aunque en 
cualquier caso no parece correcto enfrentar la cifra 
de 590 linces para 1993 con las estimas de 2010. A 
principios de los ochenta y según la disponibilidad 
de hábitat, en cada uno de los tres núcleos extintos 
de Sierra Morena (entorno de los ríos Guadalmez y 
Guarrizas, y extremo oriental) quedarían no más de 
una o dos decenas de linces, en las sierras de Andújar 
y Cardeña entre 100 y 150, y en Doñana entre 40 y 
60 ejemplares. ¿Tal vez sería mejor decir que la po-
blación de linces en Andalucía pasó “de unos 170-270 
linces en 1980 a unos 100 en 2003”?  

Se ha demostrado que las citas de 
las encuestas, tradicionalmente 
han sobrevalorado la presencia 
y abundancia del lince ibérico en 
Andalucía.

Cachorros mixtos (reforzamiento genético de Doñana). 
DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Hasta llegar a la situación actual, la población de lince ibérico ha tenido que hacer 
frente a múltiples amenazas que la han mermado. La destrucción de su hábitat, 
que comenzó cuando el hombre se convirtió en su gestor y beneficiario directo, 
marcó el inicio del declive de la especie. 

Además de éste, la mixomatosis y el EHV, a partir de 1953, afectaron drástica-
mente a la población de conejo, principal sustento alimenticio del lince ibérico. 
Tal fue la virulencia con la que estas enfermedades redujeron los efectivos que, 
entre 2000 y 2003, en el 81,8% del área de distribución del lince ibérico el conejo 
estaba prácticamente ausente. 

La mortalidad no natural, sobre todo durante la primera mitad del siglo XX, y, en 
menor medida, la natural, también han sido factores decisivos en la disminución de 
la población de lince ibérico. Todo ello, desencadenó problemas de viabilidad gené-
tica y, por lo tanto, un mayor riesgo de extinción de poblaciones de menor tamaño. 

La distribución actual del lince ibérico es consecuencia de la conjunción de una se-
rie de factores que han influido en su supervivencia. La pérdida del hábitat, la mor-
talidad no natural y la reducción de las poblaciones de conejo son las causas más 
importantes que se han identificado como las promotoras de esta situación (Rodrí-
guez y Delibes, 1992; Guzmán et al., 2004). Éstas provocaron la fragmentación de 
la distribución del lince, originando problemas de viabilidad genética y un mayor 
riesgo de extinción de poblaciones de menor tamaño tanto por factores determinís-
ticos como estocásticos. Estos problemas han perdurado con el pasar de los años, 
pero la importancia relativa que cada uno de ellos ha tenido sobre la evolución de 
las poblaciones de lince ibérico ha variado a lo largo del tiempo y del espacio.

54
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la Destrucción
Del hábitat

La alteración del bosque es un proceso antiguo que 
comenzó cuando el hombre dejó de ser una parte 
más de los sistemas ecológicos que lo mantenían 
para convertirse en el gestor y beneficiario directo 
de su capacidad productiva (Tellería, 2004). La ex-
pansión de sus campos de cultivo, de los pastos para 
el ganado y de los poblados establecidos, en perma-
nente crecimiento, fueron alterando y reduciendo el 
primitivo paisaje vegetal.

Los primeros pobladores de la Península Ibérica 
generaron paisajes que podrían haber favorecido a 
las especies vinculadas a los estados de sucesión del 
bosque mediterráneo, como el conejo europeo (Flux, 
1994). Con la expansión romana, se inició una drás-
tica modificación de la cubierta forestal. Según los 
historiadores, las legiones de Roma expandieron una 
organización del paisaje de acuerdo con el trinomio 
ager-saltus-silva. Es decir, la expansión de los cultivos 
(ager) y de los pastizales (saltus), a costa de desmon-
tar buena parte de los bosques (silva), convertidos 

ahora en fuente de recursos madereros y cinegéticos. 
Hace 2000 años, los bosques habían comenzado a ser 
relegados hacia las lomas y sierras periféricas. 

Durante los siglos XV y XVI se extinguió en Anda-
lucía el Oso pardo (Ursus arctos), un buen indicador 
de la calidad y extensión de las masas forestales. A 
finales del siglo XVI y principios del XVII, los bos-
ques sufren un deterioro gradual debido al aumento 
de la población, y por consiguiente de las tierras de 
cultivos y los pastos, y la necesidad de extraer gran-
des cantidades de madera para una incipiente acti-
vidad industrial. El descubrimiento de América y el 
mantenimiento del Imperio necesitaron del bosque 
para la industria naval. Entre un 30-50% de la ma-
dera usada por los astilleros era de coníferas, pino 
silvestre (Pinus sylvestris) principalmente, y entre el 
50-70% madera de frondosas, en su mayoría robles 
(Quercus robur y Quercus petraea).

A mediados del siglo XIX, grandes áreas de España 
fueron deforestadas por la demanda de madera ne-
cesaria para construir el ferrocarril, para las explo-
taciones mineras, y como primera fuente de energía 
(Gómez-Mendoza, 1989).

Fue en el siglo XX cuando se produjeron los cam-
bios más drásticos en el paisaje de la Península Ibé-
rica debidos principalmente a la intensificación de 
la agricultura, cambios en los usos del suelo y plan-
taciones forestales masivas. 

La alteración del bosque comenzó 
cuando el hombre se convirtió en 
su gestor y beneficiario directo.

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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cadas a la intensificación de la producción, supuso un 
cambio de los sistemas agrícolas. Este proceso con-
llevó la eliminación de la cubierta leñosa natural de 
prácticamente todas las zonas de suelos profundos 
y la desaparición de formaciones marginales tales 
como setos, sotos y bosques de ribera, incrementán-
dose las superficies de cultivo, su transformación en 
regadío y por tanto su productividad.  

La evolución de las políticas agrícolas desde media-
dos de siglo XX ha provocado la intensificación de 
la agricultura promoviendo grandes áreas de mono-
cultivo, la reducción de las tierras de barbecho aso-
ciado al incremento de los fertilizantes inorgánicos 
(Cabezas-Díaz et al., 2009), y el incremento del uso 
de productos fitosanitarios para control de plagas y 
eliminación de malas hierbas. Esta homogenización 
del hábitat afectó notablemente a toda la fauna, in-
cluyendo al conejo. Los conejos están casi ausentes de 
los mayores cultivos de tierras de agricultura y sus po-
blaciones están limitadas a la interfase entre la vege-
tación mediterránea y el cultivo (Virgós, observación 
personal). La causa principal parece ser la inestabili-
dad de estas tierras en términos de requerimientos de 
refugio y alimento (Cabezas-Díaz et al., 2009).

Cambio en los usos del suelo

En las décadas de los cincuenta y sesenta se pro-
dujeron cambios demográficos desencadenados por 
la creciente liberación e industrialización de la eco-
nomía española. Los movimientos migratorios hacia 
zonas industriales, en incremento, redujeron de una 
manera importante la población en el medio rural. 

Este factor implicó el abandono de las tierras de 
labor y la pérdida de los usos tradicionales del cam-
po, como el artigueo (cultivos itinerantes que se ha-
cían rozando y quemando el monte), o el piconeo 
(aprovechamiento de la madera del monte como 
leña menuda y carbón). En épocas de mucha de-
manda de leña y carbón (contexto socioeconómico 
de principios y mitad del siglo XX) estos trabajos 
acabaron con gran parte de la vegetación esclerófila 
del monte mediterráneo, llegando a dejar grandes 
extensiones de superficie sin formaciones vegeta-
les. Con el tiempo, estas actuaciones se limitaron a 
trabajos de limpieza y mantenimiento del monte. 
Estos tratamientos que tradicionalmente se venían 

Intensificación de la agricultura

A mediados del siglo XX, con la promulgación de la 
Ley de 20 de diciembre de 1952, se inicia en España la 
denominada concentración parcelaria. Básicamente 
por motivos históricos, las fincas rústicas fueron divi-
diéndose hasta alcanzar un fraccionamiento excesivo 
en pequeñas parcelas. Esta ley reorganizó las explo-
taciones congregándolas y asignando a cada propie-
tario una porción de terreno equivalente al que tenía, 
con el objeto de facilitar el sistema de cultivo. El au-
mento del tamaño de la propiedad rústica, a costa de 
la modificación y/o eliminación de las lindes, junto 
con el desarrollo de la mecanización del campo, enfo-

Comparativa de la transformación del hábitat en los últimos 
40 años del entorno Laguna de los cinco pinos (Moguer), área 
de distribución actual de lince ibérico. Se puede observar la 
modificación de algunas parcelas de cultivo en matorral, por 
abandono de la actividad agrícola, y la transformación de éstas 
en superficies de cultivo intensivas y homogéneas.

Fuente: Vuelo Fotogramétrico Interministerial (IRYDA) de la región de Andalucía (1977-83) y 
Ortofotografía Expedita Color de Andalucía 2009 del Instituto de Cartografía de Andalucía, 
Junta de Andalucía. CMA, Junta de Andalucía.



A
57

rral, donde los conejos no alcanzan altas densidades 
(Rodríguez y Delibes, 2002), son los principales fac-
tores que han incidido en la regresión de las pobla-
ciones del conejo de monte.

Grandes plantaciones forestales

La continua expansión histórica del olivar en An-
dalucía ha afectado a la cubierta vegetal, marcando 
su paisaje profundamente. Desde finales del siglo 
XVIII hasta mediados del siglo XX, se asistió a una 
expansión continua de la superficie olivarera. Cada 
coyuntura comercial favorable provocó un incre-
mento de la superficie, como ocurrió en el periodo 
1913-1933 (la llamada época de oro del olivo español) y 
en las décadas posteriores a la Guerra Civil. Hoy en 
día, el cultivo del olivar progresa y coloniza suelos 
antes ocupados por monte mediterráneo (encina-
res), instalándose en laderas cada vez más escarpa-
das, hasta conformar el paisaje actual (Consejería de 
Agricultura y Pesca, 2002).

En los orígenes, el cultivo tradicional del olivar fun-
cionaba a modo de un bosque aclarado, asemejado a 
una dehesa, que acogía una fauna variada, incluyen-
do conejos y/o lince. En las modernas condiciones de 
cultivo tecnificado, con profusión de abonado quími-
co y productos fitosanitarios y la adopción de varieda-
des cada vez menos arbóreas y de marcos racionales 
de plantación, es evidente que muchas de las funcio-
nes ecológicas del olivar tradicional se han perdido, 
en aras de una fuerte elevación de los rendimientos 
aparentes (Consejería de Agricultura y Pesca, 2002).haciendo en el matorral favorecían a las poblacio-

nes de conejo (Moreno y Villafuerte, 1995).
El abandono rural provocó la recuperación de la 

vegetación en amplias superficies de origen forestal, 
creando grandes extensiones de matorral serial, un 
hábitat homogéneo donde la superficie de pasto es 
muy escasa, factor este último fundamental para el 
mantenimiento de herbívoros, entre los que desta-
ca el conejo. El notable incremento de la caza mayor 
que se produce a partir de los años 70 en el suroeste 
de España, en parte provocado por la pérdida de ren-
tabilidad de la caza menor debido al descenso de sus 
poblaciones y una progresiva transformación de los 
paisajes, remplazando los parches de matorral inter-
calados con pastizales, favorables para los conejos y 
el lince, por parches gruesos y continuos de mato-

El piconeo y carboneo provocaron la deforestación de grandes 
extensiones de monte mediterráneo. Cerro de Valdecañas 
(Cardeña) a finales mediados de los años 50 (1956).

Fuente: Vuelo Fotogramétrico de Andalucía (1956-1957). CMA, Junta de Andalucía, 2011

Plantación de pinos, eucaliptos y olivos en una zona de 
distribución histórica de lince. GLZ, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.
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ciones fomentó el arbolado y no permitió el crecimien-
to de matorral ni pasto, generándose hábitats simples 
y homogéneos. Se ha comprobado que los pinares son 
hábitats de mala calidad para los conejos, donde man-
tienen densidades entre 15 y 20 veces menores que en 
las zonas de monte mediterráneo maduro (Palomares, 
2001b). Este tipo de manejo forestal ha sido identifica-
do como el principal factor de destrucción del hábitat 
del lince ibérico en España (Delibes, 1979; Rodríguez y 
Delibes, 1992; Grande del Brío, 1993).

En la actualidad, se ha impulsado el desarrollo de 
proyectos de diversificación de estas masas monoes-
pecíficas de pinar. El objetivo es la transformación de 
las repoblaciones, mediante tratamientos selvícolas 
de aclareo y podas, hacia bosques mixtos de conífe-
ras y frondosas, recuperando la diversidad biológica. 
El escaso, e incluso nulo, beneficio que actualmente 
tiene la madera, condicionando y dificultando esta 
medida, y la consolidación de las gestiones foresta-
les anteriormente mencionadas, son los principales 
problemas con los que se encuentra la recuperación 
de los montes afectados.

Fragmentación del hábitat

La destrucción o grave modificación de la cubierta 
vegetal natural como consecuencia de la intensi-
ficación de la agricultura, los cambios del uso del 
suelo, las repoblaciones forestales masivas y el de-
sarrollo de las vías de comunicación, a lo largo del 
siglo XX, han provocado la fragmentación del hábi-
tat del lince ibérico. 

Una población fragmentada es consecuencia de la 
distribución heterogénea de los recursos necesarios 
para la supervivencia de la especie. En el caso del 
lince ibérico, la pérdida de continuidad del matorral 
mediterráneo, así como de las poblaciones de conejo, 
ha provocado la fragmentación de sus poblaciones. 
Esta fragmentación reduce la posibilidad de la exis-
tencia de grandes y continuas poblaciones de linces. 
Si además, los hábitats utilizados para la dispersión 
también están alterados se incrementa la mortalidad 
de los linces en dispersión (Ferreras, 1992) y se redu-
cen los contactos entre poblaciones cercanas, provo-
cando la progresiva pérdida de variabilidad genética 
entre los núcleos más aislados (Hanski, 1999; Rodri-
guez y Delibes, 2002).

A partir de la creación, en 1971, del Instituto para la 
Conservación de la Naturaleza (ICONA), adscrito al 
Ministerio de Agricultura, se fomentó la realización 
de plantaciones industriales utilizando especies de 
árboles de rápido crecimiento para su aprovecha-
miento forestal. 

Las especies plantadas fueron principalmente co-
níferas, pino marítimo (Pinus pinaster), pino piñone-
ro (Pinus pinea) y pino negral (Pinus nigra), y euca-
liptos (Eucalyptus globulus), generalmente alóctonas 
y en densidades bastante elevadas. Para la creación 
de estas plantaciones se destruyeron grandes exten-
siones de vegetación mediterránea, algunas de ellas 
ya muy degradadas por los aprovechamientos tra-
dicionales, modificándose la fisonomía de muchos 
montes mediante el método de aterrazamiento.

Estas plantaciones de árboles no dejan de ser cultivos, 
y tienen un valor similar al resto, desde el punto de vista 
de la conservación de la biodiversidad (Cordero, 2011). 
El modelo de gestión forestal aplicado en estas planta-

Plantación de pinos en el área de Doñana. 
JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

La destrucción o modificación 
de la cubierta vegetal natural ha 
provocado la fragmentación del 
hábitat del lince ibérico
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Mixomatosis

La mixomatosis es una enfermedad producida por el 
virus Mixoma, de la familia Poxviridae, género Lepori-
poxvirus (Murphy et al., 1995). Procede de los conejos 
americanos del género Sylvilagus, a los que no les cau-
sa la muerte.

La mixomatosis fue introducida en Australia en 1950 
para reducir las poblaciones de conejo europeo que 
causaban cuantiosos daños en la agricultura, llegando a 
provocar mortalidades de hasta el 99% (Williams et al., 
1995). La mixomatosis fue introducida deliberadamen-
te en Francia en 1952 y, un año más tarde, se detecta el 
primer caso en España (Cabezas-Díaz et al., 2009).

Su transmisión se debe a pulgas y mosquitos. La en-
fermedad comienza con una lesión nodular en el pun-
to de inoculación y con inflamación de los párpados, y 
va evolucionando hasta la aparición de múltiples nó-
dulos por todo el cuerpo del individuo. En función de 
la virulencia de la cepa el conejo muere entre 9 y 35 
días después de la infección.

Conejo afectado por Mixomatosis.
MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

]

EHV

La Enfermedad Hemorrágico Vírica (EHV) es producida por un virus del grupo de los Calicivirus dentro de la 
familia Caliciviridae. (Ohlinger et al., 1990). Fue detectada por primera vez en el año 1984 en China (Liu et al., 
1984), pero estudios filogenéticos y serológicos, han demostrado que el EHV ya se encontraba presente en 
los conejos europeos, en una forma no virulenta, décadas antes de la gran epidemia de finales de los ochenta 
(Forrester et al., 2006).

El primer reporte de la EHV en España es de 1988 (Rogers et al., 1994) y parece que el primer brote pudo 
suceder tan sólo un año después (Virgos et al., 2007), llegando a provocar unas tasas de mortalidad del 80% 
(Peiró y Selva, 1991; Blanco y Villafuerte, 1993; Villafuerte et al., 1995; Calvete et al., 2002)

El virus se transmite por el aire o vía oro-fecal. En la forma aguda, la viremia ocasiona un fallo orgánico múl-
tiple que provoca hemorragias y casi siempre la muerte súbita del animal.

Calvete (2006) encontró que la incidencia de la EHV sobre una población de conejos se relaciona con la 
densidad de la misma, y ésta a su vez influye en la edad a la que el conejo entra en contacto con el virus. En las 
poblaciones de alta densidad la enfermedad se propaga fácilmente, llegando a infectar a los conejos en sus 
primeras etapas de vida. Los conejos con menos de 4 semanas aún mantienen los anticuerpos de la madre, 
siendo capaces de sobrevivir a la enfermedad e inmunizarse frente a ella. De este modo la rápida circulación 
de la enfermedad genera inmunidad en la población. En las poblaciones de conejo de densidad media la en-
fermedad se propaga con facilidad, pero no tan rápido como en las de alta densidad, infectándose conejos de 
edades avanzadas en los que la enfermedad es letal. En poblaciones con densidades bajas de conejo la trans-
misión de la enfermedad es mucho menor, con lo que su incidencia, al igual que en las poblaciones de conejo 
de alta densidad, es baja.

EL CONEJO,
UNA ESPECIE
EN DECLIVE
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res como cambios en el hábitat, sobrecaza y variacio-
nes climáticas podrían haber contribuido al rápido 
declive de sus poblaciones (Moreno y Villafuerte, 
1995; Fa et al., 1999).

Entre 1993 y 2002 las poblaciones de conejo ex-
perimentan una leve pero continua recuperación, 
aunque en 2002 sus poblaciones eran el 55% menos 
abundantes que en 1973 (Virgós et al., 2007). Los fac-
tores que inciden negativamente sobre la recupera-
ción de las poblaciones de conejos de la Península 
Ibérica son la presión de caza (Angulo y Villafuerte, 
2003; William et al., 2007) y elementos que determi-
nan la calidad del hábitat, entre ellos el uso agrícola 
(Calvete et al., 2006).

En el último censo nacional de lince ibérico (Guz-
mán et al., 2004), realizado entre 2000 y 2003, se en-
contró que en el 81,8% del área de distribución esti-
mada para la especie en la década de los 80, el conejo 
estaba ausente o su presencia fue anecdótica (Fig. 12). 
Tan sólo en el 8% del área estudiada existían abun-
dancias adecuadas para albergar territorios estables 
de individuos reproductores. Las únicas poblaciones 
reproductoras detectadas se localizaron en las sie-
rras de Andújar y Cardeña, y Doñana. En el resto de 
áreas con poblaciones de conejo en alta densidad el 
lince había desaparecido, muy probablemente como 
consecuencia de la mortalidad por causas antrópicas 
(Guzmán et al., 2004). La desaparición del conejo en 
gran parte de su área de distribución provocó el au-
mento del control de predadores en las fincas donde 
se aprovechaba aún la caza, aumentando el riesgo 
de mortalidad en artes ilegales (Cabezas-Díaz et al., 
2009; Guzmán et al., 2004; Virgós y Travaiani, 2005) 

Era tan frecuente el conejo en España, según Cá-
tulo, que en las monedas de Adriano el conejo apa-
rece como símbolo de Iberia. Tradicionalmente su 
distribución se ha considerado continua en España, 
siendo más escaso en el norte del país (Cabezas-Díaz 
et al., 2009). Sin embargo, la aparición a partir de 
mediados del siglo XX de la mixomatosis y la EHV 
ha provocado la drástica reducción de la especie en 
gran parte de su área de distribución original.

No existen datos sobre el impacto de la mixoma-
tosis en las poblaciones de conejos ibéricos en las 
primeras décadas desde su aparición en 1953. Sin 
embargo se asume que pudo alcanzar tasas de mor-
talidad de hasta el 90-100%, según valores encon-
trados en estudios realizados en Reino Unido y Aus-
tralia (Myers, 1954), produciendo un importante 
declive de las poblaciones de conejo en España (Mu-
ñoz, 1960; Thompson y Kind, 1989).

En 1989 se detecta el primer brote de EHV, un año 
después del primer registro de la presencia de la en-
fermedad en España. Éste causó mortalidades de 
hasta el 80% en muchas de sus poblaciones (Peiró y 
Selva, 1991; Blanco y Villafuerte, 1993; Villafuerte et 
al., 1995; Calvete et al., 2002). En los primeros años 
de la década de los 90, las poblaciones de conejo se 
habían reducido a la mitad respecto a los valores 
existentes antes de la llegada de la EHV (Blanco y 
Villafuerte, 1993; Villafuerte et al., 1995). 

La suma de los efectos de la mixomatosis y la EHV 
redujo drásticamente la distribución original del co-
nejo en la Península Ibérica, llegando a extinguirlo 
totalmente en zonas donde era tradicionalmente 
abundante (Blanco y Villafuerte, 1993). Otros facto-

En las monedas de Adriano, 
Iberia aparece en forma de mujer 
de larga túnica a cuyos pies 
aparece un conejo. 
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LA SUMA DE LOS 
EFECTOS DE LA 
MIXOMATOSIS 
Y LA EHV SOBRE 
EL CONEJO HA 
LLEGADO A 
EXTINGUIRLO 
TOTALMENTE EN 
ZONAS DONDE ERA 
TRADICIONALMENTE 
MUY ABUNDANTE.

Fuente: Guzmán et al., 2004

Durante la última década, gracias a las actuaciones 
de los diferentes proyectos LIFE Naturaleza de la 
Junta de Andalucía, y a las realizadas por el Orga-
nismo Autónomo de Parques Nacionales (OAPN) 
del Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino, 
en las fincas de Lugar Nuevo y Contadero Sellado-
res (Jaén), se ha conseguido mejorar la situación de 
las poblaciones de conejo en las áreas de presencia 
de la especie de 2001. Esta recuperación del conejo, 
junto con otros factores, como la disminución de las 
causas de mortalidad no natural, ha favorecido el 
aumento de las poblaciones de lince ibérico. A pesar 
de ello, la abundancia del lagomorfo sigue siendo 

un factor limitante de primer orden en la distribu-
ción del lince en dichas áreas. Sin embargo, existen 
áreas con adecuada calidad de hábitat y abundan-
tes poblaciones de conejo que permitirían alber-
gar futuras poblaciones de lince ibérico (Guzmán 
et al., 2004; Gil-Sánchez et al., 2011), incluso fuera 
de sus áreas de distribución más reciente (Real et 
al., 2009). El éxito de los programas de reintroduc-
ción y la recolonización natural de estas áreas por 
parte del lince dependerán de la desaparición de la 
persecución humana que le afecta en la actualidad 
en forma de control indiscriminado de predadores 
(Cabezas-Díaz et al., 2009).

TRADICIONALMENTE

Fuente: Guzmán et al., 2004

Figura 12.
Abundancia de conejo a principios del siglo XXI (2000-2003) en la estimada área de distribución del lince 
ibérico para la década de los 80 en España. 
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Piel de lince ibérico de 1978.
RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.

Durante la primera mitad del siglo XX, cientos de 
linces fueron matados por su piel. Se estima que 
unas 500 pieles anuales se comercializaron en Es-
paña hasta 1937 (Zofio y Vega, 2000). A principios 
del mismo siglo, el felino había desaparecido del 
norte del país (Miller, 1912; Cabrera, 1914) y en 
los años 50 se había extinguido casi por comple-
to de la mitad norte y este peninsular (Rodríguez, 
2004). Es posible que debido a que la industria pe-
letera se concentraba en el norte del país la pre-
sión sobre las poblaciones de lince fueran mayores 
en esta área (Cabezas-Díaz et al., 2009) provocan-
do su extinción.

El control de las poblaciones de animales que 
ocasionaban pérdidas económicas a los ganaderos 
y agricultores ya estaba presente en la legislación 
española de caza de primeros del siglo XX (Ley 
de Caza de 16 de mayo de 1902). En 1953, época 
de auge de los cotos de caza mayor y reservas na-
cionales de caza, se crearon las Juntas Rectoras de 
Extinción de Animales Dañinos y Protección de la 
Caza. Éstas incorporaron el concepto de alimaña 
y alimañero, al cual se le incentivaba económica-
mente por pieza abatida, tenía derecho a ayudas y 
se le podían conceder premios.

En la década de los 60 se aprecia un cambio de ac-
titud de la Administración, mediante la promulga-
ción de la Orden del Ministerio de Agricultura de 2 
de marzo del 1966, que prohíbe en todo el territorio 
nacional, por tiempo indeterminado, la caza y captu-
ra de la especie lince (Lynx pardellus) o mediante la 
Orden General de Vedas del mismo año, según la cual 
se prohíbe la caza del lince, águilas, milanos halco-
nes, buitres y gavilanes.

Con el Decreto de 5 de octubre de 1973, se pone fin 
a estas Juntas Rectoras y se protegen determinadas 
especies salvajes, entre ellas el lince. Durante las 
dos décadas de existencia de estos grupos, las po-
blaciones de la mayoría de los predadores españo-
les fueron drásticamente reducidas (Cabezas-Díaz, 
et al., 2009), situando a muchas de las especies al 
borde de la extinción.

En un estudio que describe las causas de mortali-
dad de 44 linces (Colección del MNCN-CSIC) de 
Sierra Morena y Montes de Toledo entre 1960 y 1983 
(García-Perea, 2000) se encontró que el 94% de las 
muertes antes de 1973 fueron causadas por lazos o 
cepos y por disparos (47% en ambos casos). Después 
de la protección de la especie, las muertes por dis-
paros decrecen notablemente (representando un 

MortaliDaD
no natural



A
63

0,04% del total) y se incrementa el porcentaje de lin-
ces muertos debido a lazos y cepos (76% del total). 
Aunque no es posible conocer hasta qué punto la 
muestra es representativa de las causas de mortali-
dad de las poblaciones de lince estudiadas, los resul-
tados son ilustrativos de las mismas antes y después 
de su protección. La catalogación de la especie “En 
Peligro” y su protección legal no garantiza su con-
servación (Ferreras, 1992). El cepeo era una activi-
dad muy extendida en las áreas conejeras. Con la 
finalidad de capturar a los conejos para el comercio 
de su carne y su piel, o para reducir los daños en 
la agricultura, se instalaron cientos de cepos donde 
los linces y otros carnívoros fueron apresados con 
regularidad (capturas indirectas). Paralelamente, 
en las mismas áreas se colocaron cepos y lazos, esta 
vez destinados a la captura de predadores, que se 
consideraban competidores de los humanos en el 
aprovechamiento cinegético de caza menor. El ce-
peo masivo de conejos en áreas linceras desapareció 
casi por completo en la década de los 90. Esto fue 
debido a que el declive de las poblaciones de cone-
jo silvestre, como consecuencia de la aparición de 
la EHV, conllevó la pérdida de rentabilidad de estas 
campañas. Paralelamente se produjo la prohibición 
oficial del empleo del cepo a nivel nacional (Prohibi-
ción genérica, Art 34ª, Ley 4/89 de Conservación de 
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silves-
tres) como europea (Reglamento 3254/91 de prohibi-
ción del uso de cepos en la Unión Europea). A pesar de 
estas leyes, en algunas zonas aún continúa esta prác-
tica ilegal (Guzmán et al., 2004).

Ferreras (1992) estudió la mortalidad de la pobla-
ción de linces de Doñana entre 1983 y 1989 con infor-
mación de animales radiomarcados. Éste es el único 
estudio de mortalidad de linces del siglo XX que con-
sidera que las tasas de mortalidad atribuidas a cada 
causa son representativas de la población real. En 
este periodo, el 41,7% de la tasa de mortalidad anual 
de la población fue consecuencia de las capturas ac-
cidentales de los linces en cepos conejeros y lazos 
destinados a capturar conejos y zorros. El 16,7% de la 
mortalidad fue atribuida a atropellos, y el 8,3% tan-
to a muertes en pozos, como por ataque de perros o 
muerte natural. En el computo general de este traba-
jo, aproximadamente el 75% de la mortalidad anual 
de los linces deriva de actividades humanas. Se sabe 
que el uso de veneno, lazos y otros métodos no selec-

tivos han tenido notables consecuencias sobre la con-
servación del lince ibérico (Ferreras et al., 1992). Este 
trabajo también puso de manifiesto la elevada tasa 
de mortalidad de los individuos dispersantes. En el 
caso de la población de Doñana, se debe a la fragmen-
tación del hábitat, el cual obliga a estos individuos a 
atravesar zonas de alto riesgo para encontrar nuevas 
áreas donde asentarse. Las hembras, con una disper-
sión próxima al territorio natal y más tardía que los 
machos, presentaron tasas de mortalidad inferiores.
En una muestra de 48 linces encontrados muertos 
entre 1988 y 1998 en el área de Doñana el 21% de 
las muertes fueron causadas por artes ilegales (ce-
pos, lazos y jaula trampa) y un 8,3% por disparos 
(Informes inéditos OAPN). En la Sierra de Andú-
jar, entre 1992 y 1995 (Rodríguez y Delibes, 1995), 
de una muestra de 10 animales radiomarcados se 
tiene constancia de la muerte de al menos 3 linces, 
2 de ellos como consecuencia de lazos para el con-
trol de predadores.

El declive de las poblaciones de conejo provocado 
por la aparición de la EHV en 1989, causó un incre-
mento en el control de predadores en muchas fincas 
del área de distribución histórica de la especie con 
aprovechamiento cinegético de caza menor (Villa-
fuerte et al., 1994, 1995) donde aún quedaban densi-
dades adecuadas para su explotación.

Atropello de Fario en la A471 (19/09/2010).
GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Figura 13. Detectabilidad de mortalidad en el lince ibérico 

Casualmente, estas áreas eran las únicas que reu-
nían las condiciones tróficas adecuadas para mante-
ner poblaciones de lince, donde seguramente queda-
ron relegados. Se sabe que el uso de veneno, lazos 
y otros métodos no selectivos han tenido notables 
consecuencias para la conservación del lince ibéri-
co (Ferreras et al. 1992). Según esta información, la 
hipótesis más probable es que la desaparición del 
lince en estas áreas pueda deberse a la mortalidad 
no natural como consecuencia de la aplicación de 
métodos no selectivos de control de predadores. A 
pesar de ello, estas áreas son las únicas, dentro del 
área de distribución histórica reciente, que reúnen 
todas las condiciones (hábitat, abundancia de conejo 
y superficie) para albergar futuras poblaciones via-
bles de lince ibérico. Sin embargo, el éxito de los pro-
gramas de reintroducción y la recolonización natu-
ral de estas áreas por parte de la especie dependerá 
de la desaparición de la persecución humana que le 
afecta en la actualidad en forma de control indiscri-
minado de predadores (Cabezas-Díaz et al., 2009).
Actualmente el control de predadores autorizado 
mediante artes no selectivas matan a gran cantidad 
de predadores, incluyendo especies protegidas (Vir-
gós y Travaini, 2005). El control de predadores ha 
sido la principal causa de la mortalidad no natural 
del lince (Nowell y Jackson, 1996; Rodríguez y Deli-
bes, 2004), y la persecución humana la principal de 
su extinción de la mayor parte de sus áreas de distri-
bución (Cabezas-Díaz et al., 2009).

La fragmentación de los hábitats por vías de comu-
nicación (vías asfaltadas y red ferroviaria) produce 
dos efectos negativos en las poblaciones silvestres 
(Forman et al., 2003): por un lado la destrucción y 
desconexión de espacios conservados y por tanto de 
las especies que los ocupan, tanto en valores de bio-
diversidad como en cuanto a los efectivos poblacio-
nales, y por otro la mortalidad directa por atropellos.

Los primeros registros de linces atropellados se reco-
gen de manera sistemática desde 1979 y empezaron a 
recopilarse por la EBD-CSIC y posteriormente también 
por el Parque Nacional de Doñana y Agentes de Medio 
Ambiente de la Consejería de Medio Ambiente. Los 
ejemplares de la colección de la EBD fueron revisados, 
extrayéndose las causas de muerte referenciadas. Estos 
registros han sido ordenados y complementados con 
información recogida por los equipos de seguimiento 
de los proyectos LIFE Naturaleza en la última década. 

Un análisis de su conjunto muestra que a diferencia 
del resto de mortalidades, el porcentaje de indivi-
duos muertos hallados radiomarcados es significa-
tivamente menor que en otros tipos de mortalidad 
(X2

1gl= 7,19; p<0,01), o dicho de otro modo, la mor-
talidad producida por atropello resulta ser la más 
detectable de las mortalidades antropogénicas que 
sufre el lince ibérico. Independientemente del por-
centaje de la población que en cada momento ha es-
tado radiomarcado, sería esperable que el porcentaje 
de individuos radioequipados encontrados muertos 
fuera el mismo independientemente del motivo de 
su muerte. Sin embargo, en ambas poblaciones se ob-
serva un menor porcentaje de linces hallados atro-
pellados con emisor (Doñana 23%; Sierra Morena 
0%) frente a los hallados muertos por otras causas, 
también radiomarcados (Doñana 48,1%; Sierra Mo-
rena 31%), (Fig. 13).

Fuente: fuentes varias. Elaboración propia

Esta circunstancia hace que la mortalidad por atro-
pello haya aparecido como uno de los factores más 
negativos para la viabilidad de las poblaciones de 
lince ibérico, y de manera muy particular en la po-
blación de Doñana-Aljarafe donde se han registrado 
52 de los 67 atropellos de los que se tiene constancia 
en los últimos treinta años (1979-2010).

A partir de los 70, la puesta en marcha del Plan 
Almonte-Marisma y la potenciación urbanística del 
núcleo de Matalascañas desencadenaron el inicio de 
la creación de la actual red de carreteras en la comar-
ca. Si consideramos que se ha mantenido el mismo 
número de vías desde los años ochenta, los factores 
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que han influido en el aumento de los atropellos de 
fauna son la densidad del tráfico y la velocidad de los 
vehículos. Los IMD (índice medio de vehículos/día) 
recogidos por la Consejería de Obras Públicas y Vi-
vienda, de la Junta de Andalucía, muestran un incre-
mento en el tráfico de más de un orden de magnitud 
(en 1983 la A-483, Almonte-Matalascañas, recogía 
un tráfico menor de 500 vehículos/día mientras que 
en 2010 se ha registrado un IMD de 7000-11000 ve-
hículos/día), según el tramo. La velocidad de tránsi-
to se ha incrementado por la calidad y estado de con-
servación del pavimento de las carreteras, así como 
por la mejora en los propios vehículos, siendo más 
notable la efectuada en caminos forestales y agríco-
las (algunos de los cuales han pasado de caminos de 
albero a asfaltados) que en las carreteras.

Es difícil estimar qué aumento en el número de 
atropellos habrían ocasionado estos dos factores por 
separado si no se hubieran realizado adecuaciones 
para tránsito de fauna en Doñana. Las actuaciones 
realizadas en las vías de comunicación han impedido 
que se haya disparado la mortalidad por atropello. En 
la actualidad, los censos de las poblaciones de lince 
ibérico que anualmente se efectúan tienen un escaso 
error (en torno al 5%). Esto permite hacer cálculos de 
la incidencia real que la mortalidad por atropello está 
teniendo en la población cada año (Fig. 14).

Muertes por atropello 

y= -0.033x + 2.611

Porcentaje de la población afectada

y= -0.449x + 7.358

Desde 2006 se tiene una estrategia de integración 
de actuaciones en permeabilización de vías asfalta-
das. Desde 2007 se ha observado una reducción de un 
63,1% en la incidencia de la muerte por atropello so-
bre el total de la población, pasando de una mortali-
dad media en el periodo 2002-2006 del 7,1 % del total 
de individuos de Doñana, a un atropello medio de 2,6 
% del total de la población en el periodo 2006-2010.

Estas pérdidas por atropellos no están impidiendo 
el crecimiento de la población en la actualidad. Sin 
embargo, la mortalidad no natural en su conjunto, 
encabezada por las enfermedades infecciosas im-
propias de la especie, es sin duda, una de las causas 
que limita en mayor medida el incremento de la po-
blación de linces.

La ampliación del área de distribución del lince ibé-
rico continuará necesitando de nuevas correcciones. 
La participación de la Consejería de Obras Públicas 
y Vivienda de la Junta de Andalucía, como socio del 
proyecto LIFE Naturaleza LIFE06NAT/E/000209, 
ha facilitado el control sobre este problema, eva-
luando los cambios. Actualmente se continúa eva-
luando los cambios en la distribución de la especie 
para proponer y ejecutar mejoras en las vías de co-
municación, que limiten las muertes por atropello y 
mejoren la conexión entre núcleos y poblaciones.

Figura 14.
tendencias de la mortalidad por atropello y de la incidencia sobre la población de Doñana
los datos muestran el descenso en la incidencia de la mortalidad por atropello (porcentaje de la población afectada del total). la disminución 
observada en el número neto de individuos que mueren por atropello no ha sido significativa. 

Fuente: varias fuentes. Elaboración propia
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MortaliDaD
natural

La mortalidad natural incluye las muertes produci-
das por causas ajenas a la actividad humana, que sur-
gen de manera normal en las poblaciones: interaccio-
nes intra e interespecíficas, enfermedades, etc. Al ser 
fenómenos naturales, su impacto en la dinámica po-
blacional de las especies suele ser bajo y, por tanto, no 
parece que pueda haber sido un factor determinante 
en el proceso de declive sufrido por el lince ibérico en 
el siglo XX. Por ejemplo, la mortalidad causada por pe-
leas entre linces adultos es un mecanismo interno de 
regulación de la densidad (Polis et al., 1984), por lo que 
su influencia en la extinción local de poblaciones debe 
de haber sido nula. Lo mismo sucede con la predación 
por predadores naturales, ya que el felino posee muy 
pocos predadores y casi todos pueden actuar como ta-
les sólo a edades tempranas de la vida de la especie. 

En principio, las enfermedades tampoco habrían 
de ser una causa de mortalidad cuyo impacto en las 
poblaciones fuera importante, pero, como veremos 

a continuación, existen una serie de factores que las 
pueden convertir en una amenaza de primer orden. 
Esto las convierte en la única causa de mortalidad 
natural que puede haber contribuido al declive del 
lince ibérico. Aunque se desconoce su papel concre-
to en la dramática regresión sufrida por la especie, 
dado que las enfermedades pueden llegar a ser un 
importante determinante ecológico en poblaciones 
con exiguos efectivos, se piensa que su efecto puede 
haber sido localmente importante.

Existen numerosos ejemplos que explican que las 
enfermedades han alterado de manera dramática la 
dinámica poblacional de especies de vertebrados, 
comprometiendo su supervivencia o provocando su 
extinción (Smith et al., 2009; Thompson et al., 2010). 
A este respecto, el lince ibérico padece los principa-
les factores de riesgo sanitario reconocidos con ca-
pacidad de provocar la extinción debida a enferme-
dades (Castro y Bolker, 2005; Pedersen et al., 2007). 

Uda, macho adulto procedente de la población de Doñana-Aljarafe localizado días previos a 
su muerte de manera natural por Leucemia felina (FeLV).
JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Éstos son:

a) Pequeño tamaño poblacional: los efectivos con 
los que cuenta la especie no superan los 300 
ejemplares, repartidos únicamente en dos nú-
cleos aislados. El bajo tamaño poblacional hace 
que factores estocásticos, tales como la aparición 
de enfermedades infecto-contagiosas, cobren 
una especial relevancia por ser capaces de pro-
vocar por sí mismos la extinción de la especie.

b) alta densidad: tanto en Sierra Morena (donde ha-
bita casi un ejemplar por km2), como en algunas 
zonas de Doñana-Aljarafe la densidad de linces es 
muy alta. Desde el punto de vista sanitario, éste es 
un factor de riesgo, ya que favorece la dispersión de 
enfermedades infecto-contagiosas en la población.

c) baja variabilidad genética: la baja variabilidad ge-
nética y la endogamia son factores que aumentan 
la susceptibilidad a las enfermedades infecciosas 
en mamíferos (Acevedo-Whitehouse et al., 2003; 
Ross-Gillespie et al., 2007; Lyons et al., 2009), y por 
ello los programas de conservación de especies 
amenazadas deben trabajar para evitarlas (Spiel-
man et al., 2004). En el lince ibérico está consi-
derado como una de las causas de su pérdida de 
efectividad del sistema inmune (Peña et al., 2006).

d) convivencia con especies reservorio de agentes 
patógenos para el lince ibérico: por su proximi-
dad filogenética, los gatos domésticos y monte-
ses comparten gran cantidad de patógenos con el 
lince ibérico. De hecho existen evidencias de en-
fermedades transmitidas de éstos al felino (Ló-
pez et al., 2009; Meli et al., 2009). Existen otros 
carnívoros, principalmente cánidos y mustéli-
dos, identificados como reservorios de agentes 
potencialmente patógenos para la especie (Mi-
llán et al., 2009a; Meli et al., 2010). Por otra parte, 
los ungulados silvestres presentan una alta pre-
valencia de tuberculosis en las áreas de distribu-
ción del lince (Gortázar et al., 2005; Vicente et al., 
2007; Romero et al., 2008; Notario et al., 2010), 
enfermedad constatada en lince ibérico en va-
rias ocasiones (Briones et al., 2000; Aranaz et al., 
2004). Otras especies, como roedores y rumian-
tes domésticos, pueden actuar asímismo como 
reservorios de agentes patógenos para el lince, 
tales como Leptospira spp (Millán et al., 2009b).

Aunque la mayor parte de las enfermedades de la 
fauna silvestre no son de nueva aparición, se pien-
sa que van adquiriendo un papel cada vez más im-
portante en la dinámica poblacional de las especies 
debido a la acción del hombre. La degradación del 
hábitat, que favorece la concentración de especies e 
individuos y aumenta las posibilidades de contacto 
con especies domésticas, así como el flujo de espe-
cies, que incrementa el riesgo de enfermedades, son 
varias de estas acciones (Daszak et al., 2000). Por 
ejemplo, el brote de rabia que diezmó en tres cuar-
tas partes las poblaciones de caberú (Canis simien-
sis) en los años 90, fue originado por contacto con 
perros domésticos infectados (Sillero-Zubiri et al., 
1996). Para solventar el brote hubo que actuar me-
diante un programa de vacunación selectiva y la mo-
nitorización de las poblaciones. En el caso del lince 
ibérico, la acción del ser humano ha provocado un 
mayor contacto con ungulados y carnívoros domés-
ticos, favoreciendo la transmisión de enfermedades 
infecciosas entre ellos. Esto, unido a los factores de 
riesgo anteriormente citados, convierte a las pobla-
ciones de lince en vulnerables a sufrir regulación 
causada por enfermedades (Roelke et al., 2008).

La enfermedad es la única causa de 
mortalidad natural que puede haber 
contribuido al declive del lince ibérico.

Test de Leucemia felina 
positivo. GLZ, Proyecto 
LIFE Lince. CMA, Junta 
de Andalucía.
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pérDiDa De la 
variabiliDaD 
genética

El declive demográfico y la fragmentación que mu-
chas especies están sufriendo como consecuencia de 
la actividad humana puede afectar de manera severa 
a la composición genética de las poblaciones, al me-
nos en dos sentidos distintos. 

Por un lado, se pierde variación genética que resulta 
imprescindible para que la especie se adapte a cam-
bios ambientales futuros. Por otra, algunas variantes 
genéticas (alelos) deletéreas pueden alcanzar fre-
cuencias altas en la población y llegar a tener niveles 
altos de expresión, facilitados por la mayor probabili-
dad de cruces entre parientes (i.e. mayores niveles de 
endogamia). Uno de los ejemplos paradigmáticos de 
estos fenómenos lo ofrece la pantera de Florida, que 
después de sufrir un cuello de botella durante varias 
generaciones empezó a mostrar una alta incidencia 
de anormalidades morfológicas, baja calidad seminal 
y otros defectos congénitos (Johnson et al., 2010).

El lince ibérico ha sufrido en las últimas décadas 
un intenso proceso de declive que ha relegado la es-
pecie a sólo dos poblaciones pequeñas y aisladas en 
Andalucía. Distintos indicios previos ya indicaron 
que estos procesos podían haber afectado a la com-

posición genética de las poblaciones. La variación de 
pelaje existente en el pasado se perdió totalmente 
en la población de Doñana con la desaparición en la 
década de los 60 de la mota fina (Beltrán y Delibes, 
1993). Igualmente, las variaciones en tamaño y for-
ma observadas entre poblaciones y las sufridas por 
los linces de Doñana a lo largo del tiempo sugieren la 
ocurrencia de efectos genéticos derivados del decli-
ve (Pertoldi et al., 2006). 

Resultados preliminares (Johnson et al., 2004) y los 
análisis más recientes del grupo de genética evoluti-
va del departamento de biología de la conservación 
de la Estación Biológica de Doñana (CSIC), basados 
en marcadores moleculares, confirman estos indi-
cios indirectos. Los datos obtenidos con marcado-
res microsatélites muestran una diversidad genética 
muy reducida en los linces ibéricos en comparación 
a la mayoría de poblaciones de felinos silvestres ana-
lizadas y cercanas a la de los casos más extremos, en-
tre los que se incluye la pantera de Florida.

Estos efectos son especialmente preocupantes en 
Doñana, donde la diversidad genética es un 33% me-
nor que en la población de la Sierra de Andújar. Ade-

Cachorro procedente de una de las 
camadas mixtas de la población de 
lince ibérico. JAB, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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más, la composición genética de las dos poblaciones 
silvestres remanentes es bastante diferente, lo que 
confirma la ausencia de intercambio reciente y su-
giere un periodo relativamente prolongado de aisla-
miento entre ellas. Los patrones genéticos contempo-
ráneos son compatibles con un efecto predominante 
de la deriva genética en tiempos recientes en ambas 
poblaciones, y en mayor medida en la población de 
Doñana, que es más pequeña y que se ha mantenido 
aislada del resto de la distribución histórica durante 
más tiempo. Además las estimas de tamaño efectivo 
permiten prever una reducción adicional de la di-
versidad genética a la mitad de la contemporánea en 
apenas sesenta años en Doñana-Aljarafe si las condi-
ciones se mantienen (Godoy et al., 2009). 

El análisis de ejemplares históricos de lince ibéri-
co guardados en colecciones públicas y privadas han 
permitido obtener una visión inestimable de los pro-
cesos que han afectado a la especie en el último siglo 
y medio, al aportar una instantánea de cómo eran 
los patrones genéticos en el pasado y en las pobla-
ciones ahora extintas. Los resultados preliminares 
muestran una diversidad genética globalmente ma-
yor y más uniformemente distribuida en el pasado 
y evidencian las pérdidas progresivas de diversidad 
que han ocurrido en las poblaciones de Doñana y 
Andújar en tiempos recientes. Estos datos sugieren, 
además, que el aislamiento genético de la población 
de Doñana es más antiguo que los aproximadamen-
te sesenta años asumidos hasta ahora (Casas-Marce, 
datos no publicados). Los datos históricos confirman 
pues que la composición genética de las poblaciones 
de lince ha sido severamente afectada por el declive 
demográfico de la especie y alertan sobre los riesgos 
que pueda conllevar para la persistencia de las po-
blaciones remanentes. 

Es difícil saber hasta qué punto estos procesos es-
tán afectando a las poblaciones contemporáneas de 
la especie, pero algunas observaciones recientes po-
drían estar revelando los efectos negativos de la de-
riva genética en la población de Doñana. Por ejem-
plo, se han reportado incidencias anormalmente 
altas de glomerulonefritis membranosa (Jiménez et 
al., 2008) y de depleción linfoide (Peña et al., 2006). 
Además, existen indicios de una reducción del tama-
ño de camada en tiempos recientes, a pesar de los 
recursos aportados por el programa de alimentación 
suplementaria de los proyectos LIFE Naturaleza. 

Finalmente, es posible que un sistema inmune com-
prometido esté detrás del incremento reciente en la 
mortalidad natural y del brote de leucemia felina ví-
rica en la población de Doñana en el año 2007 (Meli 
et al., 2009). De hecho, los datos del equipo de ge-
nética evolutiva de 
la EBD apuntan a 
una ausencia total 
de variación para 
genes del comple-
jo mayor de histo-
compatibilidad de 
clase II, que co-
difican elementos 
claves en el desen-
cadenamiento de 
la respuesta frente 
a patógenos extracelulares, en Doñana (Roques, da-
tos no publicados). Este conjunto de indicios sugiere 
que la población de Doñana puede haber entrado en 
una dinámica de vórtice de extinción en la que las 
probabilidades de extinción aumentan progresiva-
mente en el tiempo por la interacción de factores ge-
néticos y demográficos (Palomares et al., enviado).

La única actuación posible para la prevención o re-
mediación de los efectos genéticos en poblaciones 
pequeñas, como la de Doñana, es la entrada de nue-
vos genes procedentes de otras poblaciones. Esto po-
dría alcanzarse a medio plazo con el establecimiento 
de nuevas poblaciones que pudieran servir de pie-
dras de paso para la reconexión genética con el resto 
de la distribución mediante dispersión natural. Una 
actuación a más corto plazo pasa por la transloca-
ción de individuos de una población a otra, reforza-
miento, al menos hasta que el desarrollo de la tecno-
logías reproductivas no permitan el movimiento de 
genes a través del almacenamiento de esperma y la 
fecundación asistida (Roldán et al,. 2009). 

Las actuaciones para el reforzamiento genético de 
la población de Doñana se iniciaron en 2007 y se han 
repetido en 2008 y en 2010. La consecución de los 
objetivos perseguidos con las translocaciones pasa 
necesariamente por la reproducción de los indivi-
duos translocados y la supervivencia de su descen-
dencia hasta la edad reproductora. La reproducción 
exitosa del primer macho translocado (Baya) en los 
años 2008, 2009 y 2010 ha generado los primeros 
individuos de ascendencia mixta que, al incorporar 

Los datos confirman que 
la composición genética 
de las poblaciones de 
lince ha sido severamente 
afectada por el declive 
demográfico de la especie.
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genes de las dos poblaciones, presentan una diver-
sidad genética muy superior a la del resto de indivi-
duos nacidos en Doñana, lo que puede introducir un 
punto de inflexión en la trayectoria descendente de 
la diversidad genética de esta población en tiempos 
recientes (Fig. 15).

Este efecto ha de consolidarse, no obstante, con la 
reproducción de otros individuos translocados y con 
la reproducción de los descendientes mixtos. Supone 
por tanto una excelente noticia la confirmación de la 
reproducción de un hijo de Baya del 2008, Esencia, 
en la temporada reproductora de 2010.

La restauración de la variación genética que las 
translocaciones persiguen debería resultar en un 
aumento del potencial adaptativo y una disminu-
ción de los índices de endogamia de la población de 

Doñana, lo que supondrá un alivio de los riesgos de 
naturaleza genética para la persistencia de la pobla-
ción. Aportando un antecedente esperanzador, la 
translocación de ejemplares de puma desde Tejas a 
Florida ha tenido efectos beneficiosos notables en la 
demografía, la genética y el estado sanitario de la po-
blación receptora (Johnson et al., 2010). 

La conservación de la especie es una tarea compleja 
que demanda actuaciones en múltiples frentes para 
responder a las diversas amenazas que se ciernen so-
bre la especie. Entre estos, los riesgos genéticos re-
sultan menos visibles pero pueden llegar a adquirir 
una importancia capital en un escenario como el del 
lince ibérico. Las actuaciones iniciadas responden a 
estas amenazas y suponen un motivo más de espe-
ranza para la especie. 

 Baya, primer ejemplar traslocado a la población de 
Doñana-Aljarafe para reforzamiento genético. JMS, 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Figura 15.
heterocigosidad observada para cachorros nacidos en Doñana entre el año 2000 y el 2010 (círculos) 
e individuos translocados desde la sierra de andújar (rombos).

Fuente: J.A. Godoy y M. Casas-Marce, 2011.
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El Programa de conservación y recuperación del lince ibérico ha podido ponerse 
en marcha gracias al apoyo de la Comisión Europea a través los programas LIFE 
Naturaleza, como instrumento de financiación de actuaciones de conservación en 
Medio Ambiente.

La crítica situación en la que se encontraba la especie a primeros del siglo XXI hizo 
que la Administración Pública andaluza, a través de la Consejería de Medio Am-
biente, desarrollara una estrategia de conservación con el fin de frenar la tendencia 
regresiva y de extinción que presentaba el lince en aquel momento. Para ello se 
definieron unos objetivos y se seleccionaron unas actuaciones de conservación a 
poner en marcha para la recuperación de las dos únicas poblaciones de lince ibérico 
en todo el territorio peninsular.

Son dos las etapas por las que ha pasado dicha estrategia de conservación y recupe-
ración en los últimos diez años, diferenciados en el tiempo por el ámbito temporal 
de los propios proyectos LIFE Naturaleza (LIFE02NAT/E/008609 (2002-2006) y 
LIFE06NAT/E/000209 (2006-2012)) y con unos objetivos demográficos diferen-
tes acordes al estatus poblacional. A pesar de ello, las líneas de actuación fijadas en 
el primer proyecto LIFE Naturaleza para la consecución de los objetivos marcados 
han seguido siendo las líneas básicas de actuación para el segundo. Las diferentes 
actuaciones puestas en marcha in situ están dirigidas hacia la mejora de alimento 
(mejora de las poblaciones de conejo y alimentación suplementaria), reducción de 
la mortalidad no natural (prevención de la mortalidad por caza ilegal, atropellos y 
desfragmentación del hábitat), reducción de la mortalidad natural (prevención de 
los efectos negativos de la endogamia y de las enfermedades), mejora de la dispo-
nibilida de agua y de la disponibilidad de cubiles de cría. Todas éstas actuaciones 
están dirigidas hacia dos objetivos muy concretos, la mejora de las condiciones de 
territorios de las áreas de distribución iniciales y a la recuperación de territorios 
antiguos, mediante su recolonización. 

La adaptabilidad de la estrategia y de sus actuaciones a las particularidades de 
cada área, a las incidencias detectadas y a la evolución de las poblaciones de lince, 
así como de las poblaciones de conejo, a lo largo de este periodo ha sido crucial 
para la recuperación del lince ibérico.
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El fenómeno de la depredación implica complejas 
redes de interacciones socio-ambientales, lo que 
provoca que la recuperación y conservación de ma-
míferos carnívoros suela ser una actividad complica-
da (Gittleman et al., 2001; Hayward y Somers, 2009; 
MacDonald & Loveridge, 2010). Si ya de partida di-
cha circunstancia es inherente al lince ibérico como 
depredador, los programas aplicados a la salvación 
de esta emblemática especie son además particular-
mente complejos, ya que coinciden cuatro circuns-
tancias que complican en gran manera su desarro-
llo. En primer lugar, el lince ibérico es el felino más 
amenazado del mundo, en una situación tan crítica 
que podría considerarse como irreversible según 
las teorías demográficas y genéticas más recientes 
(Johnson et al., 2004). En segundo lugar, debido a 
su extrema dependencia por una sola especie-presa 
(Palomares et al., 2001), el conejo, uno de los princi-
pales problemas de conservación se encuentra con-
dicionado en gran medida por la interacción de un 
virus con la presa básica (Calvete, 2006), situación 
que complica sobremanera el panorama del mane-
jo. En tercer lugar, la mayor parte de sus efectivos 
poblacionales se sitúan en terrenos de titularidad 
privada (Simón-Mata et al., 2009). Y en cuarto lu-
gar, su hábitat potencial es escaso y se encuentra 
muy fragmentado (Real et al., 2009). Esta situación 
es realmente excepcional por su complejidad y ape-
nas existen experiencias de conservación similares, 
con la excepción del caso del turón de patas negras 
en Estados Unidos (Mustela nigripes), que presenta 
las mismas cuatro peculiaridades (Wilson y Mitter-
meier, 2009). Una parte importante de esta desfavo-
rable situación es consecuencia del carácter súper-
especialista del lince ibérico (Ferrer y Negro, 2004). 

De hecho, nunca ha sido una especie abundante en 
términos absolutos, ya que ha estado prácticamen-
te ligado a la Península Ibérica desde su aparición 
hace un millón y medio de años aproximadamente 
(Johnson et al., 2004).

Aunque el panorama de partida era realmente des-
alentador, se decidió actuar de manera contundente 
mediante la elaboración y desarrollo de una estra-
tegia de conservación, diseñada no sólo para evitar 
la inminente extinción de la especie, sino también 
para garantizar su supervivencia a largo plazo. Di-
cha estrategia se fundamentó en dos pilares básicos, 
la conservación de las poblaciones supervivientes y 
la restauración de antiguos núcleos poblacionales. 
La finalidad última es conseguir recuperar pobla-
ciones demográfica y genéticamente sanas viables a 
largo plazo. En la actualidad, la creación de nuevos 
núcleos poblacionales se ha convertido en el tercer 
pilar del programa de conservación para la viabili-
dad de la especie a largo plazo. Para la consecución 
de estos objetivos la custodia del territorio ha tenido 
un papel esencial desde el inicio del programa, no 
siendo posible desarrollarlo de no haber tenido a los 
titulares de las fincas o cotos de caza del lado de la 
conservación del felino.

En el presente capítulo se detallan el desarrollo y 
los resultados del programa de conservación del lin-
ce ibérico en Andalucía obtenidos durante el perio-
do 2001-2010. Si bien todavía ha transcurrido poco 
tiempo desde su inicio, la información preliminar 
aporta esperanza y, además, puede ser de gran uti-
lidad para su aplicación tanto a la recuperación del 
lince ibérico fuera de Andalucía, como para expe-
riencias dirigidas a otras especies.

introDucción

MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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La participación de la iniciativa privada en los tra-
bajos de conservación es algo reciente. La Fundación 
CBD Hábitat y Adena-WWF iniciaron con éxito en 
los años noventa, en Castilla-La Mancha y Andalu-
cía, un programa de convenios de colaboración con 
propietarios privados basado en el pago de derechos 
de arrendamiento de caza menor. 

Este sistema de colaboración viene funcionando 
desde hace años en otros países con mayor tradición 
en políticas activas de conservación. Así por ejem-
plo el National Trust (http://www.nationaltrust.org.
uk/), en Inglaterra, está considerado la mayor ins-
titución conservacionista de Europa. Posee varias 
delegaciones en Inglaterra, Gales, Irlanda del Norte 
y Escocia. Su finalidad no es solo la preservación del 
patrimonio natural sino también el cultural y el his-
tórico. Posee más de 248000 hectáreas, 900 kilóme-
tros en zonas de costa, 466 lugares de especial inte-
rés científico, 940 monumentos industriales y cerca 
de 40000 yacimientos arqueológicos. 

Otros proyectos de custodia del territorio de gran in-
terés son los desarrollados por instituciones como la 
Scottish Natural Heritage (http://www.snh.gov.uk/), 
con multitud de acuerdos con propietarios particula-
res en las High Lands en el norte de Escocia.

En Canadá, la custodia cobra un papel especial de-
bido a que la mayor parte de la biodiversidad se con-
centra en la parte sur del país donde la mayoría del 
territorio es de titularidad privada, mientras que el 
centro y norte son mayoritariamente terrenos públi-
cos, el bosque boreal. Por esta razón, la propia ad-
ministración desarrolla una política de custodia del 
territorio (http://www.ec.gc.ca/).

En 1990, Alejandro Rodríguez y Miguel Delibes pu-
blican un trabajo auspiciado por el antiguo ICONA, 
en el que aproximan la situación del lince ibérico en 
España. Estos autores muestran para Andalucía una 
extensa y continua población lincera a lo largo y an-
cho de Sierra Morena, y varias pequeñas poblaciones 
aisladas situadas en Doñana, en las Sierras Béticas 
orientales y un arco desde Sierra Mágina a Sierra 
Nevada, pasando por Sierra Harana. 

En el año 2001 la Consejería de Medio Ambiente de 
la Junta de Andalucía puso en marcha un Programa de 
actuaciones para la conservación del lince ibérico con 
fondos propios. Entre las medidas que contemplaba 
estaba la realización de un sondeo sistemático de las 
poblaciones citadas a finales del siglo XX, revisando 
las áreas con presencia dadas en el trabajo de Rodrí-
guez y Delibes. Este censo dio como resultado la apa-
rición de indicios de la especie sólo en Doñana y en las 
sierras de Andújar y Cardeña. Pero además se com-
probó que la mayoría de la superficie ocupada per-
tenecía a fincas de titularidad privada y/o a terrenos 
cinegéticos gestionados por sociedades de cazadores. 

A lo largo del siglo XX las políticas de conservación 
de la naturaleza han ido evolucionando no sólo en 
el ámbito legislativo y administrativo, sino también 
desde un punto de vista contractual. El desarrollo 
de una abundante legislación, así como de diversas 
normativas sectoriales, han sido las formas más nor-
males para enfocar la conservación del medio natu-
ral en nuestro país. Esta tendencia ha ido cambiando 
paulatinamente desde una nueva concepción de los 
espacios protegidos, avanzando hacia una implica-
ción voluntaria de la propiedad privada.

custoDia Del 
territorio

Espacio Natural de Doñana. JAB, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.
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En Estados Unidos existen más de 1.600 asociacio-
nes de tierras (Land trusts), para colaborar con los 
propietarios de fincas rústicas en la custodia de sus 
tierras. Además de la labor realizada por el Fish & Wil-
dlife Service (http://www.fws.gov/), las asociaciones 
privadas, a fecha de diciembre de 2010, custodiaban 
cerca de 1,6 millones de hectáreas de propiedad pri-
vada, que albergan valores naturales de gran interés. 
Además grandes asociaciones nacionales como The 
Nature Conservancy (http://www.nature.org/) prote-
gen cerca de 3,2 millones de hectáreas, bien mediante 
acuerdos o con propiedad plena. La Administración 
americana ha creado mecanismos de desgravación fis-
cal que permiten reducir los impuestos patrimoniales 
a los propietarios que cedan parcial o totalmente los 
derechos en una parte o en la totalidad de su propie-
dad. Las asociaciones de tierras son las depositarias 
de estos derechos y ayudan al propietario a gestionar 
su finca de acuerdo con las cesiones que se concretan.

¿Y en qué se concreta la custodia del territorio? 
Cualquier propietario de una finca rústica puede 
ceder una parte de los derechos correspondien-
tes a sus terrenos mediante los llamados títulos de 
conservación (Conservation easements) muy pare-
cidos a los convenios de colaboración que se prac-
tican en España. 

Sierra Morena. MMC, 
Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.

La mayoría de los ordenamientos internacionales 
que modernamente se han replanteado la gestión de 
los espacios naturales protegidos han incorporado la 
custodia del territorio como un instrumento valioso 
para la conservación del patrimonio natural y el uso 
sostenible de la biodiversidad. Ésta se debe entender 
como una herramienta que permite trabajar en co-
laboración con propietarios, privados o públicos, de 
lugares de interés natural y por tanto el objetivo que 
se persigue es fomentar en ellos la responsabilidad 
de conservar los valores naturales, culturales, socia-
les y paisajísticos.

En línea con dichos movimientos, el ordenamien-
to jurídico español ha recogido a través de la Ley 
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y 
de la Biodiversidad, no sólo el concepto de custodia 
del territorio sino la base legal y de su fomento me-
diante un régimen de ayudas estatales. Además, la 
promulgación de esta ley ha coincidido en el tiempo 
con otros dos importantes instrumentos vinculados 
con principios y maneras relevantes para la custodia: 
la promulgación de la Ley 45/2007, de 13 de diciem-
bre, para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural y 
la ratificación por las Cortes Generales, el 26 de no-
viembre de 2007, del Convenio Europeo del Paisaje, 
que entró en vigor en España el 1 de marzo de 2008.

http://www.fws.gov
http://www.nature.org
http://www.fws.gov
http://www.nature.org
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Una vez aprobado este nuevo marco normativo el 
gran reto que se presenta es, sobre todo, la aproba-
ción y puesta en marcha de los instrumentos previs-
tos en el mismo, momento que condiciona la opera-
tividad y aplicación real de sus medidas. Ahora son 
las Comunidades Autónomas las que deben desa-
rrollarlo para permitir que este movimiento pueda 
expresarse y desarrollarse siguiendo como criterio 
normativo lo expuesto en la Ley 42/2007.

El caso de Andalucía y el lince 
ibérico

En el ámbito de la Comunidad Autónoma de An-
dalucía la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora 
y Fauna Silvestre de Andalucía, posibilita suscribir 
convenios de colaboración entre la Consejería de 
Medio Ambiente y los propietarios privados y/o ges-
tores de terrenos. 

Con el inicio del Programa de actuaciones para la 
conservación de la especie se realizaron los primeros 
convenios. La base fundamental fue que las tierras 
se encontraran en áreas linceras y que los acuerdos 
establecidos no conllevaran un pago, salvo que hu-
biera una pérdida económica por la propiedad deri-
vada del mismo. El procedimiento seguido ha sido 
contactar con la propiedad para determinar su acti-
tud hacia el acuerdo, realizar una visita técnica con 
una propuesta de actuaciones de mejora de hábitat, 
la cual se ponía a disposición de la propiedad, y en el 
momento que había consenso se firmaba el convenio. 

El objeto de éstos es definir las condiciones genera-
les de colaboración entre las partes, los fundamentos 
jurídicos en los que se asientan, los derechos y obli-
gaciones que las mismas se reconocen en el ámbito 
de dicha colaboración y las actuaciones previstas 
por unidades de obra y anualidades a ejecutar. Los 
convenios han sido por tanto, y lo son en la actuali-
dad, acuerdos vinculantes entre la administración y 
la propiedad y/o gestores cinegéticos, firmados por 
el Consejero de Medio Ambiente y los titulares del 
terreno o de derechos.

De este modo, los propietarios se convierten en 
protagonistas ya que asumen su parte de responsa-
bilidad en la conservación del lince y en una gestión 
sostenible de su territorio. Además otros agentes so-

ciales como los cazadores, ganaderos y agricultores 
pueden sumarse a esta iniciativa. 

En 2002 la Comisión Europea aprobó el primer 
proyecto LIFE Naturaleza (LIFE02NAT/E/008609) 
“Recuperación de las poblaciones de lince ibérico (Lynx 
pardinus) en Andalucía” y en 2006, el segundo Pro-
yecto LIFE Naturaleza (LIFE06/NAT/E/000209) 
“Conservación y reintroducción del lince ibérico (Lynx 
pardinus) en Andalucía”. Ambos (http://ec.europa.
eu/environment/life/) contemplaban la custodia del 
territorio mediante convenios de colaboración como 
forma de disponer del terreno para ejecutar actua-
ciones de recuperación del lince ibérico y el conejo. 
En el primero este sistema se aplicó en los núcleos 
de presencia de la especie, en las sierras de Andújar 
y Cardeña, y Doñana-Aljarafe. Y durante el segundo 
se incorporaron las dos áreas de reintroducción, el 
valle del río Guadalmellato (Córdoba) y el valle del 
río Guarrizas (Jaén).

En este momento, existen 158665 ha con convenios 
de colaboración que se distribuyen entre la Junta de 
Andalucía con 136192 ha (126832 ha de particula-
res y 9360 ha de montes públicos), 8844 ha Adena/
WWF y 13629 ha Fundación CBD Hábitat. Estas dos 
últimas entidades sólo tienen convenios de colabo-
ración en la Sierra de Andújar (Fig. 16). 

La superficie total convenida se distribuye según 
la Fig. 17, destacando Doñana-Aljarafe con 61379 ha, 
seguida de la Sierra de Andújar con 60314 ha. Las 
sierras de Cardeña y Montoro son una zona de ex-
pansión de la población de la Sierra de Andújar que 
se encuentra limitada por las dehesas, para apro-

Figura 16. 

superficie y número de convenios por entidad, 2002-2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia.
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vechamiento ganadero, que limitan la presencia de 
matorral y por tanto del conejo y el lince. Las áreas 
de los valles de los ríos Guadalmellato y Guarrizas, 
como zonas de reintroducción recientes, sólo tie-
nen convenio en la superficie seleccionada. Una vez 
comprobada la evolución de los linces liberados y 
establecidos los correspondientes territorios se ree-
valuará la necesidad de nuevos acuerdos.

En cuanto a la titularidad de los terrenos, predomi-
nan las fincas privadas con 123 convenios y 90.475 
ha, seguido de sociedades de cazadores con 13 con-
venios y 58.830 ha, y por último los montes públicos. 
Las sociedades de cazadores gestionan una superfi-
cie muy grande, en particular, la Sociedad de Caza-
dores Propios de Almonte tiene 18.774 ha, estando la 
media en 4.527 ha (Fig. 18).

Figura 17.
superficie y número de convenios por área de trabajo, 
2002-2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia.
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Figura 18.
superficie y número de convenios según el carácter de 
titularidad del terreno, 2002-2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia.
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Limitaciones a la caza menor

La caza es una actividad tradicional considerada en 
origen como una forma de subsistencia y desarro-
llada en la actualidad como actividad deportiva, con 
una gran importancia cultural, económica y social en 
Andalucía. Según los datos recogidos por la Federa-
ción Andaluza de Caza (FAC) hay adscritos 109500 
cazadores deportistas y un total de 1475 sociedades 
deportivas de caza.

Los aprovechamientos tradicionales en el ámbito de 
actuación de los proyectos LIFE Naturaleza de con-
servación del lince, desde el punto de vista cinegético 
y ganadero, varían en función de la zona y el tipo de 
gestión. En Doñana, la mayoría de la superficie co-
rresponde a sociedades de cazadores que practican 
la caza menor de perdiz y conejo, realizando ocasio-
nalmente alguna batida de jabalí. En Guadalmellato 
existe cierto aprovechamiento ganadero meramente 
productivo y la caza está enfocada a la caza menor 
de perdiz y conejo, y caza mayor de ciervo y jaba-
lí. En las sierras de Cardeña y Andújar, el principal 
aprovechamiento es cinegético de caza mayor, con-
virtiéndose en una actividad económica alternativa 
en la zona. Y en Guarrizas el principal recurso es la 
ganadería y la práctica cinegética es de caza menor, 
de conejo y perdiz. Las densidades del lagomorfo en 
todas ellas son variables, siendo de menor a mayor la 
zona de Doñana-Aljarafe, valles de los río Yeguas y 
Jándula y de los ríos Guadalmellato y Guarrizas.

Los arrendamientos de los aprovechamientos ci-
negéticos suelen realizarse sólo cuando es necesario 
limitar totalmente la caza del conejo y por tanto supo-
ne una renuncia a dicha actividad y consecuente pér-
dida económica. La Junta de Andalucía tiene un 5% 
de convenios con arrendamiento, Adena/WWF un 
100% y Fundación CBD Hábitat un 55%. La tendencia 
futura será la eliminación total de los arrendamientos.

Las limitaciones a la caza menor difieren según el 
área de que se trate y están condicionadas por el tipo 
de aprovechamiento y la densidad de conejos exis-
tente. Así en los valles del río Guadalmellato y Gua-
rrizas, con densidades altas (8-10 conejos/ha), no se 
establecen restricciones algunas, salvo la contenida 
en la Ley 8/2003, de 28 de octubre, artículo 38. Los 
planes técnicos de caza y de pesca establecen la obli-
gatoriedad de constituir un 5% del total de la super-
ficie del coto como Zona de Reserva.
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Figura 19. 

superficie y número de convenios según el carácter de titularidad 
del terreno, 2002-2011.

Figura 20. 

número de convenios por núcleo de población de lince ibérico y 
titularidad de los terrenos 2002-2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. 
Elaboración propia.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. 
Elaboración propia.

Las sociedades de cazadores representan un caso 
especial en la ejecución de convenios. En primer lu-
gar, la mayoría se encuentran en Doñana-Aljarafe, 9 
vs. 5 para las otras cuatro zonas, y en segundo lugar 
su aprovechamiento principal es la caza de conejo y 
perdiz. Limitar totalmente estas especies supondría 
condenar a los cotos a su desaparición. Por esta ra-
zón en el convenio se incluye la Zona de Reserva, ne-
gociando su ubicación, en función de la presencia de 
territorios estables de linces, y su superficie, incre-
mentando el 5% al que legalmente están obligados. 
Posteriormente todas las actuaciones de mejora de 
hábitat dirigidas hacia la recuperación de las pobla-
ciones del conejo se realizan dentro de estas zonas.

Por último en la Sierra de Andújar el aprovecha-
miento principal es la caza mayor, ejerciéndose una 
presión, en general, muy baja sobre la caza menor por 
lo que no es necesario limitarla. Algo similar ocurre 
en Cardeña. En ambos casos, si es necesario, se in-
cluye la Zona de Reserva y se negocia su superficie.

Podemos concluir que los convenios de colabora-
ción constituyen una herramienta fundamental en 
la estrategia de conservación del lince ibérico en An-
dalucía, no siendo posible la ejecución de todas las 
acciones de conservación que se verán más adelante 
sin ésta. Además ha originado nuevos canales de co-
municación y colaboración entre la Administración, 
ONG y propiedad privada y/o titulares de derechos. 
Este sistema ha sido adoptado en otros proyectos de 
conservación a nivel andaluz, como el águila imperial 
(Aquila adalberti), buitre negro (Aegypius monachus), 
aves esteparias y flora amenazada entre otros. Por otra 
parte, los convenios son una buena herramienta de 
concienciación, integración e implicación en el pro-
yecto de los diferentes agentes sociales. Baste pensar 
que en la actualidad el número de convenios asciende 
a 136, eliminados los montes públicos, y esto supone 
un número muy importante de personas y familias, 
más aún si tenemos en cuenta que las sociedades de 
cazadores suelen tener un gran número de socios y 
pueden tener a otros ciudadanos como colaboradores 
activos en la conservación de la fauna silvestre.

Figura 21. 

superficie de convenios por núcleo de población de lince ibérico 
y titularidad de los terrenos 2002-2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. 
Elaboración propia.
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mental no sólo para saber cuáles son las tendencias 
de una especie amenazada, como el lince ibérico, 
sino también para establecer cuáles son los factores 
limitantes que afectan a la población y para valorar 
adecuadamente el efecto de las actuaciones de con-
servación (Nowell y Jackson, 1996; Gittleman et al., 
2001; MacDonald y Loveridge, 2010).

Un buen programa de recuperación de una especie 
amenazada debe obligatoriamente partir de un es-
tudio y seguimiento a largo plazo de los parámetros 
demográficos básicos: tamaño poblacional, tanto 
total como efectivo o Ne, definido aproximadamen-
te como el número de ejemplares reproductores 
(Allendorf y Ryman, 2002), estructura por sexos y 
edades, y natalidad y mortalidad. Son numerosos los 
estudios existentes en felinos: león Pantera leo (Lo-
veridge et al., 2010), tigre P. tigris (Tilson y Nyhus, 
2010), lince rojo L. rufus (Hansen, 2001), lince boreal 
L. lynx (Andrén et al., 2002; 2006); puma de Flori-
da Puma concolor coryi (Onorato et al., 2010), etc., 
además de los trabajos realizados con el propio lince 
ibérico (Gaona et al., 1998; Ferreras et al., 2001).  

A fin de obtener todo este volumen de información 
demográfica se han utilizado diversas metodologías, 
ampliamente evaluadas y utilizadas para el seguimien-
to poblacional de felinos y otros mamíferos carnívoros. 
Uno de los factores clave del programa de seguimiento 
fue establecer unos protocolos que fueran no sólo fia-
bles, sino también viables desde un punto de vista lo-
gístico y económico. Por ejemplo, el radio-seguimiento 

es una metodología que ofrece unos resultados deta-
llados muy fiables (Millspaugh y Maezluff, 2001), pero 
es tremendamente costosa y difícil de utilizar a gran 
escala, ya que deberían capturarse un elevado número 
de ejemplares (por ejemplo, Andrén et al., 2006 radio-
marcaron 245 linces boreales en la Península Escan-
dinava). Por otro lado, ésta es una técnica invasiva que 
requiere del manejo directo (captura, anestesia, etc.) 
y que por tanto no está exenta de ciertos riesgos po-
tenciales para los individuos (Millspaugh y Maezluff, 
2001). Aunque sin duda, es un método que aporta no 
sólo una información de gran calidad, por ejemplo 
sobre causas de mortalidad, sino que es imprescin-
dible para el seguimiento y control de ejemplares en 
dispersión. Esta técnica, junto con el muestreo de in-
dicios (como huellas y excrementos) y el fototrampeo 
(Barea-Azcón et al., 2006; Long et al., 2008) se ha esta-
blecido el Programa de Seguimiento del lince ibérico en 
Andalucía (PSLIA), con los siguientes objetivos: 

1. establecer el área de distribución.

2. estimar el tamaño poblacional.

3. establecer la estructura demográfica (la com-
posición por sexos y edades).

4. estimar la super vivencia y establecer las cau-
sas de mortalidad.

5. estimar la natalidad.

6. evaluar el estado sanitario y la diversidad genética.

JMS, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.

el prograMa 
De seguiMiento 
Del lince: 
métodos y resultados
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En 2002, tras realizar el sondeo global de la espe-
cie en Andalucía, se puso en marcha el PSLIA como 
un programa de monitoreo demográfico a desarro-
llar a largo plazo, de manera que sus seis objetivos se 
cuantifican y evalúan anualmente. Los datos demo-
gráficos obtenidos son útiles, además, para realizar 
Análisis de Viabilidad Poblacional (PVA), que permi-
ten hacer proyecciones a largo plazo de la evolución 
de la población (Beissinger y McCullough, 2002). 
Los PVA no sólo permiten predecir hacia dónde se 
dirige cada población, sino valorar distintos escena-
rios de manejo, tal como ya se estudió en el caso de 
Doñana hace una década (Ferreras et al., 2001). En la 
actualidad los PVA se encuentran en desarrollo para 
el conjunto meta-poblacional de Sierra Morena, que 
incluye los núcleos reintroducidos.

La exposición del PSLIA se ha organizado en dos 
grandes bloques, información sobre distribución y 
demografía, e información genético-sanitaria, esta 
última incluida en un apartado específico posterior.

A continuación se detallan las metodologías especí-
ficas para cada objetivo y se exponen los resultados 
de los ocho primeros años (2002-2010).

Distribución y demografía del 
lince ibérico en Andalucía

Metodología

EquIpO HuMANO
 

Tanto en Sierra Morena como en Doñana traba-
jan varios equipos de seguimiento responsables de 
la ejecución del PSLIA. Su composición ha sufrido 
ciertas variaciones desde el inicio del programa, si 
bien en la actualidad ya han alcanzado cierto nivel 
de estabilidad.

Son tres los equipos que operan respectivamente 
en las sierras de Andújar-Cardeña, en la comarca de 
Doñana y en las áreas de reintroducción. Cada uno se 
compone de dos o tres técnicos (biólogos), de cuatro 
a seis auxiliares de biodiversidad y todo el conjun-
to cuenta con el apoyo de dos veterinarios. En total 
son 25 personas trabajando a diario a pie de campo, 

a los que hay que sumar los técnicos de divulgación 
y apoyo, y personal administrativo, que colaboran de 
manera indistinta con el equipo de campo. Cabe citar 
que en la Sierra de Andújar también participan el Mi-
nisterio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, 
la Fundación CBD-Hábitat y WWF-España, aportan-
do cada uno varios técnicos y auxiliares de campo.

TRABAjO DE CAMpO

Área de distribución

El área de distribución del lince ibérico se establece 
cada año por medio de indicios indirectos, básica-
mente huellas y excrementos. Debido a las evidentes 
diferencias ambientales entre Doñana y Sierra More-
na, en cada área el tipo de indicio dominante es cla-
ramente distinto, de manera que en Doñana su sus-
trato arenoso da lugar a un escenario ventajoso para 
localizar huellas (Palomares et al., 1991), mientras 
que éstas son raras en los suelos duros y rocosos de 
Sierra Morena, donde la localización de letrinas ha 
demostrado ser un método adecuado (Gil-Sánchez 
et al., 2011). Estos dos tipos de indicios básicos se ob-
tienen por medio de dos procedimientos distintos:

a) localización continua de indicios:

Desde otoño de 2001, los equipos de campo recogen 
información continua sobre el lince ibérico, tan-
to durante las labores rutinarias de seguimiento de 
actuaciones de conservación del hábitat, como en 
muestreos extraordinarios específicos de indicios 
de la especie. Básicamente, éstos últimos se realizan 
bien durante la búsqueda de camadas en primavera, 
o bien en rastreos dirigidos en zonas concretas por 
razones varias. En Doñana este tipo de información 
comenzó a estar disponible a partir de 2004, cuando 
el equipo de PSLIA empezó a operar de manera con-
tinua por toda la comarca.

b) Muestreos anuales sistemáticos en cuadrículas 
UtM 2,5 km x 2,5 km:

Desde 2003 en Sierra Morena y 2008 en Doñana, du-
rante los meses de junio y julio, se realiza un recorrido 
fijo a pie de 2 horas en cada cuadrícula UTM 2,5x2,5 km 
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con presencia confirmada de lince en el año previo, así 
como en algunas cuadrículas periféricas susceptibles 
de ser ocupadas pero con ausencia confirmada previa-
mente. Estos recorridos se utilizan fundamentalmen-
te para cartografiar letrinas de conejo, aprovechando 
para anotar los excrementos de lince localizados.
En Sierra Morena todos los años se han muestreado 
entre 42 (en 2003) y 55 (en 2010) cuadrículas, y en 
Doñana entre 96 (en 2008) y 113 (en 2010).

La confusión de las letrinas de lince con otros car-
nívoros simpátricos, como zorros o gatos monteses, 
es poco probable debido a las características, alta-
mente específicas, de este indicio. En cualquier caso, 
la identificación fiable de excrementos de lince pue-
de realizarse mediante análisis genético (Palomares 
et al., 2002). A fin de evaluar la eficacia de la iden-
tificación in situ, 24 excrementos fueron recogidos 
durante 2010 en Doñana y asignados a lince en cam-
po por el equipo de seguimiento. Los resultados de 
laboratorio mostraron una eficacia del 70,8% en la 
identificación (Godoy, 2011). Los errores estuvieron 
asociados a excrementos aislados (confundidos con 
zorro), mientras que la eficacia de la identificación 
de letrinas de lince fue del 100%.

Parámetros demográficos

Para la obtención de los datos que permiten calcular 
todos los parámetros demográficos básicos objeto, se 
combinan dos metodologías de uso habitual en este 
tipo de estudios, el trampeo fotográfico y el segui-
miento remoto por radio-collares.

a) trampeo fotográfico:

Consiste en la detección de individuos mediante cá-
maras fotográficas instaladas en la zona de estudio, 
en las que se pretende que los ejemplares se auto-
fotografíen (O’Connell et al., 2011). Es una técnica 
muy desarrollada para estudiar especies esquivas di-
fíciles de observar y especialmente útil para anima-
les con patrones individuales identificables, como es 
el caso de los felinos con patrones de pelaje con ra-
yas o manchas, como tigres Panthera tigris (Karanth 
and Nichols 1998; Carbone et al., 2001), jaguares P. 
onca (Wallace et al., 2003; Maffei et al., 2004; Silver 
et al., 2004; Soisalo and Cavalcanti, 2006), leopardos 
P. pardus (Ghoddousi et al., 2008), leopardos de las 

nieves P. uncia (Jackson et al., 2005), guepardos Ani-
nonyx jubatus (Marker et al., 2008) y ocelotes Leo-
pardus pardalis (Trolle and Kéry, 2003). También es 
el caso del propio lince ibérico (Garrote et al., 2010), 
que de las cuatro especies de su género es la que pre-
senta el patrón de manchas más marcado (Wilson y 
Mittermeier, 2009). Como ya se ha citado, estos dise-
ños de manchas o rayas son individuales, de manera 
que cada ejemplar es inequívocamente reconocible.

La identificación de un ejemplar de lince ibérico por el patrón 
de manchas es inequívoca. Proyecto LIFE Lince, CMA. Junta de 
Andalucía.
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El fototrampeo del PSLIA se realiza en general en 
aquellas zonas donde ya se conoce la presencia de lin-
ces a través de los sondeos de indicios ya expuestos. De 
este modo, se pretende controlar anualmente todos los 
territorios de lince presentes y los de nueva formación 
respecto a años anteriores, con los siguientes objetivos:

@ Confirmar la presencia de linces adultos.

@ Conocer la identidad de los linces presentes.

@ Delimitar en la medida de lo posible los territorios.

@ Confirmar la reproducción, identificando a su vez 
las camadas.

@ Obtener información sobre la fracción no repro-
ductora (juveniles y sub-adultos).

@ Obtener información sobre el estado de los ani-
males en base a su apariencia.

@ Evaluar la eficacia de las actuaciones de conser-
vación.

Hasta septiembre de 2007 se utilizaron cámaras 
trampa con dispositivos de pisada y cámaras de pelí-
cula, que han ido siendo sustituidas por cámaras digi-
tales con sensores de infrarrojo pasivo PIR (ver deta-
lles en Gil-Sánchez et al., 2010). Desde septiembre de 
2007 a junio de 2009 se utilizaron preferentemente 
cámaras Leafriver® y desde junio de 2009 el material 
se ha complementado o tendido a sustituir con cáma-
ras DCL Cover®, que ofrecen mejores resultados por 
su rapidez de disparo y ahorro en batería.

Las cámaras de pisada debían ir acompañadas de 
un atrayente que dirigiera a los linces hacia la plan-
chuela, que debía accionar el animal pisándola (una 
doble plancha de 20x20 cm.). En las primeras expe-
riencias, la orina de lince obtenida en los centros de 
cría en cautividad resultó un cebo eficaz. A partir de 
2003, también se utilizó cebo vivo dentro de una jau-
la, habitualmente palomas y, ocasionalmente, cone-
jos domésticos. Los animales que se emplean como 
atrayente son revisados una o dos veces por semana, 
disponiéndoles agua y comida. El cebo vivo es un 
atrayente significativamente más eficaz que la orina 
(Guil et al., 2010), y, aunque evidentemente presen-
ta más limitaciones logísticas, con frecuencia una 
sola cámara permite obtener fotografías de sendos 
flancos de cada animal, por lo que las estaciones no 
necesitan estar duplicadas como en otros estudios; 
de hecho, en cada estación de fototrampeo sólo se 
instala una cámara (Gil-Sánchez et al., 2011).

Con los últimos modelos de cámaras digitales de 
infrarrojos las campañas de fototrampeo se comple-
mentan con estaciones situadas en letrinas de lince 
o al paso en sendas utilizadas por la especie, como 
es habitual en grandes felinos (Karanth and Nichols, 
1998; Jackson et al., 2005). En estas especies (tigres, 
jaguares, etc.), los equipos suelen ser de infrarrojos 
activos, que resultan más eficaces aunque son nota-
blemente más caros que las cámaras accionadas por 
infrarrojos pasivos (aproximadamente 3000 euros 
vs 150 euros por estación), por lo que sólo se pue-
den utilizar simultáneamente apenas una docena de 
estaciones (Karanth and Nichols, 1998; Trolle and 
Kéry, 2003; Jackson et al., 2005; Soisalo and Caval-
canti, 2006).

En el caso del PSLIA, cada año se realiza una cam-
paña de fototrampeo durante la cual se instala una 
densidad aproximada de una estación / km2 en casi 
toda la superficie ocupada por indicios de lince y /o 
con presencia conocida el año anterior. La ratio mí-
nima es de 4 cámaras / territorio, de modo que llegan 
a funcionar de manera simultánea hasta 343 estacio-
nes de fototrampeo en cada población (Tabla 4). 

En Sierra Morena la campaña anual se inicia en ju-
nio y se suele prolongar al menos cuatro meses du-
rante los que operan más de 300 estaciones (Tabla 
4). Esta fenología responde a la necesidad de detec-
tar cachorros para estimar lo más finamente posible 
el éxito reproductor. En Doñana, debido a limitacio-
nes logísticas y, sobre todo administrativas, las cam-
pañas anuales de fototrampeo han sido más irregu-
lares, situación que se ha corregido y normalizado a 
partir de 2009. Debido a que los linces de Doñana, a 
pesar de su menor tamaño poblacional, se extienden 
por una superficie notablemente superior a la pobla-
ción de las sierras de Andújar-Cardeña, la campaña 
anual de fototrampeo se organiza por bloques dis-
cretos (de 5 a 7 bloques). Aquí, las cámaras perma-
necen 2 meses, de manera que se hace un barrido de 
todos los territorios a lo largo del año (Fig. 22).

Algunas actuaciones de conservación (como la ali-
mentación suplementaria) llevan asociado un pro-
grama de fototrampeo continuo. Habitualmente se 
coloca una estación en cada cercado de alimenta-
ción suplementaria. El esfuerzo de fototrampeo del 
PSLIA, hasta algo más de 34000 cámaras/ noche por 
año, es notablemente superior al habitualmente uti-
lizado en otros estudios de felinos, en los que no se 
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suele sobrepasar las 5000 cámaras/noche (Karanth 
and Nichols, 1998; Carbone et al., 2001; Trolle y Kery, 
2003; Wallace et al., 2003; Silver et al., 2004; Jackson 
et al., 2005). Esta notable diferencia es resultado de 
la necesidad de realizar un seguimiento muy deta-
llado de la población de lince ibérico, dada la crítica 
situación de la especie.

b) seguimiento remoto por radio-collares:

Los objetivos concretos perseguidos por el radio-
seguimiento son ligeramente diferentes entre Sierra 
Morena y Doñana. 

El programa de radioseguimiento se inició en An-
dújar-Cardeña en julio de 2006 con dos objetivos 
básicos: 1) obtener información sobre individuos 
dispersantes, y 2) controlar ejemplares establecidos 
en zonas de riesgo potencial (áreas humanizadas 
del núcleo del Jándula). Hasta 2008 se han utiliza-
do emisores de radio convencionales con sensor de 
movimiento, instalados en un collar de cuello de 250 
gr, método habitual en el seguimiento de linces (co-
llares Wagener). Entre 2008 y 2010 se han utilizado 
radiocollares GPS-GSM, que permiten la localiza-
ción mixta tanto vía satélite como por emisión VHF 
(collares Tellus-Televit y Mycrosensory Systems). En 
total se han equipado de radio collar 35 linces (26 

con collar VHF y 9 con GPS): 19 en el núcleo del Ye-
guas y 16 en el núcleo del Jándula; 20 machos y 15 
hembras; 11 adultos, 9 sub-adultos y 15 juveniles, en 
el momento de su captura.

En el caso de Doñana, debido a su peor situación 
demográfica, el objetivo básico es controlar la mayor 
cantidad posible de ejemplares. A finales de 2004, la 
Estación Biológica de Doñana (EBD) puso en marcha 
un proyecto de investigación que entre otros aparta-
dos, contemplaba el marcaje con collares emisores de 
todos los ejemplares presentes dentro del Parque Na-
cional de Doñana. Desde esa fecha hasta la actualidad 
se han radiomarcado un total de 18 linces por parte 
del personal de la EBD. Además de estos ejemplares, 
en el PSLIA se han equipado con collares radioemi-
sores a otros 6 ejemplares dentro del Parque Nacional 
de Doñana (dos de ellos procedentes de Sierra More-
na para reforzamiento genético) y se han sustituido 4 
collares a ejemplares previamente marcados por per-
sonal de la EBD. Por otro lado, en el marco del PSLIA 
se han marcado a 18 ejemplares fuera del Parque Na-
cional de Doñana. En total se han equipado de radio 
collar 29 linces (20 con collar VHF y 9 con GPS): 16 
machos y 13 hembras; 9 adultos, 6 sub-adultos y 14 
juveniles, en el momento de su captura.

Con el programa de radioseguimiento se intenta ob-
tener entre tres y cinco radiolocalizaciones semanales. 

Tabla 4. resumen del esfuerzo anual de fototrampeo para cada población de lince ibérico.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

POB. ANDÚJAR-CARDEÑA POB. DOÑANA-ALJARAFE

Estaciones fototrampeo Esfuerzo (cámaras/día) Estaciones fototrampeo Esfuerzo (cámaras/día)

1999-2001 - - 0 0

2002 119 -
543 16290

2003 260 -

2004 323 33727 75 2364

2005 314 34813 21 988

2006 227 28393 35 3052

2007 291 30266 67 2892

2008 328 34440 52 6044

2009 343 38948 541 13836

2010 466 44875 213 5387
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La localización de los collares de los ejemplares, que 
emiten en VHF, se realiza mediante el método de la 
triangulación, tomando como válidos ángulos de corte 
comprendidos entre 60º y 120º. Se tiene en cuenta la 
actividad del animal, de modo que los ejemplares muy 
activos no son triangulados hasta que no se detecta 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

cierto reposo, a fin de evitar ubicaciones erróneas. 
Los ejemplares se capturan con trampas de doble 

entrada construidas con malla electro-soldada y ce-
badas con conejo. Las capturas son llevadas a cabo 
por personal experto de los equipos de seguimiento, 
siempre apoyados a pie de campo por un veterinario.

Figura 22.
localización de las esta-
ciones de fototrampeo 
de 2010 (puntos en rojo) 
y cuadrículas 1 km x 1 
km de presencia estable 
de lince ibérico de 2010 
(círculos). en verde, los 
espacios naturales pro-
tegidos.
arriba, área de distribución 
de sierra Morena; abajo, 
área de distribución de 
doñana-aljarafe



B
8989

b

ANáLISIS y EXpOSICIóN DE DATOS

Área de distribución 

El seguimiento continuo y el sondeo de las cuadrícu-
las de 2,5 km x 2,5 km permiten establecer cada año el 
área de presencia de la especie, para lo que se utiliza 
la cuadrícula UTM 1 km x 1 km como unidad carto-
gráfica. Esto nos permite tener tanto la información 
georeferenciada, como un nivel de detalle adecuado 
adaptado a las necesidades espaciales de los linces.

El muestreo de indicios presenta un defecto po-
tencial denominado como detección imperfecta, que 
consiste en considerar como sin presencia de la espe-
cie sondeada cuadrículas que en efecto sí son usadas, 
pero donde no se han encontrado indicios (falsos ne-
gativos) (MacKenzie et al., 2006; Long et al., 2008; 
Karanth y Nichols, 1998). El resultado es que se pue-
de subestimar el área de presencia.

En el caso del PSLIA se ha tenido especial atención 
para evitar este sesgo metodológico. Así, se han rea-
lizado muestreos experimentales previos en los que 
se ha demostrado que, en Sierra Morena, 2 horas de 
muestreo por una persona entrenada son sobrada-
mente suficientes para detectar letrinas en las zonas 

Personal del equipo de campo del proyecto LIFE Lince realizando 
radioseguimiento (núcleo sierras de Cardeña y Montoro). MMC, 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Personal del equipo de campo del proyecto LIFE Lince activando una jaula trampa. 
DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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de presencia estable con baja densidad, de manera 
que la probabilidad de detección de la especie en 
estas zonas es del 100% con dicho esfuerzo (Gil-
Sánchez et al., 2011). Por tanto, en las cuadrículas 
muestreadas durante dos horas sin encontrarse le-
trinas se considera que no hay presencia estable de 
lince. En Doñana no se ha testado el posible efecto 
de la detección imperfecta, aunque dado el esfuerzo 
derivado del seguimiento continuo de esta pobla-
ción, cabe asumir una representación anecdótica de 
los falsos negativos. 

Cada año quedan sin cubrir por esta metodología 
algunas cuadrículas, debido a que previamente se 
han detectado linces por otros métodos, como foto-
trampeo o radioseguimiento.

Parámetros demográficos

a) estima poblacional:

La estima de la población se realiza utilizando la 
información del fototrampeo, complementada por 
la información generada por el programa de radio-
seguimiento. Anualmente se han realizado cuatro 
aproximaciones:

a.1. Censo absoluto de territorios de hembras adultas 
ocupados (incluyendo su delimitación aproximada). 
Se han considerado como la unidad básica de con-
trol. Las hembras son consideradas territoriales si 
cumplen alguna de las siguientes condiciones: 1) son 

arrastraDeras                          huellas                                                             eXcreMentos

GRJ (Izq); RAR (centro), JMS (Der), Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

principales indicios 
indirectos de lince ibérico[
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reproductoras; 2) su historial de capturas fotográfi-
cas o radioseguimiento ofrece un área de exclusión 
donde no se detectan otras hembras. En los felinos, 
la disponibilidad de hembras territoriales es un buen 
indicador tanto del tamaño poblacional como del 
potencial demográfico de las mismas (Kenney et al., 
1995; Gaona et al., 1998; Palomares et al., 2001; Ferre-
ras et al., 2002; Fernández et al., 2006; Gil-Sánchez et 
al., 2010). Se ha valorado la eficacia de esta aproxima-
ción para Sierra Morena, con un resultado que indica 
una elevada detección anual de hembras territoriales, 
entre el 94,3 y el 100% (Gil-Sánchez et al., 2011).

a.2. Estima poblacional por extrapolación de la canti-
dad media de ejemplares detectados en los territo-
rios mejor controlados, al número total de territorios 
censados de hembras (Andrén et al., 2002). Este mé-
todo se basa en una asunción subjetiva, y debe ser 
valorado como una aproximación con las debidas 
reservas, de modo que esta estima dejó de realizarse 
en 2008.

a.3. Número mínimo de individuos detectados por foto-
trampeo y otras fuentes al final del año.

a.4. Estimas mediante captura-recaptura mediante el 
programa CAPTURE (Rexstad y Burnham, 1991). 
Es una metodología de amplia utilización en feli-
nos identificables individualmente (O’Connell et al., 
2011). En el caso de Sierra Morena, para cada año se 
ha utilizado un periodo de 5 meses ( junio-octubre 
o julio-noviembre) con toda la población cubierta 
simultáneamente por estaciones de fototrampeo y 
como ocasión de muestreo se ha considerado cada 
mes (resultando 6 ocasiones de muestreo). Este es-
quema de matriz de datos se escogió para incluir la 
mayor cantidad de ejemplares dentro de un periodo 
de tiempo (5 meses) en el que cabe asumir estabili-
dad poblacional. Los cachorros se han excluido del 
cálculo, debido a su menor susceptibilidad a este 
tipo de muestreo (Karanth y Nichols, 1998; presente 
estudio). Los análisis de resultados mostraron que 
la población se ha comportado siempre como cerra-
da; el mejor estimador para todos los años ha sido 
el Mh, es decir, el modelo poblacional de Jackknife, 
que presenta heterogeneidad individual en la proba-
bilidad de captura, pero que no se encuentra afecta-
do por la respuesta temporal de las cámaras trampa. 

(Rexstad y Burnham, 1991). En el caso de Doñana, se 
ha utilizado el estimador de Jolly-Seber para pobla-
ciones abiertas (ver detalles en López-Parra et al., en 
prensa), debido a su marcada estructura metapobla-
cional en la que parecen diversos núcleos dispersos 
en una gran superficie

Para conocer la proyección poblacional a medio 
plazo, se ha calculado la tasa de cambio interanual o 
λ, aplicada a la cantidad mínima de ejemplares ma-
yores de un año detectados. 

λ = log tamaño poblacional año n / log tamaño 
poblacional año n-1

La transformación logarítmica se llevó a cabo en 
base a las recomendaciones de Eberhardt (1985). 
Para todo el periodo de seguimiento se ha estimado 
la λ total como la pendiente de la regresión del log 
tamaño poblacional año n versus el log tamaño po-
blacional año n-1.

b) estructura demográfica:

La composición por sexos y edades se expone al final 
de cada año directamente a partir de la información 
del fototrampeo, aunque en Doñana, algunos años, 
se ha añadido otros tipos de datos para complemen-
tar la cobertura existente de las cámarastrampa (ver 
detalles en López-Parra et al., en prensa). 
En la actualidad se puede contar con una informa-
ción que permite establecer una pirámide demográfi-
ca muy precisa, ya que, debido al seguimiento a largo 
plazo, se conoce con bastante detalle la edad de cada 
ejemplar. En la exposición y análisis de datos, los in-
dividuos se clasifican cada año en tres grupos de edad 
(Andrén et al., 2006): adultos (linces de tres o más de 
tres años); sub-adultos (linces de uno a dos años de 
edad) y cachorros (linces con menos de un año, habi-
tualmente nacidos el mismo año considerado).

c) estima de la supervivencia:

La supervivencia se estima mediante dos métodos 
complementarios: a partir de los datos del fototram-
peo y por medio de la información del radiosegui-
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miento. El fototrampeo permite realizar la estima de 
la supervivencia anual aparente o APS (Millspaugh y 
Maezulff, 2001) correspondiente al año n por medio 
de los ejemplares detectados el año n+1 o siguientes. 
Se trata de una estima conservativa, ya que por un lado 
depende estrechamente de la eficacia del fototrampeo 
y se encuentra afectada por la emigración de ejempla-
res; mientras que, por otro lado, no tiene en cuenta la 
supervivencia diaria de los ejemplares perdidos.

La información de radioseguimiento ofrece unos 
cálculos más precisos, ya que sí tiene en cuenta la su-
pervivencia diaria (Millspaugh y Maezulff, 2001), si 
bien el tamaño de muestra es notablemente inferior 
debido a que sólo se puede radiomarcar una fracción 
muy limitada de la población, como ha sido nuestro 
caso. El estimador utilizado en este caso ha sido el 
de Mayfield (Millspaugh y Maezulff,, 2001), con el 
objeto de obtener estimas comparables con trabajos 
previos sobre el lince ibérico que emplearon el mis-
mo método (Ferreras et al., 1992). Las estimas reali-
zadas mediante radioseguimiento se han comparado 
con los cálculos de la supervivencia aparente para 
los mismos ejemplares, a fin de valorar la eficacia de 
esta última aproximación.

d) estima del éxito reproductor:

Los datos sobre el éxito reproductor se obtienen de 
tres fuentes de información complementarias, por 
orden de importancia: fototrampeo, radioseguimien-
to y observaciones fortuitas. Además, el sustrato are-
noso de Doñana permite localizar camadas gracias 
a control de rastros específicos, como las huellas de 
los cachorros o las típicas “arrastraderas” que son el 
surco que hacen los linces cuando transportan un 
conejo. Este rastro puede asociarse con el suminis-
tro de alimento al cubil de cría, aunque no es un tipo 
de dato totalmente fiable debido a que los linces no 
siempre consumen la presa en el lugar de captura. 

En los años 2002 y 2006 se realizaron sondeos es-
pecíficos de rastros de cachorros. Durante las dos 
primeras semanas de julio se cubrió simultáneamen-
te los principales núcleos de población de lince de la 
comarca. Cada núcleo era sondeado por varios equi-
pos que buscaban huellas desde un vehículo todote-
rreno. De este modo, se intentaba realizar un censo 
de camadas localizando huellas de cachorros, aunque 
el método presentaba dos limitaciones importantes: 
la duplicación potencial de datos y el enorme des-

MMC, Proyecto 
LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.
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pliegue logístico (en el año 2006 se emplearon cada 
día durante 2 semanas 7 equipos compuestos por al 
menos dos personas y un vehículo). Desde 2004 el 
equipo del PSLIA cubre toda el área de Doñana, de 
manera que gracias al seguimiento continuo ya no es 
necesario realizar este tipo de sondeo.

Cada fuente de información presenta ventajas y li-
mitaciones específicas. Con el fototrampeo se obtiene 
un mayor número de hembras controladas, pero sólo 
permite detectar a los cachorros a cierta edad, cuando 
ya siguen a la madre a partir de los dos meses aproxi-
madamente; por tanto, no se puede conocer ni el ta-
maño de camada durante el parto ni las camadas que 
se pierden tempranamente. El radioseguimiento pue-
de resolver sendos problemas, si bien, por un lado sólo 
permite controlar un número limitado de hembras y, 
por otro, los cubiles no siempre son accesibles a los 
equipos de seguimiento, sobre todo en Sierra Morena 
donde los linces suelen parir en grandes berrocales de 
granito. Y por último, las fuentes de información for-
tuitas son evidentemente aleatorias. En cualquier caso, 
la combinación de todas permite ofrecer una estima 
mínima útil del éxito reproductor. Es más, gracias al 
seguimiento de camadas controladas desde momen-
tos posteriores al parto, se ha podido estimar el error 
de la información obtenida por el fototrampeo. 

En el caso de Sierra Morena, el control de 12 cama-
das con 37 cachorros controlados con menos de dos 
meses de edad ha permitido estimar que el 77,7% de 
éstos son detectados por la campaña anual de foto-
trampeo. En Doñana, el control de 9 camadas, con al 
menos 19 cachorros con menos de 2 meses de edad, 
ha permitido estimar que el 89,4% de éstos es detec-
tado por cámaras trampa, bien en sesiones específi-
cas o en los cercados de alimentación suplementaria.

Se han utilizado dos parámetros descriptivos del 
éxito reproductor: 1) el porcentaje de hembras te-
rritoriales reproductoras, y 2) el promedio de cacho-
rros por hembra territorial (inclusive las no repro-
ductoras ese año). Ambos sin duda se encuentran 
subestimados, puesto que, además del error asocia-
do al fototrampeo previamente expuesto, algunas 
hembras que pierden los cachorros tempranamente 
pueden pasar desapercibidas. En cualquier caso, la 
información procedente del radioseguimiento indi-
ca que los fracasos tempranos son escasos (1 caso de 
15 intentos de reproducción en S. Morena y 7 de 26 
intentos en Doñana). Se ha estudiado si sendos pará-

metros son densodependientes, así como si guardan 
relación con la disponibilidad de alimento. Para ello 
se ha tomado como variables explicatorias: 1) la can-
tidad de cachorros y subadultos presentes en cada 
territorio entre octubre y diciembre el año previo, y 
2) la abundancia de conejo el año previo. Se ha utili-
zado el año anterior, debido a que el celo ocurre en 
enero, por lo que el estado fisiológico de las hembras 
durante dicho periodo está condicionado por las 
condiciones del año n-1. 

Los análisis se han efectuado tomando como uni-
dad de muestra el promedio poblacional de cada año 
para cada variable; se ha realizado una aproximación 
estadística básica, de modo que, en primer lugar, se 
han elaborado regresiones simples y a continuación 
se han analizado todas las variables juntas mediante 
regresión múltiple.

e) estima de las causas de mortalidad:

Las causas de mortalidad se estudian por medio del 
hallazgo fortuito de ejemplares muertos y por medio 
del radioseguimiento. Éste último ofrece una distribu-
ción correcta de las causas de mortalidad, ya que no se 
encuentra sujeto a los sesgos derivados del encuentro 
casual de cadáveres. Por ejemplo, es más fácil detectar 
un lince atropellado que un lince muerto por enfer-
medad en el interior de un matorral o un roquedo. Por 
esta razón, los datos se exponen de manera separada.

Resultados

DISTRIBuCIóN DEL LINCE IBéRICO 
EN ANDALuCíA 2002–2010

a) sierras de andújar-cardeña:

El primer sondeo global de Andalucía mostró que la 
población de linces de Sierra Morena había quedado 
relegada a los valles contiguos de los ríos Jándula y 
Yeguas, donde en el año 2001 ocupaban dos peque-
ños núcleos poblacionales bien definidos y ligados a 
los relieves graníticos de los parques naturales de las 
sierras de Andújar (y alrededores) y de las sierras de 
Cardeña y Montoro.
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El PSLIA puesto en marcha en 2002 ofreció un área 
de presencia estable de 125 km2, de los que 28 km2 
pertenecían al núcleo del Yeguas y 97 km2 al núcleo 
del Jándula (Fig. 23). Desde entonces la población 
ha crecido de manera continua hasta alcanzar en 
2010 los 264 km2 (Tabla 5). 

El crecimiento del área de presencia estable ha sido 
desigual para cada uno de los dos núcleos iniciales; 
así, en el valle del río Yeguas la expansión se ha pro-

ducido en casi toda la periferia, mientras que en el 
valle del río Jándula se ha limitado básicamente al 
borde sur-sureste.

Por otro lado, destacan dos hitos fundamentales: la 
conexión física de ambos núcleos alcanzada en 2009, y 
la expansión hacia el valle del río Rumblar iniciada en 
2008. Esta última es especialmente importante, ya que 
acorta la distancia de separación con el área de rein-
troducción del valle del río Guarrizas, situada a 23 km. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

MÉTODO Población sierras De anDÚJar-carDeña

Área de presencia (km2) 125 135 153 204 203 221 224 236 264

Nº territorios * 17 20 22 27 30 35 38 40 41

Nº hembras territoriales * 17 20 22 28 32 31 38 45 48

Nº mínimo TOTAL * 53 60 79 89 134 119 160 167 196

Nº mínimo sin cachorros * 37 49 50 66 80 97 101 118 134

Captura – recaptura, sin 
cachorros

(IC 95%)
- - -

64

(59-78)

81

(76-86)

99

(93-117)

95

(101-122)
- -

Extrapolación TOTAL 

(IC 95%)
-

80

(66-93)

101

(69-134)

111

(85-135)

152

(138-165)

128

(108-147)
- - -

Linces/ km2 
(en base al nº mínimo) - - 0,38 0,43 0,66 0,53 0,68 0,70 0,74

Linces/ km2 
(sin cachorros) - - 0,32 0,32 0,39 0,43 0,43 0,50 0,50

Hembras territoriales / 
10 km2 1,36 1,48 1,43 1,37 1,57 1,40 1,62 1,90 1,81

Población Doñana-alJaraFe

Área de presencia (km2) - - 402 378 405 530 552 651 799

Nº hembras territoriales * 9 10 14 14 11 14 17 18 20

Nº mínimo TOTAL * 41 40 42 44 43 48 53 67 73

Nº mínimo sin cachorros * 29 30 31 34 30 36 35 46 50

Captura – recaptura, 
sin cachorros

(IC 95%)
- - 36 (34-

37)
43 (36-

39)
36 (34-

38)
40 (37-

41)
35 (36-

40) - -

Linces/ km2 
(en base al nº mínimo) - - 0,10 0.11 0.106 0.090 0.096 0.102 0.091

Linces/ km2 
(sin cachorros) - - 0.07 0.089 0.074 0.067 0.063 0.070 0.062

Hembras territoriales / 
10 km2 - - 0.34 0.37 0.27 0.26 0.30 0.27 0.26

Tabla 5. resultados del plan de seguimiento del lince ibérico en andalucía, periodo 2002-2010.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

* Estas cifras pueden variar respecto a otros documentos publicados desde el proyecto LIFE Lince tras su revisión retrospectiva. 
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Figura 23.
evolución del área de 
distribución del lince ibérico 
en las sierras de andújar-
cardeña (2002-2010)
(en círculos negros cuadrículas 
de 1 km x 1 km) y los territorios 
de las hembras reproductoras 
(polígonos en rojo).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010.

en línea recta (de hecho, el Guarrizas forma el siguien-
te valle al este del río Rumblar). Otro dato a destacar 
es que en 2010, al menos dos linces se han asentado en 
un pequeño núcleo situado a 10 km al norte del área 
de presencia estable, en una zona no granítica don-
de se está realizando una importante actuación para 
la recuperación del conejo en las fincas Fontanarejo, 
Lentisquillo y Selladores-Contadero (realizadas por el 
OAPN. Es un dato muy preliminar y aún es necesario 

confirmar la estabilización de este nuevo núcleo, aun-
que sin duda abre nuevas e interesantes posibilidades 
para la expansión de los linces fuera del área graníti-
ca. Por último, cabe citar que los linces han utilizado 
temporalmente alguna zona periférica, como el coto 
de los Cuarterones, situado en la salida del río Rumblar 
a la campiña del río Guadalquivir, si bien hasta la fecha 
no se ha confirmado su estabilización por medio del 
asentamiento de ejemplares territoriales.
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Figura 24.
evolución del área de distribución del lince ibérico en la comarca de Doñana-aljarafe (2004-2010)
(en círculos negros cuadrículas de 1 km x 1 km) y los territorios de las hembras reproductoras (polígonos en rojo).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010.
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b) comarca de Doñana-aljarafe:

Para la comarca de Doñana, los primeros datos de-
tallados del PSLIA estuvieron disponibles en 2004, 
cuando se detectaron indicios inequívocos de pre-
sencia de lince en 402 cuadrículas UTM de 1x1 km 
(Fig. 24). Los linces ocupaban entonces tres núcleos 
de presencia estable, ordenados por tamaños del si-
guiente modo: montes del Parque Natural entorno de 
Doñana y áreas periféricas al oeste del Parque Na-
cional (200 km2), montes del Parque Natural entorno 
de Doñana al norte del Parque Nacional (54 km2), y 
Parque Nacional de Doñana (148 km2). Sin embargo, 
dentro de cada uno de estos núcleos la abundancia 
de indicios no era homogénea, de manera que, a di-
ferencia de la compacta población de Sierra Morena, 
aparecían áreas dispersas y muy localizadas de ma-
yor intensidad de uso (López-Parra et al., en prensa).

En comparación con la información disponible 
para la década 1990-1999 (ver Gaona et al., 1998) des-
tacaban los siguientes cambios espaciales: 1) desapa-
rece el núcleo de Marismillas; 2) pierde superficie el 
núcleo clásico de la Reserva Biológica de Doñana; 3) 
el área de Los Sotos aparece como una nueva zona 
de presencia estable dentro del Parque Nacional; 4) 
el núcleo del Abalario y el núcleo del Coto del Rey 
aumentan de tamaño; 5) desaparecen los pequeños 
núcleos de Torrecuadros y Aznalcázar. Tan sólo el 
núcleo de Matas Gordas permanece más o menos 
estable, de modo que el balance resultante es que el 
Parque Nacional pierde superficie de presencia esta-
ble a favor de las áreas periféricas. 

Dos razones explican esta dinámica. Por un lado, 
la población de conejo sufre un nuevo desplome en 
el Parque Nacional (Moreno et al., 2007), y por otro 
lado, la supervivencia de los linces fuera de éste (los 
sumideros de los noventa, Gaona et al., 1998) empie-
za a mejorar en relación con el programa de conser-
vación puesto en marcha por la Consejería de Me-
dio Ambiente (en un apartado posterior se detalla la 
información). Al igual que en Sierra Morena, desde 
el año 2004 el área de presencia estable ha crecido 
de manera continua (Tabla 5), y así en 2010 se han 
detectado indicios de presencia segura en 799 cua-
drículas UTM de 1x1 km.

Se siguen observando los tres núcleos poblaciona-
les, si bien la discontinuidad entre ellos es muy redu-
cida. Destacaban los siguientes cambios espaciales: 

1) se observa un aumento muy importante del núcleo 
del Parque Nacional, de modo que la distribución 
de indicios se hace continua desde Matas Gordas a 
Marismillas; y 2) igualmente se incrementa notable-
mente el área de presencia estable tanto del núcleo 
del Abalario y sus zonas periféricas, como del núcleo 
norte; este último se expande hacia el este y como 
resultado se recoloniza el área de Aznalcázar. Es re-
marcable el caso de esta última, ya que desde su to-
tal desaparición a finales de los noventa del pasado 
siglo, se ha recuperado hasta representar una de las 
zonas más importantes del lince en toda la Comarca 
de Doñana-Aljarafe. 

Demografía del lince ibérico en Andalucía 
2002-2010

a) estima poblacional:

a.1. Sierras de Andújar-Cardeña: En 2002 se localiza-
ron 18 hembras territoriales en Sierra Morena. Des-
de entonces, este parámetro poblacional se ha incre-
mentado de manera continua hasta las 48 hembras 
territoriales de 2010, exceptuando el ligero descenso 
de 2007 (Fig. 25) que estuvo motivado por un fuerte 
descenso de la población de conejo debido a una epi-
demia de EHV. 

Puede observarse que el número de territorios y el 
número de hembras territoriales no siempre es coin-
cidente, ya que en algunos territorios se ha detectado 

Figura 25.
evolución de la cantidad de hembras territoriales de lince ibérico 
en las poblaciones de andújar–cardeña y Doñana-aljarafe.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia
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la co-existencia de dos hembras adultas residentes, 
siempre madre e hija (con reproducción simultánea 
algunos años). El proceso de recolonización de te-
rritorios ha podido ser seguido con cierto detalle, de 
manera que para la mayor parte de ellos se conoce el 
origen de la hembra establecida.

El análisis comparativo del resto de las estimas po-
blacionales empleadas indica claramente que el nú-
mero mínimo de ejemplares localizados es un dato 
bastante fiable del tamaño de la población, exclu-
yendo los cachorros. Efectivamente, en la Tabla 5 
puede observarse la notable coincidencia entre las 
estimas por captura-recaptura y el número mínimo. 
Sin embargo, la estima por extrapolación siempre ha 
dado lugar a una aparente sobreestima de las cifras 
(comparadas con el número mínimo). Este resultado 
probablemente se debe a la contribución de los ca-
chorros de los territorios subjetivamente clasifica-
dos como “mejor controlados”. En efecto, tal como 
ha demostrado el seguimiento detallado de camadas, 
una parte importante de los cachorros menores de 2 
meses escapa al fototrampeo (19,5%), aunque este de-
fecto metodológico pudo tener menor efecto en los 
territorios seleccionados para la extrapolación. En 
otras palabras, la extrapolación podría representar 
mejor el número total de linces ya que representaría 
a su vez de una manera más aproximada el número 
de cachorros. En cualquier caso, el método por extra-
polación se encuentra definido por criterios subjeti-
vos, por lo que debe tomarse con muchas reservas.

El número mínimo indica claramente el incremen-
to poblacional desde el año 2004, cuando se cubrió 
casi toda la zona por el fototrampeo (λ = 1,037, sin 
cachorros). Cabe destacar que el descenso observa-
do el año 2007 no afectó a los ejemplares mayores 
de un año, lo que probablemente ayudó en el notable 
reclutamiento de hembras territoriales registrado 
en 2008. La densidad promedio total ha sido de 0,41 
±0,031 linces / km2, excluyendo a los cachorros, y al 
igual que lo observado para los parámetros anterio-
res, se ha registrado un incremento de sus valores 
(Tabla 5). Por último, cabe citar que el número total 
acumulado de ejemplares localizados desde el año 
1999 (cuando Guzmán et al., 2004 iniciaron el foto-
trampeo a pequeña escala) ha sido de 403. 

La población se encuentra limitada por la capaci-
dad de carga, de modo que ha existido una estrecha 
relación estadística (Rs = 0,95, P = 0,01) entre las va-
riaciones anuales del número de territorios y la can-
tidad de cuadrículas UTM de 2,5 km x 2,5 km con 
uno o más conejos /ha en junio (y = 0,54x + 8,31).

a.2. Doñana-Aljarafe: En la comarca de Doñana, entre 
2002 y 2006, se observó una cierta estabilidad del 
número de hembras territoriales, que se mantuvo 
entre 9 y 14 territorios. En 2006 se produce un des-
censo y a partir de 2007 se observa un importante 
incremento de este indicador poblacional, hasta al-
canzar las 18 hembras territoriales en 2009, cifra que 
se incrementa en 2010 hasta las 20 (Tabla 5; Fig.25). 
De nuevo, el proceso de colonización de territorios 
ha podido ser seguido de manera que, para la mayor 
parte de ellos, se conoce el origen de la hembra es-
tablecida. 

En Doñana no se ha realizado el análisis por ex-
trapolación, mientras que las estimas por el núme-
ro mínimo y por captura-recaptura ofrecen valores 
muy aproximados. A diferencia de Sierra Morena, el 
número mínimo anual se ha encontrado casi siempre 
por debajo de la estima por captura-recaptura, pro-
bablemente por la menor eficacia del fototrampeo 
debido a las limitaciones que presenta la comarca 
(ver metodología). A partir de 2008, se ganó en efi-
ciencia con las cámaras trampa y, de hecho, ese año 
se observa una total coincidencia entre ambas esti-
mas. Este dato apoya la validez del número mínimo 
como método de estima poblacional para los ejem-
plares mayores de un año.

JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Al igual que en Sierra Morena, la población total, sin 
duda, se encuentra subestimada debido al sesgo en la 
detección de cachorros por las cámaras trampa. Has-
ta el año 2006 la población se mantuvo relativamente 
estable, mientras que a partir de 2007 se produce un 
incremento hasta alcanzar el máximo número de lin-
ces registrado históricamente en Doñana (λ = 1,013 
para 2002-2010, sin cachorros). La densidad prome-
dio total ha sido de 0,071 ±0,003 linces / km2 exclu-
yendo a los cachorros, observándose una tendencia 
relativamente constate, aunque con ciertos altibajos 
(Tabla 5). Esta densidad es un orden de magnitud in-
ferior a la de Sierra Morena debido a las diferencias 
que existen en la capacidad de carga (básicamente la 
distribución y abundancia del conejo). El número to-
tal acumulado de ejemplares localizados desde el año 
2002 hasta junio de 2010 ha sido de 167. 

La población aparentemente se encuentra algo por 
debajo de la capacidad de carga (situación que afecta-

ría exclusivamente al núcleo noreste), de modo que al 
aplicar la función lineal obtenida en Andújar-Carde-
ña (en Doñana todavía no hay suficientes datos para 
su elaboración), el número potencial de territorios 
sería de 25, es decir, 5 más de los detectados en 2010.

b) estructura demográfica 

b.1. Sierras de Andújar-Cardeña: La composición de-
mográfica de la población de Sierra Morena muestra 
una pirámide de base ancha propia de una población 
demográficamente sana y en crecimiento (Fig. 26), 
con una desviación de sexos relativamente equili-
brada en su conjunto (machos/hembras = 0,92 en 
2009); en dicha pirámide aparecen algunas muescas 
que reflejan las variaciones interanuales del éxito re-
productor.

La desviación de sexos muestra algunas variacio-
nes por grupos de edad, de modo que el promedio 
de los años 2003-2010 se encuentra desviada a favor 
de las hembras en los adultos (0,63±0,038), mientras 
que no se desvía significativamente del equilibrio 
en el resto de los grupos de edad: subadultos (0,93 
±0,098) y cachorros (0,99 ±0,13). Sin embargo, cabe 
destacar que la relación de sexos de los adultos ha 
tendido al incremento entre 2003 y 2010 (Fig. 27).

Figura 26: 

pirámide demográfica de la población de las sierras de 
andújar-cardeña (2009).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 
2009. Elaboración propia.

Figura 27: 

evolución de las relación de sexos (machos/hembras) de la 
población de las sierras de andújar-cardeña.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 
2010. Elaboración propia.
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b.2. Doñana-Aljarafe: La población de Doñana ha su-
frido un importante cambio en su estructura demo-
gráfica los últimos años, especialmente debido a una 
alteración en la relación de sexos. Si bien en general, 
la pirámide reciente muestra bastante similitud con 
la observada en Sierra Morena, sobre todo por su 
amplia base propia de una población aparentemente 
saludable y en crecimiento, un vistazo más detalla-
do pone de manifiesto la notable escasez de machos 
adultos, sobre todo de más de cinco años, literalmen-
te ausentes (Fig. 28). 

Este fenómeno es relativamente reciente, pues has-
ta entre 2002 y 2007 la relación de sexos promedio 
para los adultos fue de 0,74 ±0,052 (machos/hem-
bras), algo superior a la observada en dicho periodo 
en Sierra Morena. En 2008 la sex-ratio de Doñana 
cae bruscamente (Fig. 29) debido a la epidemia de 
Leucemia felina que afectó sobre todo a los machos 
adultos (López et al., 2009), de manera que sus efec-
tos se han alargado hasta 2009. Afortunadamente el 

reclutamiento de machos territoriales está empe-
zando a compensar la desviación de sexos y, de he-
cho, las cohortes de 2008 y 2009 presentes en 2010 
(es decir, los machos juveniles y sub-adultos) repre-
sentan una cifra de 12 ejemplares, por lo que cabe 
esperar que continúe la mejora demográfica a este 
nivel. En el resto de los grupos de edad, aunque su-
fren de variaciones interanuales, en promedio la sex-
ratio se desvía del equilibrio hacia las hembras en los 
subadultos (0,79 ±0,13) y está equilibrada en los ca-
chorros (0,95 para 80 cachorros de sexo conocido).

Figura 28: 

pirámide demográfica de la población de Doñana-aljarafe (2010).

Figura 29: 

evolución de la relación de sexos (machos/hembras) de la 
población de Doñana-aljarafe.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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c) supervivencia y causas de mortalidad:

Los datos obtenidos de la supervivencia mediante la 
estima a priori conservativa, a partir de la informa-
ción del fototrampeo, no fueron estadísticamente 
distintos (pruebas U de Mann-Whitney con P>0,05 
en todos los casos) de los datos del radioseguimien-
to (Fig. 30), ni para Sierra Morena, ni para Doñana, 
ni por edades. Por tanto, en la exposición de la su-
pervivencia se han utilizado los datos correspon-
dientes a los cálculos por re-capturas interanuales 
con fototrampeo, por representar un mayor número 
de individuos.

c.1. Sierras de Andújar-Cardeña: La supervivencia anual 
aparente del periodo 2002-2009 ha sido de 0,89 ±0,02 
para los adultos, 0,69 ±0,055 para los ejemplares 
subadultos (1-2 años de edad) y 0,64 ±0,048 para los 
cachorros. Solamente para los subadultos se ha obser-
vado una ligera tendencia interanual, positiva aunque 
no significativa (Rs=0,71, P=0,08), mientras que los 
adultos y los cachorros han mostrado respectivamen-
te una gran estabilidad y grandes variaciones (Fig. 31). 

Por sexos (excluyendo a los cachorros) la super-
vivencia anual ha sido algo mayor en las hembras 
adultas (Sa = 0,92 ±0,01) que en los machos adultos 

Figura 30.
comparación de la supervivencia calculada mediante el estima-
dor aps (fototrampeo) y mediante el estimador de Mayfield 
(radioseguimiento)

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Figura 31.
evolución de la supervivencia anual aparente (aps) de la pobla-
ción de las sierras de andújar-cardeña.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2009. 
Elaboración propia.
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(Sa = 0,87 ±0,10), aunque sin diferencias estadísticas 
(prueba U). En el caso de los subadultos, ambos se-
xos han ofrecido similar valor, (Sa = 0,69 ±0,07, para 
las hembras y Sa =0,69 ±0,05 para los machos). Du-
rante el periodo 2002-2009 se ha observado una 
tendencia temporal ligeramente positiva en el caso 
de las hembras adultas (Rs = 0,71, P=0,08), y signifi-
cativa en los machos subadultos (R=0,84, P=0,028).

Durante el periodo 2001-2010 se han registrado 30 
linces muertos en Sierra Morena, dentro de los cua-
les se han incluido tres ejemplares enfermos que mu-
rieron en cautividad tras ser capturados en el campo, 
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Figura 32.
evolución del número de hallazgos de lince ibérico muertos.

Figura 33.
causas de mortalidad de la población de las sierras de andújar-
cardeña (2001-2010).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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Figura 34.
Distribución por sexos y edades de los linces encontrados muer-
tos en la población de las sierras de andújar-cardeña.

Figura 35.
variaciones por periodos de las causas de mortalidad de linces en 
la población de las sierras de andújar-cardeña.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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así como dos ejemplares gravemente disminuidos 
que debieron ser mantenidos en cautividad. Se han 
localizado un promedio de 3,0 ejemplares / año (ran-
go = 0-4), con una evolución estable (Fig. 32).

Las causas de mortalidad de origen natural han re-
presentado el 36,6% del total de los casos con origen 
conocido (n = 22), entre las que destacan las peleas 

intraespecíficas (Fig. 33). De hecho, de ocho casos de 
mortalidad de linces radiomarcados, cuatro (50%) 
murieron por esta causa. Dos de los tres casos de 
mortalidad por enfermedad estuvieron causados por 
tuberculosis, y el tercero por un tumor de origen des-
conocido. Entre las causas de origen antrópico, des-
tacan los atropellos como fuente principal de morta-
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lidad, si bien cabe aclarar que tres de los ocho casos 
registrados fueron ejemplares en dispersión muy 
alejados del área de presencia estable (30-70 km).

Por edades, son más frecuentes los hallazgos de 
ejemplares subadultos (Fig. 34), que representan el 
60,7% del total de la muestra. Por sexos, son los ma-
chos los ejemplares más representados, con una ci-
fra global del 65,2% (n = 23 ejemplares muertos con 
sexo conocido).

Se han detectado diferencias significativas entre los 
dos periodos 2001-2005 y 2006-2010 (χ2 = 24,48, P = 
0,0002, g.l. = 5). Las causas de mortalidad de origen 
humano han disminuido casi a la mitad, del 57,1% en 
2001-2005 al 31,2% en 2006-2010, tanto atropellos 
como acciones de caza ilegal (Fig. 35), mientras que 

se han mantenido las causas de mortalidad natural, 
con el 21,3% y 24,9% respectivamente. En este caso 
cabe destacar el aumento de las agresiones intraespe-
cíficas como causa de muerte, aunque se trata de un 
resultado sesgado por la metodología (en el segun-
do periodo se realiza radio-seguimiento). Durante el 
segundo periodo se observa un importante aumento 
de los casos de mortalidad sin origen aclarado. Cabe 
destacar que tres de las cuatro bajas por persecución 
directa (dos por cepo y uno por disparo) se registra-
ron los años 2001 y 2003, mientras que el tercero mu-
rió envenenado dentro de un gallinero en 2008.

Los datos procedentes del radioseguimiento mues-
tran una distribución estadísticamente diferente (χ2 
= 81,79, P < 0,0001, g.l. = 5) de la que representan el 

Figura 36.
evolución de la supervivencia total anual aparente (aps) de la población de Doñana-aljarafe.
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 Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2009. Elaboración propia.
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resto de los datos (Fig. 33). Si bien esta comparación 
debe tomarse con reservas debido al escaso tamaño 
de muestra para los ejemplares radio-marcados, al 
menos sugiere que los atropellos y la mortalidad por 
peleas intraespecíficas son sobreestimados y subes-
timados respectivamente por los hallazgos fortuitos.

c.2. Doñana-Aljarafe: La supervivencia anual aparen-
te del periodo 2002-2009 ha sido de 0,78 ±0,049 para 
los adultos, 0,88 ±0,044 para los ejemplares subadul-
tos (1-2 años de edad) y 0,62 ±0,039 para los cacho-
rros. Se pueden deducir dos etapas diferentes, una 
con tendencia descendente y poco variable hasta el 
año 2005 y otra desde el año 2006, en la que la super-
vivencia se recupera, pero con notables variaciones 
interanuales (Fig. 36), si bien dicha variabilidad se 
encuentra muy condicionada por un solo año, 2007 
(crisis FeLV). La supervivencia promedio para todas 
las clases de edad juntas es similar entre ambas fa-
ses: Sa = 0,78 ±0,054 y Sa = 0,74 ±0,045 respectiva-
mente. Si se excluye el año claramente excepcional 
de 2007, la supervivencia anual total queda en 0,78 
±0,049. Por edades, esta tendencia se observa para 
adultos y subadultos, mientras que los cachorros han 
sufrido notables variaciones interanuales. Por sexo y 
edad, al igual que en Sierra Morena, la superviven-
cia anual ha sido mayor en las hembras adultas (Sa 
= 0,84 ±0,061) que en los machos adultos (Sa = 0,73 

±0,093), aunque sin diferencia estadística (U=24,5, 
Z=-0,78, P=0,43). En éstos últimos, si se excluye el 
excepcional año 2007, que afectó sobre todo a ma-
chos adultos, la supervivencia anual mejora (Sa = 0,79 
±0,076). En el caso de los subadultos, ambos sexos 
han ofrecido de nuevo similar valor, (Sa = 0,89 ±0,038 
para las hembras y Sa = 0,87 ±0,072 para los machos). 
Las hembras subadultas han sufrido una tendencia 
negativa aunque no significativa (Rs=0,62, P=0,098). 
Por último, los machos de ambas clases de edad han 
mostrado una dinámica temporal común significati-
vamente correlacionada (Rs = 0,78, P =0,039). En el 
periodo de estudio los valores medios de superviven-
cia de los ejemplares adultos han sido similares entre 
el núcleo poblacional del Parque Nacional (Sa = 0,80 
±0,072) y los núcleos exteriores (Sa = 0,79 ±0,048). 
Las tendencias han sido similares a la descrita para el 
conjunto de la población, si bien el Parque Nacional 
ha experimentado variaciones interanuales mayores.

En Doñana se han registrado 61 linces muertos 
durante el periodo 2001-2010, dentro de los cuales 
se han incluido dos ejemplares enfermos con FeLV 
extraídos del campo y mantenidos en cautividad. Se 
han localizado un promedio de 6,1 ejemplares / año 
(rango = 1-13), con una evolución relativamente es-
table, aunque destaca el pico de 2007 (Fig. 32) rela-
cionado con la crisis provocada por la epidemia de 
leucemia felina.

Figura 37.
Distribución por sexos y edades de los linces encontrados muer-
tos en la población de Doñana-aljarafe.

Figura 38.
variaciones por periodos de las causas de mortalidad de linces en 
la población de Doñana-aljarafe.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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Por edades, son más frecuentes los hallazgos de 
ejemplares subadultos, representando el 57,3% del 
total de la muestra. Por sexos, son los machos los 
ejemplares más representados, con una cifra global 
del 60,4% (n = 48 ejemplares muertos con sexo co-
nocido) (Fig. 37). 

Las causas de mortalidad de origen natural han re-
presentado el 37,7% del total de los casos con origen 
conocido (n = 23), entre las que destacan las enfer-
medades infecciosas (Fig. 38). La mayor parte de 
los casos de mortalidad por enfermedad estuvieron 
causados por el brote de leucemia felina (FeLV) de 
2007 (10 casos), el cual se localizó en un área muy 
concreta de la población. Esto facilitó un rápido con-
trol de dicha enfermedad infecciosa tras el inicio de 
un potente Programa de control del virus de la FeLV. 
Desde entonces, el seguimiento sanitario de las po-
blaciones de lince ibérico cuenta con un Programa de 
Vigilancia Epidemiológica del virus. El resto fueron 4 
ejemplares muertos por moquillo, tuberculosis, par-
vovirus y peritonitis. Entre las causas de origen hu-
mano, destacan los atropellos como fuente principal 
de mortalidad.

Se han detectado diferencias significativas entre 
los dos periodos considerados (χ2 = 41,15, P <0,0001, 
g.l. = 5). Las causas de mortalidad de origen humano 
han disminuido del 52,0% en 2001-2005 al 36% en 
2006-2010, tanto atropellos como acciones de caza 

Figura 39.
evolución del tamaño poblacional y de la tasa de atropellos en la población de Doñana-aljarafe (2002-2010).
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ilegal, mientras que han aumentado las causas mor-
talidad natural, del 24,0% al 44,%; en este caso cabe 
destacar el aumento de las enfermedades como cau-
sa de muerte, en relación con el brote de FeLV. La 
tasa de atropellos experimentó una tendencia ascen-
dente entre 2002 y 2006, en 2007 cayó bruscamente 
y desde entonces ha experimentado un leve ascenso 
hasta 2010 (Fig.39).

d) éxito reproductor:

d.1. Sierras de Andújar-Cardeña: Durante el periodo 
2002-2010 el porcentaje promedio de hembras te-
rritoriales reproductoras para Sierra Morena ha sido 
del 61,33% ±4,32. El número de cachorros detectado 
por hembra reproductora ha sido de 2,08 ±0,15.

Se ha registrado una interesante dinámica inte-
ranual, en la que la cantidad de hembras reproduc-
toras experimenta un ciclo de máximos y mínimos 
bienales, que se corresponden respectivamente con 
los años pares e impares (Fig. 40). La natalidad por 
su parte se ha mantenido relativamente constante 
desde 2002, con la excepción del brusco descenso 
sufrido en 2007.

El éxito reproductor en Sierra Morena tiende a rela-
cionarse positivamente con la abundancia de conejo, 
mientras que se ha observado una paralela relación 
densodependiente negativa. El mejor modelo que 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de 
Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 

Elaboración propia.
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Figura 40.
evolución del éxito reproductor en las poblaciones de las sierras 
de andújar-cardeña.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Tabla 6. relación de las variables descriptivas del éxito reproductor del lince ibérico con la disponibilidad de conejos y con al sedimenta-
ción de juveniles y subadultos en los territorios de las hembras. se muestran análisis de correlación simple (rs) y análisis de regresión múltiple (r).

VARIABLES

POBLACIÓN ANDÚJAR-CARDEÑA

Conejo año previo
(ind./ha), n = 7

Juveniles y sub-adultos/territorio
oct.-dic. año previo, n = 7

Cachorros / hembra reproductora Rs = 0,71 (P = 0,08) Rs =0,39 (P = 0,33)

% hembras reproductora Rs =0,28 (P = 0,48) Rs = -0,78 (P = 0,05)

Cachorros / hembra reproductora R =0,64 (P = 0,34)

% hembras reproductora
R =0,90 (P = 0,03)

Y = 121,5 +5,12X1-34,18X2

POBLACIÓN DOÑANA-ALJARAFE

Cachorros / hembra reproductora Rs = 0,32 (P = 0,74) Rs = 0,35 (P = 0,34)

% hembras reproductora
Rs =0,56 (P = 0,16)

Rs = 0,83 (P = 0,06)
Rs =0,37 (P = 0,70)

Cachorros / hembra reproductora R = 0,45 (P = 0,62; n = 7)

% hembras reproductora R = 0,70 (P = 0,25; n = 7)

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

Figura 41.
evolución del éxito reproductor en la población de 
Doñana-aljarafe.
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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se ajusta al porcentaje de hembras reproductoras es 
la regresión múltiple que incluye la disponibilidad 
de conejo el año previo y la cantidad de sudadultos 
presentes por territorio. En el caso de la cantidad de 

cachorros por hembra reproductora, la abundancia 
de conejo el año n-1 por sí sola es la que ofrece el mo-
delo con mejor probabilidad, muy próximo al nivel 
de significación (Tabla 6).
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d.2. Doñana-Aljarafe: El porcentaje promedio de hem-
bras territoriales reproductoras en el caso de Doña-
na ha sido del 62,0% ±3,4 para el periodo 2002-2010, 
similar al registrado en Sierra Morena. El número de 
cachorros observado por hembra reproductora ha 
sido 1,88 ±0,13.

La población de Doñana sufrió un descenso de sen-
dos parámetros descriptivos del éxito reproductor 
de 2002 a 2005 (Fig. 41). Desde entonces, el porcen-
taje de hembras reproductoras se ha mantenido con 
un valor estable, mientras que ha mejorado la nata-
lidad hasta alcanzar valores similares a los de Sierra 
Morena, aunque desde 2007 tiende a descender. En 
el análisis de la densodependencia y del efecto de la 
abundancia de alimento, tan sólo la abundancia de 
conejo el año previo por sí sola se aproxima al valor 
crítico de significación para el porcentaje de hem-
bras reproductoras (Tabla 6).

e) balance demográfico (reclutamiento y mortalidad):

e.1. Sierras de Andújar-Cardeña: Tal como ya demues-
tra la tendencia poblacional favorable previamente 
descrita, el balance demográfico de Sierra Morena 
ha sido positivo. En efecto, la natalidad y supervi-
vencia de los ejemplares juveniles supera con creces 
la mortalidad de los ejemplares adultos territoriales.

En el caso de los machos territoriales, la mortalidad 
promedio del periodo 2002-2009 ha sido de 1,87 ±0,77 
individuos por año, mientras que la disponibilidad 
promedio de linces subadultos ha sido de 11,71 ±2,35 
individuos por año, ofreciendo un balance anual pro-
medio de +10 ejemplares. Para las hembras ambos pa-
rámetros han sido respectivamente 2,00 ±0,21 y 14,14 
±2,18 linces por año, con un balance anual promedio 
de +12 ejemplares. La tendencia interanual del balan-
ce es claramente positiva para ambos sexos (Fig. 42).

e.2. Doñana-Aljarafe: En Doñana el balance poblacional 
también ha sido positivo para el periodo 2002-2009. 
La mortalidad promedio de los machos territoriales ha 
sido de 2,00 ±0,70 individuos por año, mientras que la 
disponibilidad promedio de linces subadultos ha sido 
de 4,75 ±0,99 individuos por año, con lo que resulta un 
balance anual promedio de +2-3 ejemplares. Para las 
hembras ambos parámetros han sido respectivamente 
1,75 ±0,75 y 6,62 ±0,49 linces por año, con un balance 
anual promedio de 5 ejemplares. El balance demográ-
fico de los machos tan sólo fue negativo el año 2007, 
coincidiendo con la epidemia de leucemia felina, aun-
que afortunadamente se ha registrado una notable 
mejora posterior (Fig. 42). Las hembras siempre han 
tenido un balance positivo, excepto en 2005, cuando el 
resultado fue neutro, igual que en los machos.D

Figura 42.
evolución de las bajas en la población adulta y de la disponibilidad de ejemplares reclutables de la población de lince ibérico en andalucía. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2009. Elaboración propia.
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Discusión

La notable mejora poblacional observada en las 
sierras de Andújar y Cardeña, duplicándose el área 
de presencia estable desde 2002, guarda estrecha 
relación con el éxito del programa de conservación 
llevado a cabo, como se expondrá detalladamente en 
un apartado posterior. 

En resumen, cabe adelantar que dos actuaciones 
han sido la clave del proceso: la mejora de la capa-
cidad de carga por medio del manejo intensivo de la 
población de conejo (especialmente en el Yeguas), 

y la mejora de la supervivencia a través del control 
de la mortalidad no natural (especialmente en el 
Jándula). Ambas se pusieron en marcha de manera 
intensiva en 2003, año en que coincide con el inicio 
de la recuperación local de la especie. Sendas ac-
tuaciones han sido los principales factores que han 
condicionado la desigualdad observada entre los 
valles del río Yeguas y del río Jándula en el proceso 
de expansión de los linces. Efectivamente, el mane-
jo de la capacidad de carga se repartió de manera 
más o menos regular por toda la periferia del Ye-
guas, mientras que la mejora de la supervivencia se 
centró en los sumideros de la zona más humanizada 

MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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de la sierra, es decir, en el borde sur-suroeste del 
valle del río Jándula. 

A partir de 2010 las posibilidades de expansión de 
los linces en esta área se encuentran muy limitadas 
por la disponibilidad de hábitat adecuado. En efec-
to, las zonas de litología granítica con matorral me-
diterráneo no ocupadas todavía apenas suponen 30 
km2, y además necesitan de una fuerte intervención 
para recuperar densidades adecuadas de conejo. 
Por tanto, la población se encuentra muy próxima 
a sus posibilidades máximas de expansión, a no ser 
que se registre un cambio sustancial positivo en la 
población de conejos. En otras palabras, si el lago-
morfo se recuperase sustancialmente fuera del área 
granítica, las posibilidades de expansión del lince se 
incrementarían sustancialmente debido a la enorme 
disponibilidad de matorral mediterráneo en las zo-
nas cuarcítico-pizarrosas de Sierra Morena. En este 
sentido, la experiencia de recuperación del conejo 
en las fincas Fontanarejo, Lentisquillo y Selladores-
Contadero está ofreciendo unos resultados prelimi-
nares muy esperanzadores.

Al incluir los datos publicados correspondientes al 
periodo 1990-2001 (Gaona et al., 1998; Ferreras et al., 
2001; Garrote et al., 2010), en Doñana-Aljarafe pue-
den establecerse claramente tres etapas o fases en la 
dinámica poblacional de los linces: 

1ª. 1990    –1997: se detectan cada año entre 12 y 
16 territorios ocupados, la mayor parte de 
ellos (n = 9) dentro del Parque Nacional de 
Doñana, observándose una cierta estabili-
dad poblacional.

2ª. 2001–2006: se detectan cada año entre 9 y 
14 territorios, cifras parecidas a la anterior 
etapa, pero en este caso el Parque Nacional 
de Doñana pierde 5 territorios y las zonas 
exteriores ganan 2. Se produce un claro des-
censo en 2002, aunque posteriormente la 
población se recupera.

3ª. 2007–2010: aumenta el número de territo-
rios hasta 20, la mayoría (n = 14) fuera del 
Parque Nacional de Doñana. La población 
total aumenta hasta alcanzar el máximo his-
tórico conocido.

Cada una de estas tres etapas coincide con tres 
situaciones socio-ambientales bien distintas que 
explican adecuadamente la dinámica poblacional 
descrita. En primer lugar, durante los noventa del 
pasado siglo el Parque Nacional de Doñana era un 
lugar relativamente seguro para los linces, donde el 
tamaño poblacional probablemente se regulaba por 
la capacidad de carga, mientras las zonas exteriores 
se comportaban como sumideros debido a la alta 
mortalidad (Gaona et al, 1998; Ferreras et al., 2001), 
que probablemente era la responsable del menor ta-
maño poblacional. A partir del año 2001 se observa 
un desplome de la población de conejo (Moreno et 
al., 2007), que provoca la desaparición de cinco te-
rritorios dentro del Parque Nacional. Justo después 
en 2002 se inicia el Proyecto LIFE02NAT/E/008609 
(2002-2006) que actúa básicamente fuera del Par-
que Nacional, donde se empieza a mejorar la super-
vivencia de los linces. Por último, en 2006 se pone en 
marcha el Proyecto LIFE06NAT/E000209 (2006-
2011), que a través de los convenios con las socieda-
des de cazadores crea un clima favorable entre este 
colectivo. Además se acometen numerosas medidas 
para la prevención de atropellos, de modo que la su-
pervivencia fuera del Parque Nacional de Doñana 
mejora sustancialmente: los antiguos sumideros em-
piezan a actuar como fuentes. Por otro lado, en 2008, 
el propio proyecto LIFE Naturaleza consiguió ges-
tionar adecuadamente un brote de leucemia felina 
que afectó gravemente al principal núcleo existente 
entonces en Doñana (López et al., 2009). En resu-
men, la evolución favorable de la especie en Doñana 
se relaciona sobre todo, al igual que en Sierra More-
na, con dos actuaciones de conservación concretas: 
la mejora de la capacidad de carga y la mejora de la 
supervivencia. Esta última ha sido especialmente 
notable fuera del Parque Nacional de Doñana, como 
se explicará en un apartado específico. 

Las posibilidades de expansión de los linces en Do-
ñana se encuentran actualmente muy condicionadas 
por la capacidad de carga. En función de la distri-
bución espacial y temporal de la abundancia de co-
nejo en la comarca, cabe deducir que la distribución 
registrada en 2010 se encuentra muy próxima a su 
máximo potencial, a no ser que se registren cambios 
naturales significativos en la dinámica demográfica 
de los conejos, y este fenómeno parece poco previ-
sible según los datos registrados hasta la fecha. Tan 
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sólo una política adecuada de gestión forestal diri-
gida a favorecer a gran escala los hábitats del lince 
ibérico podría mejorar sustancialmente la situación 
actual. La nueva situación de la población de Doña-
na, en caso de mantenerse estable a largo plazo, in-
validaría los PVA realizados hasta la fecha (Gaona et 
al., 1998; Ferreras et al., 2001), ya que ha cambiado 
por completo el sistema fuente-sumidero descrito 
para los años noventas del siglo XX. En cualquier 
caso, entonces se estimó que si Doñana disponía de 
un área fuente que contase con unos 12 territorios, 
la probabilidad de extinción en un plazo de 100 años 
sería nula (Gaona et al., 1998). Entre 2009 y 2010 
los 20 territorios detectados actuaron como fuen-
tes (natalidad > mortalidad), sobre todo debido a la 
combinación de unas elevadas supervivencia y na-
talidad. Ahora llega el momento de conocer si este 
resultado del programa de conservación puede ser 
mantenido en el tiempo. Por último, cabe citar que 
la mejora genética intervenida de la población está 
contribuyendo a la restauración y conservación de la 
población de lince Ibérico en la comarca de Doñana.

Los valores de supervivencia anual durante el pe-
riodo de estudio han sido algo mayores en Sierra 
Morena para el caso de los adultos, similares en 
los cachorros y mayores en Doñana-Aljarafe para 
los subadultos. En cualquier caso, las diferencias 
no han sido muy notables y se encuentran dentro 
de los rangos de valores observados en poblaciones 
saludables (λ>1) de otras especies de lince, como el 
lince rojo en poblaciones protegidas o no explota-
das legalmente (adultos Sa = 0,78 - 0,97; cachorros Sa 
= 0,18 – 0,71; Hansen 2007) o el lince boreal (adul-
tos Sa = 0,78-0,88, sub- adultos Sa = 0,49 – 0,90, ca-
chorros Sa = 0,21-0,59; λ = 1,19-1,33; poblaciones con 
caza legal e ilegal; Andrén et al., 2006). Algunos 
detalles observados en las dos poblaciones de lin-
ce ibérico merecen ser discutidos. En primer lugar, 
en Sierra Morena destaca la mayor supervivencia 
de las hembras adultas comparada con los machos 
adultos, lo cual podría ser fruto de las interacciones 
intra-sexuales propias de una población saturada. 

En este sentido cabe destacar que las peleas intra-
específicas fueron una importante fuente de mor-
talidad de los linces radiomarcados, circunstancia 
así mismo registrada en la población de puma de 
Florida (Onorato et al., 2010). En Doñana llama la 
atención la elevada supervivencia de los subadultos, 
que incluso fue algo mayor a la de los adultos, ofre-
ciendo una situación inusual en otras poblaciones 
de linces (Andrén et al., 2006; Hansen, 2007). Este 
resultado en realidad podría ser fruto de la mejora 
de las condiciones tanto de alimento como de segu-
ridad durante el periodo de estudio, de hecho, así lo 
apunta la sedimentación de una parte importante de 
los ejemplares subadultos como territoriales en las 
zonas manejadas por el presente programa. La evo-
lución temporal de la supervivencia, con dos etapas 
bien definidas (2002-2005 baja, 2006-2010 se recu-
pera y estabiliza) se correlaciona con los cambios en 
las tasas de atropellos.

Los parámetros descriptivos del éxito reproductor 
han sido muy similares entre Sierra Morena y Doña-
na-Aljarafe. Los balances demográficos observados 
indican que la natalidad registrada durante el perio-
do de estudio ha sido óptima. Palomares et al. (2005) 
no encontraron ninguna relación entre la abundan-
cia de conejos y el éxito reproductor del lince ibéri-
co. Sin embargo, nuestros resultados ponen en evi-
dencia la importancia de la disponibilidad de conejo. 
La discrepancia entre ambos estudios, sin duda, se 
debe al reducido tamaño de muestra del estudio de 
dichos autores, el cual se centró en el núcleo de Ma-
tas Gordas (Doñana), con sólo tres hembras territo-
riales y una elevada disponibilidad de conejo. 

Por último, hemos podido confirmar la densode-
pendencia del éxito reproductor del lince ibérico 
en Sierra Morena, si bien se trata de un fenómeno 
esperable frecuentemente observado en la naturale-
za (Ferrer, 1993). La ausencia de esta relación en la 
población de Doñana-Aljarafe podría explicarse por 
su estructura espacial, conformada por núcleos muy 
dispersos y separados, lo cual sin duda puede relajar 
los fenómenos competitivos intraespecíficos.
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El año 2002 se puso en marcha el Plan de 
Seguimiento del Lince Ibérico en Andalucía 
(PSLIA), como un programa de monitoreo de-
mográfico a largo plazo. El PSLIA es desarro-
llado por tres equipos de campo que operan 
respectivamente en las poblaciones de las 
sierras de Andújar, Cardeña y Doñana-Alja-
rafe y en las áreas de reintroducción. Con re-
gularidad anual se establece el área de distri-
bución de la especie, su tamaño poblacional y 
los parámetros demográficos básicos (estruc-
tura demográfica, supervivencia y éxito repro-
ductor). La distribución es dibujada en base a 
las cuadrículas UTM de 1 x1 km donde se lo-
calizan indicios de presencia estable inequí-
vocos (como letrinas), por medio de sondeos 
específicos sobre cuadrículas UTM de 2,5 x 
2,5 km, apoyados por los hallazgos continuos 
de señales de presencia por parte de los equi-
pos de campo. La información demográfica se 
obtiene mediante campañas anuales de foto-
trampeo, con las que se cubre toda el área de 
distribución con una densidad aproximada de 
1 estación/km2. Por último, el PSLIA se com-
pleta con un programa de radioseguimiento, 
dirigido en Sierra Morena a los ejemplares po-
tencialmente dispersantes y a los residentes 
que ocupan áreas conflictivas, mientras que 
en Doñana-Aljarafe es un programa inespecí-
fico, dirigido a cualquier ejemplar. 

Plan de Seguimiento 
del Lince Ibérico ]

Los datos recopilados entre 2002 y 2010 in-
dican que la población de Sierra Morena ha 
crecido de manera continua, tanto en su área 
de presencia estable (de 125 km2 a 264 km2), 
como en el número de ejemplares localizados 
(de 79 a 196), de manera que, con 48 hem-
bras territoriales en 2010, en la actualidad se 
superan los 50 ejemplares reproductores. La 
evolución de la población Doñana-Aljarafe ha 
sido más o menos estable de 2002 a 2006, 
mientras que entre 2007 y 2010 se ha incre-
mentado notablemente. De este modo, el 
área de presencia estable ha pasado de 402 
km2 en 2004 a 799 km2 en 2010, y el núme-
ro de ejemplares localizados ha aumentado 
de un rango de 40-43 antes de 2007 a 73 en 
2010, de los que 20 son hembras territoria-
les. Esta dinámica positiva en sendas pobla-
ciones guarda relación con los valores ópti-
mos observados tanto en la supervivencia y 
la reproducción, como en los cambios en la 
capacidad de carga, todo ello a su vez relacio-
nado con el programa de conservación pues-
to en marcha a través de los proyectos LIFE 
Naturaleza. En este programa se le ha dado 
especial importancia a: a) la mejora de la su-
pervivencia por medio de la reducción de las 
principales fuentes de mortalidad no natural 
(caza ilegal y atropellos) y b) la mejora de la 
disponibilidad de alimento por medio de la re-
cuperación del conejo y de los programas de 
alimentación suplementaria.
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Es sobradamente conocido que el conejo silvestre es 
un elemento clave en la ecología y conservación del 
lince ibérico. En consecuencia, de manera paralela 
al plan de seguimiento del felino se ha establecido 
un programa de seguimiento de las poblaciones de 
conejo en las áreas de presencia de la especie.

Este programa tiene dos objetivos aplicados básicos:
 
a) Detectar reducciones significativas que pue-

dan afectar a la población de linces.

b) relacionar la dinámica poblacional del lago-
morfo con las actuaciones de conservación lle-
vadas a cabo. 

El programa de seguimiento del conejo es desa-
rrollado por los equipos de campo de los proyectos 
LIFE Naturaleza de conservación del lince ibérico 
en Andalucía, y consiste en la combinación de dife-
rentes metodologías de monitoreo habituales para 

esta especie, evaluando las variaciones espacio-tem-
porales con regularidad anual: estimas de abundan-
cia absoluta mediante transectos lineales (conteo di-
recto) y estimas de abundancia relativa por medio de 
1) conteos de excrementos en aros (sólo en Doñana-
Aljarafe), 2) conteo de letrinas en transectos sobre 
cuadrículas UTM de 2,5 km x 2,5 km, y 3) índices ki-
lométricos de abundancia (IKA), estimados a partir 
de recorridos fijos en vehículo.

Por otro lado, se ha establecido un subprograma de 
vigilancia epidemiológica dirigido específicamente a 
estimar el impacto de la enfermedad hemorrágico-
vírica (EHV) y de la mixomatosis. 

En este apartado se expone la metodología y los 
resultados generales del seguimiento de las pobla-
ciones de conejo en las áreas de las sierras de An-
dújar-Cardeña y comarca de Doñana y Aljarafe. Esta 
información será especialmente útil para compren-
der mejor las actuaciones de recuperación empren-
didas para mejorar la situación del lagomorfo.

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

el prograMa De
seguiMiento Del 
coneJo: 
métodos y resultados
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abundancia

Metodología

TRABAjO DE CAMpO

Estimas de abundancia absoluta

a) conteo directo:

Se ha seguido la metodología empleada por Paloma-
res et al. (2001), que consiste resumidamente en la 
realización de transectos a pie previamente y duran-
te el crepúsculo. 

La estima del número de ejemplares por unidad 
de superficie (conejos / ha) se realiza mediante una 
ecuación de regresión que considera sólo los ejem-
plares observados en la banda de 10 m + 10 m (co-
nejos / ha = 0,57x conejos/ km). Esta metodología se 
escogió fundamentalmente con el objeto de obtener 
valores comparables con la información de referen-
cia disponible para áreas con presencia estable de 
lince ibérico (Palomares et al., 2001). Los censos se 
realizan dos veces al año, durante los periodos de 
máxima abundancia estacional ( junio) y de mínima 
abundancia estacional (octubre-noviembre) del co-
nejo. Los transectos tienen una longitud mínima de 1 
km y máxima de 3,5 km. 

Los censos de conejo se iniciaron en las sierras de 
Andújar-Cardeña el año 2002 con 9 itinerarios fijos, 
a los que posteriormente se fueron añadiendo otros 
hasta los 47 itinerarios de censo que se repiten anual-
mente desde el año 2005 (14 en el núcleo del valle del 
río Yeguas y 33 en el núcleo del valle del río Jándula). 

En Doñana, debido a las limitaciones de personal, 
estos censos no se iniciaron hasta el año 2005. Sin 
embargo, la detectabilidad de los conejos resultó allí 
en general muy baja, debido a la estructura de la ve-
getación y la orografía de la zona, ya que la ausencia 
de relieve unida a la estructura densa del matorral, 
dificulta enormemente la detección de conejos. De 
este modo, debido a los malos resultados obtenidos 
en los censos de 2005, esta metodología se desesti-
mó para la comarca de Doñana. Como salvedad, en 
los años 2009 y 2010, se llevaron a cabo en junio 5 
itinerarios de censo dentro de Matas Gordas, repeti-

dos los dos años con la finalidad de evaluar el uso de 
letrinas como metodología de estima de la población 
de conejo. 

b) estimas indirectas:

Las letrinas son un método utilizado para cuantificar 
la abundancia del conejo que presenta unas impor-
tantes ventajas metodológicas, destacando su utili-
dad para muestrear grandes superficies con relativo 
poco esfuerzo (Blanco y Villafuerte, 1993; Iborra y 
Lumaret, 1997; Fernández, 2003; Virgós et al., 2003). 

Entre los años 2007 y 2010 el equipo del PSLIA es-
tudió su relación con la abundancia real de conejo. 
Para ello se diseñaron itinerarios de censo (método 
de Palomares et al., 2001) en junio, sobre los que se 
realizó un conteo de letrinas simultáneo en la ban-
da de 2 m+2 m. Se contabilizaron las agrupaciones 
de excrementos de más de 20 cm de diámetro, con 
apariencia de uso reciente y con deposiciones de dis-
tintos eventos.

Se llevaron a cabo 7 itinerarios en las sierras de An-
dújar y Cardeña (repetidos 3 años), 5 en el valle del 
río Guarrizas (repetidos 2 años), 5 en el valle del río 
Guadalmellato y 5 en Doñana (Matas Gordas, repeti-
dos 2 años). En total suman 22 itinerarios, 17 en Sie-
rra Morena y 5 en la comarca de Doñana. 

Los resultados mostraron una relación muy estre-
cha entre la densidad de letrinas y abundancia real 
de conejos, validando la utilidad de los sondeos de 
letrinas para nuestras zonas de estudio. Por otro 
lado, se comprobó una relación muy estrecha entre 
los censos de abundancia absoluta de junio y los de 
octubre-noviembre (Rs = 0,91, g.l.=66; p< 0,0001; da-
tos de los censos del programa), por lo que los son-
deos de letrinas en época de máximos resultan un 
buen indicador anual con independencia de las va-
riaciones estacionales tras la época de máximos. 

Con base en estos resultados, se han utilizado las 
fórmulas obtenidas para transformar la abundancia 
relativa (letrinas/km) en densidades reales (cone-
jos/ha). La nube de puntos obtenida se ha ajustado 
a dos funciones lineales (forzadas a cortar el eje de 
abscisas en 0) diferentes que dependen de la abun-
dancia del conejo. De este modo, para estimar densi-
dades por debajo y por encima de 50 letrinas/ km se 
ha utilizado respectivamente la función A y la fun-
ción B que aparecen en la figura 43.

1
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Figura 43.
relación entre la abundancia de conejo y la densidad de letrinas 
(rs con p<0,05 en todos los casos). 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

Estimas de abundancia relativa

a) conteo de excrementos:

El conteo de excrementos es una metodología de am-
plio uso en el estudio de la abundancia de lagomor-
fos (Taylor y Williams, 1956; Wood, 1988; Moreno et 
al., 1995; Iborra y Lumaret 1997; Calvete y Estrada, 
2000; Palomares 2001a; Catalán et al., 2008; Ferreira 
y Célio, 2009). 

Entre los años 2000 y 2010 se utilizó esta herra-
mienta metodológica en Doñana, a fin de establecer 
la distribución espacio-temporal de la abundancia 
de conejo. En puntos generados al azar en las zo-
nas de distribución de lince ibérico (localizados con 
GPS), se contaron los excrementos incluidos dentro 
de un aro de 80 cm de diámetro. El mismo muestreo 
se repitió en un segundo punto situado a 5 m al norte 
del primero. 

Desde 2000 se han muestreado un total de 10738 
puntos (1000 puntos en el 2000, 497 puntos en el 
2001, 957 puntos en el 2002, 1070 puntos en el 2003, 
1077 puntos en el 2004, 1317 puntos en el 2005, 1002 
puntos en 2006, 1133 puntos en 2007, 1245 en 2008, 
744 en 2009 y 696 en 2010).

b) Índices kilométricos de abundancia:

Los conteos en vehículo son otra metodología de 
uso habitual para la estima de la abundancia de co-
nejos (Beltrán et al., 1991; Marchandeau et al., 2006; 
Williams et al., 2007; Moreno et al., 2007; Barrio et 
al., 2010). 

En algunas áreas-testigo se llevan a cabo conteos 
en vehículo, con la finalidad doble de: 1) obtener 
información sobre las variaciones estacionales y 2) 
detectar cambios bruscos en la abundancia (p. e. por 
brotes epidemiológicos de EHV). 

En Sierra Morena se cubren dos fincas de 1000 y 
1100 ha situadas en el núcleo del valle del río Ján-
dula, y otra de 500 ha en el núcleo del valle del río 
Yeguas. Las tres son de gran importancia, pues im-
plican a ocho territorios de lince. En cada finca se ha 
establecido un itinerario fijo de 20,0, 10,0 y 10,2 km 
respectivamente, que es recorrido una vez por sema-
na, a una velocidad inferior a 30 km/ h. Se obtiene así 
un índice kilométrico de abundancia o IKA (IKA = 
Nº conejos / km recorridos). 
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Esta metodología, de nuevo, tuvo que ser desesti-
mada en la comarca de Doñana debido a la baja de-
tectabilidad de los conejos. Sólo en algunas zonas de 
esta comarca con alta densidad de conejos y una es-
tructura vegetal algo más abierta es posible aplicar 
esta metodología (López-Bao et al., en prensa; Mo-
reno et al., 2007).

Valoración de los datos

La información obtenida sobre la abundancia de los 
conejos se ha clasificado en función de las necesida-
des de los linces. Se ha comprobado la abundancia 
mínima de conejos en los territorios estables de lince 
ibérico estimada por las diferentes metodologías, de 
manera que los datos expuestos en los mapas de dis-
tribución de la abundancia se han clasificado como 
óptimo o como subóptimos para el felino.

En el caso de la abundancia absoluta (bien estimada 
por los conteos directos bien estimada por las letri-
nas) se han observado linces territoriales por enci-
ma de 1 conejo/ha en época de máxima abundancia 
(en torno al mes de junio). En el caso de los conteos 
de excrementos, el rango 10-20 excrementos /m2 en 
verano ha sido el valor mínimo que ha permitido la 
presencia de linces territoriales en Doñana-Aljarafe.

Distribución de la abundancia del conejo

a) conteo de letrinas:

En el año 2003 se inició un programa de seguimien-
to interanual del conejo en base al conteo de letrinas, 
que cubre toda el área de presencia de lince ibérico 
de las sierras de Andújar-Cardeña y zonas periféricas. 

Utilizándose como unidad cartográfica la cuadrí-
cula UTM 2,5 x 2,5 km (n= 32-55 cuadrículas, Fig. 
44), en cada una se invierte un esfuerzo de 2 horas 
por una persona (esfuerzo suficiente para cubrir una 
parte significativa de la cuadrícula), por medio de un 
itinerario a pie mayoritariamente monte a través y 
estratificado por hábitats, en el que se buscan letri-
nas de conejo. Se contabilizan y georreferencian con 
GPS las letrinas con apariencia de uso reciente. 

La gran superficie con presencia de lince ibérico 
en Doñana, junto con el notable esfuerzo invertido 
en el conteo de excrementos en aros y el limitado 
personal disponible, hizo que se inicialmente se 
desestimara este tipo de muestreo. Una vez puesto 
en marcha el programa 2006-2011, dotado con más 
medios humanos, en 2008 se llevó a cabo por pri-
mera vez este tipo de muestro realizándose un total 
de 96 cuadrículas. 

Figura 44.
variaciones interanuales en la abundancia de letrinas de conejo en las sierras de andújar y cardeña. 
El color azul está por debajo del umbral conocido con presencia estable de lince (10 letrinas /km = 1 conejo /ha). las cuadrículas azules muestran 
abundancias subóptimas para el lince ibérico.

Abundancia de letrinas de conejo (letrinas/ km)

0,0 - 5,0

5,1 - 9,9

10,0 - 19,9 más de 30,0

20,0 - 29,9

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, 
Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.
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Figura 45.
variaciones interanuales en la abundancia de letrinas de conejo en la comarca de Doñana. 
El color azul está por debajo del umbral conocido con presencia estable de lince (10 letrinas /km = 1 conejo /ha). las cuadrículas azules muestran 
abundancias subóptimas para el lince ibérico. arriba, por excremento; abajo, por letrinas.

Éstas han sido ampliadas a 103 en 2009 y a 113 en 
2010 (Fig. 45), debido al aumento del área de presen-
cia de linces. En 2007 no fue posible la aplicación de 
esta metodología debido al brote de FeLV, el cual ab-
sorbió en gran parte el trabajo de campo. Los mues-
treos se realizan entre junio y agosto y se repiten los 
mismos itinerarios cada año (levantados mediante 
GPS), habitualmente por la misma persona cada uno.

La abundancia relativa de letrinas (letrinas/km) 
es finalmente transformada en abundancia absoluta 
(conejos/ha) mediante las funciones expuestas en la 
Fig. 43. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

b) conteo de excrementos:

En Doñana se ha generado una cartografía de la dis-
tribución anual del conejo en cuadrículas de 2,5 km x 
2,5 km. Se han usado los datos de los muestreos de ex-
crementos en aros de todos los puntos ubicados den-
tro de cada cuadrícula con los que se ha calculado el 
valor medio de abundancia en cada año de muestreo. 

Esta metodología tiene serias limitaciones, desta-
cando entre otras que el número de puntos incluidos 
dentro de cada cuadrícula presenta grandes variacio-
nes. Además, desde un punto de vistas logístico se tra-
ta de un método muy costoso, por lo que está siendo 
sustituido actualmente por los muestreos de letrinas.

Abundancia de letrinas de conejo (letrinas/ km)

0 - 5

6 - 10

más de 3111 - 20

21 - 30
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Evaluación de la incidencia de 
mixomatosis y la EHV

Metodología

TRABAjO DE CAMpO

Mixomatosis

Durante el trabajo cotidiano de los equipos de se-
guimiento se anotan los conejos que presentan sín-
tomas claros de mixomatosis, y también se registran 
los ejemplares muertos encontrados fortuitamente 
(Calvete y Estrada, 2000; Calvete et al., 2002). Ba-
sándose en todos los conejos observados a lo largo 
del año, se hace una estima de la prevalencia de los 
casos de mixomatosis sobre el total de los conejos 
observados.

Enfermedad hemorrágica vírica (EhV)

Además de anotar los hallazgos fortuitos de ejempla-
res con síntomas de EHV desde el inicio de los pro-
yectos LIFE Naturaleza, en 2002 (Villafuerte et al., 
1994; Calvete y Estrada, 2000; Calvete et al., 2002; 
Cooke 2002; Cooke y Fenner, 2002), se ha desarro-
llado un programa específico de detección y cuanti-
ficación de conejos muertos por EHV, como método 
de estima del impacto de la virosis. 

En el año 2003 en las sierras de Andújar y Cardeña 
se diseñaron 5 itinerarios fijos de entre 2 y 6 km, que 
se ampliaron hasta 15 entre 2004 y 2005. Cada uno es 
recorrido a pie por una persona que busca minucio-
samente ejemplares muertos durante los meses de 

febrero, marzo, abril y mayo, periodo establecido por 
la experiencia previa en la zona y por la bibliografía 
(Blanco y Villafuerte, 1993; Calvete y Estrada, 2000). 

Desde el 2005 cada itinerario se repite una vez a 
la semana. Los resultados se pueden estandarizar 
como ejemplares muertos por unidad de esfuerzo 
(bien por kilómetros lineales, bien por superficie 
muestreada).

Este programa se inició en Doñana en el año 2005 
dentro de territorios reproductores de lince. Se tra-
zaron 9 itinerarios fijos, que se ampliaron a 16 entre 
2008 y 2009. En 2010, debido a la alta pluviosidad re-
gistrada fue literalmente imposible la realización de 
tres de los recorridos. La Tabla 7 resume el esfuerzo 
anual de los sondeos. La enfermedad se diagnostica 
habitualmente por medio de necropsias realizadas 
in situ en las que se identifican las lesiones típicas 
(Calvete et al., 2002; Cooke, 2002).

MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

2

Tabla 7. Distribución interanual del esfuerzo de muestreo de conejos muertos por ehv.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sierra Morena 16 59 140,65 391 248,6 409,9 343,6 508,9

Doñana - - 150,9 49,8 163,4 387,8 504,6 454,0
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Complementariamente todos los años se han analiza-
do en laboratorio algunos de los ejemplares detectados 
muertos. Durante 2003-2006 se han analizado en la Fa-
cultad de Veterinaria de la Universidad de Córdoba y a 
partir de 2006 en el Centro de Análisis y Diagnóstico 
de la Fauna Silvestre de la Junta de Andalucía (CAD).

Por otro lado, todos los años se hacen entrevistas 
específicas con los colectivos de cazadores y guardas 
de los cotos de caza con el fin de obtener información 
sobre la incidencia de la enfermedad en sus respec-
tivos cotos y, en la medida de lo posible, solicitar su 
colaboración para la recogida de ejemplares muertos 
que aún estuviesen frescos para su posterior análisis. 

En el valle del río Yeguas se ha estudiado con ma-
yor detalle el impacto de la EHV. Desde 2004 se ha 
estimado la abundancia de conejo utilizando los 
mismos itinerarios de control conejos muertos (es-
tima por el método de Palomares et al., 2001). Por 
otro lado se ha estimado la cantidad acumulada de 
conejos muertos por EHV (ejemplares/ha) durante 
los brotes de la enfermedad.

La cantidad de conejos muertos se ha corregido me-
diante la estima de la probabilidad de detección de 
cadáveres. Para ello se dejaron 20 cadáveres frescos 
dentro de 5 itinerarios en la misma época controla-
dos mediante cámaras trampa. Con los datos obteni-
dos se construyó una función de probabilidad diaria 

de detección en un periodo de una semana (= periodo 
entre muestreos), resultando una probabilidad media 
de 0,57 ±0,081 (y = -0,97x-0,48, P<0,001). Por último, el 
impacto de la EHV (IEHV) se ha estimado como:

ieHv =

densidad de conejos muertos durante 
los brotes de eHv

densidad de conejo antes de la eHv
x 100

El índice IEHV se aproxima a la mortalidad total por 
EHV, pero al tener en cuenta el efecto compensatorio 
de la reproducción durante la etapa de incidencia de 
la epidemia, dicha aproximación se encuentra sub-
estimada si se asume que esta mortalidad es aditiva.

Análisis inmunológicos

En 2010 se ha iniciado un muestreo inmunológico de 
EHV y mixomatosis, que se pretende repetir anual-
mente siguiendo las recomendaciones de Cotilla et 
al. (2010); en esta fase piloto inicial, se enviaron al 
CAD muestras frescas de sangre correspondientes a 
10 conejos capturados en octubre y noviembre en el 
valle del Jándula, sobre las que se han llevado a cabo 
análisis de antígenos, sexológicos y PCRs.

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Resultados y Discusión

SIERRA MORENA

Evolución de la población

Para describir la evolución interanual de la población 
se han utilizado los datos procedentes del muestreo de 
letrinas en unidades 2,5 km x 2,5 km, ya que represen-
tan una mayor superficie que los censos de abundan-
cia absoluta y, además, ambos indicadores son redun-
dantes (ver metodología). Los muestreos de letrinas 
revelan que el balance final desde el inicio del progra-
ma de seguimiento ha sido positivo (x 2,24), aunque 
condicionado por la mejor evolución en el valle del río 
Yeguas (x 4,45), donde se registra una tendencia esta-
dísticamente significativa (rs = 0,86; g.l. = 6; p <0,05) 
y desde 2005 supera a la abundancia de conejos del 
valle del río Jándula (Fig. 46). En este último núcleo la 
tendencia ha sido estable desde 2003 (x1,24).

La diferencia en la dinámica demográfica probable-
mente guarda relación con el reparto de las actuacio-
nes de conservación de los programas LIFE Natura-
leza, que han sido notablemente más importantes en 
el valle del río Yeguas. El efecto de las epidemias de 

Figura 46.
evolución del conejo en las sierras de andújar y cardeña. sólo se re-
presentan las cuadrículas con datos para los ocho años (n = 29). las 
flechas indican las cinco epidemias de ehv detectadas desde 2003. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia

EHV explica el descenso de 2006, la frenada de 2008 
y el descenso de 2009 en el valle del Jándula. No se 
ha observado correlación entre las precipitaciones 
anuales y la dinámica global de la población (Fig. 47), 
por lo que la producción de pastos (= capacidad de 
carga) no ha sido un factor regulador de la población.

En las zonas periféricas sin lince existe una nota-
ble disminución del conejo, como es el caso del área 
que divide a las dos subpoblaciones de lince o las 
cuadrículas cuarcítico – pizarrosas colindantes. Las 
cuadrículas óptimas para los linces han pasado de 16 
en 2003 a 31 en 2010 (x1,97), si bien esta última cifra 
está ligeramente infravalorada por no disponer de 
los datos de 2 cuadrículas con evolución positiva en 
la finca de Lugar Nuevo.

Como información complementaria descriptiva 
de las variaciones estacionales, se expone los IKA 
de una finca del núcleo del Jándula; éstos muestran 
una tendencia similar a la descrita por las estimas de 
abundancia absoluta (Fig. 48). La dinámica estacio-
nal es la típica observada en medios mediterráneos 
ibéricos (Beltrán, 1991; Gil-Sánchez et al., 1999; Pa-
lomares et al., 2001; Calvete et al., 2002; Moreno et 
al., 2007). La época del mínimo anual tiene un ran-
go interanual más estrecho (dos meses: noviembre-
diciembre) que la época del máximo anual (cuatro 

Figura 47.
relación entre la pluviosidad anual y la abundancia de conejo en las 
sierras de andújar y cardeña. carácter de la precipitación anual: 0 
= año extremadamente seco; 1 = muy seco; 2 = seco; 3 = normal; 4 
= húmedo; 5 = muy húmedo, 6 = extremadamente húmedo. 

Fuente: Resúmenes anuales climatológicos de la AEMEt (2004-2010). Proyecto LIFE Lince. 
Elaboración propia
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meses: abril – julio). El rango de los mínimos inte-
ranuales se encuentra condicionado con el inicio de 
la reproducción, la cual coincide con los primeros 
pastos verdes tras las lluvias otoñales, que suelen 
empezar a brotar entre octubre y noviembre. Por 
su parte, el mes de máxima abundancia se encuen-
tra condicionado por: a) la cantidad y reparto de las 
lluvias invernales y primaverales, que determinan 
la cantidad y duración del pasto verde, que a su vez 
condiciona el éxito reproductor y la detectabilidad 
durante los censos; b) por el efecto de la EHV, que 
actúa entre febrero y mayo reduciendo la población. 
Estas son las razones por las que el rango interanual 
de máximos es más amplio. 

Enfermedades

a) Mixomatosis:

La mixomatosis en S. Morena se ha detectado en un 
promedio interanual del 0,66 % de los conejos ob-
servados. Se han registrado variaciones interanua-
les, con un incremento de la incidencia hasta 2006 
seguido de un fuerte descenso entre 2007 y 2009 
(Fig. 49 y 50). La enfermedad se ha detectado a lo 
largo de todo el año, y si bien se observan algunas 
diferencias estacionales interanuales, habitualmen-
te se hace más patente en la primera mitad de cada 
año, con máximos entre enero y febrero.

Figura 49.
evolución interanual del porcen-
taje de conejos observados con 
síntomas de mixomatosis en las 
sierras de andújar y cardeña. 
incluye muertos (tamaño de 
muestra). 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de 
Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010 
(hasta 31 de julio). Elaboración propia.
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Figura 48.
iKa máximo mensual en el valle del río Jándula. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 50.
evolución mensual del porcentaje de conejos observados con síntomas de mixomatosis. incluye muertos.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

% conejos mixomatosos

0

1

2

3

4

5

6

7

dic-0
2

m
ar-0

3

jun-0
3

sep-0
3

dic-0
3

m
ar-0

4

jun-0
4

sep-0
4

dic-0
4

m
ar-0

5

jun-0
5

sep-0
5

dic-0
5

m
ar-0

6

jun-0
6

sep-0
6

dic-0
6

m
ar-0

7

jun-0
7

sep-0
7

dic-0
7

m
ar-0

8

jun-0
8

sep-0
8

dic-0
8

m
ar-0

9

jun-0
9

sep-0
9

dic-0
9

m
ar-10

jun-10

4,2
1,19

2,9

2,04

1,47 1,44

2,77

4,54

1,52

1,12
1,42

1,72

0,22

6,09

4,79
5,09

2,71
2,47

3,44

1,68

1,17

0,18
0,37

0,27
0,36

1,01

0,34
0,46 0,51

1,7

0,58
0,78

0,92
1

0,49

1,01

0 0 0 0 0
0,18 0,18

0,95
1,26

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,3

0
0,15

0,93

Tabla 8. 
cantidad de conejos muertos con síntomas de ehv y fuentes de los datos en las poblaciones de las sierras 
de andújar y cardeña y de Doñana-aljarafe.

Recorridos
Sistemáticos

Control CRC Fortuitos TOTAL

ANDÚJAR-CARDEñA

2002 - - 3 3

2003 3 0 7 10

2004 0 0 0 0

2005 0 0 0 0

2006 75 139 6 220

2007 0 0 1 1

2008 12 9 4 25

2009 4 49 13 66

2010 4 6 11 21

total 98 203 45 346

DOñANA-ALJARAFE

2005 - - 0 0

2006 - - 0 0

2007 5 0 0 5

2008 26 0 0 26

2009 0 0 3 3

2010 0 0 1 1

total 31 0 4 35

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 51.
evolución mensual de los conejos muertos en las poblaciones de las sierras de andújar y cardeña con síntomas de ehv en los años 
2006, 2008, 2009 y 2010 (sólo se representan los ejemplares que inequívocamente pertenecen al mes indicado). 
En 2008 todos los conejos se localizaron en el valle del río yeguas, debido a un sesgo del esfuerzo. En 2010 todos los ejemplares muertos se de-
tectaron de nuevo en la misma población, aunque sin efecto de sesgo en este caso.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

Figura 52.
evolución interanual de los conejos muertos con 
síntomas de ehv encontrados en los recorridos 
sistemáticos y en la muestra total (recorridos 
sistemáticos + control crc + hallazgos fortuitos) en 
las poblaciones de las sierras de andújar y cardeña.
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No se han observado relaciones entre las variacio-
nes interanuales de la mixomatosis y las variaciones 
interanuales en la abundancia de conejo. En general, 
el impacto sobre la población de conejo debe de ser 
muy bajo, a juzgar por los valores de prevalencia. Sin 
embargo el máximo anual observado en 2006 pudo 

tener efecto negativo significativo en combinación 
con la epidemia de EHV registrada (ver siguiente 
subapartado). Las pruebas serológicas en los 10 co-
nejos analizados en 2010 ofrecieron resultados posi-
tivos a mixomatosis en el 20% de los casos. Los aná-
lisis de antígenos y PCR fueron negativos.
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b) enfermedad hemorrágica vírica (eHv):

La Tabla 8 resume los hallazgos acumulados de co-
nejos muertos con síntomas de EHV. El patrón es-
tacional de actuación de la EHV (Fig. 51) coincide 
con lo observado en el Parque Nacional de Doñana 
(Villafuerte et al., 1994), salvo en los casos de 2006, 
2009 y 2010, cuando la epidemia se alargó hasta me-
diados de mayo con un patrón más parecido al des-
crito en el Valle del Ebro (Calvete et al., 2002). 

Aunque la estacionalidad de los muestreos podría 
sesgar los datos, cabe destacar que no se han loca-
lizado conejos muertos por EHV fuera de dicho 
periodo, durante el seguimiento continuo tanto de 
la población de conejo como de las actuaciones de 
mejora (como en los cercados de reforzamiento de 
conejo, controlados mensualmente). La evolución 
interanual de la incidencia de la EHV ha sufrido im-
portantes variaciones (Fig. 52), si bien hay que tomar 
los datos de 2003 con las debidas reservas, dado el 
escaso esfuerzo invertido. Existe una relación nega-
tiva entre la cantidad de conejos muertos por EHV 
entre febrero y mayo y la abundancia de conejos ob-
servada en junio (Fig. 53). De hecho, los años donde 
o bien se ha observado la disminución de conejos 
(2006) o bien la parada de la recuperación respecto 
al año anterior (2008, 2009 en el valle del río Ján-
dula; Fig. 46), coinciden con epidemias de EHV. Los 
descensos de conejos observados entre marzo y abril 
o entre abril y mayo coinciden con los años con pre-
sencia confirmada de EHV (Tabla 9).

Esos años en promedio la población se reduce 
aproximadamente a la mitad (x 0,49) entre ambos 
meses. Por el contrario, los años sin EHV detectada 
la población se incrementa un promedio del 34% (x 
1,34). La epidemia actúa en plena época de repro-
ducción de los conejos, frenando las explosiones de-
mográficas características de principios de primave-
ra (ver IKA del valle del río Jándula de 2005 y 2007 
en la Fig. 48). En el valle del río Yeguas el impacto 

Figura 53.
relación entre la abundancia acumulada de los conejos muertos 
con síntomas de ehv encontrados en los recorridos sistemáticos 
y la abundancia de conejos en las poblaciones de las sierras de 
andújar y cardeña. se presentan los años 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007, 2008, 2009 y 2010 (r = -0,71; g.l. = 7; p = 0,044).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia
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Tabla 9.
tasas de cambio en la abundancia de conejos en las poblaciones de las sierras de andújar y 
cardeña durante los meses de máxima incidencia de la ehv (cambio marzo-abril)

VALLE DEL RÍO JÁNDULA

Máx. mensual (IKA Cerrajeros)

VALLE DEL RÍO YEGUAS

Máx. mensual (Itinerarios control EHV)

2005 x 1,45 -

2006 x 0,45 x 0,4

2007 x 1,83 x 0,95

2008 x 0,70 x 0,54

2009 x 0,79 x 1,56

2010 x 0,93  X 0,81

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 54.
evolución del impacto estimado de la ehv (iehv) en el valle del río 
yeguas (media ±es; n = 8-9 itinerarios/año) 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.
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de la mortalidad ha llegado a ser muy severo, como 
durante el año 2006, cuando la mortalidad mínima 
estimada alcanzó al 54,2% de los conejos (Fig. 54). 
Esta cifra se aproxima bastante al 60% de mortali-
dad estimada en Doñana durante las primeras eta-
pas de la recién llegada virosis (Villafuerte et al., 
1994). Las pruebas serológicas y de antígenos fue-
ron negativas en los 10 conejos analizados en 2010. 
Aunque el tamaño de muestra es muy bajo, estos re-
sultados predecían la alta incidencia de EHV que, 
efectivamente, se ha observado entre marzo y abril 
de 2011. En resumen, la información expuesta sugie-
re que la EHV es un importante factor regulador de 
la dinámica poblacional del conejo en las sierras de 
Andújar y Cardeña.

Figura 55.
zonificación de la comarca de Doñana para el seguimiento de los núcleos poblacionales de conejo. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 

1. dehesa del Estero
2.  coto de Mazagón
3.  coto de almonte
4.  acebuche
5.  asperillo

6.  rocina-sotos-Mimbrales
7.  El villar
8.  hato ratón-Juncosilla
9.  pinares de hinojos
10.  arrayán-coto del rey norte

11.  coto del rey sur
12.  Matasgordas
13.  Marismillas
14.  rbd-parque nacional de doñana
15.  torrecuadros

16.  la rociana 
17.  El puntal 

En verde las figuras de protección de 
andalucía.
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DOñANA

Evolución de la población 

Para describir la evolución interanual de la pobla-
ción de conejo de Doñana se han utilizado los datos 
procedentes del muestreo de excrementos del perio-
do 2000-2009 y los muestreos de letrinas en unida-
des 2,5 km x 2,5 km del periodo 2008-2010. Debido 
a las características heterogéneas de la comarca, 
el área de estudio se ha dividido en 17 sectores in-
ternamente homogéneos (Fig. 55), con el objeto de 
estudiar las esperables variaciones espaciales de la 
abundancia. Los conteos de excrementos muestran 
un significativo descenso de las abundancias entre el 
año 2000 y el 2005 (-88,8%), siendo más grave el ob-
servado entre el año 2000 y el 2001. A partir del año 
2005 se aprecia una leve recuperación de las pobla-
ciones de conejos hasta el año 2008 y en 2009 vuel-
ve a detectarse un ligero descenso de la abundancia 
relativa; por último, los datos de los muestreos de le-
trinas indican una ligera recuperación en 2010 (Fig. 
56). De este modo, desde el año 2004 la población se 
encuentra relativamente estabilizada, y el resultado 
es que en la actualidad el conejo es en general muy 
escaso en la comarca; tan sólo se alcanzan densida-
des medias-altas en núcleos muy localizados, con-
cretamente Matas Gordas, norte del Coto del Rey, el 
área de Aznalcázar y Torrecuadros.

Basándonos en el modelo teórico de densodepen-
dencia del impacto de la EVH propuesto por Calvete 
(2006), la población se encontraría regulada por esta 
enfermedad en una situación de equilibrio en baja 
densidad de conejo. Dicha relación densodepen-
diente determina la aparición de brotes epidémicos, 
que coinciden con los años que los conejos alcanzan 
densidades en la zona de máximo impacto de la EHV 
(como los años 2006 y 2008), cuando la prevalencia 
de los anticuerpos adquiridos en la crisis previa ha 
disminuido sustancialmente (como en 2010). Estos 
eventos epidemiológicos recurrentes impiden que la 
población se recupere. De hecho, recientemente se 
ha confirmado que las poblaciones de alta densidad 
de conejo y en recuperación mantienen una elevada 
prevalencia de anticuerpos frente a la EHV, mientras 
que ocurre lo contrario en las poblaciones con baja 
densidad y tendencias descendentes (Cotilla et al., 
2010). Otro estudio (Alda et al., 2006) apoya la im-
portancia del impacto diferencial potencial debido a 
la variabilidad intrínseca del virus, ya que se han lo-
calizado al menos 16 haplotipos en la Península Ibé-
rica. Sin embargo, según este mismo estudio, todos 
los tipos encontrados de virus tienen la misma capa-
cidad de producir la enfermedad, aunque se desco-
noce el grado de virulencia diferencial. En cualquier 
caso, dicha variabilidad recomendaría extremar las 
precauciones cuando se deciden mejoras poblacio-
nales basadas en las translocaciones de conejos. Sin 
embargo, se han importado al área de estudio varios 
miles de ejemplares de distintos orígenes, y no se ha 
observado una relación clara entre las cinco epide-
mias de EHV detectadas y la fenología e intensidad 
de las sueltas. De hecho, las translocaciones de co-
nejos han sido notablemente más intensas en el valle 
del río Yeguas, donde precisamente se observa una 
significativa recuperación de la especie.

Figura 56.
evolución del conejo en la comarca de Doñana (se representan 
sólo los puntos de muestreo repetidos anualmente).
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y= 0,9959x2 - 14.267x + 58.514
R2= 0,8313

MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.



Figura 57.
evolución del conejo en las distintas áreas naturales consideradas en la comarca de Doñana.

a) Por conteo de excrementos 
(exc/m2)
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b) Por muestreo de letrinas

Fuente: varias fuentes, 2010. Elaboración propia

Fuente: varias fuentes, 2010. Elaboración propia
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La evolución del conejo en los 17 núcleos consi-
derados por los conteos de excrementos no ha sido 
homogénea, mientras que en la zona nororiental se 
aprecia un incremento de las poblaciones de conejo, 
en la parte occidental y sur parece que la tendencia 
es a la baja (Fig. 57). En zonas como las fincas de Coto 
del Rey Sur, Dehesa del Estero, El Villar, Hato Ratón-
Juncosilla y Pinares de Hinojos se mantiene el des-
censo paulatino. En las zonas de las fincas de Acebu-
che, Coto del Rey Norte, Asperillo, Coto de Almonte, 
Coto de Mazagón y La Rocina se aprecia una cierta 
recuperación entre los años 2005 y 2008, mientras 
que en 2009 vuelve a producirse un ligero descen-
so. En el caso de Marismillas, Matasgordas, Mimbra-
les-Sotos, El Puntal y Reserva Biológica de Doñana 
(RBD), en el Parque Nacional, parece que tras el fuer-
te descenso observado entre los años 2000-2003 las 
poblaciones se mantienen estables. En el caso de To-
rrecuadros no se puede valorar la evolución ya que 
no ha sido posible realizar los censos de 2006, 2007, 
2008 y 2009 aunque hasta esta fecha la tendencia 
era negativa. Basado en la realización de recorridos 
para el conteo de letrinas, en el caso de la zona más 
occidental de los pinares de Aznalcázar-Puebla (sin 
muestreos de excrementos) parece que se aprecia 
una cierta tendencia al alza de las poblaciones de co-
nejos. El grave descenso general registrado entre los 
años 2000 y 2003 y el mantenimiento de la baja abun-
dancia no puede ser explicado con los datos dispo-
nibles. Las variaciones interanuales en las precipita-

ciones han tenido un efecto heterogéneo: positivo en 
Abalario por la producción de pastos (Román et al., 
2006), negativo en Matasgordas por la inundación de 
madrigueras (Palomares, 2003) y nulo en la Reserva 
Biológica de Doñana (Moreno et al. 2007), por lo que 
no explican por sí solas el fenómeno. Como hipótesis 
más razonable podría establecerse la probable acción 
de enfermedades infecciosas, especialmente EHV, 
que puede provocar epidemias poco detectables sin 
seguimiento específico y mantener posteriormente 
una situación de equilibro en baja densidad (Calvete, 
2006). Moreno et al. (2007) sugieren que el manteni-
miento de la baja abundancia de la Reserva Biológica 
de Doñana podría deberse al efecto combinado de las 
enfermedades y de la depredación, aunque no expli-
can el brusco descenso de 2000-2003. Las cuadrícu-
las óptimas para los linces han pasado de 96 en 2000 
a 31 en 2010 (x0,32). Mientras que en la etapa del pro-
grama LIFE Naturaleza 2006-2010 han pasado de 48 
en 2007 a 31 en 2010 (x0,64). El descenso producido 
durante este último periodo probablemente ha esta-
do amortiguado por las actuaciones del programa de 
conservación expuesto en esta obra. Si bien los efec-
tos de las actuaciones de recuperación del conejo to-
davía no son tan evidentes como en Sierra Morena 
(probablemente por el mayor retraso de ejecución), 
al menos se puede apreciar la recuperación del cone-
jo entre 2008 y 2010 en 4 y en 6 cuadrículas del Aba-
lario y Coto del Rey Norte respectivamente, donde 
las actuaciones llevan funcionando más tiempo.

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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Enfermedades

a) Mixomatosis:

La mixomatosis se ha detectado en Doñana en un 
promedio interanual del 2,49 % de los conejos ob-
servados. El año 2005 fue el de mayor incidencia, 
mientras en 2006 se observa una importante dis-
minución a un valor que se mantiene relativamente 
constante los años posteriores (Fig. 58) La enferme-
dad se detecta especialmente a principios de verano, 
con algunas excepciones como el brote observado 
en septiembre de 2009 (Fig. 59). No se han obser-
vado relaciones entre las variaciones interanuales 
de la mixomatosis y las variaciones interanuales en 
la abundancia de conejo. En general, al igual que en 
Sierra Morena, el impacto de esta virosis por sí sola 
debe ser bajo según a los valores observados, los cua-
les, sin embargo, son superiores en Doñana.

Figura 58.
evolución interanual del porcentaje de conejos observados con 
síntomas de mixomatosis en la población de Doñana-aljarafe. 
incluye muertos (tamaño de muestra). 

Figura 60.
evolución interanual de los conejos muertos con síntomas de ehv 
encontrados en los recorridos sistemáticos y en la muestra total 
(recorridos sistemáticos + control crc + hallazgos fortuitos) en 
la población de Doñana-aljarafe.

Figura 59.
evolución mensual 
del porcentaje de 
conejos observados 
con síntomas de 
mixomatosis en 
la población de 
Doñana-aljarafe 
(incluye ejemplares 
muertos)

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010 (hasta julio). 
Elaboración propia. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. 
Elaboración propia.

b) enfermedad hemorrágica vírica (eHv):

Hasta el año 2008 tan sólo se detectaron algunos 
casos aislados de EHV, pero en ningún caso graves 
brotes infecciosos. Sin embargo entre los meses de 
febrero y mayo de 2008 sí se localizó un importan-
te número de conejos muertos (Fig. 60). En los años 
2009 y 2010 no se detectó ningún brote significati-
vo de la enfermedad (2 ejemplares/año). Debido a la 
corta serie de años de seguimiento, no resulta posible 
estudiar el papel regulador de la EHV en Doñana con 
nuestros datos, aunque sugieren que éste no ha sido 
importante durante el periodo de estudio (Fig. 60). 
Por otro lado, la baja densidad general de la pobla-
ción sin duda dificulta enormemente la detección de 
cadáveres de conejo, lo cual además se complica con 
la gran cantidad de mamíferos y aves carroñeras so-
bre todo milanos negros (Milvus migrans) y cuervos 
(Corvus corax) presentes en la zona de estudio. 

5,23

1,13

2,3

1,3

0

1

2

3

4

5

6

2006-07 2007-2008
(975)

2008-2009
(3191)

2009-2010
(1528)

%
 c

on
ej

os
 m

ix
om

at
os

os

 

 (535)

2,3

7,1 8,1
10,5

2,1
0,4

4
5,7

0,6 1,7

9,3

1,4

36

0,3 0,40,4
1,1

0,3 0,4 0,4 1,1
0

5

10

15

20

25

30

35

40

nov.-0
6

ene-0
7

m
ar-0

7

m
ay-0

7

jul-0
7

sep-0
7

nov-0
7

ene-0
8

m
ar-0

8

m
ay-0

8

jul-0
8

sep-0
8

nov-0
8

ene-0
9

m
ar-0

9

m
ay-0

9

jul-0
9

sep-0
9

nov-0
9

ene-10

m
ar-10

m
ay-10

feb-10

abr-10

jun-10

%
 c

on
ej

os
 m

ix
om

at
os

os

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

2007 2008 2009 2010

ab
un

da
nc

ia
 c

on
ej

o 
ju

ni
o

0

5

10

15

20

25

co
ne

jo
s 

m
ue

rt
os

 fe
b-

m
ayexcrementos/m2

letrinas/km
conejos EHV

5,23

1,13

2,3

1,3

0

1

2

3

4

5

6

2006-07 2007-2008
(975)

2008-2009
(3191)

2009-2010
(1528)

%
 c

on
ej

os
 m

ix
om

at
os

os

 

 (535)

2,3

7,1 8,1
10,5

2,1
0,4

4
5,7

0,6 1,7

9,3

1,4

36

0,3 0,40,4
1,1

0,3 0,4 0,4 1,1
0

5

10

15

20

25

30

35

40

nov.-0
6

ene-0
7

m
ar-0

7

m
ay-0

7

jul-0
7

sep-0
7

nov-0
7

ene-0
8

m
ar-0

8

m
ay-0

8

jul-0
8

sep-0
8

nov-0
8

ene-0
9

m
ar-0

9

m
ay-0

9

jul-0
9

sep-0
9

nov-0
9

ene-10

m
ar-10

m
ay-10

feb-10

abr-10

jun-10

%
 c

on
ej

os
 m

ix
om

at
os

os

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

2007 2008 2009 2010

ab
un

da
nc

ia
 c

on
ej

o 
ju

ni
o

0

5

10

15

20

25

co
ne

jo
s 

m
ue

rt
os

 fe
b-

m
ayexcrementos/m2

letrinas/km
conejos EHV

A
bu

nd
an

ci
a 

C
on

ej
os

 (
ju

ni
o)

C
on

ej
os

 m
ue

rt
os

 E
h

V

2007 2008 2009 2010
0 0

5

10

15

20

25

30

0,2

0,4
0,6

0,8

1

1,2

1,4
1,6

1,8

2

Conejos muertos EhVConejos/ haExc/ m2/ 10



B
129

De manera paralela al PSLIA se ha estable-
cido un programa de seguimiento de las po-
blaciones de conejo en las áreas de presencia 
del felino de las sierras de Andújar y Cardeña 
y de Doñana-Aljarafe. Este programa tiene 
dos objetivos aplicados básicos:

a) detectar reducciones significativas que 
puedan afectar a la población de linces y

b) relacionar la dinámica poblacional del la-
gomorfo con las actuaciones de conserva-
ción llevadas a cabo. 

El programa de seguimiento del conejo es 
desarrollado por los equipos de campo de 
los proyectos LIFE Naturaleza, y consiste en 
la combinación de diferentes metodologías 
de monitoreo habituales para esta especie, 
repetidas con regularidad anual: estimas de 
abundancia absoluta mediante transectos li-
neales y estimas de abundancia relativa por 
medio de:

1) conteos de excrementos en aros (sólo en 
Doñana-Aljarafe),

2) conteo de letrinas en transectos sobre 
cuadrículas UTM de 2,5 x 2,5 km y

3) índices kilométricos de abundancia (IKA), 
estimados a partir de recorridos fijos en 
vehículo. 

Resumen del Programa de 
Seguimiento del Conejo ]

Por otro lado, se ha establecido un subpro-
grama de vigilancia epidemiológica dirigido 
específicamente a estimar el impacto de la 
enfermedad hemorrágicovírica (EHV) y de la 
mixomatosis. La evolución de la población de 
conejo de Sierra Morena ha sido positiva en 
el periodo 2003-2010, si bien este incremen-
to se ha centrado en el valle del río Yeguas, 
donde las actuaciones de mejora del conejo 
han sido muy importantes.

En esta población se ha podido confirmar el 
papel regulador de la EHV. La población de 
conejos de Doñana-Aljarafe sufrió un fuer-
te descenso entre los años 2000 y 2005 
(88,8%), mientras que se ha observado una 
ligera recuperación desde entonces, coinci-
diendo con las actuaciones realizadas por el 
programa de conservación.

Actualmente sólo se alcanzan densidades 
adecuadas para los linces en cuatro zonas 
muy localizadas del sector nororiental. Las 
causas de este declive son desconocidas, 
aunque al menos ha podido ser amortiguado 
en parte por los manejos de mejora. 
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el prograMa De 
recuperación y 
conservación De 
las poblaciones 
actuales

Elaboración y desarrollo de las 
estrategias de conservación

La crítica situación del lince ibérico exigía el desa-
rrollo de un contundente programa de conservación y 
recuperación, que pudo ser puesto en marcha gracias 
a los proyectos LIFE Naturaleza concedidos a la Co-
munidad Autónoma de Andalucía, donde sobreviven 
las dos últimas poblaciones reproductoras del felino. 

Los datos disponibles en el año 2002 sobre la evo-
lución del lince ibérico indicaban que esta espe-
cie se dirigía hacia la extinción inminente. Frenar 
esta tendencia fue el objetivo general perseguido 
por el proyecto LIFE Naturaleza desarrollado de 
2002 a 2006, de manera que se centró en evitar 
la pérdida de unidades territoriales en ambas po-
blaciones. En el segundo proyecto LIFE Naturale-
za (2006-2011) se estableció como objetivo global 
conseguir al menos una población con más de 50 
linces reproductores, para así lograr que la especie 
se cambiara de la categoría “en peligro crítico” a 
la categoría “en peligro” según los escenarios es-
tablecidos en la Estrategia para la conservación 
del lince ibérico, aprobada en 2008. Dicha cifra se 
corresponde con el tamaño efectivo mínimo que 
supone una pérdida de variabilidad genética del 
1% cada generación, y que representa la mínima 
población viable a corto plazo (Vilá, 2010).

En el presente apartado se expone cómo se han dise-
ñado las estrategias de conservación, proceso que ha 
pasado por dos etapas, diferenciadas por los proyec-
tos LIFE Naturaleza, y con objetivos demográficos 
concretos. En primer lugar, se estudió la problemáti-

ca específica de cada población, mediante una deta-
llada revisión bibliográfica. Una vez identificados los 
problemas, se seleccionaron las actuaciones más ade-
cuadas para intentar solucionar cada uno de ellos. En 
este caso no sólo a través de las publicaciones, sino 
también por medio de aproximaciones intuitivas ra-
zonables, dada la escasez inicial de información. Con 
estas actuaciones, se diseñaron unas estrategias de 
actuaciones espacialmente explícitas y específicas 
para cada población y periodo. Éstas respondían a 
dos objetivos básicos: 1) mantener los territorios pre-
sentes (definidos como hembras territoriales) y 2) re-
cuperar unidades territoriales nuevas. 

Se definieron unas metas cuantitativas basadas en 
a la disponibilidad de medios y a las condiciones es-
pecíficas de las áreas potenciales de actuación de las 
poblaciones de las sierras de Andújar y Cardeña y de 
Doñana-Aljarafe. De este modo, se fijó el objetivo de 
alcanzar 42 territorios de hembras adultas en la po-
blación de Sierra Morena, y 22 en Doñana-Aljarafe. 
La elaboración y desarrollo de las estrategias defini-
das para cada área ha pasado por cuatro etapas bási-
cas: 1ª) identificación de los factores limitantes; 2ª) 
selección de actuaciones correctoras; 3ª) diseño y 
ejecución de las estrategias de actuación, integrando 
esta última las dos primeras fases; y 4ª) evaluación 
de la efectividad de las actuaciones. Cada una de 
ellas se desarrolla en detalle a continuación.

1
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La caza ilegal se debía a tres fuentes: 1) a la acción 
directa de los disparos, 2) al uso de métodos ilegales de 
control de carnívoros (como lazos de acero y cepos) o 
cepos utilizados para la captura de conejos y 3) los pe-
rros de caza, utilizados tradicionalmente en la comar-
ca para cazar jabalíes en recechos nocturnos ilegales. 
La muerte de linces por armas de fuego no sólo parecía 
estar relacionada con acciones furtivas propiamente 
dichas, sino también con jornadas de caza legal en co-
tos periféricos al Parque Nacional de Doñana. 

Los atropellos se encontraban muy distribuidos en 
la comarca, aunque eran especialmente frecuentes 
en el tramo de carretera A483, entre El Rocío y Ma-
talascañas, (ver apartado correspondiente), sobre 
todo porque entonces la zona de La Vera mantenía 
el principal núcleo de linces y la vía de dispersión 
obligaba a los ejemplares a cruzar esta carretera.

Respecto a la escasez de conejo, toda la comarca 
había sufrido el efecto de la mixomatosis en los años 
60 del siglo XX (Valverde, 1960) y el de la enferme-
dad hemorrágica vírica a finales de los 80 (Villafuer-
te et al., 1994). De hecho, el impacto de esta última 
pudo ser evaluado en una reducción del 60% hacia 
1990 de la población en la zona de matorral del Par-
que Nacional hacia 1990 (Villafuerte et al., 1994), la 
zona tradicionalmente más importante para el lin-
ce (Gaona et al., 1998). Desde entonces, la población 
de conejo en esta área ha empeorado notablemente 
(Moreno et al., 2007), con un efecto negativo sobre 
los linces: de las seis hembras territoriales de lince 
existentes en la década de los 80 del siglo XX (Gao-

Identificación de los factores 
limitantes

El éxito de los programas de recuperación o conser-
vación de especies amenazadas se encuentra nota-
blemente condicionado por la elaboración de una 
correcta planificación previa, a ser posible basada en 
información científica (Salafsky et al., 2002; Suther-
land et al., 2004; Mattson et al., 2006; Macdonald y 
Loveridge, 2010). En este sentido, es fundamental 
la identificación adecuada de los factores que con-
dicionan la dinámica poblacional, pues es en éstos 
donde hay que incidir, planificando y desarrollando 
las actuaciones que permitan mejorar la situación de 
la especie según el diseño de una estrategia eficaz 
(Nowell y Jackson, 1996; MacDonald y Loveridge, 
2010; Wilson y Nyhus, 2010). 

En el inicio del programa de recuperación del lince 
ibérico en Andalucía, el primer paso fue establecer 
el protocolo metodológico que permitiera conocer 
en detalle la situación demográfica de la especie, tal 
como ha sido descrito en el apartado anterior. Una 
vez alcanzado este objetivo, se procedió a identificar 
y evaluar los factores limitantes, como paso previo al 
diseño de la estrategia de conservación y a la corres-
pondiente ejecución de actuaciones. Cada población 
se encuentra condicionada por características so-
cioambientales propias, por lo que el análisis se rea-
lizó por separado.

DOñANA-ALjARAfE

En el caso de Doñana-Aljarafe, se disponía de un 
importante volumen de información científica, así 
como varias investigaciones en curso desarrolladas 
por la Estación Biológica de Doñana. La dinámica 
poblacional del lince ibérico estaba condicionada por 
la mortalidad no natural (Gaona et al., 1998; Ferre-
ras et al., 2001) y la escasez de conejo (Moreno et al., 
2007). La caza ilegal y los atropellos eran las fuentes 
más importantes de la mortalidad no natural (Ferre-
ras et al., 1992), que afectaban principalmente a los 
ejemplares que abandonaban el Parque Nacional, de 
modo que todas las zonas exteriores con capacidad 
para albergar linces territoriales se comportaban 
como sumideros donde la mortalidad era mayor que 
la natalidad (Gaona et al., 1998; Ferreras et al., 2001). 

Radiografía de un lince muerto por disparo (julio, 2011). 
Centro de Análisis y Diagnóstico (CADFSA). CMA, 
Junta de Andalucía
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los conejos aparezcan en densidades adecuadas para 
el lince ibérico en escasos núcleos muy dispersos, lo 
que a su vez da lugar a una reducida capacidad de 
carga, estimada en unos 16 territorios de lince ibéri-
co para los años 90 (Gaona et al., 1998). Ahora bien, 
el papel regulador de las enfermedades sigue siendo 
completamente desconocido (Moreno et al., 2007), y 
éste puede afectar notablemente a la abundancia del 
conejo en hábitats hoy día desfavorables pero que 
probablemente podrían mantener densidades ade-
cuadas de conejos en ausencia de epidemias.

Por otro lado, sobre todo en relación con la baja y 
crónica capacidad de carga, la población de linces de 
Doñana se encuentra afectada por un alto grado de 
parentesco y una reducida variabilidad genética de-
bido a su exiguo tamaño poblacional (Johnson et al., 
2004). Las consecuencias demográficas potenciales 
son muy graves (ver por ejemplo el caso del puma 
de Florida, Onorato et al., 2010), por lo que estas li-
mitaciones genéticas deben ser consideradas como 
un factor limitante de primer orden. En parte rela-
cionado con la endogamia y con la baja diversidad 
genética de la población, también debe ser tenido en 
cuenta el riesgo aumentado de padecer enfermeda-
des infecciosas (Acevedo-Whitehouse et al., 2003; 
Ross-Gillespie et al., 2007; Lyons et al., 2009), cuyo 
efecto en una población tan reducida puede ser de-
moledor. Algunas de ellas ya habían sido citadas en 
linces de Doñana, como la leucemia felina (López 
et al., 2009; 2010) y la tuberculosis (Briones et al., 
2000). De hecho, por ejemplo el grave brote de leu-
cemia felina detectado en 2007 pudo haber tenido 
consecuencias catastróficas en caso de no haberse 
manejado correctamente (López et al., 2009; 2010).

na et al., 1998), el núcleo llegó a reducirse hasta dos 
hembras territoriales en 2002. Como causas respon-
sables de la escasez de conejo se ha especulado con 
el efecto combinado de las enfermedades y del im-
pacto de la predación, esta última agravada por una 
situación de baja densidad de conejo condicionada 
por esta enfermedad, ya que la comunidad de consu-
midores de conejo es muy diversa en Doñana (More-
no et al., 2007). Por otro lado, la estructura del hábi-
tat también influye notablemente en la abundancia 
local del lagomorfo, de modo que resulta extremada-
mente escaso en los pinares densos, que son la uni-
dad de hábitat no cultivado más extendida en la zona 
(Palomares et al., 2000; Palomares, 2001b). El mo-
delo de gestión forestal tradicional ha sido incom-
patible con la conservación o mejora del hábitat del 
conejo (y del lince por añadido), pues se plantaron 
miles de hectáreas de pino piñonero, que además se 
manejaron mediante el desbroce del matorral serial, 
que resulta un elemento clave para la presencia local 
de núcleos de conejo. Las plantaciones de eucalipto 
representaban otra actuación negativa (Palomares et 
al., 2000), aunque aparecían con una notable menor 
extensión que los pinares. Los desmontes ilegales 
para el cultivo de fresa llevados a cabo desde los años 
80 han causado una disminución del hábitat poten-
cial del lince en la comarca de Doñana que afecta 
sobre todo a manchas de pinar con matorral de los 
municipios occidentales. Por último, también se han 
observado limitaciones naturales relacionadas con 
el tipo de suelo (Román et al., 2006). El resultado del 
impacto de las enfermedades infecciosas y las limi-
taciones impuestas por la gestión forestal y la eda-
fología ha provocado que en la comarca de Doñana 

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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SIERRAS DE ANDújAR-CARDEñA

En Sierra Morena la información científica dispo-
nible a comienzos del programa era muy limitada. 
Entre 1992 y 1997 personal de la Estación Biológica 
de Doñana desarrolló un proyecto de investigación 
acerca de la biología local del lince ibérico, centra-
do sobre todo en la margen este del río Jándula. Un 
resultado importante fue la identificación de un área 
de alto riesgo de mortalidad por caza ilegal en el lími-
te este del núcleo poblacional, sobre todo en la finca 
Gorgojil (donde era constante el uso masivo de lazos 
para carnívoros colocados en la malla perimetral) y 
en el área de las Viñas de Peña Llana (Rodríguez et 
al., 1992; Rodríguez y Delibes, 1995). Por fortuna, las 
fincas privadas y públicas dedicadas a la caza mayor 
(salvando el caso de Gorgojil) parecían ser en general 
lugares seguros para los linces. En 1994 se realizó un 
sondeo parcial del valle del Jándula, demostrándose 
que los linces sólo habitaban una zona notablemente 
inferior a la sugerida por Rodríguez y Delibes (1992) 
que coincidía con el área granítica, y que la abundan-
cia de indicios del félido se relacionaba significativa-
mente con la abundancia de conejo (Gil et al., 1997a). 
Del núcleo del Yeguas, la poca información disponi-
ble eran algunos censos de conejo realizados en vehí-
culo en 1991 en la finca pública de Valquemado (Ro-
dríguez et al., 1992). El primer sondeo global de lince 
y conejo se realizó entre 2001 y 2002 en el marco del 
presente programa de conservación, confirmándose 
los resultados parciales de 1994. Así, los linces esta-
ban estrechamente ligados a la distribución del cone-
jo, que a su vez sólo alcanzaba densidades adecuadas 
en dos núcleos bien definidos. En el área identificada 
previamente como de alto riesgo por caza ilegal, la 
abundancia de conejo era óptima, pero no se detectó 
la presencia de linces, dato que sugería en efecto que 
la mortalidad no natural podía tener un papel local-
mente importante. Por tanto, el principal factor limi-
tante de la población era la disponibilidad de conejo, 
que condicionaba una reducida capacidad de carga 
que resultó en 18-20 hembras territoriales en 2001; 
mientras que la caza ilegal afectaba a un sector re-
ducido y bien identificado, aunque representaba la 
principal causa de mortalidad conocida.

La comparación de los datos obtenidos el año 1991 
en el valle del Yeguas (Rodríguez et al., 1992) con los 
obtenidos entre 2001 y 2002, indicaba claramente 

que desde entonces se había producido un notable 
descenso de la población de conejo. De valores IKA 
mediante conteos en vehículo de 5 conejos/ km se 
había pasado en 2001-2002 a menos de 1 conejo / 
km, es decir, una reducción del 80% al menos. Este 
cambio se produjo tras la llegada de la EHV a la Pe-
nínsula Ibérica en 1989 (Villafuerte et al., 2004; Cal-
vete, 2006; Virgós et al., 2007; Cabezas-Díaz et al., 
2009) y, de hecho, los guardas de las fincas de caza 
confirmaron la reducción de la población de conejos 
a principios de los noventa. Fue entonces cuando, 
según los testimonios orales de los guardas, la pobla-
ción se dividió en los dos núcleos poblacionales de-
bido a la práctica desaparición del conejo en el valle 
del río de La Cabrera. Por tanto, el programa de recu-
peración del lince se encontró ante una situación si-
milar a la de Doñana: los conejos habían disminuido 
notablemente por la EVH y habían quedado relega-
dos a hábitats concretos, pero realmente se descono-
cía el papel regulador de la virosis una vez instalada 
en las poblaciones. Obviamente, resolver esta duda 
es un punto clave para el diseño de las actuaciones 
de recuperación del lagomorfo. Respecto al papel de 
la mixomatosis, ya se había confirmado la presencia 
de resistencia genética en las poblaciones de conejo 
que, de hecho, se estaban recuperando en la P. Ibéri-
ca a un buen ritmo hasta la llegada de la EHV (Vir-
gós et al., 2007). Por tanto, podía asumirse con poco 
riesgo que la mixomatosis no era un factor regulador 
sino un factor limitador más, como la depredación, 
la disponibilidad de alimento o el tipo de suelo para 
construir madrigueras. Ante esta situación, en el año 
2003 comienza el programa de seguimiento de la 
EHV en la población de linces de Sierra Morena, que 
tras ocho años ha permitido demostrar que esta viro-
sis es la responsable de que los conejos no recuperen 
las densidades iniciales, dando lugar a una situación 
de equilibrio en baja densidad. Al inicio del progra-
ma de conservación esto sólo era una hipótesis, pero 
se tuvo en cuenta a la hora de diseñar las estrategias 
de conservación y sus actuaciones asociadas.

Respecto a los efectos de la endogamia y de las enfer-
medades infecciosas, si bien la población de linces de 
las sierras de Andújar y Cardeña muestra una mayor 
variabilidad genética que la de Doñana-Aljarafe, aquí 
cabría aplicar la misma valoración. Por tanto la endo-
gamia y las enfermedades infecciosas fueron conside-
radas como dos factores limitantes más.
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Selección y descripción de actuaciones

El estudio de los factores limitantes permitió iden-
tificar cuatro problemas fundamentales comunes a 
las dos poblaciones de lince: la escasez de conejo, la 
mortalidad no natural, la baja variabilidad genética, 
la endogamia y el riesgo de padecer enfermedades 
(sobre todo infecciosas). Para cada uno de ellos se 
estudiaron y seleccionaron actuaciones de manejo 
específicas, que se describen a continuación, excep-
to para el caso de las enfermedades, que son expues-
tas en un apartado específico posterior.

ACTuACIONES DE MEjORA DE ALIMENTO

Mejora de las poblaciones de conejo

A pesar de la importancia del lagomorfo para la con-
servación de numerosas especies amenazadas, a prin-
cipios del programa de conservación los estudios dis-
ponibles sobre mejoras de la abundancia eran muy 
escasos. En Doñana se había manejado el matorral 
serial mediante fuego con buenos resultados (Moreno 
y Villafuerte, 1995 et al., 1995), pero difícilmente apli-
cables a otras zonas por razones de seguridad y, ade-
más, el estudio se realizó antes de la llegada de la EHV. 
Otro estudio concluía que las repoblaciones tradicio-
nales de conejo, habitualmente sueltas directas de 
pequeños lotes, tenían muy poca eficacia (Calvete et 
al., 1997). Ante este panorama, se decidió seleccionar 
varias actuaciones de mejora del conejo que no habían 
sido previamente evaluadas de manera adecuada, pero 
que potencialmente podían tener efectos positivos en 
la precaria situación general de los conejos. 

Estas actuaciones se clasificaban en tres grupos 
principales: a) manejo del hábitat, b) reforzamientos 
poblacionales y c) arrendamiento de los derechos de 
caza. En realidad con cada uno de ellos se pretendía 
alcanzar a lo sumo recuperaciones del conejo a escala 
muy local, ya que ninguno se enfrenta directamente 
al principal factor regulador de las poblaciones diana 
de conejo, la EHV. De hecho, esta enfermedad sólo 
es potencialmente combatible de manera directa me-
diante el uso de vacunas, si bien ésta es una medida 
con demasiadas limitaciones logísticas y con resulta-
dos frecuentemente contraproducentes (Calvete et 

al., 2004), por lo que se desechó su empleo. Otro tipo 
de actuación dirigida a combatir las enfermedades es 
la fumigación de madrigueras de conejo, a fin de eli-
minar los vectores (artrópodos hematófagos, Calvete 
y Estrada, 2000). Esta actuación no se tuvo en cuenta 
debido a que en las zonas de baja densidad de cone-
jo que se pretendían recuperar para los linces apenas 
quedaban madrigueras de conejos. Además, Calvete 
y Estrada (2000) indican que su potencial efecto po-
sitivo es realmente bajo y aleatorio.

Manejo del hábitat del conejo

Estaba demostrado que la calidad y abundancia de 
pastos podían condicionar la abundancia de conejos 
(Villafuerte et al., 1997). Aunque también era cierto 
que, en general, la estructura del hábitat en nuestras 
zonas de estudio no había cambiado desde la llegada 
de la EHV, y que por tanto los conejos se encontra-
ban por debajo de la capacidad de carga, por lo que a 
priori el manejo del alimento no debía tener efectos 
significativos. En cualquier caso, se tomó la decisión 
de trabajar en esta línea para intentar conseguir res-
puestas numéricas positivas relacionadas con la me-
jora de la natalidad.

MRV, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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los berrocales graníticos indicaba que el refugio era 
un factor limitante local, probablemente en relación 
con la disminución del riesgo de predación por espe-
cies zapadoras (Rodríguez y Delibes, 1990), no sólo 
carnívoros sino también el jabalí, ungulado nota-
blemente abundante en las zonas linceras. Por otro 
lado, la disminución de las poblaciones lleva al aban-
dono de madrigueras que, sin mantenimiento por los 
propios conejos acaban perdiéndose. Por tanto, la 
mejora de la disponibilidad de refugios subterráneos 
potencialmente podría resultar en una respuesta nu-
mérica positiva de los conejos, a través de la mejora 
de la supervivencia y de la natalidad. Las actuacio-
nes seleccionadas fueron:

a) refugios artificiales, de dos tipos: de palets 
(Calvete, 2002; Rouco, 2008) y de tubos (Gon-
zález y San Miguel, 2004). 

b) entaramados tradicionales, con restos de poda 
de encina.

En total hasta 2010 se ha construido 16578 refugios, 
entre vivares de tubos, de palets y entaramados (14917 
refugios en Sierra Morena y 1661 refugios en Doñana), 
y se han podado y desbrozado un total de 3114,11 ha de 
encina y matorral, respectivamente (Fig. 63-66).

Se seleccionaron las siguientes actuaciones:

a) Desbroces de matorral serial en parcelas irre-
gulares a fin de incrementar el ecotono pasti-
zal-matorral que favorece a los conejos (More-
no et al., 1997), y de menos de 100 m de anchura, 
pues en ausencia de madrigueras los conejos 
no se suelen alejar más de 50 m del refugio que 
les suministra el matorral. 

b) abonado de pastizales, tanto pastizales ya exis-
tentes, como parcelas recién desbrozadas. En 
caso de realizarse desbroces de jara pringosa 
(Cistus ladanifer), el abono seleccionado fue 
preferentemente el superfosfato de cal, para 
elevar el PH y ralentizar la regeneración del ja-
ral acidófilo. 

c) siembras, de mezclas de veza y avena en parce-
las de 0,5-25 ha. 

En total hasta 2010 se han desbrozado 2092,13 ha 
de matorral (1363,13 ha en S. Morena y 729 ha en 
Doñana), se han abonado 3578,02 ha (3411,02 ha en 
S. Morena y 167 ha en Doñana), y se han sembrado 
1750,92 ha (1082,42 ha en S. Morena y 668,5 ha en 
Doñana) (Fig. 63-66).

Respecto a la mejora de refugio, en Sierra Morena 
la evidente relación de la abundancia de conejos y 

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de AndalucíaRAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

Desbroce De Matorral serial           sieMbra y abonaDo De una zona previaMente DesbrozaDa



B
136

Reforzamientos poblacionales de conejo

Las translocaciones de conejo en principio eran una 
actuación no recomendada debido tanto a los riesgos 
epidemiológicos que entraña (por ejemplo, introduc-
ción de diferentes cepas de virus), como a los malos 
resultados de los manejos tradicionales (Calvete et 
al., 1997). Sin embargo, justo un año después del ini-
cio de la ejecución de actuaciones, se demostró que 
sueltas bien planificadas mejoran puntualmente y a 
corto plazo la abundancia local de conejos (Moreno 
et al., 2004). Por otro lado, como ya se ha indicado, 
el descenso reciente de las poblaciones de conejo en 
las zonas linceras no estaba relacionado con modifi-
caciones en el hábitat, el cual mantenía una capaci-
dad de carga elevada, al menos para la zona granítica 
de las sierras de Andújar y Cardeña y para La Vera 
de Doñana. En este escenario, se decidió realizar 
translocaciones de conejo en zonas donde la especie 
aparecía en baja densidad o incluso había desapare-
cido tras el impacto inicial de la EHV. Inicialmen-
te (2003-2006), se escogió como área de actuación 
preferente el núcleo del valle del río Yeguas, donde 
la situación demográfica de los linces apuntaba cla-
ramente un escenario de pre-extinción en los años 
2001 y 2002 (ver apartado correspondiente). De este 
modo, si la experiencia previamente no testada tenía 
un efecto negativo, el impacto sería menos grave que 

en núcleos de mayor entidad. Además, esta zona se 
caracteriza por mantener un relieve abrupto donde 
abundan los berrocales graníticos, en el que ejecutar 
actuaciones de manejo de hábitat dirigidas a la me-
jora del alimento para el conejo es muy complicado 
o sencillamente imposible. Se seleccionaron dos ac-
tuaciones básicas: la translocación de conejos dentro 
de parcelas cercadas, denominadas reforzamientos 
cercados de conejo (RCC), y las sueltas libres en áreas 
previamente mejoradas denominadas reforzamien-
tos libres de conejo (RLC). 

Su objetivo era conseguir núcleos locales de alta 
densidad de conejo. Éstos podrían actuar como 
fuentes de expansión o, en cualquier caso, mediante 
su combinación dentro de unidades de actuación es-
pacialmente definidas, se podría alcanzar el umbral 
de densidad de conejos necesario para conseguir 
respuestas numéricas positivas de los linces. A con-
tinuación se describen sendas actuaciones:

a) reforzamientos cercados de conejo (RCC):

Son áreas cercadas de entre 0,5 y 7 ha, 3 ha en prome-
dio, que reúnen condiciones adecuadas para los cone-
jos: pasto, suelos blandos para madrigueras y matorral. 
Los objetivos del cerramiento son dos: 1) reducir la 
predación terrestre y 2) evitar la dispersión inicial del 
núcleo, que reduciría la alta densidad inicial deseada. 

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de AndalucíaMRV, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

realización De entaraMaDos con restos De poDa                MaJano De palets
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El cierre básico es una malla bien cinegética de 1,8-m 
de altura, bien de triple o simple torsión, cuyo borde 
inferior bien se dobla hacia dentro y se entierra en 
una zanja perimetral de 0,5 m de profundidad, o se 
dobla hacia fuera y se sella al suelo con grandes pie-
dras. La malla principal se refuerza con una segunda 
malla de triple torsión de luz más estrecha para evi-
tar la fuga de los conejos. Por último, en el borde su-
perior de la malla se instala un voladizo de malla para 
evitar el acceso de carnívoros no trepadores. 

El interior se complementa con madrigueras arti-
ficiales y / o entamados con restos de poda (5 - 10 
unidades/ha), actuación que también suele realizar-
se entorno al perímetro exterior del cercado, bebe-

deros y ocasionalmente con comederos (sobre todo 
en zonas con escasos pastos naturales de Doñana). 
Se liberan entre 40 y 60 conejos / ha, cantidad que 
simula una situación de alta densidad natural. La 
sex ratio inicialmente se desvió intencionadamente 
hacia las hembras (para mejorar el éxito reproduc-
tor y para reducir la competencia intersexual por el 
alimento), pero posteriormente se decidió que fuera 
equilibrada, en función de la disponibilidad de los 
lotes (para favorecer la variabilidad genética).

b) reforzamientos libres de conejos (RLC):

Son áreas sin cercar de entre 40 y 223 ha, donde pre-
viamente se ha realizado manejo del hábitat median-
te la construcción de refugios artificiales, de tubos 
y/o de palets con un promedio de 1 refugio / ha. Al-
gunas van acompañadas de otras actuaciones de ma-
nejo, como siembras, abonados y refuerzo de refugio 
mediante entaramados con restos de poda de encina 
(3-4 entaramados/ha). Se liberan 5-6 conejos por vi-
var con una sex ratio de 2:3 o de 2:4 a favor de las 
hembras. Las sueltas se realizan sin protección de 
los vivares o protegidos temporalmente (3 o 4 días) 
por una malla perimetral individual de 1 m de altu-
ra para evitar la fuga de los conejos y favorecer su 
fijación al vivar (Calvete, 2002; Rouco, 2008). Más 
detalles se pueden consultar en la Tabla 10. 

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

Suelta de conejos en refugio artificial. 
MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

vallaDo De un rcc                   refugio De coneJo construiDo Dentro De un rcc
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Tabla 10. Detalles de los reforzamientos de conejos sin cercar en las áreas de distribución del lince ibérico. 

Ref. Sup. (ha) Vivares usados Fecha Suelta Malla de Protección Nº conejos

POBLACIÓN ANDÚJAR-CARDEñA

URTC 1* 40 15-tubos Jun. 2005 En 15 75

URTC 4** 45 21-tubos May. 2007 En 11 115

0ct. 2007 No 264

URTC 5a** 60 67-palets Jun. 2008 No 105

Nov. 2008 - 100*

0ct. 2007 No 310

0ct. 2007 - 67*
URTC 5b** 52 65-palets

Jun. 2008 No 97

Nov. 2008 No 112*

URTC 5c** 70 75-palets
Mar.-abr. 2007 No 388

Mar.-abr. 2007 - 109*

Nov. 2008 No 194

Nov. 2008 No 37
URTC 5d** 48 75-palets

Abr. 2009 No 125**

Abr. 2009 - 67*

Territ.18** 75 58-tubos
Feb. 2010 No 297

Feb. 2010 - 69*

URTC 3** 100 100-tubos Oct. 2010 No 586

* Ver plano UA 2002-2006 / ** ver plano UA2006-2011

Los conejos utilizados (51896 conejos silvestre, 
hasta junio de 2010) han procedido mayoritaria-
mente de la campiña gaditana, capturados en cam-
po mediante varios procedimientos (lazo con tope, 
trampas de redes, hurones). En el área de Doñana-
Aljarafe, los conejos pasan obligatoriamente un pe-
riodo de cuarentena dentro de una nave diseñada 
para tal efecto. En Sierra Morena los conejos fueron 
sistemáticamente cuarentenados en un recinto si-
milar hasta el año 2006, cuando se tomó la decisión 
de eliminar esta fase a fin de reducir la mortalidad 
por estrés de confinamiento. Además, un estudio ha-
bía demostrado una alta variabilidad del virus de la 
EHV pero que no guardaba relación con la variabili-
dad patogénica del mismo, es decir, todas las cepas 
parecían tener la misma capacidad de provocar la 

enfermedad (Alda et al., 2006). En cualquier caso, 
debido a la elevada morbilidad de este virus (Calvete 
et al., 2002) y a las translocaciones ilegales de cone-
jos, intentar mantener las poblaciones de conejos de 
las áreas linceras aisladas frente a las diversas cepas 
era un objetivo poco realista. De hecho, desde 2007 
a 2010 no se han observado brotes graves de EHV 
relacionados con las translocaciones sin cuarente-
na realizados en Sierra Morena. Hasta el año 2006, 
todos los conejos liberados fueron vacunados fren-
te EHV (Dercunimix©) y mixomatosis (Mixoipra©, 
Cuniprovac©). Desde entonces, una vez conocida la 
elevada prevalencia de anticuerpos de ambos virus 
en la población donante, las vacunaciones se han ido 
reduciendo paulatinamente. A partir del la anuali-
dad 2010 en Doñana se toma la misma decisión. 
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Ref. Sup. (ha) Vivares usados Fecha Suelta Malla de Protección Nº conejos

POBLACIÓN DOñANA

Oct. 2005 En 25 191

Dic. 2005 No 226
UCT 7 162 45-palets

Sep. 2005 En 20 146

Mar. 2006 No 10

May. 2004 En 10 72
URTC 16 196 50-palets

Jun. 2004 En 40 286

0ct. 2007 No 310

0ct. 2007 - 67*
URTC 12 266 65-palets

Jun. 2008 No 97

Nov. 2008 No 112*

URTC 6 100 49-palets Nov. 2010 No 140

Mar. 2005 No 33
URTC 18 174 50-palets

Mar. 2005 No 61

Sep. 2008 No 13

UCT 5 223 91-palets Oct. 2008 No 115

Oct. 2008 No 25

Mar. 2005 No 67
URTC 14 102 42-palets

May. 2005 No 9

Jun. 2005 No 90
UCT 3 292 96-palets

Jun. 2006 No 68

Abr. 2009 No 25

May. 2005 En 5 27
URTC 11 80 15-palets

Jun. 2005 En 10 43

URTC 15 160 73-palets Mar. 2006 En 15 70

12-palets
UCT 1 103

14-tocones
Ago. 2004 No 71

Nov. 2004 En 10 72

Dic. 2004 En 6 38

Dic. 2004 En 20 183
UCT 9 160 60-palets

Dic. 2004 En 6 50

Feb. 2005 En 7 65

Feb.2005 En 11 105

May. 2008 40 125

May. 2008 40 143
URTC 10 538 154-palets

Jun. 2008 50 160

Jun. 2008 24 72

URTC 9 459 116-palets Jun. 2008 26 95

Jun. 2008 45 160

Jun. 2008 45 164

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 61.
fenología de sueltas de conejos: a) en la sierra de andújar (hasta diciembre de 2010) y b) en la comarca de Doñana (hasta febrero de 2011). 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.
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Las translocaciones se realizan preferentemen-
te entre octubre y diciembre o entre abril y agosto 
(Fig. 61). El otoño sería el periodo de elección, ya que 
los conejos son liberados antes del inicio del celo y 
cuando en las áreas de destino ya hay disponible 
pasto verde, que aporta las proteínas necesarias para 
la reproducción; las sueltas primaverales (no reco-
mendadas por Moreno et al., 2004) y las estivales 
responden más bien a las imposiciones logísticas re-
lacionadas con la etapa de máxima producción de la 
población donante; estas fechas limitan obviamente 
el periodo reproductor de los conejos liberados, que 
a menudo (sobre todo los liberados en mayo) deben 
esperar al otoño siguiente, de manera que la morta-
lidad por predación no puede ser compensada hasta 
entonces. La parada invernal se corresponde con una 
parada biológica de la extracción a fin de minimizar 
su impacto en la población donante, que entonces se 
encuentra en pleno periodo reproductor. 

Tanto los RCC como los RLC pueden ser maneja-
dos mediante reposiciones de conejo, que habitual-
mente sirven para compensar fuertes disminuciones 
relacionas con la predación (que sobre todo afecta 
a los cercados más pequeños) o, más raramente con 
el impacto de la EHV. Entre 2002 y 2010, en los 

RCC del área de la sierra de Andújar se han reali-
zado en promedio 0,4 reposiciones por año y cerca-
do (calculado para RCC con más de cinco años de 
funcionamiento: n = 40), mientras que en Doñana 
la tasa de reposición anual por cercado en Doñana 
ha sido de 0,13 (n = 67 CRC con más de 5 años en 
funcionamiento). Las reposiciones habitualmente 
se llevan a cabo con un menor número de conejos 
que en el caso de la suelta inicial; en cada RCC se 
soltaron inicialmente un promedio de 52,9 conejos 
por cercado, mientras que en las reposiciones se li-
beraron en promedio 38,6 conejos por cercado (n = 
144 reposiciones). Desde el año 2002 se han puesto 
en funcionamiento un máximo de 260 RCC, 148 en 
Sierra Morena y 112 en Doñana. En Sierra Morena el 
principal esfuerzo de construcción de RCC se centró 
en el periodo 2003-2006, mientras que en Doñana 
ha sido a partir de 2006.

Los RCL se iniciaron el año 2005 en Sierra Morena 
(exceptuando varios llevados a cabo por la Funda-
ción CBD-Hábitat) y cinco de ellos (Ref. 12, 13, 14, 15, 
16, Tabla 10) se llevaron a cabo como sustitutos de 
RCC en fincas donde los propietarios no permitieron 
instalar estos últimos. En dicha tabla se aportan los 
detalles descriptivos de cada reforzamiento.
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chos cotos. De este modo se ha ampliado la superfi-
cie de reserva de caza del conejo en 5.162 ha y se han 
arrendado los derechos cinegéticos en 6.554 ha.

Alimentación suplementaria

Las actuaciones de mejora de las poblaciones de co-
nejo todavía no habían sido testadas, por tanto no 
existían garantías claras de éxito. Ante esta circuns-
tancia, se seleccionó la alimentación suplementaria 
de los linces como actuación in extremis a fin de evitar 
la desaparición de territorios, o para mejorar el éxito 
reproductor y para facilitar la colonización de nuevos 
territorios. Esta herramienta de conservación ha sido 
utilizada en mamíferos carnívoros como osos polares 
Ursus maritimus (Lunn & Stirling, 1985), glotones Gulo 
gulo (Persson, 2005), aves rapaces como el águila im-
perial ibérica Aquila adalberti (González et al., 2006) y 
quebrantahuesos Gypaetus barbatus (Oro et al., 2008) 
y otras especies amenazadas (Schoech et al., 2008). 
Recientemente han parecido publicados algunos tra-
bajos que evalúan y apoyan esta herramienta de ma-
nejo del lince ibérico (López-Bao et al., 2008; 2009a; 
2009b), pero esta información no ha estado disponible 
en la mayor parte de los proyectos LIFE Naturaleza, de 
modo que, de nuevo, se tuvo que recurrir a una medida 
de gestión intuitiva o razonablemente necesaria pero 
poco o nada evaluada. Para ello se diseñaron cercados 
de alimentación suplementaria (CAS), cuyas dimen-
siones en promedio se establecieron en unos 400 m2, 
cerrados por una malla de 150-180 cm de alto, enterra-
da con un doblez hacia el interior a 50 cm de profun-
didad, o sin enterrar y con un doblez hacia el exterior 
sellado con grandes piedras; en el interior de cada CAS 
hay refugio para conejos en forma de matorral. Este di-
seño responde a la necesidad de restar artificialidad en 
la medida de lo posible (Shepherdson, 1994), sin que 
ello actúe en detrimento de su control y evaluación. La 
visera descrita previamente para evitar la entrada de 
zorros, meloncillos y tejones se instaló cuando fue ne-
cesario; de hecho, la entrada de especies no deseadas 
fue anecdótica, con casos esporádicos con frecuencia 
ligados a roturas de mallas por jabalíes o a predación 
por águila real (Aquila chrysaetos) en Sierra Morena. 

El conejo vivo fue el tipo de aporte suplementario se-
leccionado, tanto conejos silvestres como conejos do-
mésticos con pelaje similar a los silvestres. En el caso 
de Doñana, los primeros cercados de alimentación su-

Arrendamiento de los derechos de caza del 
conejo

En áreas muy concretas del área de presencia estable 
del lince todavía se utilizaba el conejo como recurso 
cinegético en el año 2000. Esto era común en ciertas 
fincas de la margen este del río Jándula, dentro de la 
zona de máxima densidad de lince ibérico. Se deci-
dió arrendar los derechos de caza del conejo en esta 
zona, a fin de evitar este tipo de explotación y pro-
teger de este modo los recursos tróficos la zona más 
importante para el lince ibérico en Sierra Morena. 
Estos arrendamientos se han mantenido a lo largo de 
todo el programa de conservación y han continuado 
vigentes hasta 2011, afectando a 21.161 ha (Fig. 63-66).

En Doñana la mayor parte del área de distribución 
del lince ibérico se localiza en terrenos de titulari-
dad pública, siendo la zona de Coto del Rey Norte y 
algunas fincas del Aljarafe de Sevilla prácticamente 
las únicas de titularidad privada. Salvo en el caso del 
Parque Nacional de Doñana, en el resto de fincas pú-
blicas el aprovechamiento cinegético lo realizan So-
ciedades de Cazadores locales. A diferencia del caso 
de Sierra Morena, en la comarca de Doñana el apro-
vechamiento cinegético más importante y con ma-
yor tradición es el de la caza menor, especialmente 
del conejo. En el caso de las fincas privadas, al igual 
que en los terrenos públicos, el aprovechamiento ci-
negético suele correr a cargo de Sociedades de Ca-
zadores locales. A tenor de estas características, des-
de los inicios del programa se consideró que podría 
resultar contraproducente generar competencia con 
las Sociedades de Cazadores por los derechos cine-
géticos. La percepción del colectivo cinegético al ini-
cio del programa era de cierta desconfianza, siendo 
su colaboración vital para alcanzar las metas pro-
puestas para la conservación del lince ibérico. Sólo 
en algunos casos puntuales de fincas privadas en las 
cuales la actividad cinegética era llevada a cabo por 
los propietarios, se consideró oportuno el arrenda-
miento de los derechos cinegéticos. En el resto de 
fincas gestionadas por Sociedades de Cazadores se 
ha optado por un incremento de las superficies de 
reserva de caza del conejo (donde está vedada su 
caza), contempladas en los planes técnicos de caza. 
La elección de estas zonas de reserva así como las 
dimensiones se ha realizado de forma consensuada 
con las Sociedades de Cazadores que gestionan di-
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La cantidad de conejos suministrados depende de 
la situación particular de cada escenario. En el caso 
de los escenarios A y C, la situación trófica de cada 
territorio o cada zona intervenida para recuperar te-
rritorios se establece regularmente mediante el pro-
grama de seguimiento del conejo. Se suministra en-
tre el 30 y el 60% de las necesidades alimenticias de 
los ejemplares que conforman cada unidad familiar, 
de manera que se han liberado aproximadamente 
entre 2,1 y 4,2 conejos por individuo y semana (asu-
miendo que cada ejemplar necesita un conejo dia-
rio), lo que supone para cada territorio (se instalan 
entre 1 y 2 CAS por territorio) entre 2 y 7 conejos por 
semana, que suelen ser liberados en un solo lote. Es-
tas cantidades se decidieron inicialmente de manera 
arbitraria, aunque con el tiempo han demostrado ser 
un aporte adecuado para evitar la desaparición de 
territorios en zonas de baja disponibilidad natural 
de alimento e incluso para incrementar el éxito re-
productor (ver resultados).

Desde el año 2002 se han puesto en funcionamien-
to un total de 63 CAS, 35 en Sierra Morena, y 29 en 
Doñana-Aljarafe desde el año 2006 (Tablas 11 y 12; 
Fig. 62) La tendencia reciente de la alimentación su-
plementaria en la población de las sierras de Andú-
jar-Cardeña es descendente (42% de CAS inactiva-
dos entre 2009 y 2010, Tabla 11).

plementaria se pusieron en funcionamiento dentro de 
un proyecto de investigación de la Estación Biológica 
de Doñana. Estos cercados están construidos con unas 
piezas con marcos metálicos y malla electro-soldada. 
Cada cercado consta de un total de 16 piezas y tiene 
unas dimensiones de 3 m x 3 m con una altura que os-
cila entre los 1,3 m y los 1,7 m (ver detalles en López-
Bao et al., 2008; 2009a; 2009b). Este tipo de cercados 
fueron ubicados en la Reserva Biológica de Doñana y 
en Matas Gordas. Posteriormente ya en el marco de 
los proyectos LIFE Naturaleza, se han construido 
otros CAS en la zona de Coto del Rey. Se elaboran con 
postes de madera tratada y con malla electro-soldada 
enterrada hacia el interior del cercado a 0,5 metros de 
profundidad. Las dimensiones de estos cercados osci-
lan entre los 70 - 100 m2 con una altura de 1,7 metros. 

Para aplicar la Alimentación Suplementaria (AS) se es-
tablecieron tres escenarios básicos en función de la si-
tuación de los linces, de la abundancia natural de cone-
jo y del contexto de las mejoras asociadas (si las había):

@ escenario a: territorios regentados por hembras 
adultas con baja disponibilidad de conejo. Los ob-
jetivos de la AS son evitar la pérdida del territorio 
y mejorar el éxito reproductor. Los umbrales de 
abundancia se acordaron en 2003 por el Grupo de 
Trabajo del Lince Ibérico en 4 conejos /ha en ju-
nio y 1 conejo /ha en octubre, en función de la in-
formación disponible entonces, sirviendo como 
referencia el estudio de Palomares et al., (2001) 
realizado en Matas Gordas (Doñana). Gracias a 
los avances generados por los programas de se-
guimiento de lince y conejo, en el año 2009 se 
revisaron estas cifras (ver cuadro revisión de los 
escenarios para la AS en la página 147), adaptán-
dose las densidades al tamaño de territorio.

@ escenario b: áreas de dispersión de juveniles 
con insuficientes recursos tróficos para man-
tener territorios, donde el objetivo de la AS es 
mejorar la supervivencia de estos ejemplares.

@ escenario c: zonas de recuperación interveni-
da de nuevos territorios. El objetivo de la AS es 
favorecer la fijación de ejemplares, bien como 
fuente de atracción bien como complemento 
similar al primer escenario.

Cercado de alimentación suplementaria en la sierra de Andújar. 
MRV, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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Tabla 11. ubicación de los cas de sierra Morena, objetivos específicos de cada uno y cronograma de actuación. 

Ref. Org. responsable Obj. Cronograma

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 CMA A, C X X X X*

2 CMA A, C X X X X X X X

3 CMA A, C X X X X X

4 CMA A, C X X X* X

5 CMA A, C X X X X X X X

6 CMA A, C X X X X X X X X

7 CMA A, C X X X X X

8 CMA A, C X X X X X X

9 CMA A, C X X X X* X

10 CMA A, C X X X X X X*

11 CMA A, C X X X X X X X

12 CMA A, C X X X X*

13 CMA A, C X X X X

14 CMA A, B X X X X X X

15 CMA B, C X

16 CMA B, C X

17 F-CBD A, C X X X X X X

18 CBD A, C X X X X X

19 CMA B X X X

20 CBD A X X X X

21 CBD A X X

22 CBD A, C X X X X X

23 CBD A, C X X X X

24 CBD A X X

25 CBD A X X X

26 CBD A, C X X X X

27 CBD A, C X X X X X

28 CMA A, C X X X

29 CMA C X X

30 CMA C X X

31 CMA A X X

32 CMA A, C X X

33 CMA A, C X X

34 CMA A X X

35 CMA A X X X

TOTAL ACTIVOS 3 9 14 20 19 23 29 17

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia*se desactivan en primavera 
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Tabla 12.
ubicación de los cas de Doñana-aljarafe, objetivos específicos de cada uno y cronograma de actuación. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.

Ref. Org. responsable Obj. Cronograma

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 CMA, EBD* B X X X X X

2 CMA, EBD* B X X X X X

3 CMA, EBD* B X X X X X

4 CMA, EBD* B X X X X

5 CMA, EBD* B X

6 CMA, EBD* B X X

7 CMA, EBD * B X X X X

8 CMA, EBD* B X X X X

9 CMA, EBD* B, C X

10 CMA, EBD* B, C X

11 CMA, EBD* A, B, C X

12 CMA, EBD* A, B, C X

13 CMA, EBD* A, B, C X X X* X*

14 CMA, EBD* A, B, C X X X* X*

15 CMA, EBD* A, B, C X

16 CMA A, B, C X X X X X

17 CMA A, B, C X X X X X

18 CMA A, B, C X X X X

19 CMA A, B, C X X X X

20 CMA, EBD* A, B, C X X X X X X X

21 CMA, EBD* A, B, C X X X X X X X

22 CMA, EBD* A, B, C X X X X X X X

23 CMA, EBD* A, B, C X X X X X X X

24 CMA, EBD* A, B, C X X X X X X X

25 CMA A, B, C X X X

26 CMA A, B, C X X X

27 CMA B X X X

28 CMA A,B,C X

29 CMA A,B,C X

TOTAL ACTIVOS 5 5 15 20 20 22 20

* CAS con activación escasa en 2010 por restricciones de paso
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Figura 62.
Distribución de cas y territorios de hembras de 2010. arriba: sierra Morena; abajo: Doñana-aljarafe.

Fuente: fuentes varias, 2010. Elaboración propia Cercados de AS

 Territorios lince ibérico 2010
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[ Revisión de los 
escenarios para la AS

La información generada por los programas 
de seguimiento de lince y conejo indica que 
el umbral usado entre 2003 y 2009 de 4 co-
nejos/ha en junio y 1 conejo/ha en octubre 
(Palomares et al., 2001) y acordado en el do-
cumento inicial para iniciar la AS en territo-
rios con déficit alimenticio, se encontraba 
sobreestimado o más bien no es un paráme-
tro adecuado. 

Esto se ha confirmado al comprobar que algu-
nos territorios sin AS se han mantenido con 
1 conejo / ha en junio, incluso con reproduc-
ción constatada. En realidad la cifra limitante 
no es tanto la densidad en sí misma de co-
nejo, sino la abundancia absoluta dentro de 
una superficie coherente con la capacidad de 
mantener un territorio por este felino. Así, 
en el caso de Palomares et al. (2001) los 4 
conejos/ha se repartían en 800 ha (Matas 
Gordas, P.N. Doñana) con 3 hembras territo-
riales, situación que ofrece un valor de 1066 
conejos/territorio de lince.

En el valle del río Yeguas en junio de 2003 ha-
bía 4 hembras territoriales en 3800 ha, con 
una densidad de 1,1 conejos/ha, situación que 
ofrece una cifra de 1045 conejos/territorio de 
lince. Ambas cifras son casi idénticas (2,2% 
de diferencia) y representan las necesidades 
mínimas de conejo conocidas para que los 
linces ibéricos establezcan territorios y se 
reproduzcan. Este resultado parcial planteó 
la necesidad de revisión del programa de ali-
mentación suplementaria. 

En 2009 se analizó la disponibilidad de co-
nejo en 11 territorios de S. Morena sin AS con 
suficiente información de muestreos de le-
trinas de conejo en cuadrículas UTM 2,5x2,5 
km. Para ello se utilizaron los datos de 2007 
y 2008, que se corresponden a una etapa de 
estabilidad poblacional del conejo. Sólo en 
siete casos (31,8%) los territorios superaron 
el umbral de los 4 conejos / ha en junio y, 
sin embargo, ninguno de los territorios sin 
AS se perdió. Además, en 2008 se confirmó 
la reproducción del 62,5% de los territorios 
con menos de 4 conejos / ha (n = 8), y del 
66,6% de los territorios con menos de 4 co-
nejos / ha (n = 3), cifras similares (X2= 0,41, 
p=0,55; g.l.=1).
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y = 6,49e-0,0019X     P = 0,97

Tamaño de territorio (x) Densidad umbral junio (y) Notas

300 ha 4 conejos / ha Densidad de saturación, obtenida de Palomares et al. (2001)

600 ha 1,7 conejos / ha Densidad media, expuesta en S. Morena (este informe)

1.000 ha 1 conejo / ha Densidad mínima, observada en S. Morena y Doñana

En 2007 la reproducción fue peor debido a 
la dinámica de dientes de sierra bienales que 
sufre el conjunto de la población, indepen-
diente de la cantidad de conejos. Este aná-
lisis confirma los datos parciales del Yeguas 
para 2003, de manera que los territorios con 
menos de 4 conejos/ha en junio y sin AS han 
permanecido estables y con una tasa de re-
producción normal para la población. La ra-
tio media de conejos por territorio una vez 
excluidos aquellos con más de 4 conejos/ha 
(densidad de saturación) es de 1009 ±100 
conejos / territorio en junio, con una media 
de 1,70 ±0,17conejos/ha y territorio (tamaño 
de los territorios de hembras S. Morena: 594 
±72 ha Gil-Sánchez et al., 2011). La siguiente 
tabla refleja tres situaciones de tamaño de 
territorio del lince (rango más frecuente = 
300-1000 ha) y la abundancia mínima de co-
nejo que debe presentar, con su correspon-
diente función.

Los datos de los censos otoñales se encuen-
tran sujetos a mayor error (sobre todo ligado 
al descenso de la detectabilidad individual) y 
tienden a subestimar las existencias, por lo 
que sólo se tendrán en cuenta como umbra-
les los casos de clara escasez de conejos. Con 
cifras inferiores a 0,3 conejos/ha en otoño se 
recomienda la AS; con algo más de 0,3 cone-
jos/ha se ha confirmado estabilidad territo-
rial sin AS, así como incrementos primavera-
les que superan los umbrales establecidos. 
La utilización de IKA es útil sólo si se tienen 
valores de referencia adaptados a cada tipo 
de terreno; por esta razón no se recomienda 
usar los datos de referencia aportados por 
López-Bao et al. (2010).



B
148

ACTuACIONES DE REDuCCIóN DE LA 
MORTALIDAD NATuRAL

Prevención de los efectos negativos de la en-
dogamia

La pérdida de variabilidad genética y el incremen-
to de la tasa de endogamia se han relacionado en 
muchas especies de mamíferos con un aumento de 
la mortalidad natural y una disminución de la efi-
cacia biológica. Los principales efectos asociados a 
la endogamia son la aparición de malformaciones 
congénitas, el aumento de la susceptibilidad a en-
fermedades infecciosas y la aparición de problemas 
reproductivos (Acevedo-Whitehouse et al. 2003; 
Ross-Gillespie et al. 2007). 

El lince ibérico tiene una muy baja variabilidad 
genética, especialmente en la población de Doñana-
Aljarafe, donde el seguimiento ha mostrado además 
la existencia de una creciente tasa de endogamia 

ACTuACIONES DE REDuCCIóN DE LA 
MORTALIDAD NO NATuRAL

Prevención de mortalidad por caza ilegal

La prevención de la caza ilegal o furtivismo se ha 
acometido desde los proyectos LIFE Naturaleza 
desde dos frentes: la divulgación y la vigilancia. El 
programa de divulgación se ha volcado en la puesta 
en valor del lince ibérico para la población que con-
vive con la especie, concienciando sobre su impor-
tancia, su alto valor ecológico y los beneficios que 
supone tener al lince en sus zonas. Además, el pro-
grama de vigilancia, que se diseñó en el año 2002, 
va dirigido a las zonas identificadas como “de alto 
riesgo de mortalidad de lince por caza ilegal”. 

El personal de los equipos de campo lleva a cabo 
jornadas de búsqueda de artes ilegales (lazos, ce-
pos, jaulas trampa, veneno) y control de personas 
sospechosas, de manera complementaria a la labor 
realizada por los agentes de medio ambiente y del 
SEPRONA. Estas jornadas de vigilancia se realizan 
diariamente, de manera que cada zona identifica-
da es controlada entre una y dos veces por semana. 
Además, los equipos de campo están pendientes de 
cualquier evento fuera de las zonas con programa 
de vigilancia continua. 

Prevención de mortalidad por atropellos (des-
fragmentación del hábitat)

Tradicionalmente, los atropellos han sido considera-
dos una importante causa de mortalidad en el lince 
ibérico y, por ello, desde los proyectos LIFE Natu-
raleza de conservación de la especie se ha hecho un 
gran esfuerzo en disminuir su incidencia en la pobla-
ción. Para ello se ha trabajado desde el año 2002 en 
reducir la fragmentación del hábitat originada por la 
red viaria. A este respecto se han efectuado actua-
ciones de muy diferente índole según el tipo de vía 
objeto, siempre con la finalidad de prevenir los atro-
pellos en la especie.

La mayor parte de las actuaciones de desfragmen-
tación se han realizado en la comarca de Doñana-
Aljarafe, ya que es la población de lince ibérico que 
más riesgo de atropello presenta (debido a la gran 
superficie que ocupa y la alta densidad de carreteras 
que discurren por el área). 

Desfragmentación de hábitat. AOP, Proyecto 
LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Prevención de mortalidad por enfermedades

En la última década se ha observado un aumento de la 
incidencia de las enfermedades como causa de morta-
lidad en el lince ibérico. Como se indica en el párrafo 
anterior, se piensa que este aumento está muy direc-
tamente relacionado con la alta tasa de endogamia, 
aunque es muy probable que haya otros factores con-
comitantes subyacentes, tales como un contacto con 
animales domésticos inusualmente alto, la presencia 
de factores inmunosupresores externos, etc. Dada la 
importancia que las enfermedades han cobrado en la 
dinámica poblacional del lince ibérico, los proyectos 
LIFE Naturaleza de conservación de la especie en 
Andalucía han incluido un programa de control sani-
tario, que incluye la vigilancia epidemiológica activa 
(mediante evaluaciones sanitarias dirigidas) y pasiva 
(mediante las necropsias sistemáticas de ejemplares 
muertos). Este programa realiza vigilancia de los prin-
cipales patógenos para la especie y, en cuando ha sido 
preciso, ha intervenido en la disminución de la presión 
de patógenos con medidas preventivas y correctivas.

(ver Godoy et al. 2009). Si bien no se han detectado 
malformaciones congénitas, la población de linces 
de Doñana ha mostrado en la última década una 
elevada susceptibilidad a enfermedades infecciosas 
(ver apartado “prevención de la mortalidad por en-
fermedades”), que probablemente esté asociada a la 
alta tasa de endogamia.

Para contener los efectos negativos de la depresión 
por endogamia en la población de lince ibérico de Do-
ñana-Aljarafe, el proyecto LIFENAT06/E/000209 
ha llevado a cabo un programa de reforzamiento 
genético de esta población, basado en aumentar la 
variabilidad del núcleo introduciendo ejemplares 
procedentes de Sierra Morena.

Para conseguir un flujo genético en la población 
receptora que garantice un aumento de la variabi-
lidad a largo plazo, es preciso que los ejemplares 
liberados tengan una gran representación en las si-
guientes generaciones.

AGI, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

arreglos de puntos de agua dentro de marco del proyecto life 06nat/e/000209. 
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OTRAS ACTuACIONES

Mejora de la disponibilidad de agua

La mejora de la disponibilidad de agua en verano se 
ha llevado a cabo mediante la instalación de bebede-
ros y la restauración de puntos de agua naturales con 
un total de 750 unidades (452 para Sierra Morena y 
298 para Doñana). En general, el agua es un recurso 
tan sólo limitante a nivel muy local y excepcional-
mente, aunque la mejora de su disponibilidad puede 
favorecer las condiciones de algunos territorios de 
lince, ya que reduce la necesidad de mayores despla-
zamientos para beber. Por otro lado, siempre ha sido 
una actuación bien recibida por los propietarios de 
las fincas y por los gestores cinegéticos.

cubiles artificiales ubicados en el entorno de Doñana.

Reproducción de lince ibérico en un cubil artificial.
RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Mejora de la disponibilidad de cubiles de cría

Debido a que estudios científicos sugerían que la 
disponibilidad de cubiles adecuados para la repro-
ducción era un factor limitante para la población de 
Doñana (Fernández et al., 2003), en el Espacio Natu-
ral de Doñana se instalaron 40 cubiles artificiales (27 
dentro de la RBD y 13 repartidos por el Parque Natu-
ral de Doñana). Estos cubiles simulan un tronco de 
árbol hueco, ya que éste era el microhábitat seleccio-
nado en Matas Gordas por las hembras de lince para 
parir los cachorros durante los estudios realizados 
entre 1999 y 1997, básicamente fresnos (Fernández et 
al., 2003). Sin embargo, el programa de seguimiento 
posterior ha demostrado que las hembras no han sido 
totalmente dependientes de los troncos huecos como 
cubil de cría, ya que incluso en Martas Gordas duran-
te los últimos 5 años han utilizado preferentemente 
los apilamientos de ramas y tocones resultantes del 
manejo forestal (8 casos frente a 4 de árboles huecos), 
comportamiento descrito para el lince canadiense 
(Slough, 1999; Moen y Burdett1, 2009) y el lince bo-
real (Boutros et al., 2007). De hecho, en el periodo de 
seguimiento de la actuación tan sólo se conoce el caso 
de dos reproducciones en los cubiles artificiales. 

Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

 estructura en vertical (JMs) estructura en horizontal (grJ). 
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Diseño de estrategias

Una vez fijados los objetivos y seleccionadas las ac-
tuaciones de conservación, la siguiente etapa consis-
tió en el diseño y la posterior ejecución de las estra-
tegias. Se establecieron dos líneas básicas, cada una 
de las cuales estaba dirigida a lograr un objetivo par-
ticular: 1) la mejora de las condiciones de territorios 
de lince concretos y 2) la recuperación de territorios. 
Esta última no sólo se estableció para incrementar la 
población, sino como procedimiento compensatorio 
frente a eventuales pérdidas inevitables de territo-
rios. En su conjunto y partiendo de un diseño inicial, 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia

Ref. Conejo
2003

Riesgo
Atropello

Riesgo
Furtivismo Objetivos y Estrategia (2002-2003) Modificación (2003-2006)

1 Baja Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS) NO

2 Baja Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (RCC) NO

3 Baja Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

4 Media Moderado Muy bajo Mejora alimento (RCC y manejo hábitat) NO

5 Alta Muy bajo Muy bajo Gestionada por ADENA -

6 Baja Alto Medio Mejora alimento (manejo hábitat) + desbroce
y señalización carretera NO

7 Baja Alto Muy bajo Mejora alimento manejo hábitat NO

8 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento manejo hábitat Mejora alimento (RCC)

9 Alta Muy bajo Muy bajo Mejora alimento: manejo hábitat NO

10 Baja Bajo Alto Mejora alimento (manejo hábitat y arrendamiento 
conejo) + Programa Vigilancia NO

11 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend.. conejo, manejo hábitat) Mejora alimento
(AS por descenso conejo)

12 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend. conejo, manejo hábitat) Mejora alimento
(AS por descenso conejo)

13 Baja Bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend. conejo, AS, RCC
y manejo hábitat) NO

14 Alta Muy bajo Medio Mejora alimento (arrendamiento conejo) NO

15 Media Alto Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 
hábitat) + desbroce y señalización carretera NO

16 Alta Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo) Mejora alimento
(AS por descenso conejo)

17 Media Bajo Medio Mejora alimento (arrendamiento conejo
y manejo hábitat) NO

18 Media Alto Medio Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 
hábitat) + desbroce y señalización carretera

Mejora alimento
(AS por descenso conejo)

Conejo: alta 4/ha; media 2-3 /ha; baja 1/ha; AS alimentación 
suplementaria; RCC cercados reforzamiento conejo

las estrategias trabajaron de manera adaptativa, de 
manera que éstas se fueron modificando en función 
de los cambios observados a lo largo del tiempo.

MEjORA DE TERRITORIOS OCupADOS

La estrategia de actuación se basó en el diseño de 
actuaciones de mejora de territorios. Según las con-
diciones de disponibilidad de alimento y el riesgo de 
mortalidad no natural de cada territorio de lince, se 
estableció un diseño específico de mejora y una pos-
terior ejecución de las actuaciones correspondientes 
(Tablas 13-20; Fig. 63-66). 

Tabla 13.
situación inicial de cada territorio (n = 18) en las sierras de andújar-cardeña durante el inicio 
del primer proyecto life naturaleza (2002-2006). Diseño y ejecución de mejoras específicas.
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Tabla 14.
actuaciones ejecutadas por territorio en las sierras de andújar-cardeña durante el primer proyecto life naturaleza (periodo 2002-2006). 

Ref. CAS RCC Arrendamt. Majano
(palets/tubo)

Entaramd.
Poda/Desb.

Desbroc.
(ha)

Siemb.
(ha) P. Agua Vigilanc.

1 2 0 NO 0-0 0-0 0 5 0 NO

2 0 2 NO 0-0 0-0 0 0 0 NO

3 2 1 NO 0-0 0-0 0 0 0 NO

4 0 1** SI** 20-0 50-59 6,4 5 0 NO

5 0 1** SI** 0-0 0-259 15,35 0 0 NO

6 0 0 NO 50-0 0-0 0 23 2 NO

7 0 0 NO 50 0-0 0 12 0 NO

8 0 2*** NO 0-0 20-437 82,48 0 0 NO

9 0 0 NO 0-0 0-12 4,45 0 0 SI

10 0 0 SI* 0-0 0-32 8,59 0 0 SI

11 1* 0 SI* 0-0 0-0 0 5* 0 NO

12 1* 0 SI* 0-0 0-0 0 0 0 NO

13 1* 1* SI* 0-0 0-0 0 0 0 NO

14 0 0 SI 0-0 0-0 0 0 1 SI

15 0 3** SI 50-0 0-0 0 12 0 SI

16 1* 0 SI* 0-0 20*-0 0 0 0 SI

17 0 0 SI 0-20 16-52 7,9 15 0 SI

18 1* 0 SI* 0-20* 0-0 0 0 2* SI

total 9 9 12 120-40 106-851 125,17 77 5 7

% territorios
con actuación 47,3 36,8 41,3 27,7 33,3 36,8 38,8 16,6 36,8

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia* ejecutadas por Fundación CBD-Hábitat
** ejecutadas por ADENA
*** ejecutadas por OAPN
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Tabla 15.
situación inicial de cada territorio (n = 30) en las sierras de andújar-cardeña durante el inicio del segundo proyecto life naturaleza 
(2006-2011). Diseño y ejecución de mejoras específicas.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia

Ref. Conejo
2007

Riesgo
Atropello

Riesgo
Furtivismo Objetivos y Estrategia (2006-2007) Modificación (2007-2010)

1 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

2 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

3 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

4 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (RCC) NO

5 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

6 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

7 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) Retirada AS

8 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

9 Baja Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (AS y RCC) NO

10 Baja Moderado Muy bajo Mejora alimento (RCC y manejo hábitat) NO

11 Baja Muy bajo Muy bajo Gestionada por ADENA -

12 Media Alto Medio Mejora alimento (manejo hábitat) + desbroce
y señalización carretera NO

13 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (manejo hábitat) Mejora alimento (AS, RCC)

14 Media Muy bajo Muy bajo - NO

15 Baja Bajo Bajo Mejora alimento (manejo hábitat y arrendamiento 
conejo) + Programa Vigilancia NO

16 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend. conejo, 
manejo hábitat, AS) Retirada AS

17 Baja Bajo Muy bajo Mejora alimento (AS, RLC, RCC y manejo hábitat) NO

18 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend. conejo, manejo hábita, AS) Retirada AS

19 Baja Bajo Muy bajo Mejora alimento (arrend. conejo, AS, RCC y 
manejo hábitat) NO

20 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo) NO

21 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo) NO

22 Media Alto Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 
hábitat) + señalización carretera NO

23 Media Muy bajo Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo y AS) Retirada AS

24 Media Bajo Muy bajo Mejora alimento (arrendamiento conejo 
y manejo hábitat) NO

25 Media Moderado Medio
Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 

hábitat) + Programa Vigilancia + desbroce y 
señalización carretera

NO

26 Media Moderado Alto Mejora alimento (RCC) + Programa Vigilancia
+ señalización carretera NO

27 Media Alto Medio Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 
hábitat, AS) + señalización carretera Retirada AS

28 Baja Alto Medio Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 
hábitat, RLC, AS) + señalización carretera NO

29 Media Alto Alto
Mejora alimento (arrendamiento conejo y manejo 

hábitat, RLC, AS) + Programa Vigilancia
+ señalización carretera

Retirada AS

30 Baja Alto Alto Mejora alimento (AS, RCC) + Programa Vigilancia
+ señalización carretera NO

El territorio 31 de la Figura 63 se encuentra fuera del proyecto LIFE Naturaleza.
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Tabla 16.
actuaciones ejecutadas por territorio en las sierras de andújar-cardeña durante el segundo proyecto life naturaleza (2006-2010).

Ref. CAS 
(2003-2006) RCC* RLC Arrendamt. Majanos

(palets/tubo)
Entaramd. 

(ud)
Desbroc.

(ha)
Siemb.

(ha) Vigilanc.

1 1-2 0-2 0 NO 0-25 232 10 70 NO

2 0-1 1-2 0 NO 0-38 161 0 40 NO

3 0-2 0 0 NO 0-0 0 0 0 NO

4 0-0 0-0 0 NO 0-0 0 0 0 NO

5 0-0 0-0 0 NO 0-0 0 0 0 NO

6 0-1 2-0 0 NO 0-85 0 0 0 NO

7 0-3 0-0 0 NO 42-42 0 0 0 NO

8 0-1 0-3 0 NO 0-0 0 0 0 NO

9 1-0 0-1 1 NO 49-142 15 0 50 NO

10 0-0 0-0 0 SI 0-92 0 0 35 NO

11 0-0 0-0 0 NO 80-20 0 0 30 NO

12 0-0 0-0 0 NO 23-92 0 0 0 NO

13 0-0 0-0 0 NO 0-0 0 0 0 SI

14 0-0 0-0 0 SI 0-0 0 0 0 SI

15 0-0 0-0 0 SI 0-0 0 0 26,9 NO

16 0-2 0-0 1 SI 0-0 190 0 5 SI

17 0-1 0-0 0 SI 0-0 0 0 0 NO

18 0-3 0-0 1 SI 0-0 0 0 26 NO

19 0-0 0-0 0 SI 0-0 0 0 0 SI

20 0-0 0-0 0 SI 0-0 60 0 54 NO

21 0-0 0-0 0 SI 0-0 0 0 0 SI

22 0-1 0-0 0 SI 0-51 100 0 0 SI

23 0-0 0-0 0 SI 0-80 90 0 100 SI

24 0-0 0-0 0 SI 0-6 6 5,6 0 SI

25 1-0 0-0 0 NO 0-77 50 6,3 0 SI

26 0-0 0-0 0 NO 0-0 0 0 0 SI

27 0-1 0-0 0 SI 10-10 150 0 0 NO

28 0-1 0-0 0 SI 0-27 0 6,5 0 NO

29 0-1 0-0 0 SI 0-20 0 0 0 SI

30 1-0 0-0 0 NO 0-45 0 0 2 SI

total 5-20 3-11 3 15 204-857 1249 34,4 438,9 11

% territorios
con actuación 53,3 20,0 10,0 50,9 53,3 36,6 20,0 36,6 36,6

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia* no incluye los RCC del periodo 2003-2006 sin ampliar
** ADENA
*** Fundación CBD-Hábitat
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Tabla 17.
situación inicial de cada territorio (n=10) en Doñana-aljarafe durante el inicio del primer proyecto life naturaleza (2002-2006). Diseño 
y ejecución de mejoras específicas.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia

Ref. Conejo
2003

Riesgo
Atropello

Riesgo
Furtivismo Objetivos y Estrategia (2002-2003) Modificación

(2003-2006)

1 No hay datos Alto Alto Mejora alimento (RCC) y disminución del riesgo de atropello 
(resaltos) y furtivismo (vigilancia) Sí

2 Media-Alta Moderado Alto Disminución del furtivismo (vigilancia) Sí

3 Media-Baja Alto Alto Mejora alimento (RCC) y disminución del riesgo de atropello 
(resaltos) y furtivismo (vigilancia) Sí

4 Baja Bajo Alto Mejora alimento (RCC) y disminución furtivismo (vigilancia) Sí

5 Media-Alta Moderado Alto Disminución furtivismo (vigilancia) Sí

6 Alta Muy bajo Muy bajo Mantenimiento de la situación (Gestionado por el 
Parque Nacional de Doñana) NO

7 Alta Muy Bajo Muy bajo Mantenimiento de la situación (Gestionado por el 
Parque Nacional de Doñana) NO

8 Baja Alto Medio Gestionado por el Parque Nacional NO

9 Muy Baja Medio Bajo
Gestionado por la Estación Biológica de Doñana y Consejería de 
Medio Ambiente. Mejora de alimento (RCC y AS). Disminución 

del riesgo de atropello (Paso de Fauna)
Sí

10 Muy Baja Bajo Bajo Gestionado por la Estación Biológica de Doñana y Consejería de 
Medio Ambiente. Mejora de alimento (RCC y AS). Sí

Tabla 18.
actuaciones ejecutadas por territorio en Doñana-aljarafe durante el primer proyecto life naturaleza (periodo 2002-2006). se añaden 
ocho nuevos territorios recuperados durante el programa.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia

Ref. CAS CRC Arrendamt. Majanos
(palets/tubo/tocon)

Entaramad.
(poda/desbroc.)

Desbroc.
(ha)

Siemb.
(ha) P. Agua Vigilanc.

1 0 2 Sí 21-0-0 0-0 50 75 34 Sí

2 0 0 Sí 18-0-0 0-0 4,2 0 11 Sí

3 0 8 Sí 0-0-20 0-0 8,7 35 7 Sí

4 0 10 Sí 40-0-0 0-0 42 38 10 Sí

5 0 4 Sí 30-0-0 0-0 15 15 3 Sí

6 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 NO

7 0 0 NO 50-0-0 0-0 0 0 0 NO

8 0 2 Sí 6-0-0 0-0 18 18 2 Sí

9 3 9 NO 45-0-0 0-0 60 0 15 NO

10 2 12 NO 60-0-0 0-0 60 0 15 NO

11 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 NO

12 0 4 Sí 62-0-0 30-0 30 45 13 NO

13 0 0 Sí 0-0-20 0-0 40 20 5 NO

14 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 Sí

15 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 Sí

16 0 4 Sí 75-0-0 0-0 15 45 25 Sí

total 5 55 9 407-0-40 30-0 342,9 291 140 9

% territorios
con actuación 12,5% 56,2% 56,2% 75% 6,2% 68,7% 50% 68,7% 56,2%
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Tabla 19.
situación inicial de cada territorio (n=20) en Doñana-aljarafe durante el segundo proyecto life naturaleza (2006-2010). Diseño y 
ejecución de mejoras específicas.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

Ref. Conejo
(2006-2010)

Riesgo
Atropello

Riesgo
Furtivismo Objetivos y Estrategia (2006-2011) Modificación

1 Baja Moderado Alto Mejora alimento (RCC) y reducción del 
furtivismo (vigilancia) Si (Incremento de 100 vivares de tubo)

3 Media Moderado Alto Mejora alimento (RCC) y reducción del 
furtivismo (vigilancia) SI (Ampliación tamaño RCC)

5 Media Bajo Bajo Mejora alimento (RCC y manejo 
hábitat) NO

6 Media Muy Bajo Bajo Mantenimiento la situación NO

9 Media Bajo Bajo
Mejora alimento: manejo hábitat 
(Gestiona el Parque Nacional de 

Doñana)
NO

10 Muy Baja Bajo Bajo Mejora alimento (manejo de hábitat 
para refugio de conejos y AS)

SI (No se han ejecutado parte de las 
actuaciones previstas por falta de 

autorización)

11 Media Muy Bajo Bajo Mantenimiento de la situación NO

12 Media Moderado Bajo Mejora alimento (reserva. conejo, AS, 
RCC y manejo hábitat) NO

13 Alta Moderado Muy bajo Mejora alimento (reserva. conejo, AS, 
RCC y manejo hábitat) NO

16 Media Moderado Moderado Mejora alimento (reserva. conejo, RCC y 
manejo hábitat) NO

17 Baja Bajo Bajo Mejora alimento (manejo de hábitat 
para refugio de conejos y AS)

SI (No se han ejecutado parte de las 
actuaciones previstas por falta de 

autorización)

18 Baja Bajo Alto Mejora alimento (RCC) y reducción del 
furtivismo (vigilancia)

SI (Creación 4 RCC y 500 
vivares de tubo

19 Media Alto Moderado Reducción de los riesgos de furtivismo 
(vigilancia) NO

20 Baja Moderado Moderado Mejora alimento (reserva. conejo, AS, 
RCC y manejo hábitat)

SI (Incremento de la disponibilidad de 
alimento mediante la creación de RCC y 

vivares para conejos)

21 Alta Alto Moderado Disminución de los riesgos de atropello 
(Desbroce de cunetas, resaltos) NO

22 Media Moderado Moderado Mejora alimento (reserva. conejo, RCC y 
manejo hábitat) NO

23 Media Bajo Alto Reducción de los riesgos de furtivismo 
(vigilancia) NO

24 Baja Moderado Alto Mejora alimento (RCC) y reducción del 
furtivismo (vigilancia) NO

25 Media Moderado Alto Mejora alimento (RCC) y reducción del 
furtivismo (vigilancia) NO
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Tabla 20.
actuaciones ejecutadas por territorio en Doñana–aljarafe durante el segundo proyecto life naturaleza (2006-2010). las actuaciones 
sobre carreteras se indican aparte.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia

Ref. CAS CRC Arrendamt.
Majanos

(palets/tubo
/tocón)

Entaramd.
(poda/

desbroc.)

Desbroc.
(ha)

Siemb.
(ha) P. Agua Vigilanc.

1 0 5 SI 61-100*-0 0-0 0 80 34 SI

3 0 6 SI 12-0-20 0-0 10 30 5 SI

5 0 3 SI 40-0-0 - 1 1 1 SI

6 3 0 NO 0-0-0 0-0 10 10 3 SI

9 2 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 SI

10 3 12 NO 193-0-0 0-0 15 0 15 NO

11 3 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 NO

12 2 7 SI 157-0-0 0-0 40 40 28 NO

13 2 7 SI 0-0-110 0-0 0 40 9 NO

16 0 7* SI 145-100-0 0-0 40 0 40 SI

17 3 9 NO 155-0-0 0-0 15 0 15 NO

18 0 4 SI 20-120*-0 - 2 2 1 SI

19 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 SI

20 1 4 SI 0-230-0 0-0 0 0 0 NO

21 0 0 NO 50-150-0 100-0 10 30 0 NO

22 0 7* SI 145-100-0 0-0 40 0 40 SI

23 0 0 NO 0-0-0 0-0 0 0 0 SI

24 0 4 SI 18-0-20 0-0 4 12 3 SI

25 0 6 SI 36-0-0 0-0 20 35 5 SI

total 19 74 11 887-700-150 100 167 280 129 9

% territorios
con actuación 42% 68% 57% 74% 5% 63% 52% 68% 63%

* Utilización del cercado por más de una hembra residente.
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RECupERACIóN DE TERRITORIOS

Las estrategias de actuación se diseñaron también 
para recuperar unidades territoriales o, en otras pa-
labras, áreas ocupadas por una hembra territorial. 
Para ello se diseñaron dos tipos diferentes: unidades 
diseñadas para zonas no ocupadas por linces o Uni-
dades de Recuperación de Territorios (URT) y unida-
des dirigidas a zonas ya ocupadas o Unidades de Con-
centración de Territorios (UCT); no confundir con las 
actuaciones de mejora de territorios, ya que en éstas 
últimas no se persigue la creación de nuevas unida-
des territoriales). 

Para las primeras se escogieron unidades espacia-
les bien definidas, con unas dimensiones aproxima-
das al tamaño medio de territorio del lince ibérico, 
unas 600 ha (Fernández et al., 2006; presente obra), 
donde el riesgo de mortalidad no natural era muy re-
ducido y el principal problema era la escasez de co-
nejo. En el caso de las zonas ya ocupadas, el objetivo 
fue la mejora de la capacidad de carga para obtener 
nuevos territorios en un espacio ya ocupado por los 
linces. A su vez, se establecieron dos tipos de URT 
según tipo de actuación preferente, uno basado ma-
yoritariamente en el reforzamiento de la población 
de conejo (URTC) y otro basado mayoritariamente 
en el manejo del hábitat (URTH). Esta diferencia-
ción inicial respondía en realidad al desconocimien-
to general que existía entonces (año 2002) sobre el 
éxito de cada una de las actuaciones seleccionadas 
para el manejo del conejo; por tanto, se consideró 
oportuno trabajar con las dos por separado dadas sus 
marcadas diferencias logísticas y biológicas. 

A continuación se describe cada una de las 
unidades de actuación establecidas:

a) Unidades de recuperación de territorios (URT):

La actuación preferente es el reforzamiento de co-
nejo silvestre en parcelas cercadas, los previamente 
descritos RCC (cercados de reforzamiento de cone-
jo). El objetivo es que el conjunto de núcleos de alta 
densidad de conejo representados por cada RCC, 
combinados con pequeños núcleos residuales pre-
existentes (o incluso sin estos), den lugar a que se 
alcance la capacidad de carga necesaria para que se 
establezca una hembra territorial de lince. En ge-
neral, la cantidad de RCC por cada URTC se ha es-
tablecido en función de las limitaciones impuestas 
por los propietarios y los gestores de los terrenos, lo 
cual evidentemente no conforma un escenario ideal. 
La cifra de conejos a liberar por URT debía haberse 
establecido con una base ecológica. La información 
obtenida en Matas Gordas (Doñana), indicaba que 
1000-1200 conejos se correspondían con la cantidad 
mínima que se había registrado en territorios esta-
bles de lince durante la época de máxima abundan-
cia (recalculado según Palomares et al., 2001). Así se 
debería escoger esta cifra como valor de referencia a 
alcanzar entre los conejos autóctonos disponibles y 
los translocados. Usar el máximo poblacional esta-
cional en lugar del mínimo es una elección prudente 
para intentar asegurar una disponibilidad adecuada 
de conejo tras la mortalidad en las etapas iniciales 
esperable en las translocaciones. Y estas transloca-
ciones deberían ser lo más simultáneas posible. 

GRJ, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta 
de Andalucía.
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Cada URT ejecutada ha contado con un promedio 
de 5,6 RCC. En algunas URTC se realizan reforza-
mientos de conejo sin cercar para intentar compen-
sar la escasez de RCC impuesta por los propietarios 
del terreno. Las URTC suelen ir apoyadas con actua-
ciones de manejo del hábitat y, en algunos casos, con 
alimentación suplementaria de linces en CAS. Esta 
última medida se hace necesaria cuando la densidad 
de conejo no alcanza el umbral que permite la au-
tosuficiencia, apareciendo escenarios similares a los 
territorios pre-existentes apoyados con AS. 

En cuanto a las URTH, estas unidades son ejecuta-
das en zonas donde existen pequeños núcleos de co-
nejo, con el objetivo de potenciarlas a ser posible sin 
reforzamientos. Se basan en actuaciones de mejora 
de la estructura vegetal del hábitat mediante desbro-
ces y abonados, acompañadas en algunos casos de 
refugios artificiales y de siembras. Algunas URTH 
donde la densidad inicial de conejo es testimonial, 
se complementan con RCC aislados como medida de 
apoyo secundaria, así como CAS para linces.

b) Unidades de concentración de territorios (Uct):

Combinan todos los tipos de actuaciones en un dise-
ño muy específico según cada escenario. 

Cabe destacar que, durante la primera etapa de los 
programas de conservación (2002-2006) se persiguie-
ron dos objetivos fundamentales, uno estrictamente 
conservacionista y otro obligatoriamente experimen-
tal. El primero sin duda era el prioritario, pero en 
realidad, las actuaciones más importantes dirigidas a 
mejorar la capacidad de carga (como los reforzamien-
tos de conejo) entonces no estaban suficientemente 
evaluadas. De hecho, si bien actualmente la comuni-
dad científica está empezando a dar algunas respues-
tas, los resultados son aún preliminares y a menudo se 
encuentran muy condicionados por las características 
locales de cada experimento (lo cual dificulta su ex-
trapolación). Por tanto, junto a una serie de limitacio-
nes sociales y administrativas, durante el primer pro-
yecto LIFE Naturaleza las unidades de recuperación 
de territorios se desarrollaron básicamente en Sierra 
Morena, con la salvedad de un grupo de actuaciones 
realizadas en la Reserva Biológica de Doñana, desa-
rrolladas por personal científico de la Estación Bioló-
gica de Doñana. Al estar estas actuaciones sometidas 
a un proyecto de investigación específico, el manejo 

de las mismas ha sido diferente y no se exponen aquí. 
En el área de Sierra Morena se establecieron y ejecu-
taron 23 unidades de actuación entre 2003 y 2006 (10 
URTC, 10 URTH y 3 UCT, Tabla 21; Fig. 63).

Una vez obtenidos resultados satisfactorios, en la 
segunda etapa se exportó el modelo de recuperación 
de territorios a la comarca de Doñana y se amplió su 
cantidad en Sierra Morena. De este modo, partien-
do de la situación demográfica inicial (2006-2007), 
para el periodo 2006-2011 se diseñó una cantidad 
de unidades de actuación en número suficiente 
para alcanzar la cantidad de territorios definida en 
los objetivos de las estrategias de conservación; en 
total fueron 10 unidades para Sierra Morena (Tabla 
22; Fig. 64) y 17 para Doñana, si bien éstas últimas 
engloban actuaciones de mejora de territorios reali-
zadas en el periodo 2002-2006 (Tabla 23; Fig. 65 y 
66). En Andújar-Cardeña, por tanto, la cantidad total 
de unidades de actuación para la totalidad del perio-
do 2002-2011 ha sido de 33. Por su parte, la estrate-
gia 2006-2011 en esta zona tuvo una ligera modifica-
ción en 2009 debido a la pérdida de dos convenios 
con fincas privadas. Aunque los criterios seguidos 
para el diseño de las URT a partir de 2007 han sido 
comunes, las peculiaridades de Doñana han dado 
como resultado ciertos matices a la hora de ejecu-
tar las unidades de actuación. La práctica totalidad 
de ellas han sufrido modificaciones entre las anua-
lidades 2006-2010, principalmente relacionadas con 
el aumento de tamaño de los RCC construidos en 
la primera etapa. Hasta el año 2006 todos los RCC 
construidos, salvo las URT de Santa Olalla y La Vera 
en la RBD, tenían una superficie media de 0,7 ha. A 
partir de 2007 los RCC construidos han tenido una 
superficie media de 3,5 ha, bien por ampliación de 
los ya existentes o por nueva construcción.

MMC, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Figura 63.
actuaciones de conservación ejecutadas (2002-2006), incluyendo arrendamientos de conejo, y territorios de las 
hembras asociadas a las unidades de actuación (ua) planificadas en el primer proyecto life naturaleza (2002-2006) en 
las sierras de andújar-cardeña. arriba a la derecha, situación inicial de los territorios de las hembras residentes en 2002.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 64.
totalidad de actuaciones de conservación ejecutadas (2002-2010), incluyendo arrendamientos de conejo, y territorios de las hembras asociadas 
a las unidades de actuación (ua) planificadas en el segundo proyecto life naturaleza (2006-2011) en las sierras de andújar-cardeña.

  Unidades de actuación (UA)

  Territorios lince ibérico 2010

  Cercados de AS

    Refuerzo cercado de conejo (RCC)

  Refuerzo libre de conejo (RLC)

  Refugio conejo (entaramados y majanos)

  Desbroce de matorral

  Arrendamiento de conejo
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Figura 65.
actuaciones de conservación ejecutadas (2002-2006), incluyendo arrendamientos de conejo, y territorios de las 
hembras asociadas a las unidades de actuación (ua) planificadas en el primer proyecto life naturaleza (2002-2006) 
en Doñana-aljarafe. arriba a la derecha, situación inicial de los territorios de las hembras residentes en 2002.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 66.
totalidad de actuaciones de conservación ejecutadas (2002-2010), incluyendo arrendamientos de conejo, y territorios de las hembras 
asociadas a las unidades de actuación (ua) planificadas en el segundo proyecto life naturaleza (2006-2011) en Doñana-aljarafe.

  Unidades de actuación (UA)

  Territorios lince ibérico 2010

  Cercados de AS

    Refuerzo cercado de conejo (RCC)

  Refuerzo libre de conejo (RLC)

  Refugio conejo (entaramados y majanos)

  Desbroce de matorral

  Arrendamiento de conejo
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Tabla 21. actuaciones ejecutadas en las ua del periodo 2002-2006 en las sierras de andújar-cardeña.

Ref. UA CAS RCC RLC Majanos
(palets/tubo)

Entaramad.
(poda/desbroc.)

Desbroc.
(ha)

Siembr.
(ha) P. Agua Vigilanc.

URTC 1 1 7 1 160-96 0-0 0 0 0 NO

URTC 2 2 10 0 0-0 0-0 0 0 1 NO

URTC 3 1 10 0 20-0 0-0 0 0 0 NO

URTC 4 0 5 0 0-0 50-0 0 16,30 3 NO

URTC 5 0 4 0 0-0 27-0 0 0 1 NO

URTC 6 0 5 0 0-0 0-0 61,20 0 0 NO

URTC 7 2 3 2 0-127 0-0 10 11,3 77 NO

URTC 8 0 4 1 127-69 0-0 26,88 0 33 NO

URTC 9 0 7* 0 60-0 20-0 0 0 0 SI

URTC 10 2 1 2 0-73 63-0 0 5,5* 63 SI

UCT 1 3 16 0 0 0-145 107,71 0 9 NO

UCT 2 1 3 0 83-0 72-0 0 7,23 1 NO

UCT 3 0 3 0 30-0 68-108 25,94 0 1 SI

URTH 1 0 2 0 0 0-0 13,32 0 0 NO

URTH 2 0 1 0 10-0 0-0 44,31 20,70 0 NO

URTH 3 0 0 0 0 0-0 88,03 17,19 0 NO

URTH 4 0 2 0 30-0 0-0 88,54 8,72 3 NO

URTH 5 0 0 0 14-0 0-0 36,77 0 1 NO

URTH 6 2 0 0 0-0 0-56 85,57 0 2 NO

URTH 7 0 0 0 10-0 0-0 18,82 0 1 NO

URTH 8 0 1 1* 0 26-223 20,35 0 23 NO

URTH 9 0 0 0 0 40-0 29,70 0 0 NO

URTH 10 0 1 0 0 0-168 19,42 0 1 SI

total 14 78 6 544-365 366-700 676,56 86,94 219 4

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia* Unidades realizadas por ADENA.

Tabla 22.
nuevas actuaciones ejecutadas en las ua del periodo 2007-2010 en las sierras de andújar-cardeña. algunas ua engloban actuaciones 
construidas en el periodo 2002-2006 que se indican entre ().

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

Ref. UA CAS RCC RLC Majano
(palets/tubo)

Entaramad.
(poda/desbroc.)

Desbroc.
(ha)

Siembr.
(ha)

URTC 1 1 (1) 4 (3) 0 0-40 217 1 4

URTC 2 1 (1) 1(3) 0 0-25 156 0 10

URTC 3 1 3 (3) 1 0-100 665 1 0

URTC 4 0 (1) 2 (1) 1 0-190 (77) 0 0 0

URTC 5 2 1 (4) 4 317- 0 400 0 50

URTC 6 0 (1) 2 (3) 1 24-0 239 0 0

URTC7 0 0 (5) 0 0-40 60 0 0

URTC 8 2 2 (3) 1 0-137 311 0 40

URTC 9 1 3 (1) 2 0-55 118 23,5 20

UCT 1 0 (3) 2 (21) 0 207-207 86 16 0

total 8 (7) 20 (47) 10 548-794 (77) 2057 41,6 124
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Tabla 23. actuaciones ejecutadas en las ua del periodo 2002-2011 en Doñana-aljarafe.

El siguiente esquema sintetiza el desarrollo del pro-
grama de conservación del lince ibérico en Andalu-
cía. En resumen, el conjunto de actuaciones se fun-
damenta en los programas de seguimiento continuo 
de las poblaciones de lince y de su presa, el conejo, 
de modo que todo el proceso se encuentra condicio-
nado por los cambios demográficos y genéticos de-
tectados, que pueden ser independientes del propio 
programa (por ejemplo, reducciones poblacionales 
del conejo por epidemias de EHV). Las actuaciones 
se han diseñado y ejecutado una vez identificados 

los factores limitantes clave, y sus efectos se evalúan 
de manera continua con la finalidad de readaptar el 
sistema para mejorar su eficacia. El resultado final 
deseado es la mejora de los parámetros eco-demo-
gráficos y genéticos elementales, la cual debe dismi-
nuir significativamente el riesgo de extinción de las 
poblaciones diana, tanto a través del aumento inter-
venido de su tamaño poblacional (que, ya por sí solo 
reduce la probabilidad de deterioro genético evitan-
do la deriva genética), como por medio del aumento 
intervenido de su diversidad genética.

URT CAS CRC RLC Majanos
(palets/tubo)

Entaramad.
(poda/desbroc.)

Desbroc.
(ha)

Siembr.
(ha) P. Agua Vigilanc.

URtC 1 0 3 0 40 0-0 4,05 9,10 5 SI

URtC 2 0 5 1 40 0-0 0 19,10 0 NO

URtC 3 0 3 0 27 0-0 0 0,60 0 SI

URtC 4 0 4 0 39 0-0 13,81 5,50 5 SI

URtC 5 0 4 0 8 0-0 31,90 10,30 6 SI

URtC 6 0 4 1 40 0-0 0 8,30 0 SI

URtC 7 0 3 0 30 0-0 0 0,75 3 SI

URtC 8 0 5 0 0 0-0 0 3 0 NO

URtC 9 0 0 1 157 0-0 4,68 0 0 NO

URtC 10 0 0 1 136 0-0 0 0 1 NO

URtC11 0 4 2 16 0-0 16,30 41,25 0 NO

URtC12 0 3 1 13 0-0 30,91 23,66 2 NO

URtC13 0 6 0 134 0-0 3 3 1 NO

URtC14 2 4 3 42 0-0 45 25,40 0 NO

URtC15 0 3 2 70 0-0 12,67 26,60 9 SI

URtC16 0 0 1 50 0-0 0 0 1 NO

URtC17 0 3 0 0 0-0 0 0 0 NO

URtC18 0 3 1 0 0-0 0 0 0 SI

UCt1 0 4 1 19 0-0 0 19,10 0 SI

UCt2 0 4 0 12 0-0 0 4,80 1 SI

UCt3 0 6 3 95 0-0 22,80 17,15 10 NO

UCt4 2 7 5 90 0-0 0 48,45 6 NO

UCt5 0 4 1 92 0-0 0 15,80 4 SI

UCt6 1 4 0 230 0-0 0 0 0 SI

UCt7 2 0 1 75 0-0 10,33 0 1 NO

UCt8 3 9 0 0 0-0 5,73 0 0 NO

UCt9 0 0 1 75 0-0 29,17 0 1 NO

UCt10 2 9 0 0 0.0 19,65 0 1 NO

total 12 104 26 1530 0-0 250 281,86 57 12
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía. Elaboración propia

seguimiento poblacional del conejo seguimiento demográfico del lince

selección De actUaciones

Diseño De estrateGias

eJecUción De actUaciones

iDentiFicación De Factores liMitantes

Población
coneJo

vigilancia educación ambiental
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control epidemiológico
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 RIESGO EXTINCIóN

Esquema general del programa de 
conservación del lince ibérico en Andalucía.[
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valoración De 
los resultaDos De 
las actuaciones 
De conservación

La evaluación científica de los programas de con-
servación aplicados a especies amenazadas es una 
herramienta fundamental para conocer con el ma-
yor detalle posible el grado de éxito (Gittleman et al., 
2001; Hayward y Somers, 2009; MacDonald y Love-
ridge, 2010). En nuestro caso, la magnitud espacio-
temporal de las actuaciones ejecutadas ha imposibi-
litado la evaluación detallada de cada una de ellas. 
Con esta limitación de partida, se optó por seleccio-
nar una muestra de los distintos tipos de ensayos 
realizados, de manera que fuera lo suficientemente 
representativa para obtener conclusiones sólidas. En 
general, las metodologías de evaluación selecciona-
das son de amplio uso por la comunidad científica, 
si bien cabe destacar que en la presente obra básica-
mente se ha pretendido ofrecer resultados objetivos 
pero de manera simplificada. Futuras aproximacio-
nes más complejas permitirán profundizar todavía 
más en algunos detalles que forzosamente se ha de-
jado al margen en esta ocasión.

Actuaciones de mejora de 
alimento: mejora de las 
poblaciones de conejo

Las evaluaciones se han realizado en dos escalas es-
paciales: a) escala local: mediante la evaluación por 
separado de cada actuación en su propio espacio de 
ejecución y entorno próximo; b) escala poblacional: 
a través de la evaluación de cada conjunto de actua-
ciones asociadas en unidades de actuación dentro 
del espacio que se pretende mejorar (superficie es-
pecífica para cada unidad de actuación). Paralela-
mente se han valorado las respuestas funcional y nu-
mérica de los linces frente a los cambios observados 
en los núcleos de conejos manejados, también por 
medio de una aproximación a dos escalas: a) escala 
local: uso de la actuación por parte de los linces (o 
respuesta funcional); b) escala poblacional: cambios 
en abundancia (o respuesta numérica). 

1

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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Mejora del conejo a escala local 

METODOLOGíA

Respuesta funcional del conejo

El objetivo es evaluar el uso que hacen los conejos de 
la actuación (Catalán et al., 2008; Rouco, 2008). Sólo 
se han tenido en cuenta las actuaciones dirigidas al 
incremento del refugio, ya que la metodología de eva-
luación del resto aúna la respuesta funcional con la 
numérica (p. e. el uso de siembras y desbroces se cuan-
tifica indirectamente a través de las letrinas, que son 
la base para cuantificar la respuesta numérica). Para 
cada refugio (madriguera artificial o entaramado) se 
ha anotado el número de bocas en uso (Catalán et al., 
2008; Rouco, 2008), tanto las estructurales (las cons-
truidas) como las naturales (las abiertas por los cone-
jos): aquellas que presentan claros indicios de paso 
frecuente de conejos. Como información complemen-
taria para cada refugio se han anotado los indicios de 
reproducción (gazapos observados y gazaperas), los 
indicios de depredación y los daños. La evaluación se 
ha realizado preferentemente en primavera, coinci-
diendo con la máxima actividad reproductora de los 
conejos. En el análisis de los datos de campo recopila-
dos, para cada refugio se han establecido dos catego-
rías de uso: a) uso seguro: el refugio evaluado presenta 
alguna boca limpia, con excrementos frescos o huellas 
de paso de conejo; b) sin uso: el refugio evaluado no 
presenta ninguna boca con claros indicios de uso. El 
resultado expuesto ha sido el porcentaje de uso de de 
refugios para cada bloque evaluado. 

Respuesta numérica del conejo

Se han evaluado los cambios en la abundancia de co-
nejos asociados a cada actuación, por medio de dise-
ños de tipo pseudo-experimental en los que se con-
trasta el área manejada (área tratamiento) con una o 
varias áreas no manejadas de similares condiciones 
ambientales (área control) cuidadosamente seleccio-
nadas como condición imprescindible para la correcta 
evaluación (Morano y Villafuerte, 1995; Villafuerte et 
al., 1997; Cabezas y Moreno, 2007; Catalán et al., 2008; 
Ferreira y Alves, 2009). Para cuantificar la abundan-
cia de conejos, durante el periodo 2003-2006 se recu-
rrió al conteo de excrementos, metodología de amplio 

uso que permite realizar tanto estimas de abundancia 
relativa (Moreno y Villafuerte, 1995; Iborra y Luma-
ret 1997; Calvete y Estrada, 2000; Catalán et al., 2008; 
Ferreira y Alves, 2009), como transformaciones para 
estimar la abundancia absoluta (Taylor y Williams, 
1956; Wood, 1988; Palomares, 2001a; García-Herrera, 
2007). En nuestro caso se realizaron evaluaciones de 
la abundancia relativa, mediante el conteo de excre-
mentos en unidades espaciales circulares de 0,72 m2 
delimitadas por aros de metal, sin limpieza previa y 
llevada a cabo en verano (un sólo muestreo por uni-
dad y año). Se evaluaron dos tipos de actuaciones, des-
broces y cercados de reforzamiento de conejo, cuyos 
detalles metodológicos se describen a continuación:

a) Desbroces: 

Las unidades de muestreo (=aros) se distribuyeron en 8 
líneas repartidas homogéneamente, con 30 unidades / 
línea y unidades distanciadas 10 m. El mismo esfuerzo se 
repitió en el área tratada y en el área control. Esta evalua-
ción se llevó a cabo en una unidad de actuación de Sierra 
Morena (URTH4) durante julio de los años 2004 y 2005.

b) RCC: 

Las unidades de muestreo (=aros) se repartieron en 
el interior de cada cercado en dos líneas siguiendo las 
dos diagonales principales, con 15 unidades equidis-
tantes por línea (n=30 unidades/cercado). El control 
consistió en un recorrido circular de 20 unidades de 
muestreo separadas 10 m, retirado aproximadamente 
500 m de cada cercado, en una zona de similares con-
diciones de biotopo. En Sierra Morena, entre los años 
2004 y 2005 se evaluaron respectivamente 12 y 39 
RCC mediante aros, con sus correspondientes áreas 
control. A su vez, en 2004 se estimó la abundancia de 
excrementos en el área de presencia estable del lin-
ce, mediante 180 puntos de muestreo. En ese mismo 
periodo, en Doñana-Aljarafe se evaluaron un total de 
28 RCC y en 2006 se evaluaron 25 RCC, con sus res-
pectivas áreas de control, durante junio, julio y agosto.

La estima de abundancia por conteo de excrementos 
es una metodología muy costosa en términos de tiem-
po, por lo que se abandonó a partir de 2006. Como me-
todología alternativa se han utilizado las letrinas de 
conejo muestreadas en transectos lineales (Palma et 
al., 1999; Virgós et al., 2003; Lozano et al., 2007), cuyos 
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Tabla 24.
Descripción de los desbroces de matorral evaluados en las sierras de andújar-cardeña. todos con abonado de pastos.
ver fig. 63 para localización de áreas. 

Tabla 25.
Descripción de las actuaciones de mejora de refugio evaluadas en las sierras de andújar-cardeña (sombreado) y en Doñana-aljarafe (sin 
sombrear). 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Ref. Tipo de desbroce Año Tipo suelo Superficie (ha)

URTH4 Mecánico 2003 Pizarras 88,3

URTH5 Mecánico 2003 Pizarras y cuarcitas 82,5

URTH6 Mecánico 2003 Pizarras y cuarcitas 18,8

URTH2 Manual con enramados 2004 Pizarras y cuarcitas 61,2

Territ.4 Mecánico 2004 Granito 9,8

Territ.12 Manual con enramados y mecánico 2005 Granito 82,5

Ref. Año
construcción Tipo actuación Unidades Sup. (ha*)

Territ. 14** 2002 Entaramados de jara 110 32,4

URTH 7** 2003 Vivares palets 15 13,6

URTH 4** 2003 Entaramados de jara 130 61,2

URTC 1a** 2004 Vivares palets 350 160,0

URTC 1b** 2005 Vivares tubos 100 60,0

Territ. 11** 2005 Vivares palets 50 61,3

UCT 2** 2005 Vivares tubos 11 19,9

UCT 1*** 2006 Vivares (tubos + palets) 190+190 311,0

Territ. 13*** 2007 Vivares (tubos + palets) 49+69 125,0

Territ. 16a*** 2007 Vivares tubos+entar. de encina 73+270 135,0

Territ. 32a*** 2008 Vivares tubos 80 73,0

Territ. 16b*** 2008 Vivares tubos 92 195,0

Territ. 22a*** 2008 Vivares tubos 80 98,0

Territ. 22b*** 2008 Vivares palets 74 170,0

Territ. 29*** 2008 Entaramados de encina 97 80,0

URTC 2*** 2008 Entaramados de encina 56 50,0

URTC 1*** 2008 Entaramados de encina 78 81,0

URTC 4*** 2008 Vivares tubos 190 145,7

URTC 5*** 2008 Entaramados de encina 83 84,0

URTC 8*** 2009 Vivares tubos 80 40,0

URTC 16 2003 Vivares palets 50 196

UCT 9 2004 Vivares palets 75 160

UCT 7 2005 Vivares palets 75 162

URTC 13 2004 Vivares con tocones 86 107

URTC 9 2007 Vivares palets 157 538

URTC 10 2007 Vivares palets 136 459

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2006. Elaboración propia* buffer de 180 m como área de influencia
** ver plano de UA LIFE 2002-2006
 *** ver plano de UA LIFE 2006-2011
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mejoras de refugio mediante entaramados de restos de 
poda de encina, 2 mediante entaramados de restos de 
matorral y 2 combinan entaramados y vivares. Tres ac-
tuaciones fueron acompañadas de manejo de matorral 
o de siembra. En Doñana entre los años 2009 y 2010 
(hasta 2008 no se utilizan las letrinas como método de 
estima de la abundancia de conejos), se evaluaron un 
total de 6 bloques de actuaciones de mejora de refugio 
de conejos, de los cuales 5 son mejoras con vivares de 
palets, 4 van acompañados de desbroces y otro son me-
joras con refugios de tocones de eucalipto (Tabla 25).

c) RCC: 

En Sierra Morena durante 2008 se evaluaron 34 
RCC, en 2009 se evaluaron 71 RCC y en 2010 eva-
luaron 34 RCC mediante letrinas. En este caso, la 
abundancia de conejos en los RCC se comparó con la 
abundancia estimada en las cuadrículas UTM de 2,5 
x 2,5 km del programa de seguimiento del conejo; en 
el caso del núcleo del valle del río Yeguas como con-
trol se utilizaron las cuadrículas UTM de 2,5 x 2,5 
km donde se sitúan los RCC. En el caso del núcleo 
del valle del río Jándula se utilizaron todas las cua-
drículas realizadas debido a que la mayor parte de 
los RCC se sitúan fuera de las cuadrículas utilizadas 
en el programa de seguimiento. En Doñana-Aljarafe, 
durante 2009 se evaluaron 51 RCC mediante el con-
teo de letrinas y 83 en 2010. En todos los casos los 
datos se han comparado con sus respectivos contro-
les, los cuales han sido diseñados a tal efecto o bien 
se han empleado parte de los datos recolectados en 
los sondeos de conejo de cuadrículas 2,5 x 2,5 km.

d) RLC: 

En Sierra Morena se han evaluado todas las actua-
ciones de reforzamiento libre de conejos (excepto 
una llevada a cabo en septiembre 2010), mientras 
que en Doñana se han evaluado un total de 17 (6 para 
la anualidad 2009 y 11 para la anualidad 2010). En 
este caso se han utilizado recorridos de control es-
pecíficos para cada actuación.

e) arrendamiento de los derechos de caza del conejo:
 
Esta actuación no se ha podido evaluar adecuada-
mente debido a la ausencia de áreas de control. 

resultados estandarizados como letrinas / km se han 
transformado en abundancia absoluta como conejos / 
ha (ver detalles en el apartado de seguimiento del cone-
jo). Para cada actuación se ha diseñado un itinerario de 
conteo de letrinas que cubre la mayor superficie posi-
ble, al menos 500 m lineales por ha. A su vez, para cada 
actuación se ha localizado cuidadosamente un área 
control que presenta similares condiciones ambienta-
les y de tamaño, en la que se ha diseñado otro recorrido 
de conteo de letrinas con similar esfuerzo. Como iti-
nerarios control en algunos casos se han utilizado los 
recorridos en cuadrículas UTM 2,5 x 2,5 km del progra-
ma de seguimiento del conejo, en particular, los datos 
de la cuadrícula donde se ubica la actuación evaluada. 
Los muestreos se han realizado entre junio y julio y re-
presentan por tanto los máximos poblacionales de cada 
año evaluado. Siempre que ha sido posible, se ha lleva-
do a cabo un muestreo antes de la ejecución de la actua-
ción para definir la situación de partida. Los itinerarios 
y cada letrina detectada se han marcado con GPS. Una 
vez descargada la información del GPS, cada transec-
to se ha dividido por medio de un SIG en subunidades 
de 50 o 100 m, según la longitud del mismo, de manera 
que se han obtenido al menos unas 15-20 subunidades 
por transecto, que han permitido estimar la varianza de 
cada muestreo. El resultado se expone como conejos / 
ha ± error estándar. Los detalles metodológicos para 
cada tipo de actuación se exponen a continuación.

a) Desbroces: 

Entre 2003 y 2006 se evaluaron 6 unidades de desbro-
ce en las sierras de Andújar-Cardeña mediante mues-
treo de letrinas (inclusive la URTH 7, Tabla 25). Los 
transectos se diseñaron estratificadamente basándose 
en las tres unidades de microhábitat disponible: pas-
tizal, matorral denso y el ecotono entre ambos. En el 
caso de Doñana, no se evaluaron los desbroces ya que 
este tipo de actuación ha estado siempre acompañada 
de RCC o de RLC, por lo que no fue posible estimar el 
efecto independiente del manejo del matorral.

b) Mejora de refugio de conejo: 

Entre los años 2007 y 2010 se evaluaron en Andújar-
Cardeña un total de 17 bloques de actuaciones de me-
jora de refugio de conejo, de los que 10 son actuacio-
nes de mejora de refugio con vivares artificiales, 3 son 
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Análisis estadísticos:

Se ha contrastado por separado cada bloque de 
áreas tratadas con su área/s control específicas, 
empezando por la situación de partida antes del 
tratamiento en los casos en los que se disponía 
de datos de la situación inicial. Posteriormente 
para cada tipo de actuación se ha realizado un 
compendio en el que se contrasta el resultado 
medio de todas las áreas tratadas con el resulta-
do medio de todas las áreas control. 
Para realizar comparaciones estadísticas se han 
usado pruebas no paramétricas de contraste de 
medias (U de Mann-Witney), ya que el tamaño 
de muestra ha sido en general menor que 30. Se 
ha intentado evaluar el mayor número posible de 
actuaciones siguiendo criterios de representati-
vidad, ya que, debido a la magnitud del manejo 
realizado, las limitaciones logísticas han impedi-
do evaluar en detalle toda la obra ejecutada. 
No se ha utilizado la corrección de Bonferroni de-
bido a que cada actuación evaluada ha constitui-
do un experimento independiente, inclusive en el 
caso de las actuaciones del mismo tipo, debido a 
la gran variabilidad en las condiciones ambienta-
les locales.

Respuesta funcional del lince

Se ha estudiado el uso por los linces de cada actua-
ción evaluada. Para ello se han recopilado los datos 
de tres fuentes de información: a) indicios (huellas, 
excrementos) localizados durante los muestreos de 
conejo en cuadrículas 2,5x2,5 km y durante el pro-
grama de seguimiento continuo; b) información 
procedente del seguimiento por fototrampeo; c) los 
datos del programa de radio-seguimiento. El obje-
tivo ha sido confirmar e identificar los linces que 
han utilizado las actuaciones. En algunos casos se 
han obtenido índices de abundancia de indicios (ex-
crementos/km) que han sido contrastados con los 
mismos índices obtenidos al azar en la población de 
linces (estos últimos habitualmente extraídos de los 
sondeos anuales en las cuadrículas UTM 2,5x2,5 km 
ver apartado previo). Dichos índices de abundancia 
de indicios se han asumido como indicadores de la 
intensidad de uso de las áreas muestreadas, de ma-
nera que se han comparado tanto con la situación 
previa a la actuación, como con zonas sin actuación 
muestreadas simultáneamente. Las comparaciones 
estadísticas se han realizado mediante pruebas pa-
ramétricas (previo test de normalidad) o no paramé-
tricas con tamaños de muestra inferiores a 30.

Tabla 26. 
comparación de las zonas desbrozadas con sus respectivos controles (conejos/ha en junio) en las sierras de andújar-cardeña.
 sombreado: indica el periodo de funcionamiento del desbroce. negrita: prueba u significativo entre tratamiento y control. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Ref.
2003 2004 2005 2006

TRAT CONT TRAT CONT TRAT CONT TRAT CONT

URTH4 - - 0,30 
±0,15

0,57 
±0,27

0,26 
±0,12 - 0,24 0,0 ±0,0*

URTH5 - - - - - - 0,06 
±0,04 0,0 ±0,0

URTH6 - - - - - - 0,05 
±0,02 0,0 ±0,0

URTH2 0,89 ±0,43 1,64 
±0,98 2,06 ±0,87 1,84 

±0,75
2,35 

±0,90
2,17 

±0,80
2,81 

±0,95
3,19

±0,97

Territ.4 - - - 0,37 
±0,14 0,0 ±0,0*

Territ.12 - 2,32 
±0,70

1,28** 
±0,67

2,06 
±0,68

2,71 
±0,86

1,36 
±0,65

2,17
±0,92***

*p<0,05; **p<0,01; *** p< 0,005
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Los pobres resultados obtenidos con el manejo del 
matorral serial en Andújar-Cardeña son consecuen-
cia de una aproximación inicial incorrecta. En efec-
to, para seleccionar esta actuación se ha asumido que 
la disponibilidad de alimento y del ecotono pastizal-
matorral en el área de trabajo es un factor limitante 
para los conejos. Sin embargo esta asunción no es del 
todo cierta, ya que existe una notable abundancia de 
pastizales y sus ecotonos con formaciones densas 
de jaral, por lo que los malos resultados obtenidos 
eran esperables. Ello no implica que este tipo de ac-
tuación no pueda alcanzar ciertas mejoras a escala 
local. Por ejemplo, en una zona del sur de Portugal 
similar a la zona cuarcítico-pizarrosa de la Sierra 
de Andújar (dentro de la misma provincia botánica) 
Ferreira y Alves (2009) registraron rangos de 3,9-4,7 
excrementos/m2 de conejo en verano en zonas des-
brozadas, frente a 1,0-3,0 excrementos/ m2 en área 
control. Pero aunque las diferencias fueron significa-
tivas estadísticamente, la mejora obtenida en Portu-
gal es inferior a los valores registrados en los desbro-
ces de la Sierra de Andújar para el año 2004, con 7,08 
excrementos /m2. Por tanto, el ensayo de Ferreira y 
Alves (2009) hubiera sido totalmente insuficiente 
para mejorar significativamente el hábitat del lince 
ibérico. Los mosaicos de jaral y pastizal sobre suelos 
cuarcítico-pizarrosos conforman un tipo de hábitat 
muy extendido en el sur-oeste de la Península Ibé-
rica, que antaño mantuvo importantes poblaciones 
de conejo, según testimonios orales de los habitantes 
de mayor edad. La recuperación del conejo en estas 
zonas pasa, al menos, por comprender cuáles son los 

RESuLTADOS y DISCuSIóN

Manejo del hábitat del conejo 

Desbroces

a) sierras de andújar-cardeña:

La evaluación por aros de los desbroces de la unidad 
URTH 4 ofreció los siguientes datos: año 2004: des-
broces: 7,08 +_ 1,48 excrementos /m2; control 9,02 +_
2,25 excrementos /m2. Test U: n.s.; año 2005: desbro-
ces: 2,05 +_ 0,05, excrementos / m2; control sin dato 
(no se hizo debido a la escasez de conejo, intrascen-
dente para los linces).

La evaluación por letrinas de conejo se expone en 
la Tabla 26. En su conjunto, los desbroces ofrecieron 
unos resultados muy pobres, tan sólo en dos actua-
ciones se relacionaron con una mejora local del co-
nejo (33,3%), aunque esta fue insuficiente para con-
seguir efectos positivos en la población de lince ya 
que no se alcanzó el umbral de 1 conejo/ha en junio. 
De hecho, hasta el año 2010 sólo se ha confirmado 
en las actuaciones en pizarras y cuarcitas algún lince 
de paso durante la dispersión. Al menos 18 ejempla-
res de lince se han detectado en las dos actuaciones 
situadas dentro del área de presencia estable. Sin 
embargo, dados los nulos resultados obtenidos en 
la respuesta numérica de los conejos, el uso de estas 
zonas por los linces no puede relacionarse con estas 
actuaciones de mejora.

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

uso de las estructuras de mejora de refugio construidas para el conejo dentro del proyecto life lince (2006-2011).
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factores limitantes reales y cómo actúa cada uno de 
ellos. En este sentido, nuestros datos sugieren que la 
disponibilidad de alimento tiene un papel bastante 
limitado. Por otro lado, los desbroces no han sido una 
actuación sin utilidad práctica, ya que desde una óp-
tica social han sido muy útiles para crear un ambien-

te de colaboración y entendimiento con los propieta-
rios de las fincas y los gestores de caza. En efecto, los 
pastizales resultantes son utilizados intensivamente 
por otras especies cinegéticas, como ciervos y per-
dices, los cuales, además, son presas secundarias del 
lince en Sierra Morena (Gil-Sánchez et al., 2006).

Tabla 27.
resumen de resultados de la evaluación de las actuaciones de mejora de refugio en las sierras de andújar-cardeña. el número de referencia 
de cada una indica su posición en la fig. 60.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Ref. Partida
(años) Evaluac. % Uso (n)

Conejos/ha
TRAT

Media ±SE

Conejos/ha
CONT

Media ±SE

Test U 
P

URTC 1a* 0,41 ±0,10
(2002-04

2005 91,1(124) - - -

2006 75,0(129) - - -

2007 66,0 (90) 0,52 ±0,22 0,43 ±0,10 p>0,05

2008 55,6(124) - - -

2009 33,6(107) 1,20 ±0,30 0,84 ±0,22 p>0,05

URTC 1b* 1,51 ±0,07
(2002-04 2006 62,2 (45) 0,56 ±0,23 0,58 ±0,16 p>0,05

URTH 6* - 2006 0,0 (45) 0,05 ±0,02 0,0 ±0,0 p>0,05

URTH 7* - 2006 44,4 (9) 0,06 ±0,04 0,0 ±0,0 p>0,05

Territ.14** - 2006 1,9 (104) 0,36 ±0,12 - -

Territ.11* - 2006 100,0(44) 2,70 ±0,54 2,59 ±0,41 p>0,05

UCT 2* - 2006 90,9 (11) - - -

Territ.13**
1,14 ±0,18

(2003-05)
2009 38,2 (68) 2,56 ±0,44 1,33 ±0,38 0,083

2010 58,7 (70) 3,84 ±0,50 2,20 ±0,36 0,023

Territ.32** -
2009 95,0 (61) 5,08 ±0,62 2,52 ±0,74 0,0018
2010 98,5 (70) - - -

Territ.16a** 4,57 ±1,14
(2007 2009

64,4(59)*
77,7 (9)** 0,03 ±0,02 0,00 ±0,00 0,47

Territ.16b** - 2009 40,0 (45) 0,58 ±0,18 0,19 ±0,09 0,43

Territ.22a** 1,87 ±0,37
(2007) 2009 85,0 (80) 5,24 ±0,98 1,56 ±0,36 0,0002

Territ.22b** 1,94 ±0,56
(2007) 2009 53,8 (13) 0,85 ±0,14 - -

UCT 1** -

2007 - 0,29 ±0,08 0,15 ±0,09 0,034
2008 83,7 (74) - - -
2009 63,1(122) 1,75 ±0,30 0,75 ±0,15 0,018

Territ.29** - 2009 50,0 (50) 2,47 ±0,49 3,92 ±1,31 0,95

URTC 2** - 2009 100,0(30) 20,0 ±1,47 5,6 ±1,51 <0,0001
URTC 1** - 2009 100,0 (43) 9,5 ±0,97 5,10 ±1,27 0,0044

URTC 8** 0,0 ±0,0
(2007) 2010 91,5 (59) 2,18 ±0,21 0,06 ±0,06 <0,0001*

URTC 5* 0,0 ±0,0
(2008)

2009 0,0 (30) 0,0 ±0,00 0,05 ±0,05 0,95

2010 0,0 (30) 0,0 ±0,00 0,1 ±0,1 0,95

URTC 4** 0,12 ±0,10
(2006-08) 2010 61,4 (114) 0,25 ±0,10 0,0 ±0,0 0,21

* Los conejos colonizan majanos desde 2 RCC
** Ver plano de UA LIFE 2002-2006
*** ver plano de UA LIFE 2006-2011
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Figura 67.
Diferencias de uso entre los cuatro tipos de refugio de conejo en 
las sierras de andújar-cardeña (media ± error estándar). 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propiaFuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 68.
relación entre el uso de vivares y abundancia de conejo el mismo 
año de evaluación de ambas variables en las sierras de andújar-
cardeña. (rs = 0,49; p=0,027; n=21) 

Tabla 28. número de ejemplares de lince detectados en las actuaciones de mejora de refugio en las sierras de andújar-cardeña..

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia* ver plano de UA LIFE 2002-2006 ** ver plano de UA LIFE 2006-2011
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Mejora de refugio

a) sierras de andújar-cardeña:

El uso promedio de los refugios evaluados por los 
conejos fue del 65,98 ±5,36% (n=27, Tabla 27). No se 
han observado diferencias de uso (Test G P>0,05) en-
tre los vivares de palets, de tubos y los entaramados 
de encina, mientras que el uso de los entaramados de 

matorral ha sido extremadamente bajo (Fig. 67). No 
se ha observado ninguna relación entre el uso de los 
refugios tras uno o dos años de la actuación y la den-
sidad inicial de conejo (Rs: P>0,05), sobre todo debi-
do a que incluso en densidades muy bajas los conejos 
hacen un uso elevado de las actuaciones. Sin embar-
go, sí existe una relación entre el uso y la abundancia 
de conejos el mismo año de la evaluación de sendos 
parámetros (Fig. 68). La mejora de refugio ha ofre-

Ref. 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

URTC 1* 0 0 2 6 4 8 7 7
Territ.14* 2 3 2 - 4 5 7 8
Territ.11* 3 4 4 3 3 3
UCT 2* 2 2 3 4 4 4

Territ.13** - 2 2 2
Territ.32** 6 4 4
Territ.16** - 2 1
Territ.22** 3 2 2
Territ.12b** 3 2 2

UCT 1** 6 10 13 10 8
Territ.29** 6 3 3
URTC 2** 6 7 7
URTC 1** 6 7 7
URTC 8** 8 6 6
URTC 5** 0 1 1
URTC 4** 0 0 4 3

entaramados
matorral

vivar
tubos

vivar
palets

%
 u

so

entaramados
de poda de encina
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cido en promedio resultados positivos significativos 
en el 44,4% de las 18 actuaciones evaluadas. En su 
conjunto, la abundancia en los tratamientos ha sido 
de 3,22 ±1,20 conejos/ha mientras que en los con-
troles ha sido de 1,50 ±0,44 conejos/ha; sin embar-
go estas cifras no son estadísticamente diferentes 
(U=127,0; Z=-1,10; P=0,26). De las 6 actuaciones en 
las que se dispone de la situación de partida, tan sólo 
en una de ellas se ha observado una mejora impor-
tante (Ref. Territ.22a, Tabla 27), mientras que en otra 
se produjo un fuerte descenso (Ref. Territ.16, Tabla 
27). Cabe destacar el caso de la actuación Ref. URTC 

1a, donde se observó un llamativo descenso del uso 
de los vivares durante los cinco años de control, de-
bido básicamente a la destrucción paulatina de estas 
estructuras por los jabalíes. 

Al menos un total de 98 linces se detectaron en el 
77,7% de las actuaciones (Tabla 28), porcentaje que 
asciende al 100% en los casos donde se ha observa-
do una mejora del conejo y desciende al 44,4% en 
los que no. El índice de abundancia de indicios de 
lince se evaluó en cuatro actuaciones durante 2009 
y en dos durante 2010, resultando un promedio 0,48 
±0,19 indicios/km; en el conjunto de la población 

Tabla 29. 
resumen de resultados de la evaluación de las actuaciones de mejora de refugio en Doñana-aljarafe.
el número de referencia de cada una indica su posición en la fig. 62.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Ref. Actuación
Año construc.

Partida
(años) Evaluac. % Uso (n)

Conejos/ha
TRAT

Media ±SE

Conejos/ha
CONT

Media ±SE

Test U 
P

 URTC 16
M.L.G (Borde Marisma)

50 Viv. de palet
(2004)

-

2005 - - -

2006 - - -

2007 94 (47)

2008 92 (46) - - -

2009 82 (41)  1,40±0,24

URTC 14
Cabeza Rasa Occidental

19+23 Viv. de palet
(2004-05-06)

2006 52,6 (19)

2007 -

2008 73,9 (23)

2009 64,2 (42) 2,5±0,28 1,58±0,41 P=0,025

2010 83,33(42)- 1,88±0,24 2,88±0,68 P=0,2

UCT 3
Cabeza Rasa Oriental

95 Viv. de palet
(2004-05-06-07)

-

2006 66,6 (24) - - -

2007 -

2008 71,05 (76)

2009 81,6 (49) 1,82±0,24 2,18±0,56 P=0,6

2010 93,4 (91) 2,76±0,26 0,92±0,34 P<0,001

URTC 9
R.B.D Zalagalano
154 Viv. de palet

(2006-07)
-

2008 55,84 (154)

2009 62,98 (154) 0,5±0,007 1,56±0,42 P=0,003

2010 74,67 (154) 0,01±0,001 0,24±0,004 P=0,79

URTC 10
R.B.D Duque

136 Viv. de palet
(2006-07)

-

2008 37,14 (105)

2009 75,51 (98) 0,72±0,2 0±0 P<0,001

2010 72,72 (99) 1,44±0,007 0,24±0,0024 P<0,001

UCT 7 R.B.D/ StO -

2008 78,37 (37)

2009 0±0 0±0 P=1

2010 1,04±0,006 0,24±0,0024 P<0,001

URTC 18 Aznalcázar Norte -

2008 55,55 (45) - - -

2009 86,36 (44) 1,08±0,28 P=0,09

2010 90 (40) 2,64±0,32 1,76±0,7 P=0,003
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(sondeo de cuadrículas de 2,5 x 2,5 km), dicho ín-
dice fue de 0,8 ±0,2; la diferencia entre ambas ci-
fras no es significativa (Prueba U con P>0,05). No se 
dispone de datos previos a las actuaciones, aunque 
cabe asumir una respuesta positiva de los linces en 
los casos donde se ha mejorado la situación del co-
nejo por encima del umbral de 1 ejemplar /ha (míni-
mo exigido por el felino).

Figura 69.
Diferencias de uso entre los cuatro tipos de refugio de conejo
en Doñana-aljarafe.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 70.
relación entre el uso de vivares y abundancia de conejo el mismo 
año de evaluación de ambas variables en Doñana-aljarafe (Rs = 
0,49; P=0,027; n=21).
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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b) comarca Doñana-aljarafe:

El uso promedio de los refugios evaluados fue del 
63,53 ±4,20% (n=20, Tabla 29). No se han observado 
diferencias de uso (test G con P>0,05) entre los vi-
vares de palets de gran tamaño (RBD) y los de tama-
ño pequeño, pero sí se han apreciado en los vivares 
construidos con tocones (test G con P<0,05), siendo 

Tabla 30. número de ejemplares de lince detectados en las actuaciones de mejora de refugio en Doñana-aljarafe.

Ref. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

UCT 3 0 1 5 4 3 5

UCT 7 1 2 2 3 2 3

URTC 9 1 2 3 3

URTC 10 1 2 2 1

URTC 14 1 1 1 3 4 4 4

URTC 16 - 0 0 3 2 1

URTC 18 0 0 1 1 3 2

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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bilidad de matorral. Por otro lado, los datos indican 
la existencia de una correlación entre la abundancia 
local de conejos y el uso de los refugios artificiales. 
Ahora bien, la abundancia local del lagomorfo a su 
vez se ha relacionado en diversos casos con una res-
puesta numérica positiva asociada a la actuación. De 
hecho los datos de Sierra Morena indican que el uso 
de los vivares puede ser independiente de la densi-
dad de conejos previa a la actuación. En Doñana la 
situación se complica debido a la proximidad de los 
núcleos de vivares a zonas con reforzamientos de 
conejo, circunstancia que pudo condicionar que el 
porcentaje de éxito fuera mayor que en Sierra Mo-
rena. Respecto al efecto del tipo de refugio, sólo los 
entaramados con restos de desbroces de matorral y 
los toconales de Doñana han ofrecido peores resul-
tados, en el primer caso probablemente porque la es-
tructura ofrece pobres condiciones de refugio ya que 
las ramas son demasiado finas. En cualquier caso, los 
datos obtenidos permitirán realizar aproximaciones 
cuantitativas que posibilitarán conocer los efectos 
de la variabilidad en las condiciones de cada ensayo 
sobre los resultados. 

Existe muy poca información científica que evalúe 
este tipo de actuación. Catalán et al. (2008) llevaron 
a cabo un pequeño ensayo en Sierra Morena central, 
relativamente cerca de nuestra área de trabajo. És-
tos aunque obtuvieron resultados positivos (100% de 
uso de refugios y respuesta numérica significativa), 
hicieron una experiencia de una notable reducida 
dimensión espacial (5 refugios en 2 ha). En cualquier 
caso, sus resultados apoyan nuestros datos en el sen-
tido de que es posible obtener resultados óptimos 
con este tipo de actuación. 

Los datos de Andújar-Cardeña indican que los lin-
ces han seleccionado las actuaciones de mejora de 
refugio donde se han confirmado mejoras en la abun-
dancia de conejo. Si bien la información de Doñana 
no es concluyente, al menos apunta en este sentido. 
Además, las cifras de densidad promedio obtenidas 
en las actuaciones con mejora significativa registra-
das en ambas poblaciones se sitúan por encima de 
la densidad umbral de 1 conejo/ha que requiere el 
felino para su asentamiento y reproducción, por lo 
que la asunción de que esta actuación ha beneficiado 
a la especie diana sería poco arriesgada.

su grado de ocupación el menor de los tres tipos de 
estructuras analizadas (Fig. 69). No ha sido posible 
analizar si existe relación entre el uso de los refugios 
y la densidad inicial de conejo, aunque al menos se 
ha observado que existe una relación entre el uso y 
la abundancia de conejos el mismo año de la evalua-
ción de sendos parámetros (Fig. 70). La mejora de 
refugio ha ofrecido en promedio resultados positivos 
significativos en el 58,33% de las 12 actuaciones eva-
luadas. En su conjunto, la abundancia en los trata-
mientos ha sido de 1,24 ±0,66 conejos/ha mientras 
que en los controles ha sido de 0,76±0,56 conejos/
ha, observándose diferencias significativas entre es-
tas cifras (Z =-6,47 P<0,001).

Se detectaron indicios de presencia de lince en la 
totalidad de las actuaciones compuestas por mejora 
de refugios para conejos, confirmándose su uso por 
al menos 27 linces diferentes (Tabla 30). Por regla 
general, se apreció un incremento en el número de 
ejemplares detectados cada año. En Doñana-Alja-
rafe no se pudieron cuantificar los datos de indicios 
debido a limitaciones logísticas, si bien, al igual que 
en Sierra Morena, cabe asumir una respuesta positi-
va de los linces en los casos donde se mejoró la situa-
ción por encima del umbral de 1 conejo /ha. 

La mejora de refugio para el conejo ha ofreci-
do resultados dispares, con un porcentaje de éxito 
(cambios positivos en la abundancia de conejo) algo 
mayor en Doñana, si bien la abundancia promedio 
en los tratamientos fue inferior a la registrada en 
Andújar-Cardeña. Factores ligados a variaciones en 
el tipo de hábitat, en la densidad inicial de conejo e 
incluso en el tipo de refugio utilizado han podido 
condicionar la dispersión de resultados. En primer 
lugar, el tipo de hábitat puede condicionar variacio-
nes en la disponibilidad de refugio, por ejemplo, en 
Andújar-Cardeña la presencia de berrocales graníti-
cos favorece a la abundancia de refugio y por tanto 
una menor dependencia por las estructuras artificia-
les, mientras que en los litosuelos pizarrosos suce-
de lo contrario. En Doñana, el sustrato arenoso en 
general da lugar a un suelo blando adecuado para las 
madrigueras naturales, pero donde el soporte por el 
matorral es importante para evitar su hundimiento. 
Así, cabe esperar una relación inversa entre la de-
pendencia por los refugios artificiales y la disponi-
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Reforzamientos poblacionales de conejo

Cercados de reforzamiento de conejo (RCC)

a) sierras de andújar-cardeña:

Las evaluaciones mediante conteo de excrementos en 
aros ofrecieron los siguientes resultados (expresados 
como excrementos / m2): año 2004 RCC 46,90 ±12,80 
(n = 12), controles 1,05 ±0,41 (n = 12); año 2005 RCC 
144,08 ±26,09 (n = 39), controles 3,0 ±0,94 (n = 39). 
Por tanto la abundancia de conejo en los cercados fue 
entre 44,6 y 48,0 veces superior que las zonas control, 
con una diferencia altamente significativa (pruebas 
U con P<0,0001). La abundancia de excrementos en 
las áreas de presencia estable de lince fue en 2004 de 
7,63 ±2,77 excrementos / m2 (n = 180), es decir, 6,1 ve-
ces inferior a la observada en los RCC (prueba U con 
p<0,001). Respecto a la evaluación por muestreo de 
letrinas, en todas las comparaciones realizadas se ob-
serva una significativa mayor abundancia en los RCC 
que en el resto de la población de conejo del área de 
presencia estable de lince (Tabla 31). En promedio, 
para el año 2008 la abundancia de conejos en los RCC 
fue 7,7 veces mayor, en el año 2009 fue 12,4 veces ma-
yor y en el año 2010 fue 6,9 veces mayor (promedio = 
9 veces mayor). Para las 229 evaluaciones realizadas 
desde 2004, se observó una mejora significativa en el 
89,5% de los casos (Tabla 31). Considerando sólo los 
RCC seguidos por letrinas durante los 3 años de eva-
luaciones (2008-2010), se observa que su evolución 
temporal ha sido ligeramente positiva (Fig. 71), a pe-
sar de que los reforzamientos han sido muy escasos, 
ya que sólo se liberaron nuevos lotes de conejos en 3 
RCC en 2008 y 3 RCC en 2009.

Tabla 31.
resultados de la evaluación de los cercados de reforzamiento de 
conejo en sierra Morena. como control se ha utilizado los datos 
de la cuadrícula utM 2,5x2,5 km donde se ubica cada cercado.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Año evaluac. Conejos/ha 
RCC (n)

Conejos/ha
CONTROL

Test U
P

2008 9,6 ±1,2 (34) 1,25 ±0,2 0,009

2009 22,3 ±5,2 (71) 1,8 ±0,2 <0,0001

2010 18,0 ±1,54 (73) 2,6 ±1,5 <0,0001

Tanto el hallazgo de excrementos, como los datos 
del fototrampeo y del radio-seguimiento, han podi-
do confirmar que desde el año 2006 los linces han 
utilizado el 100% de los RCC situados dentro del 
área de distribución de presencia estable de la es-
pecie (n=58), mientras que el resto (n=22) no han 
sido usados. Se han detectado un total de 98 ejem-
plares distintos dentro de los RCC. En el interior de 
los RCC evaluados se localizaron 2,1 ±0,5 indicios 
de lince por km, mientras que en las cuadrículas de 
2,5x2,5 km dicho índice fue de 0,8 ±0,2 indicios de 
lince por km. La diferencia entre ambas muestras 
fue estadísticamente significativa (t=2,33; g.l. =35; p 
= 0,025), lo que indica que los linces seleccionaron 
positivamente los RCC.

b) comarca Doñana-aljarafe:

En el caso de Doñana, al igual que en Sierra More-
na, se ha apreciado una mayor abundancia de cone-
jos en el interior de los RCC que en las zonas control. 
Las evaluaciones mediante conteo de excrementos 
en aros ofrecieron los siguientes resultados (expre-
sados como excrementos / m2): año 2004 RCC 44.91 
±23,35 (n = 10), controles 1,31 ±1.16 (n = 10); año 2005 
RCC 64,62 ±19,06 (n = 29), controles 2.91 ±2,28 (n = 
29): año 2006 RCC 57,85 ±19,69 (n = 25), controles 
8,27 ±5,63. Por tanto la abundancia de conejo en los 
cercados fue entre 6,99 y 34,28 veces superior que 
en las zonas control, con una diferencia altamente 
significativa (pruebas U: P<0,0001). La abundancia 
de excrementos en las áreas de presencia estable de 
lince fue en 2004 de 9,19 ±0,68 excrementos / m2 (n = 
1077), en 2005 12,15 ±0,81, (n = 1316) y en 2006 10,68 
±0,78 (n = 1002), es decir, 4,8 veces inferior a la ob-
servada en los RCC en 2004 (Prueba U: P<0,0001), 
5,31 veces inferior en 2005 (Prueba U con P<0,0001) 
y 5,41 veces inferior a la observada en los RCC en 
2006 (Prueba U: P<0,0001). En cuanto a la evalua-
ción mediante el conteo de letrinas, como ya se ha 
comentado anteriormente, en el caso de Doñana no 
se inició esta metodología de evaluación hasta el año 
2010, y por tanto no hay datos para comparar la evo-
lución interanual de estas actuaciones. La densidad 
media de conejos observada dentro de los RCC ha 
sido de 9,25 ±0,6 conejos/ha (n=60) mientras que en 
las zonas control la densidad media observada ha 
sido de 1,41 ±0,28 (n=60). Por tanto la densidad me-
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Figura 71.
evolución temporal de la abundancia de conejos en dieciocho 
rccs de las sierras de andújar-cardeña durante tres años.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

dia de conejos en el interior de los RCC ha sido 6,56 
veces superior a la observada en los controles, apre-
ciándose diferencias significativas entre las zonas de 
actuación y los controles (prueba U: P<0,0001). 

Se ha podido confirmar que desde el año 2006 los 
linces han utilizado el 90,54% de los RCC situados 
dentro del área de distribución de presencia esta-
ble de la especie (n=67), y el 60,86% de los cercados 
ubicados en zonas de presencia esporádica (n= 14). 
Se han detectado un total de 23 ejemplares distintos 
dentro de los RCC.

En general, los reforzamientos cercados de conejo 
han logrado su objetivo básico de dar lugar a núcleos 
de alta densidad local de conejo. Las fuentes de varia-
bilidad en los resultados potencialmente se pueden 
relacionar con numerosos factores tanto logísticos 
como ambientales. Entre los primeros cabe citar el 
tamaño y tipo de cierre, la cantidad de refugios artifi-
ciales, el apoyo con alimentación suplementaria y be-
bederos a los conejos (Rouco, 2008), la cantidad, sex-
ratio y fechas de liberación (Moreno et al., 2004), las 
vacunaciones (Calvete et al., 2004; Rouco, 2008) y la 
cuantía de las reposiciones con nuevos reforzamien-
tos; entre los factores ambientales destacan el tipo de 
suelo, la orientación, la estructura de la vegetación, 
la composición cualitativa y cuantitativa de la comu-
nidad de depredadores (Rouco et al., 2008), la abun-

dancia local de conejo silvestre y las variaciones en 
la climatología (Palomares, 2003). La cantidad de en-
sayos realizada dará lugar a un análisis multivariante 
que englobe el efecto de este conjunto de variables 
explicatorias independientes. Sin embargo, algunas 
de ellas merecen ser discutidas preliminarmente. En 
primer lugar, el mantenimiento de densidades altas 
de conejo probablemente se ha relacionado en mu-
chos casos con la reposición de ejemplares. Estos re-
forzamientos a su vez se relacionan con la detección 
de descensos importantes en la abundancia debidos 
a tres causas posibles: la dispersión, la predación y 
las enfermedades. Las dos últimas pueden dar lugar 
a que la natalidad no compense a la mortalidad. En 
este sentido, cabe destacar que la disponibilidad de 
alimento para los conejos en general siempre ha sido 
elevada, al menos durante la reproducción, por lo que 
el impacto de la mortalidad es difícilmente maneja-
ble si no es con reposiciones, ya que la natalidad no ha 
podido incrementarse artificialmente con el manejo 
del alimento, aunque esto último haya sido sugerido 
por algunos autores (Calvete, 2006; Rouco, 2008). 
La predación intensiva, sobre todo por lince, ha sido 
confirmada en numerosos cercados, tanto de Doña-
na-Aljarafe como de Sierra Morena, mientras que en 
esta última zona se han registrado casos con impor-
tantes desplomes por el impacto de brotes epidémi-
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evolución temporal de la abundancia de conejos en los rcls
de sierra Morena.
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cos estacionales de EHV. En el caso de la dispersión, 
si bien este fenómeno puede dar lugar a una dilución 
del impacto de la actuación, los resultados demues-
tran que en los núcleos cercados pueden expandir-
se periféricamente, favoreciendo la recuperación de 
los conejos en un área de influencia exterior (ver si-
guiente apartado). Se ha observado que estos núcleos 
exteriores a su vez pueden favorecer la recuperación 
natural de RCC, ya que los conejos pueden recoloni-
zar el cercado, habiéndose observado algunos casos 
notables. En resumen, todavía hace falta estudiar en 
profundidad las causas que condicionan el éxito de 
esta actuación. Ahora bien, gracias a la expansión 
exterior y a la recolonización natural, es probable la 
existencia de un punto de equilibrio con densidades 
adecuadas a nuestros objetivos, que ponga fin a las 
reposiciones. El mantenimiento del programa podrá 
facilitar la comprobación de esta hipótesis.

Los RCC están siendo evaluados científicamente en 
otras zonas de la P. Ibérica (Rouco, 2008; Bertó et al., 
2009; Guerrero et al., 2009), si bien no existen datos 
publicados sobre su eficacia a largo plazo. Destaca el 
caso de la experiencia de Melonares, en Sierra More-
na central, donde en 2002 se construyeron dos cerca-
dos de 4 ha cada uno en los que se hizo un seguimien-
to intensivo de los conejos liberados y de la evolución 
posterior de sendos núcleos (Rouco, 2008). Al igual 
que en nuestro caso, a corto plazo (dos años) se con-
siguió alcanzar una alta densidad local, pero no exis-
te información publicada más allá. En otro ensayo 
realizado también en Sierra Morena, se alcanzó a 
corto plazo un resultado similar y, además, se confir-
mó el desplome de alguna unidad relacionado con la 
predación intensiva (A. Bertó, com.per.). 

Como era de esperar, los RCC han sido una actua-
ción utilizada intensivamente por los linces, tanto en 

Tabla 32. resultados de los reforzamientos sin cercar de conejos evaluados en las sierras de andújar-cardeña.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Ref. Conejos/ha
Antes trat

Año
evaluac.

Conejos/ha
TRAT

Conejos/ha
CONT

Test U
P

Promedio
TRAT

URTC 1* 1,50 ±0,90
(2002-2005)

2006 0,56 ±0,23 0,58 ±0,16 0,70

0,60 ±0,18

2007 0,018 ±0,013 0,29 ±0,14 0,58

2008 0,32 ±0,15 0,39 ±0,14 0,89

2009 1,22 ±0,26 1,55 ±0,52 0,75

2010 0,93 ±0,28 2,17 ±0,64 0,17

URTC 4** 0,56 ±0,23
(2006

2008 4,45 ±0,71 0,39 ±0,14 0,003

2,85 ±0,792009 1,59 ±0,30 1,55 ±0,52 0,62

2010 2,52 ±0,57 2,17 ±0,64 0,82

URTC 5a** 0,70 ±0,18
(2007)

2008 4,47 ±0,81 - -

2,86 ±0,122009 2,15 ±0,40 0,88 ±0,24 0,24

2010 6,53 ±1,12 1,98 ±1,07 0,0001

URTC 5b** 0,00 ±0,00
(2007)

2009 1,21 ±0,43 0,00 ±0,00 0,041
3,64 ±1,14

2010 6,08 ±1,86 0,00 ±0,00 0,0001

URTC 5c** 0,00 ±0,00
(2007)

2008 10,18 ±2,62 - -

8,39 ±4,882009 3,70 ±0,63 0,15 ±0,10 <0,0001

2010 11,30 ±1,63 0,84 ±0,28 <0,0001

URTC 5d** 0,65 ±0,26
(2008)

2009 3,05 ±0,64 0,00 ±0,00 <0,0001
4,50 ±0,88

2010 5,95 ±1,13 0,84 ±0,28 <0,0001

Territ.18** 0,58 ±0,18
(2009) 2010 1,94 ±0,45 0,64 ±0,46 0,008 1,94 ±0,45

* Ver plano de UA LIFE 2002-2006 ** ver plano de UA LIFE 2006-2011
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Sierra Morena como en Doñana. En principio, po-
drían ser clasificados como un tipo particular de cer-
cado de alimentación suplementaria, especialmente 
si se tienen en cuenta las reposiciones de conejo (con 
cierta frecuencia probablemente relacionada con el 
propio impacto de los linces). Sin embargo, como ya 
se ha comentado, los núcleos cercados actúan como 
áreas de dispersión y recolonización de los conejos 
por lo que su efecto va más allá de la mera suplemen-
tación alimenticia y, de hecho, se relacionan con la 
recuperación del conejo a la escala de las necesida-
des espaciales de los linces (ver resultados a esca-
la poblacional). Por otro lado, su papel como áreas 
de alimentación de linces ha sido clave a la hora de 
abordar crisis en las poblaciones naturales de conejo, 
las cuales sin la presencia de los RCC probablemen-
te hubieran afectado negativamente a la cantidad de 
hembras territoriales de lince, tal como sucedió en la 
crisis por EHV registrada en 2006 en las sierras de 
Andújar-Cardeña (ver cuadro de la página 184).

Reforzamientos libres de conejo

a) sierras de andújar-cardeña:

Los RLC han ofrecido en promedio resultados po-
sitivos, con un promedio de 3,54 ±0,71 conejos/ha 
en los tratamientos frente a los 0,84 ±0,18 conejos/
ha registrados en los controles (prueba U: Z=-2,94, 
P=0,0032, n=17). La mejora significativa se observó 

en el 85,7%% de las actuaciones (Tabla 32). La recu-
peración respecto a la situación de partida ha sido 
notable, unas 10 veces superior: 0,41 ±0,13 conejos/
ha versus 4,03 ±0,94 conejos/ha (n=6). El uso de cer-
cas individuales en cada vivar donde se han liberado 
conejos (Ref. 16 y Ref. 17 de Tabla 32) no ofreció me-
jores resultados que en los vivares sin cercar (resto 
de ensayos de Tabla 32). La evolución temporal ha 
resultado variable, aunque el periodo seguimien-
to ha sido breve (1-3 años). En el caso del RLC más 
antiguo, los resultados no han sido significativos, si 
bien se trata de la actuación de menor entidad. En el 
resto, con más de tres años de seguimiento, se obser-
va una dinámica común, con una mejora importante 
tras el primer año, seguido de un brusco descenso al 
año siguiente (motivado por la EHV) y una signifi-
cativa mejora el último año de evaluación (Fig. 72).

En el 100% de las actuaciones se han detectado 
linces, al menos un total de 23 ejemplares (Tabla 
33). El índice de abundancia de indicios de lince se 
evaluó en 2009 y en 2010, ofreciendo un promedio 
1,06 ±0,20 indicios/km, cifra no diferente estadís-
ticamente (Prueba U: p>0,05) de las cuadrículas de 
2,5x2,5 km evaluados en 2008, que registraron una 
abundancia de 0,8 ±0,2 indicios/km. Previamente a 
la actuación no se detectó la presencia de indicios 
de lince en 13 muestreos, situación que ofrece un 
resultado significativo (prueba U: Z=-4,0, P<0,0001) 
respecto al promedio de indicios resultante entre 
2009 y 2010.

Tabla 33. número de ejemplares de lince detectados en los rcl de las sierras de andújar-cardeña.

Ref. Actuación 2005 2006 2007 2008 2009 2010
 

URTC 1* Valquemado (2005) 0 0 0 3 3 4

URTC 4** Valquemado (2007) 0 2 5 3

URTC 5a** Montealegre noreste-1 1 2 2

URTC 5b** Montealegre noreste-2 0 2 2

URTC 5c** Montealegre oeste-A 0 3 2

URTC 5d** Montealegre oeste-B 2 2

Territ. 18** Chaparral (2010) 1

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia* Ver plano de UA LIFE 2002-2006 ** ver plano de UA LIFE 2006-2011
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Tabla 34. 
resultados de los reforzamientos sin cercar de conejos en Doñana-aljarafe.

Ref. Conejos/ha 
TRAT.

Conejos/ha 
CONT.

Test U
P

Promedio
TRAT

URTC 18
3,37±0,44 1,16±0,26 P=0,09

3,90±0,18
4,31±0,33 2,58±1,04 P=0,003

UCT 5 3,37±0,36 1,8±0,22 P=0,13 3,37±0,40

UCT 3
2,70±0,18 3,41±0,56 P=0,6

3,98±0,11
4,56±0,22 1,45±0,18 P<0,0001

URTC 14
4,04±0,26 2,23±0,51 P=0,02

3,37±0,09
2,82±0,18 4,80±0,92 P=0,2

URTC 11 0,95±0,07 0,77±0,26 P=0,039 0,95±0,07

UCT 1 3,29±0,40 0,39±0,04 P=0,001 3,29±0,40

URTC 15 0,73±0,07 0,01±0,00 P=0,12 0,73±0,07

URTC 10
0,66±0,01 2,19±0,51 P=0,003

0,07±0,00 0,18±0,00 P=0,79

URTC 9
0,88±0,11 0±0 P<0,0001

1,84±0,001
1,92±0,006 0,18±0,0 P<0,0001

UCT 8
0±0 0±0 P=1

1,41±0,001
1,11±0,001 0,18±0,001 P<0,0001

URTC 6 3,27±0,37 0,20±0,001 P<0,0001 3,27±0,37

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Tabla 35.
número de ejemplares de lince detectados en los rcl de Doñana-aljarafe.

Ref. Actuación 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
 

UCT 3 Cabeza Rasa oriental - - 0 1 5 4 3 5

UCT 7 R.B.D/S.t.O - - 1 2 2 3 2 3

URT 9 R.B.D/Zalagalano - - - - 1 2 3 3

URTC 10 R.B.D/Duque - - - - 1 2 2 1

URTC 14 Cabeza Rasa occidental - 1 1 1 3 4 4 4

URTC 16 M.L.G - - - 0 0 3 2 1

URTC 18 Aznalcázar norte - - 0 0 1 1 3 2

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

b) comarca de Doñana-aljarafe:

Aunque las densidades de conejos en las zonas de 
tratamiento no son muy elevadas, 1,29 ±0,66 cone-
jos/ha (n =13), si que se aprecian diferencias signifi-
cativas (prueba U: Z=-7,77, P<0,0001) respecto a las 

zonas control, con 0,71 ±0,52 conejos/ha (n =13). La 
mejora significativa se observó en el 52,9% de las zo-
nas estudiadas (Tabla 34). 

Se han detectado indicios de presencia de lince en el 
100% de las actuaciones analizadas, comprobándose su 
uso por al menos 22 ejemplares diferentes (Tabla 35). 
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No se pudieron hacer muestreos específicos de abun-
dancia de indicios, si bien a tenor de lo observado, se 
puede intuir una respuesta funcional positiva frente a 
estas actuaciones.

Los reforzamientos libres de conejo han ofrecido en 
promedio buenos resultados, si bien notablemente 
mejores en Sierra Morena que en Doñana-Aljarafe. 
En general, la variabilidad en el éxito se encuentra 
condicionada prácticamente por las mismas causas 
potenciales que afectan a los núcleos cercados. En el 
caso de Doñana los resultados obtenidos probable-
mente se relacionen con la menor dimensión de los 
ensayos en promedio. Por ejemplo, la cantidad me-
dia de conejos liberados por suelta fue de 100 para 
Doñana y 224 para Sierra Morena.

Aunque los datos necesitan de un análisis en mayor 
profundidad, nuestras experiencias indican que las 
sueltas sin cerramiento llevaron asociados mejores 
resultados con la liberación de mayores lotes de co-
nejos. Esta relación no apoya las conclusiones de Mo-
reno et al. (2004), quienes encontraron mayor éxito 
con lotes de suelta menores de 40 ejemplares, frente 
a lotes mayores de 160 ejemplares, estos últimos más 
parecidos a los nuestros. Sin embargo, el hecho de 
que las sueltas las realizaran directamente sin viva-
res artificiales podría explicar la discrepancia entre 
ambas. Por otra parte, según el resultado obtenido 
en una experiencia similar a las nuestras realizada 
en Melonares, Rouco et al. (2010) recomiendan el 
confinamiento de los conejos en cada vivar donde 

se han liberado. Sin embargo, en nuestro caso los 
cerramientos individuales no ofrecieron mejores re-
sultados. Estos autores detectaron a corto plazo una 
mayor supervivencia de los conejos recluidos 6 días 
frente a los 3 días, de modo que las cercas mejoraron 
la supervivencia a corto plazo probablemente gracias 
a una mayor fijación de los conejos al vivar (Rouco 
et al. 2010). En el caso del ensayo Ref. 2 (Tabla 32), 
la tasa de ocupación de los vivares con cerramiento 
(durante 4 días) y los que no la habían tenido fue si-
milar en el plazo de 2 meses tras la suelta de conejos 
(100%). Por esta razón, a partir de entonces no reali-
zamos más sueltas con cercado de vivar (lo cual sim-
plificó notablemente la actuación) y, de hecho, los 
resultados en general fueron óptimos, al menos en 
Sierra Morena. En el ensayo realizado en Melonares 
las sueltas en vivares artificiales multiplicaron por 
cuatro la abundancia de conejos en los tres años si-
guientes a las sueltas (Rouco, 2008), mientras que en 
nuestros ensayos, realizados en la misma Sierra Mo-
rena, en promedio lo hicieron por diez. Las diferen-
cias entre ambas experiencias probablemente guar-
dan relación con el tipo de hábitat de cada ensayo, ya 
que en nuestro caso siempre se seleccionaron áreas 
de suelta con coberturas mínimas de matorral serial 
mayores del 50%, mientras que Rouco et al. (2010) 
trabajaron en zonas de menor cobertura (30%). De 
hecho, a pesar de que los conejos liberados sin re-
clusión temporal pueden abandonar los vivares tras 
su liberación, nuestros datos indican que estos mis-

Tabla 36. resumen comparativo de los resultados de cada tipo de actuación en las sierras de andújar-cardeña y en Doñana-aljarafe.

Actuación A) % Act.
con mejora (n)

B) Abundancia media
(conejos/ha) en
eval. con mejora

C) Sup. media con
mejora (ha) B x C % Uso

lince

Respuesta
lince

significativa
 

Población anDÚJar-carDeña
Desbroces 33,3 (6) 0,30 82,5 24,7 33,3 NO

Refugios 44,4 (18) 6,97 111,4 776,4 77,7 ¿?

RCC 89,5 (41) 20,15 3,0 60,3 72,5 Sí

RLC 83,3 (7) 4,91 58,3 286,2 100 Sí
 

Población Doñana-alJaraFe
Refugios 58,3 (12) 1,24 270 334,8 100 Sí?

RCC 82,1 (23) 9,25 2,62 24,24 74,3 Sí?

RLC 78,5 (22) 1,66 24,6 102,09 100 Sí?

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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mo ejemplares reocupan posteriormente los vivares. 
Es conocido que la disponibilidad de matorral denso 
mejora la supervivencia de los conejos translocados 
(Calvete y Estrada, 2004). Otros ensayos realizados 
en Doñana también ofrecieron resultados positivos 
de este tipo de actuación, al menos a corto plazo (Ca-
bezas y Moreno, 2007). 

Todavía no hay disponibles datos para evaluar la 
autosostenibilidad a largo plazo de los RLC, y aun-
que los resultados preliminares son algo dispares, 
parece que, al menos, algunos ensayos mantienen 
densidades óptimas para los linces tras tres años, a 
pesar de que algunos han sufrido reducciones im-
portantes relacionadas con brotes epidémicos de 
EHV (por ejemplo Ref. 12 en la Tabla 33), como re-
sultado de su incorporación a la dinámica natural de 
la población receptora. 

En este sentido, la respuesta de los linces a las suel-
tas sin cercar de conejo ha sido en general positiva, 
con un elevado porcentaje de uso de las distintas ac-
tuaciones tanto en Sierra Morena como en Doñana. 
Este resultado evidencia que las abundancias obte-
nidas son adecuadas, al menos, para provocar una 
respuesta funcional rápida de la especie diana. 

COMpENDIO DE LA EVALuACIóN DE LAS 
ACTuACIONES A ESCALA LOCAL

La Tabla 36 expone la comparación de los resulta-
dos para cada tipo de actuación evaluada a escala lo-
cal. Los reforzamientos cercados de conejo han sido 
la actuación con mayor porcentaje de éxito, seguidos 
de cerca por los reforzamientos sin cercar, mientras 
que la mejora de refugio para conejos y los desbro-
ces han ofrecido unos resultados pobres en cuanto al 
porcentaje de éxito. Respecto a la mejora de la abun-
dancia local de conejo en las actuaciones con éxito, 
al considerar tanto la densidad obtenida como la 
superficie de actuación, los refugios, con diferencia, 
son la actuación que ha ofrecido un mejor resultado, 
seguidos por los RLC. 

En cuanto al uso de las actuaciones por los linces, 
se ha observado una repuesta positiva inequívoca en 
los dos tipos de reforzamiento de conejo, mientras 

que ha sido probable en el caso de los refugios y nula 
en el caso de los desbroces. 

El hecho de que las actuaciones relacionadas con los 
reforzamientos poblacionales de conejo son las que 
han ofrecido los mejores resultados pone en eviden-
cia que, en nuestras áreas de trabajo, la calidad del 
hábitat tiene un papel secundario como factor regu-
lador de las poblaciones de conejo. Incluso en Doña-
na, en hábitats en principio localmente desfavorables 
como los pinares de la zona del Abalario, se han con-
seguido densidades muy altas de conejo mediante los 
reforzamientos. La regulación ejercida por la EHV 
probablemente condiciona este resultado, aunque no 
puede descartarse el papel como factor limitador la 
predación en situaciones de baja densidad de cone-
jo (por debajo de 0,5 ejemplares/ha, E. Virgós com. 
per.), tal como sugiere la hipótesis de la “trampa del 
predador” (Trout et al., 1989). En este sentido apunta 
el efecto positivo observado en el caso de las mejo-
ras de refugio. En cualquier caso, la combinación de 
esta actuación con los reforzamientos poblacionales 
puede compensar la mortalidad causada tanto por las 
enfermedades como por la predación. 

Dentro de las actuaciones de reforzamiento, las 
sueltas sin cerramiento son el tipo que ha ofrecido 
mejores resultados relativos en una escala espacial 
inmediata (dentro de la propia superficie de actua-
ción) en cuanto a los cambios en la abundancia abso-
luta obtenida. Sin embargo, la expansión en “mancha 
de aceite” de los conejos a partir de los RCC no ha 
sido tenida en cuenta en la comparación cuantitati-
va y este efecto en realidad compensa los resultados 
comparados (ver evaluación de actuaciones a escala 
poblacional). Otras circunstancias juegan a favor de 
los cercados, en este caso de manera específica para 
el lince, o incluso para cualquier otra especie ame-
nazada a la que se dirija este tipo de actuación: en 
casos de reducciones catastróficas de la población 
de conejos los RCC son estructuras de manejo muy 
prácticas, debido a su papel secundario como puntos 
de alimentación suplementaria. Como ya se ha cita-
do previamente, esta situación se dio en Sierra Mo-
rena en 2006 tras un grave episodio de EHV, en cuya 
gestión el manejo de los RCC tuvo un papel muy im-
portante (ver cuadro de la página 184).



Las principales actuaciones dirigidas a la 
mejora del conejo (desbroces, refugios artifi-
ciales y reforzamientos poblacionales cerca-
dos o sin cercar) se han evaluado mediante 
aproximaciones pseudo-experimentales, en 
las que se ha contrastado los cambios en la 
abundancia (respuesta numérica) observa-
dos en los tratamientos con los observados 
en zonas control. También se ha estudiado 
el uso que han hecho los conejos de las ac-
tuaciones de mejora de refugio (respuesta 
funcional). Paralelamente, se han seguido 
la respuesta de los linces (funcional) a los 
cambios de los conejos asociados al progra-
ma de mejora. 

Los resultados indican que los desbroces de 
matorral serial (evaluados sólo en las sierras 
de Andújar-Cardeña, n = 6) han ofrecido re-
sultados muy pobres, con una mejora signi-
ficativa que afectó sólo al 33,3 % de las ac-
tuaciones, si bien no se alcanzó el umbral de 
abundancia que necesitan los linces (1 cone-
jo/ha). La mejora de refugio mediante viva-
res artificiales (de tipo palets y de tipo tubos) 
ha tenido éxito entre el 44,4% y el 58,3% de 
las actuaciones evaluadas (n=30), en las que 
además se ha superado el umbral de abun-
dancia exigido por el felino (rango promedio 
1,2-6,9 conejos/ha); los linces se han detecta-

Resumen de mejora de las poblaciones 
de conejo a escala local ]

do en el 77% y el 100% de las áreas de mejo-
ra de refugio de conejo (125 ejemplares). Los 
reforzamientos de conejos sin cercar mostra-
ron un elevado éxito, con un rango de mejoras 
significativas del 78,5% - 83,3%, un rango de 
abundancia promedio de 1,66 – 4,91 conejos/
ha y un uso por los linces (45 ejemplares) del 
100% de las actuaciones evaluadas (n=29). 
Los reforzamientos cercados de conejo han 
tenido el éxito más elevado, entre el 82,1 y el 
89,5%, un rango de abundancia promedio no-
tablemente superior al resto, 9,2 – 20,1 cone-
jos/ha y un uso por los linces (121 ejemplares) 
del 72,5-74,3% de las actuaciones evaluadas 
(n=64). En cuanto al impacto espacial com-
parado, los refugios han permitido la recupe-
ración de mayores superficies con abundan-
cias óptimas, seguidos por los reforzamientos 
sin cercar y por los reforzamientos cercados, 
aunque teniendo en cuenta la variabilidad del 
porcentaje de éxito y la respuesta funcional 
de los linces, como valoración global cabe 
concluir que los reforzamientos poblaciona-
les han resultado la actuación más adecuada 
para los objetivos del programa. Los cercados 
de conejos presentan una ventaja añadida, ya 
que pueden ser utilizados como estructuras 
de manejo muy útiles en situaciones críticas, 
por ejemplo frente a casos de epidemias im-
portantes de conejo.
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Ejemplo de gestión adaptativa: el manejo de las crisis 
por EHV de la población de conejo en Sierra Morena[

Año 2006

1. El control de la EHV detectó tempranamente (mar-
zo) un grave brote epidémico que afectó a toda la po-
blación del núcleo de las sierras de Andújar-Cardeña.

2. Los censos de junio confirmaron un descenso de co-
nejos respecto a 2005 (-50%).

3. Los datos de fototrampeo mostraron un alto por-
centaje de hembras con cachorros, en relación al 
excelente año previo (2005) de conejos.

4. Acciones desarrolladas:
 – Alimentación suplementaria: 8 nuevos CAS que, 

con los 6 existentes asistieron a 16 hembras te-
rritoriales con 30 cachorros (junio-diciembre 
2006)

 – Reposiciones de 1200 conejos silvestres en 20 
CRC que asistieron a 6 hembras territoriales con 
13 cachorros (abril-octubre 2006)

 – En conjunto, se asistieron 16 hembras territoria-
les con 30 cachorros.

5. Resultados:
 – No se observó ninguna pérdida de hembras te-

rritoriales.
 – El éxito reproductor fue uno de los más eleva-

dos del periodo 2002-2010, con una elevada 
supervivencia de los cachorros (el 68% de su-
pervivencia anual aparente para toda la cohorte; 
64% de promedio 2002-2009).

Año 2009

1. En los sondeos de junio se detectó un notable des-
censo de la población de conejos en el valle del río 
de los Santos (sector nor-occidental del núcleo del 
río Jándula), afectando a 4 cuadrículas 2,5 x 2,5 km 
con tres hembras territoriales de lince (Fig.1).

2. La zona no está contemplada por el programa de 
control de EHV, aunque los guardas informaron en 
junio de una importante mortalidad de conejos en-
tre marzo y abril.

3. Acciones desarrolladas:
 – Alimentación suplementaria: 1 nuevo CAS que 

asistió a un territorio desde junio 2009.
 – Reforzamientos libres de conejos: 2 áreas de 100 

ha cada una, con 566 conejos liberados en 100 
vivares de tubo entre enero y mayo de 2010, que 
asistieron a dos territorios.

 – En conjunto, se asistieron dos hembras territo-
riales, sin reproducción confirmada en 2009.

4. Resultados:
 – Se mantuvieron ocupados los tres territorios y se 

formó otro más (Dehesa) asociado espacialmen-
te al CAS y a una UA colindante, aunque dos hem-
bras adultas abandonaron el territorio, fueron 
sustituidas por sus respectivas hijas. En 2009 una 
de estas últimas se desplazó temporalmente a 10 
km al este (finca Valquemado), aunque en 2010 
se confirmó su presencia en su territorio natal.

 – El año 2010 se observó una ligera recuperación 
del conejo (Fig.1).

Figura 1.
evolución de la población de conejo en el valle del río de los santos.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia.
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Mejora del conejo a escala 
poblacional 

METODOLOGíA

Respuesta numérica del conejo 

Se ha estudiado el efecto de las actuaciones locales 
sobre los cambios en la abundancia del conejo a un 
nivel espacial correspondiente a una unidad de ac-
tuación (UA). Para ello se han seguido dos aproxima-
ciones complementarias: a) estima cuantitativa de la 
contribución del conjunto de actuaciones locales a 
cada UA a la que pertenecen; y b) estudio de la dis-
tribución espacial de la abundancia de conejo en las 
UA en relación a las actuaciones locales.

a) estima cuantitativa de la contribución de las ac-
tuaciones locales: 

En primer lugar, se han identificado las unidades de 
actuación (UA) donde se han confirmado: 1) cambios 
positivos generales en la abundancia de conejo a tra-
vés de los sondeos anuales en cuadrículas de 2,5x2,5 
km (ver apartado de seguimiento del conejo), y 2) ac-
tuaciones particulares que han tenido un efecto local 
significativo en la abundancia (básicamente en los re-
forzamientos de conejo). En una muestra de estas UA 
se ha llevado a cabo una estima de la abundancia total 
de conejo (densidad x superficie) dentro de las actua-
ciones locales (estima A). Como superficie se ha con-
siderado un buffer de 180 m entorno a cada actuación, 
como radio del territorio medio de los conejos en me-
dios mediterráneos (10,3 ha; Lombardi et al., 2003), 
denominándose a este espacio Área de Influencia. A 
su vez, se ha realizado una estima de la abundancia 
total de conejo en el resto del área de cada UA evalua-
da, es decir, fuera de las Áreas de Influencia (estima B). 
Para ello se han utilizado los datos del sondeo anual 
de las cuadrículas UTM de 2,5 x 2,5 km (ver aparta-
do de seguimiento del conejo), seleccionado aquellas 
cuadrículas donde se ubica cada UA evaluada (entre 
una y tres cuadrículas). La superficie de la estima B se 
ha calculado mediante la suma de la superficie de las 
cuadrículas UTM de 2,5 x 2,5 km abarcadas por cada 
UA, a la que se ha restado el Área de Influencia de las 
actuaciones. A continuación se han sumado las dos 

estimas de abundancia de conejo (A+B) y se ha cal-
culado el porcentaje correspondiente a las actuacio-
nes locales evaluadas. Dicho porcentaje representa la 
contribución cuantitativa estimada de dichas actua-
ciones dentro de cada UA. El error estándar de cada 
estima parcial (p. e. el error estándar de cada RCC y 
del muestreo de la cuadrícula 2,5 x 2,5 km) se ha ido 
acumulando a fin de calcular el intervalo de error de 
la estima final. Cabe destacar que se trata de una es-
tima conservativa, ya que lo más frecuente es que el 
efecto de las actuaciones trascienda fuera del Área de 
Influencia (ver siguiente párrafo). En Sierra Morena 
se evaluaron en 2009 siete unidades de actuación con 
esta metodología, estando la mayor parte de las actua-
ciones ejecutadas en 2006, mientras que en Doñana 
en 2010 se evaluaron nueve unidades de actuación, 
ejecutadas la mayor parte a partir de 2006.

b) Distribución espacial de la abundancia de conejo 
en las UA: 

Este segundo tipo de evaluación individual de las UA 
ha consistido en cartografiar en detalle la abundancia 
del conejo dentro de las UA. En tres UA de Andújar-
Cardeña se diseñó un muestreo específico e inten-
sivo de transectos de conteo de letrinas, realizados 
en unidades de 500 m repartidas homogéneamente 
y con una densidad de 5 transectos de 500 m / km2. 
La georeferenciación mediante GPS de las letrinas 
localizadas en cada transecto ha permitido cartogra-
fiar en detalle la abundancia del conejo, mediante 
análisis Kernel (extensión Home Range Análisis de 
ArcView; adaptative Kernel). Se ha obtenido de este 
modo un mapa de isolíneas que muestran la probabi-
lidad de detección de la especie (Scott, 1992), que en 
este caso guardan relación directa con la densidad de 
conejo en cada UA evaluada. De este modo se pue-
de mostrar gráficamente el efecto de las actuaciones 
en su entorno. En dos de estas UA la mayor parte de 
las actuaciones se ejecutaron antes de 2006, mientras 
que la tercera se puso en marcha en 2008. En el caso 
de Doñana-Aljarafe, con los datos de los sondeos de 
letrinas correspondientes al año 2009 en las cuadrí-
culas UTM 2,5 x 2,5 km, se realizó un análisis Kernel 
con las letrinas geo-referenciadas en estos muestreos. 
Con esta aproximación, pudo representarse espacial-
mente la abundancia relativa de conejo a fin de estu-
diar su asociación con las actuaciones de mejora para 
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once UA. Tanto en Sierra Morena como en Doñana, 
los análisis incluyen los datos de la evaluación de cada 
actuación local (mediante conteo de letrinas), que se 
han añadido a la nube de puntos generada por la ubi-
cación de las letrinas registradas bien en los transec-
tos de 500 m (S. Morena), bien en los sondeos de las 
cuadrículas UTM 2,5 x 2,5 km (Doñana).

Respuesta numérica del lince

Se han estudiado los cambios en la abundancia de lin-
ces asociados a las UA. Como variable de respuesta 
se ha utilizado el número de nuevas hembras terri-
toriales ligadas a UA, siempre que en dichas UA se 
halla confirmado un cambio significativo en la abun-
dancia de conejo. Las hembras territoriales son un 
buen indicador del tamaño poblacional (ver apartado 
correspondiente). Se trata de una evaluación realiza-
da tanto a escala local (para cada UA por separado), 
como a escala poblacional; en este último caso, se ha 
estimado la contribución en porcentaje de los territo-
rios recuperados respecto la población total. 

RESuLTADOS y DISCuSIóN

Respuesta numérica del conejo

Como ya se ha expuesto, en Sierra Morena los des-
broces de matorral no tuvieron efectos significativos 
sobre la dinámica poblacional del conejo, por lo que 
el éxito de las 10 URTH fue nulo. Respecto a las 13 UA 
basadas en el reforzamiento de conejo instaladas en 
el periodo 2002-2006, se observaron mejoras tanto 
locales como globales en 5 de ellas (38%), mientras 
que para el periodo 2006-2010 se han observado en 6 
de las 10 (60%), si bien debe indicarse que 3 todavía 
no están acabadas, por lo que al excluir estas últimas 
el porcentaje de UA con mejora se sitúa en el 85,7%. 
La contribución cuantitativa media de las actuacio-
nes locales en las siete UA evaluadas en 2009 fue 
del 44,8% (ver detalles en Tabla 37); es decir, dentro 
de cada cuadrícula 2,5 x 2,5 km donde se ubican las 
UA evaluadas, ese porcentaje de los conejos presen-
tes estaba ligado a las actuaciones locales de mejora 
(RCC y RCL principalmente). En Doñana-Aljarafe 

Ref. % contribución
media

% contribución
mínima

% contribución
máxima

pOBLACIóN ANDújAR-CARDEñA

UCT 1 38,2 27,8 59,3

URTC 1* 74,1 56,7 91,5

URTC 1** 17,3 13,7 21,2

URTC 2** 40,1 28,5 53,4

URTC 3* 39,4 30,2 48,6

URTC 3** 26,4 21,5 30,3

URTC 5** 78,2 59,9 96,5

pOBLACIóN DOñANA-ALjARAfE

UCT 1 39,6 39,6 39,6

UCT 2 10,1 8,78 11,1

UCT 3 16,5 15,3 18,0

UCT 4 34,0 6,71 56,2

UCT 5 17,0 8,56 22,6

URTC 4 26,1 17,3 99,0

URTC 5 52,9 52,9 52,9

URTC 6 99 99,0 99,0

URTC 18 46,6 46,6 46,6

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia* Ver plano de UA LIFE 2002-2006          ** ver plano de UA LIFE 2006-2011

Tabla 37.
contribución de las ua en las sierras de andújar-cardeña (2009) y en Doñana-aljarafe (2010) a la población de conejo en la cuadrícula 
2,5 x 2,5 km donde se sitúan.
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en el periodo 2006-2010 se confirmó un aumento de 
los conejos tanto a escala local como a nivel pobla-
cional en el 80.9% de las UA (n = 17), mientras que la 
contribución cuantitativa de las actuaciones locales 
en las nueve UA evaluadas en 2010 ofreció un valor 
promedio del 38,03%.

En general, dentro de cada UA las áreas de máxima 
abundancia de conejo se centran en torno a las zonas 
donde se han realizado reforzamientos poblaciona-
les de conejo (Fig. 73 y 74), no solamente a corto pla-
zo, por ejemplo en UA evaluadas dos años después 
de las primeras translocaciones, sino también a largo 
plazo en los casos donde la mayor parte los RCC se 
pusieron en funcionamiento entre 2003 y 2004. En 
todas las UA evaluadas se observa la disminución de 
la densidad de manera directamente proporcional a 
la distancia a cada actuación local, situación que su-
giere una expansión de la abundancia de conejo en 
“mancha de aceite” desde las actuaciones locales de 
reforzamiento poblacional.

Los porcentajes de contribución de las actuacio-
nes dentro de la escala considerada podrían ser va-
lorados como modestos. Sin embargo, cabe resaltar 
dos matices que podrían hacer que tal conclusión no 
sea del todo correcta. En primer lugar, varias evalua-
ciones se realizaron tras 3-6 años desde la puesta en 
marcha de las actuaciones (6 actuaciones en S. Mo-
rena y 6 en Doñana), circunstancia que probable-
mente ha subestimado su papel en la dinámica de 
recuperación del conejo, puesto que en todas las UA 
evaluadas se observó una mejora desde la situación 
inicial (se partía de < 1 conejo/ha en casi todos los 
casos). Por ejemplo, en el año 2009 las cuadrículas 
beneficiadas por UA de Andújar-Cardeña ya habían 
experimentado en general una notable mejora de la 
situación del conejo tras la ejecución de las actuacio-
nes entre 2003 y 2006 (ver apartado de seguimiento 
de conejo). En segundo lugar, como ya se ha comen-
tado en la descripción metodológica, el Área de In-
fluencia definida para las estimas de la contribución 
se encuentra subestimada, hecho puesto claramente 
de manifiesto por los análisis Kernel. Si bien hubiera 
sido más adecuado definir el Área de Influencia ba-
sada en las iso-líneas de abundancia de conejo, esta 
aproximación en realidad es sumamente compleja, 

ya que probablemente la expansión intervenida de 
los conejos interactúa con los núcleos autóctonos, 
lo que dificulta establecer los límites espaciales de 
la contribución. En resumen, aunque las contribu-
ciones estimadas ofrecen resultados conservadores, 
aportan simplicidad al análisis, por lo que al menos 
se puede contar con unas cifras mínimas más sóli-
das. Por otro lado, incluso asumiendo las contribu-
ciones aportadas como adecuadas, en 5 de las 9 UA 
evaluadas en Doñana-Aljarafe las actuaciones loca-
les han tenido un papel clave para alcanzar y superar 
la abundancia de conejos exigida por los linces en el 
contexto espacial de cada UA.

Debido a que los RCC han sido la principal actua-
ción ejecutada, este tipo de reforzamiento pobla-
cional probablemente ha sido el principal motor 
de la recuperación del conejo. La expansión obser-
vada desde los núcleos de suelta a través del aná-
lisis Kernel apunta en esta línea, aunque, como se 
discute más adelante, la probable regulación de la 
predación a través de la alimentación suplementa-
ria (bien específica en los CAS, bien indirecta en los 
RCC) también ha podido contribuir en las mejoras 
observadas. Las UA sin éxito se ejecutaron prin-
cipalmente durante el primer periodo de trabajo 
(2003-2006), cuando buena parte de las actuacio-
nes se seleccionaron de manera intuitiva a fin de 
ser evaluadas en campo. Dentro de estas UA, des-
tacaron aquellas basadas en los desbroces de ma-
torral serial llevadas a cabo en Andújar-Cardeña y 
algunas UA basadas en reforzamientos cercados de 
conejo que no ofrecieron los resultados esperados. 
Los RCC de estas UA fueron de pequeño tamaño (< 
1ha) y, en algunos casos, se situaron en zonas donde 
ni siquiera había presencia testimonial de conejos. 
Por tanto, la escala de ejecución de las actuaciones 
tiene un papel clave en sus resultados. En este sen-
tido, los fundamentos cuantitativos expuestos en la 
presente obra pueden servir de guía metodológica 
para definir la amplitud de las actuaciones. Por úl-
timo, destacar que hasta donde llega nuestro cono-
cimiento, no se dispone de información científica 
publicada que evalúe el efecto del conjunto de ac-
tuaciones ejecutadas a la escala poblacional defini-
da en nuestro caso.
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 73.
influencia de las actuaciones de reforzamiento de conejo en la expansión de la especie en sierra Morena.
arriba: ua finca valquemado; abajo: ua finca Montealegre.
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Figura 74.
influencia de las actuaciones de reforzamiento de conejo en la expansión de la especie en Doñana-aljarafe.
arriba: ua zona del abalario; abajo: ua zona la reserva biológica de doñana.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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Figura 74.
influencia de las actuaciones de reforzamiento de conejo en la expansión de la especie en Doñana-aljarafe. ua zona finca las Mulas.

Respuesta numérica del lince

En Sierra Morena 8 hembras territoriales se encuen-
tran asociadas a UA correspondientes con la estrate-
gia 2003-2006 y otras 8 (3 de ellas radiomarcadas) 
a UA ejecutadas con la estrategia 2007-2011. Para 
ésta última, tres UA no colonizadas se encuentran 
en fase de ejecución. En todas éstas se ha observado 
una mejora sustancial del conejo que ha superado el 
umbral de 1 conejo/ha, en junio, necesario para que 
los linces se establezcan como territoriales. En total 
16 hembras territoriales se encuentran en la actuali-
dad espacio-temporalmente asociadas a las respec-
tivas UA, es decir, el 35,5% del máximo estimado en 
2010, 45 hembras territoriales. Todas se han repro-
ducido tras su asentamiento. Respecto a la edad de 
los ejemplares recolonizadores: 11 fueron ejempla-
res de 1-2 años de edad y el resto 3 adultos flotantes y 
2 adultos desplazados de otros territorios; en cuanto 
al origen de los ejemplares, 8 provienen de territo-
rios adyacentes a la UA o de la propia UA (en el caso 
las UCT), mientras que otros proceden de territorios 
alejados 4-6 km.

En Doñana-Aljarafe, 12 hembras, de las 20 hem-
bras territoriales conocidas en 2010 se encuentran 
ligadas a UA (el 60%). En 9 de estos territorios se ha 
confirmado reproducción tras el asentamiento de las 
hembras. En cuanto a la edad de los ejemplares re-
colonizadores, 12 han sido ejemplares subadultos de 
1-2 años de edad y sólo en un caso ha sido 1 adulto no 
territorial. En cuanto al origen de los ejemplares, 7 
de ellos proceden de zonas a distancias comprendi-
das entre los 9 y los 46 km de su lugar de nacimiento, 
mientras que en los restantes 6 casos, los ejemplares 
proceden de la misma zona, bien por asentamien-
to en áreas contiguas o por sustitución de la madre 
como hembra regente del territorio.

Los cambios espaciales en la abundancia de conejo 
en las UA exitosas han sido suficientes para obtener 
un cambio numérico positivo de los linces. Además 
de la propia mejora en la abundancia de alimento, 
tres factores sinérgicos han condicionado la rápida 
respuesta observada: 1) el diseño espacial de las estra-
tegias de actuación, 2) la dependencia del felino por 
densidades adecuadas de conejos y 3) la disponibili-
dad de ejemplares de lince flotantes no territoriales. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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El impacto de las actuaciones de mejora de co-
nejo a escala poblacional se estudió mediante 
dos aproximaciones. En primer lugar se iden-
tificaron las unidades de actuación (UA) en las 
que se observaron tanto cambios positivos ge-
nerales en la abundancia de conejo, como me-
joras significativas locales ligadas a las actua-
ciones del programa (básicamente mejoras de 
refugio y reforzamientos de conejo). En dichas 
UA se estimó la contribución cuantitativa de 
las actuaciones locales a la abundancia total de 
conejos. En segundo lugar, para cada UA eva-
luada se levantó una cartografía detallada de la 
abundancia de conejo basada en muestreos de 
letrinas, y mediante un SIG se realizó un análi-
sis Kernel que permitió establecer de manera 
gráfica la asociación de la abundancia de cone-
jo (reflejada a través de isolíneas de probabili-
dad de detección) a cada actuación local. Para 
el periodo 2002-2006, en Andújar-Cardeña se 
observaron mejoras de conejo en el 21% de las 
UA (n = 23), si bien cabe destacar que en 10 
de ellas se llevaron a cabo fundamentalmente 
desbroces de matorral serial, por lo que al eli-
minar estas unidades se observaron cambios 
positivos en el 38%. Para el periodo 2006-2011 
se detectaron cambios positivos en el 85,7% de 
las UA finalizadas de Andújar-Cardeña (n=7) y 
en el 80,9% de las UA de Doñana-Aljarafe (n= 
17). La contribución de las actuaciones locales 

Resumen de mejora de las poblaciones 
de conejo a escala poblacional ]

al conjunto de cada UA se situó en un rango 
promedio del 30,4%-38,9% (n= 13, evaluadas 
entre 2009 y 2010). Dichos valores probable-
mente son una subestima de la contribución 
espacio-temporal, debido a que las UA se eva-
luaron tras 3-6 años de su puesta en marcha, 
por lo que un efecto potencial en la mejora des-
de la situación inicial (con < 1 conejo/ha en casi 
todos los casos) quedaría enmascarado en par-
te. Los análisis Kernel (n=12, evaluadas entre 
2009 y 2010) mostraron una clara asociación 
de la abundancia de conejos a las actuaciones 
locales de cada una de ellas, disminuyendo la 
densidad de manera directamente proporcio-
nal a la distancia a cada actuación local. Sen-
das aproximaciones muestran que el conjunto 
de actuaciones locales ha tenido un efecto en 
las mejoras observadas a mayor escala. Res-
pecto a la respuesta numérica de los linces, en 
2010 el 35,5 % de las hembras territoriales de 
Andújar-Cardeña (n=45) y el 60% de Doñana-
Aljarafe (n=20) se encuentran ligadas a UA en 
las que, partiendo de una situación inicial cla-
ramente subóptima, se ha superado el umbral 
de 1 conejo/ha en junio. Estas cifras indican la 
importante contribución de las UA a la recupe-
ración reciente del lince ibérico.
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et al., 2001; presente obra) se sitúa dentro de los va-
lores registrados en las UA exitosas, siendo esta cir-
cunstancia fundamental en la respuesta numérica 
obtenida. 

En la actualidad la representación en el conjunto 
poblacional de territorios de lince ligados a UA tie-
ne una notable importancia tanto en Sierra Morena 
como en Doñana. De hecho, la contribución de las 
UA ha sido clave para alcanzar e incluso superar a 
partir de 2009 los 50 ejemplares reproductores en 
una de las poblaciones, meta marcada como princi-
pal objetivo para el programa 2006-2011.

La marcada simplicidad del sistema predador-
presa diana condiciona la eficacia observada la res-
puesta numérica de los linces. Este resultado pone 
en evidencia que la abundancia y la distribución del 
alimento es, sin duda, uno de los principales factores 
limitantes de las dos poblaciones de lince trabajadas. 
Desde la óptica del conejo, las densidades obtenidas 
son muy modestas, ya que las poblaciones no regula-
das por enfermedades pueden alcanzar los 40 ejem-
plares /ha en medios mediterráneos ibéricos (Palo-
mares et al., 2001). Afortunadamente, la densidad de 
conejos mínima requerida por los linces (Palomares 
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Actuaciones de mejora de 
alimento: Alimentación 
Suplementaria (AS)

Metodología

RESpuESTA fuNCIONAL DEL LINCE

El control del uso de los CAS por los linces se ha reali-
zado por fototrampeo, habitualmente con una cámara 
por cercado. No todas las entradas de lince pueden ser 
registradas por las cámaras, puesto que éstas fallan en 
algunas ocasiones y en otras los ejemplares que entran 
no visitan la estación de fototrampeo. Las cámaras 
permanecen activas durante todo el periodo de sumi-
nistro de conejo en el cercado, y funcionan como una 
estación de fototrampeo convencional, cebada bien 
con cebo vivo en Sierra Morena, bien con dispositivos 
al paso en Doñana-Aljarafe. En el caso de Sierra Mo-
rena se exponen los datos recopilados hasta 2008 (los 
datos de 2009-2010 están en proceso de evaluación).

RESpuESTA NuMéRICA DEL LINCE

La metodología seguida se especifica seguidamente, 
según la evaluación de cada tipo de objetivo estable-
cido por el programa de AS.

Mantenimiento de territorios con baja 
disponibilidad de conejo 

Se ha monitorizado la estabilidad de doce territo-
rios que han presentado abundancias de conejo por 
debajo del umbral necesario (1000 ±100 conejos/te-
rritorio en junio), a lo largo de su programa de AS, 
mediante los datos del programa de seguimiento 
poblacional anual (8 territorios en S. Morena eva-
luados entre 2003 y 2010 y 4 territorios en Doñana 
evaluados en 2010). La disponibilidad de conejo sil-
vestre en cada territorio se ha estimado mediante la 
información extraída de los sondeos anuales de las 
cuadrículas 2,5 x 2,5 km. Para ello se ha considera-
do el promedio de las cuadrículas que afectan a cada 
territorio (entre 1 y 3 cuadrículas) y éste se ha extra-

polado a la superficie de cada territorio. El tamaño 
territorial se ha estimado bien mediante radiosegui-
miento, bien con datos de fototrampeo siguiendo la 
metodología descrita en Gil-Sánchez et al. (2011). Se 
han utilizado como control algunos territorios don-
de se ha registrado descensos bruscos de conejo y no 
se ha intervenido con AS (3 casos en S. Morena y 1 
caso en Doñana). Si la AS es una medida eficaz, cabe 
predecir que estos últimos territorios van a ser aban-
donados por los linces residentes debido a deficien-
cias alimenticias, mientras que van a permanecer los 
territorios beneficiados por la actuación.

Mejora del éxito reproductor de territorios
con baja disponibilidad de conejo

Se ha comparado el éxito reproductor (cachorros / 
hembra y año) de las hembras bajo programa de AS 
continuo con el éxito reproductor de las hembras 
sin ningún tipo de AS. Por tanto, la hipótesis testada 
es que los territorios con AS van a tener una mayor 
productividad. Es importante indicar que en Sierra 
Morena la calidad trófica de ambos tipos de territo-
rios ha sido en promedio similar (territorios con AS: 
2,50 ±0,24 conejos/ ha junio, n = 72 casos-año; te-
rritorios sin AS: 2,45 ±0,12 conejos/ ha junio, n = 41 
casos-año; test U: Z = -0,48, P = 0,63). Sin embargo, 
en el caso de Doñana las densidades de conejos ob-
servadas para cada territorio han sido relativamente 
dispares (entre 0,15 ±0,03 y 6,21 ±1,22 conejos/ha) 

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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y, por otro lado, hasta el año 2008 no se iniciaron de 
manera sistemática los censos de conejo mediante el 
conteo de letrinas, por lo que la evaluación del im-
pacto de la AS en la mejora del éxito reproductor 
debe tomarse con las debidas reservas.

Contribución a la creación de nuevos 
territorios dentro del contexto de una UA

Dentro de las URT, la AS ha sido una acción a menu-
do complementaria a los reforzamientos poblaciona-
les de conejo (sobre todo con RCC). En este escenario, 
resulta muy complicado aislar los efectos de cada tipo 
de actividad, sobre todo considerando que los RCC 
también funcionan en parte como CAS. Por tanto, 
sólo se han estudiado las URT donde la abundancia 
de conejo silvestre no ha alcanzado el umbral mínimo 
para que se establezcan los linces (1009 ±100 conejos 
en junio). Para estimar la población de conejo dentro 
de cada UTR (en junio) se ha añadido a la estima de 
conejo silvestre (extraída de las cuadrículas 2,5 x 2,5 
km): A) la contribución de los RCCs y B) la contribu-
ción de los RLC. En estos casos se ha valorado cualita-
tivamente que la AS ha tenido un efecto significativo 
sobre este objetivo, de manera similar al proceso ex-
puesto en la valoración del primer objetivo.

Mejora de la supervivencia de ejemplares no 
territoriales fuera del área de presencia estable

En Sierra Morena se activaron cinco CAS con este ob-
jetivo (Fig. 62). Dos de ellos se inactivaron por falta de 
uso tras varios meses de funcionamiento (Ref. 15 y 16) 
y otros tres (Ref. 22, 23 y 31) coinciden con la recupe-
ración de dos territorios nuevos tras el establecimien-
to. Sin embargo, esta recuperación también se asocia 
a un aumento importante de la población local de co-
nejos, por lo que no se puede establecer claramente 
una relación causa – efecto, ni estudiar el efecto en la 
supervivencia de los ejemplares beneficiados.

En Doñana, como ya se ha comentado anterior-
mente, resulta bastante compleja la ubicación de los 
cercados de AS debido a la cantidad de uso público 
de la mayor parte del área de distribución del lince. 
Las zonas adecuadas para la instalación de estos cer-
cados ya forman parte de territorios, y por tanto no 
se ha podido testar la utilidad de esta actuación para 
la supervivencia de ejemplares no territoriales.

Resultados y discusión

RESpuESTA fuNCIONAL DEL LINCE

En Andújar-Cardeña, desde la activación del primer 
CAS en el año 2003 hasta 2008 inclusive (los datos pos-
teriores están en elaboración, si bien su aporte es re-
dundante respecto a lo ofrecido aquí) se han registrado 
un total de 6561 entradas de 142 linces a las estaciones 
de fototrampeo que controlan este tipo de actuación. 
Tan sólo no se registraron entradas de lince en cinco 
de los CAS, ubicados en un área periférica no visitada 
por los linces (Fig. 62). En general los CAS presentan 
un uso regular, con un promedio de 7,29 ±1,43 visitas / 
mes (Tabla 38). No se han observado diferencias signi-
ficativas en el uso de los CAS entre los machos adultos 
y las hembras adultas o sub-adultas reproductoras (x2 
= 0,08; g.l. =1; p = 0,77; territorios con sex-ratio =1). Sí se 
confirma que los adultos utilizan más los CAS que los 
juveniles (x2 = 19,30; g.l. =1; p < 0,0001) y que los cacho-
rros (x2 = 14,20; g.l. =1; p = 0,0002; Fig. 75). 

En Doñana desde el año 2006 al 2010 se ha registra-
do un mínimo de 2896 entradas, de las cuales se tiene 
registro fotográfico de 911 para 32 ejemplares de lince 
(el resto de entradas, 1985, se tiene constancia median-
te la detección de huellas de lince en el interior de los 
CAS). Sólo ha habido tres cercados en los que no se ha 
detectado entradas de lince, ubicados en la periferia 
del núcleo de Matasgordas. Los CAS han sido usados 
regularmente, con un promedio de 3,83 ±0,43 visitas 
/ mes (excluyendo los tres CAS no usados, Tabla 39). 
Aunque se ha observado que las hembras adultas o 
subadultas reproductoras aparentemente han usado 
más los CAS que los machos adultos (x2 = 9,22; g.l. =1; 
p = 0,0024; Fig. 76), hay que tener en cuenta que la 
mayor parte de los CAS se encuentran en la zona de 
Matas Gordas, núcleo que tras el episodio de leucemia 
felina en 2007 se quedó sin machos adultos durante 
la etapa en la que los cercados permanecieron activos. 
Al igual que en el caso de Sierra Morena, se confirman 
diferencias de uso entre adultos y juveniles (x2 = 87,68; 
g.l. =1; p < 0,0001) y entre adultos y cachorros (x2 = 
102,55; g.l. =1; p < 0,0001; Fig. 76).

Los linces han utilizado de manera habitual los CAS 
ubicados dentro de sus territorios, dato que coincide 
con la información aportada por otros estudios reali-
zados con lince ibérico (López-Bao et al., 2008; 2009a; 
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Tabla 38. uso por los linces de los cas de las sierras de andújar-cardeña (2003-2008). datos de fundación cbd-hábitat sombreado.

CAS Periodo activo Nº Entradas lince Número Ejemplares Visitas/Mes

1 Jul. 2006 - Dic. 2008 256 13 8,83

2 Sep. 2003 - Dic. 2008 401 15 6,26

3 Abr. 2005 - Dic. 2008 317 18 7,04

4 May. 2007 - Dic. 2008 272 9 13,60

5 Abr. 2004 - Dic. 2008 179 8 3,14

6 Sep. 2003 - Dic. 2008 262 14 4,09

7 Ene. 2006 - Dic. 2008 163 11 4,52

8 Nov. 2006 - Dic. 2008 164 11 6,07

9 Jun. 2005 - Dic. 2008 210 15 4,88

10 Abr. 2004 - Dic. 2008 207 12 3,63

11 Ago. 2003 - Dic.2008 271 13 3,43

12 Sep. 2006 - Dic. 2008 162 7 5,78

13 Ago. 2006 - Dic. 2008 81 7 2,79

14 Nov. 2004 - Dic.2009 32 4 0,64

17 May. 2005 - Dic. 2008 487 13 9,9

18 Mar. 2005 - Dic. 2008 273 8 6,1

20 Nov. 2005 - Dic. 2008 405 12 29,4

21 Ago. 2006 - Dic. 2008 208 7 22,36

22 Feb. 2006 - Dic. 2008 334 11 9,02

23 Mar. 2006 - Dic. 2008 224 10 6,23

24 Ago. 2003 - Feb. 2007 395 12 24,09

25 Ago. 2006 - Dic. 2008 245 8 20,03

26 Mar. 2005 - Dic. 2008 312 11 7,08

27 Abr. 2004 - Dic. 2008 535 11 9,67

33 Abr. 2008 - Dic. 2008 24 2 2,66

34 Ene. 2008 - Dic. 2008 142 6 11,83

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 75: reparto de las entradas de linces a los cas
según sexo y edad en en las sierras de andújar-cardeña
(no se incluye datos de fundación cbD-hábitat).

Cachorros (677)
22%

hembras juveniles/subadultas (355)
12%

Machos juveniles/subadultos (300)
10%

Machos adultos (823)
27%

hembras adultas (877)
29%

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 76: reparto de las entradas de linces a los cas según 
sexo y edad en Doñana-aljarafe.
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2009b; 2010). En este sentido, resulta fundamental la 
correcta ubicación de los mismos a fin de que sean utili-
zados por los individuos diana. En nuestro caso, los CAS 
fueron situados dentro de los territorios de los ejempla-
res a los que iba dirigida la actuación, para lo cual fue 
fundamental la información generada por el programa 
de seguimiento mediante fototrampeo. Ésta, a diferen-
cia del radioseguimiento, ha permitido obtener infor-
mación para todo el conjunto de cada población. 

Los polígonos que dibujan las recapturas permiten 
establecer aproximadamente las áreas de campeo de 
los ejemplares residentes (Gil-Sánchez et al., 2011), 
de manera que se puede optimizar la ubicación de los 
CAS, tal como han demostrado los resultados aquí ex-
puestos. El porcentaje de CAS utilizados tanto en Sie-

Tabla 39. uso por los linces de los cas de Doñana, periodo 2006-2010. 

CAS Periodo activo Nº Entradas lince Número Ejemplares Visitas/Mes

1 Feb. 2006 - Dic. 2010 338 6 5.72

2 Mar. 2006 - Dic. 2010 294 6 5.06

3 Abr. 2006 - Dic. 2010 212 6 3.71

4 Feb. 2006 - Dic. 2010 287 5 4.86

5 Feb. 2006 - Ene. 2007 104 4 8.66

6 May. 2006 - Mar. 2009 139 3 4.08

7 Mar. 2007 - Dic. 2008 55 3 2.61

8 Abr. 2007 - Dic. 2009 130 5 4.06

9 Abr. 2007 - Jul. 2007 11 1 3.66

10 Abr. 2007 - Jul. 2007 1 1 0,33

MLG1 Abr. 2007 – Abr. 2008 0 0 0

MLG2 Abr. 2007 – Abr. 2008 0 0 0

16 Jun. 2006 – Dic. 2010 246 8 5.86

17 Sep. 2006 – Dic. 2010 193 6 4.94

18 Oct. 2007 – Dic. 2010 92 3 3.53

19 Oct. 2007 – Dic. 2010 66 4 2.53

11 Mar. 2006 – Dic. 2006 48 2 4.80

12 Mar. 2006 – Feb. 2007 66 2 5.50

13 Nov. 2006 – Dic. 2010 189 2 4.97

14 Mar. 2007 – Dic. 2010 169 2 4.97

15 Mar. 2007 – Dic. 2007 0 0 0

25 Mar. 2008 – Dic. 2010 37 4 1.68

26 Jul. 2008 –Dic. 2010 46 4 2.55

20 Abr. 2008 – Dic. 2010 61 1 2.90

21 Abr. 2008 – Nov. 2008 2 1 0.28

JAB4 Abr. 2008 – Jun. 2008 18 1 9

22 Abr. 2008 – Dic. 2010 27 1 1.35

23 Ago. 2008 – Feb. 2009 9 1 1.12

24 Ene. 2009 1 1 1

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

rra Morena como en Doñana fue mayor que el registra-
do por López-Bao et al. (2008) en la Reserva Biológica 
de Doñana, donde los linces hicieron uso del 62% de 
las estructuras. Esta diferencia guarda relación directa 
con la ubicación de puntos de alimentación suplemen-
taria fuera de los territorios de los linces residentes.

Nuestros datos indican que probablemente los 
ejemplares adultos excluyen a los juveniles y suba-
dultos. Este fenómeno podría explicarse a través 
de la hipótesis de la segregación despótica (Parker 
y Sutherland, 1986), tal como se ha sugerido para la 
población de Doñana (López-Bao et al., 2009b). En 
el caso de los adultos residentes, machos y hembras 
utilizan los CAS en similar proporción al menos en 
Sierra Morena, mientras que en Doñana se ha obser-
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vado un mayor uso por parte de las hembras, si bien 
el dato no es concluyente debido a las citadas circuns-
tancias de 2007 (brote de FeLV). Estos resultados no 
coinciden con los de López-Bao et al. (2009b), que 
encuentran un mayor uso por parte de los machos, y 
sugieren como explicación la segregación despótica, 
jerarquizada por sexos y edades. Una posible expli-
cación a la diferencia observada en la simetría sexual 
en el uso de la AS podría estar relacionada con el di-
ferente diseño experimental. En efecto, López-Bao et 
al. (2008; 2009b) utilizaron jaulones sin techo de 4 x 
4 m donde habitualmente liberaban un único conejo 
al día, mientras que en nuestro caso los CAS son no-
tablemente mayores (exceptuando algunos de la EBD 
reutilizados en Doñana) y se aportan varios conejos a 
la vez, por lo que la disponibilidad simultánea de ali-
mento es mayor y puede minimizar el efecto de la se-
gregación despótica entre machos y hembras adultos. 
Por ejemplo, si los machos teóricamente dominantes 
acceden primero a un CAS con varios conejos, siem-
pre van a quedar ejemplares disponibles esa misma 
jornada para las hembras teóricamente subordinadas.

Algunas observaciones directas realizadas en Sierra 
Morena en realidad sugieren que las interacciones 
agresivas entre machos y hembras territoriales en los 
CAS son muy raras, al menos cuando hay disponibles 
varios conejos. Además, gracias al tamaño de nues-
tros cercados y a la presencia de vegetación natural, 
el contacto visual entre individuos se reduce notable-
mente mientras uno de los ejemplares se encuentra 
consumiendo un conejo. Los cachorros pequeños no 
pueden entrar a los CAS, además de estar expuestos a 
esta actividad menos tiempo que el resto de las clases 
de edad. Sin embargo, se ha observado varias veces a 
ejemplares adultos y subadultos (hermanos de cama-
das previas) sacando conejos de los CAS para llevár-
selos a los cachorros, por lo que éstos últimos también 
se pueden beneficiar directamente de la actuación.

RESpuESTA NuMéRICA DEL LINCE

Mantenimiento de territorios con baja 
disponibilidad de conejo

En Sierra Morena, las 8 hembras territoriales que se 
han beneficiado de esta actuación ocuparon terri-
torios sin RCC complementarios. Ninguna de ellas 

abandonó su territorio, a pesar de presentar una 
abundancia de conejo silvestre por debajo del um-
bral revisado de alimento natural, en promedio 539,7 
±66,6 conejos/territorio en junio. Sin embargo, los 3 
territorios control se perdieron temporalmente (du-
rante un año), tras la desaparición de la hembra ocu-
pante una vez producido el descenso de los conejos. 
El rango de abundancias de conejo de los territorios 
perdidos (243-362 ejemplares) se encuentra inclui-
do en el rango de los territorios mantenidos (240-
956 ejemplares). 

En Doñana-Aljarafe, los 4 territorios de hembras se 
han visto beneficiados por la AS ocupando territorios 
que presentaban un promedio de abundancia absolu-
ta de conejo silvestre de 749,7 ±91,3 ejemplares/terri-
torio en junio (rango = 504-945 conejos). Ninguna de 
estas hembras abandonó tampoco su territorio. Por el 
contrario, el territorio que se ha utilizado como con-
trol, donde la abundancia absoluta de conejos fue de 
627 individuos en 2010, se perdió en 2008. 

Al considerar en conjunto ambas poblaciones, un 
total de 12 hembras han mantenido sus territorios en 
una situación de estrés alimenticio con un programa 
de AS asociado, mientras que se perdieron los 4 te-
rritorios control.

Mejora del éxito reproductor de territorios
con baja disponibilidad de conejo

En Andújar-Cardeña entre los años 2003 y 2008, las 
hembras con AS tuvieron 1,75 ±0,19 cachorros /año 
(n = 41) mientras que las hembras sin AS tuvieron 
1,25 ±0,14 cachorros/año (n = 72); la diferencia en-
tre ambas muestras es estadísticamente significativa 
(U = 1146,0; Z=-1,97; p = 0,048). En Doñana entre los 
años 2002 y 2010, las hembras con AS tuvieron 1,48 
±0,18 cachorros /año (n = 43) mientras que las hem-
bras sin AS tuvieron 1,03 ±0,12 cachorros año (n = 
82); la diferencia también es estadísticamente signi-
ficativa (U = 1386,5 ; Z = -2,058; p = 0,040).

Contribución a la creación de nuevos 
territorios dentro del contexto de una UA

Hasta el año 2010 inclusive, en Sierra Morena sólo se 
han registrado dos territorios nuevos en los que la AS 
probablemente ha tenido un papel clave por sí sola. 
El primer caso se trató de una hembra establecida el 
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año 2006 en la URTC 10 (Fig. 63) donde la estima de 
conejos en junio quedó por debajo de los 500 ejem-
plares. La AS se mantuvo hasta principios de 2010, 
cuando se consolidó una significativa recuperación 
de los conejos, que sobrepasaron los umbrales: El se-
gundo caso es una hembra establecida en 2010 en la 
parte suroeste de la UCT 1 (Fig. 64), donde los cone-
jos sólo se encuentran presentes en tres RCC y sus 
alrededores, con una estima total inferior a los 200 
ejemplares en junio. Evidentemente se trata de un 
territorio todavía no consolidado.

En Doñana-Aljarafe una hembra tras su dispersión 
se asentó en un territorio dentro del Parque Nacional 
de Doñana donde la disponibilidad de conejos para la 
anualidad 2010 varió entre 461 y 691 ejemplares (para 
un territorio de 3840 ha). Dentro de dicho territorio 
se había ejecutado una UA con RCC y RLC, y aunque 
estas actuaciones han sido utilizadas de manera regu-
lar por los linces presentes en la zona, las peculiari-
dades de esta unidad (estaba englobada dentro de un 
proyecto de investigación y el manejo de las mismas 
ha tenido ciertas limitaciones con respecto a otras 
UA), han determinado que las densidades de conejos 
dentro de este territorio no alcanzaran el umbral mí-
nimo. Por tanto, se puede concluir que la AS ha jugado 
un papel clave para la consolidación de este territorio, 
llegando incluso a detectarse reproducción.

El programa de alimentación suplementaria ha 
demostrado que esta actuación puede ser útil tanto 
para mantener territorios de lince ibérico con baja 
disponibilidad de conejo, como incluso para favore-
cer la recolonización de áreas perdidas por escasez 
de alimento. A pesar de los ensayos científicos reali-
zados hasta la fecha (López-Bao et al., 2008; 2009a; 
2009b; 2010), los datos obtenidos tan sólo podían 
sugerir sendas funciones, especialmente la primera 
de ellas en el caso de la Reserva Biológica de Doña-
na, donde la escasez crónica de conejos condiciona 
que la presencia de ejemplares territoriales de lince 
ibérico no pueda explicarse sin la alimentación su-
plementaria (López-Bao et al., 2008; presente obra). 
Sin embargo, aunque es posible mejorar artificial-
mente la capacidad de carga para fijar ejemplares 
transeúntes como territoriales, en nuestro progra-
ma de conservación esta actuación fue del todo ex-
cepcional. En efecto, estos casos estuvieron ligados 
a determinadas zonas donde las UA, basadas en el 
reforzamiento del conejo silvestre, no pudieron ser 

ejecutadas siguiendo el programa de la estrategia 
inicial planificada, por causas diversas. 

El incremento del éxito reproductor ligado a la AS 
es un resultado esperable, tal como se ha demostra-
do en diversos experimentos (Boutin, 1990; Schoech 
et al., 2008). En el caso del lince ibérico, dos meca-
nismos han podido condicionar la mejora observa-
da asociada a la alimentación suplementaria: A) un 
efecto positivo sobre la natalidad, debido a que las 
hembras mejoran sus condiciones físicas; B) un efec-
to positivo sobre la supervivencia de cachorros, ya 
que las madres con AS pueden dedicar más tiempo 
al cuidado de los cachorros que a la caza, también 
puede mejorar la producción de leche y los propios 
cachorros pueden hacer uso de los conejos suple-
mentados. Los ensayos realizados con alimentación 
suplementaria en linces en Doñana, López-Bao et al. 
(2009a) no encontraron una mejora de la producti-
vidad. Esta situación fue explicada por dichos auto-
res como resultado probable de un empeoramiento 
de la capacidad reproductora de la población debido 
a la conocida reducción de la variabilidad genética 
local y a los efectos de la endogamia (Johnson et al., 
2004). Sin embargo, en la misma población nosotros 
sí encontramos una mejora significativa y probable-
mente independiente de la disponibilidad de conejo 
silvestre, ya que, si bien esta variable no se ha tenido 
en cuenta en los análisis, el tamaño de muestra es re-
lativamente elevado y representa a la mayor parte de 
población de hembras de Doñana. Esta discrepancia 
es difícil de explicar, si bien probablemente ha guar-
dado relación, en primer lugar, con la utilización de 
diferentes parámetros descriptivos del éxito repro-
ductor. En nuestro caso se ha escogido la producti-
vidad total, que es habitualmente calculada según el 
número de cachorros detectados una vez siguen a la 
madre, mientras que López-Bao et al. (2009a) utili-
zaron, además de la tasa anual de hembras que crían, 
el número de cachorros nacidos. A diferencia de la 
productividad total, el número de cachorros nacidos 
no tiene en cuenta su supervivencia en los primeros 
meses de edad. Ésta última puede estar condiciona-
da por la AS, lo cual podría contribuir a la discrepan-
cia discutida. Por otro lado, los autores trabajaron 
sólo con seis territorios, tres de los cuales se situaron 
en una de las zonas de mayor abundancia de conejo 
en la comarca de Doñana, donde no cabe esperar un 
efecto positivo de esta actuación y, por tanto, erro-
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res de Tipo I asociados al bajo tamaño de muestra y 
a pseudo-replicación. De hecho, los propios autores 
posteriormente demostraron que el uso de la alimen-
tación suplementaria es inversamente proporcional 
a la disponibilidad natural de alimento, por lo que la 
contribución de la AS en los tres territorios de mayor 
calidad no tuvo gran peso (López-Bao et al., 2010). 
Por último, en relación con el tamaño de la muestra, 
cabe destacar que López-Bao et al. (2009a) utiliza-
ron 18 hembras/año con AS frente las 43 hembras/
año del proyecto LIFE Naturaleza.

Otra variable demográfica que influye en la res-
puesta numérica y que potencialmente puede ser 
afectada por la AS es la supervivencia de los ejem-
plares flotantes. La AS puede mejorar la condición 

física de estos ejemplares a dos niveles espacio-
temporales: A) durante su desarrollo en la etapa de 
dependencia materna, y B) durante la dispersión, 
hasta que obtienen un territorio. Los datos recopi-
lados todavía están pendientes de análisis, aunque 
cabe indicar que no se ha obtenido suficiente infor-
mación para evaluar la AS puesta en marcha durante 
la etapa de independencia previa a la obtención del 
territorio. Sin embargo, sí se dispone de datos para 
valorar la supervivencia y la capacidad para estable-
cerse como territoriales de los ejemplares que han 
disfrutado de la AS durante la fase de dependencia 
materna. Los resultados preliminares aparentemen-
te indican al menos que la AS no ha tenido efectos 
negativos sobre estos ejemplares.

Se han estudiado los efectos de la alimentación 
suplementaria (AS) de los linces en los cerca-
dos de alimentación suplementaria (CAS), a 
través de las respuestas funcional (que describe 
del uso de la actuación) y numérica (mediante 
cambios en el número de territorios y en el éxi-
to reproductor). Se han evaluado tres escena-
rios donde se ha utilizado esta herramienta: a) 
mantenimiento de territorios con escasez de ali-
mento donde no se alcanza el umbral de conejo 
silvestre necesario para los linces, estudiando su 
estabilidad a lo largo del programa; b) mejora del 
éxito reproductor en territorios con escasez de 
alimento, comparando la productividad (cacho-
rros/año) con territorios sin AS en escenarios si-
milares; c) contribución a la creación de nuevos 
territorios dentro del contexto de una unidad de 
actuación, identificando territorios estables aso-
ciados a dicha unidad donde no se alcanza el um-
bral de conejo silvestre necesario para el felino. 
Entre 2003 y 2008 (los datos de 2009 y 2010 se 
encuentran en elaboración) en Sierra Morena se 
han registrado 6561 entradas de 142 linces a 26 
CAS, con una tasa de de 7,3 visitas/ mes y CAS. 

Resumen de actuaciones de mejora de 
alimento: Alimentación Suplementaria[

En Doñana-Aljarafe entre 2006 y 2010 se han 
confirmado 2896 visitas de 32 linces a 26 CAS, 
con una tasa de de 3,8 visitas/ mes y CAS. Ma-
chos y hembras adultos han hecho un uso similar 
de los CAS, mientras que subadultos y cachorros 
han registrado tasas de visita significativamente 
inferiores que las observadas para los adultos. 
Un total de 12 hembras territoriales establecidas 
en áreas con déficit alimenticio se beneficiaron 
de AS de manera constante, no abandonando 
ninguna su territorio, mientras que 4 en similar 
situación pero sin AS sí lo abandonaron. El éxito 
reproductor de las hembras con AS (1,48-1,75 ca-
chorros/año) fue significativamente mayor que 
en el caso de la muestra de hembras sin AS en si-
milares condiciones de disponibilidad de conejo 
silvestre (1,03-1,25 cachorros/año). Por último, 3 
hembras territoriales se han mantenido sin lugar 
a dudas gracias al apoyo de la AS dentro de 3 
unidades de actuación, puesto que la abundancia 
de conejo silvestre se aleja del umbral necesario. 
Los resultados indican que la AS ha sido una he-
rramienta útil para el manejo de situaciones de 
estrés alimenticio.
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Evaluación global de las 
UA: Efectos combinados de 
las actuaciones de mejora 
del conejo y la alimentación 
suplementaria sobre la 
recuperación del conejo

Metodología

Se han reunido en una sola muestra todas las cuadrí-
culas UTM 2,5 x 2,5 km del programa de seguimien-
to de la población de conejo que mantienen unida-
des de actuación y se ha comparado con la muestra 
de las cuadrículas UTM 2,5 x 2,5 km donde no se ha 
realizado manejo, consideradas como controles del 
macro-experimento. En este caso se dispone de in-
formación de varios años de seguimiento, 8 en S. Mo-
rena y 3 en Doñana, de manera que se ha realizado 
una valoración interanual del efecto de las actuacio-
nes. Se han clasificado como cuadrículas con trata-
miento aquellas que reúnen alguna de las siguientes 
condiciones: a) al menos han mantenido tres RCC 
evaluados como de alta densidad local y un progra-
ma de AS de linces continuo (7 cuadrículas en S. Mo-
rena y 5 en Doñana), b) en ausencia de la condición 
a), al menos mantienen un programa de AS de lin-
ces intensivo y continuo (6 cuadrículas en S.Morena 
y 10 en Doñana) o bien han mantenido al menos 3 
RCC evaluados como de alta densidad (solo en Do-
ñana, con 6 cuadrículas). El resto se han considerado 
como cuadrículas control (19 cuadrículas en S. Mo-
rena y 121 en Doñana). Se han incluido en el análi-

sis 4 cuadrículas de Sierra Morena con la AS como 
única actuación, debido a su potencial efecto regu-
lador de la predación, bien directamente (Thirgood 
et al., 2000), bien indirectamente a través del papel 
de los linces beneficiados como reguladores de la co-
munidad de carnívoros (Palomares et al., 1995). Las 
comparaciones se han realizado mediante la prueba 
no paramétrica de U de Mann-Witney o mediante 
la prueba paramétrica t de Student, según la distri-
bución normal o no de los datos. Las tendencias in-
teranuales se han ajustado a funciones de regresión 
testadas mediante correlación no paramétrica (Rs).

Resultados y discusión

En Sierra Morena, entre los años 2003 y 2004, es de-
cir, antes de que la mayor parte de las actuaciones es-
tuvieran ejecutadas, la abundancia de conejo en las 
cuadrículas control fue 1,5 veces mayor (1,53 ±0,18 
conejos/ha, n=38) que la observada en las cuadrícu-
las con unidades de actuación (1,02 ±0,14 conejos/ha, 
n=28); la diferencia es estadísticamente significativa 
(t = -2,12; p<0,037; 64 g. l.). Sin embargo, esta situa-
ción se invierte a partir de 2005, es decir, entre uno y 
tres años después de la puesta en marcha de las mejo-
ras, cuando las cuadrículas con tratamiento mostra-
ron una abundancia promedio 1,5 veces mayor (2,59 
±0,19 conejos/ha, n=84) que las cuadrículas control 
(1,69 ±0,10 conejos/ha, n=113). La diferencia es es-
tadísticamente significativa (t = 4,45; p<0,0001; 195 
g.l.). La tendencia de las cuadrículas con tratamiento 
ha sido claramente distinta de las cuadrículas control 
(Fig. 77), de manera que en las zonas con tratamiento 
los conejos tienden a recuperarse en el periodo de es-
tudio (Rs = 0,85; p = 0,023), mientras que en las zonas 
control la población se encuentra estabilizada (Rs = 
0,39; p = 0,29). Dentro del conjunto de cuadrículas 
con tratamiento, la abundancia a partir de 2005 fue 
1,6 veces mayor que la observada entre 2003 y 2004 (t 
= 3,12; p=0,0023; 110 g.l.), mientras que para los años 
2009 y 2010 la abundancia triplicó la situación inicial 
de 2003-2004. A su vez, en estos dos últimos años, 
la abundancia en las cuadrículas con tratamiento fue 
aproximadamente del doble que en las control. La 
mejora poblacional de los conejos asociada a las ac-
tuaciones se ha centrado mayoritariamente en el nú-

3

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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Figura 77.
evolución de la abundancia de conejo (conejos/ha en junio) en 
las cuadrículas 2,5 x 2,5 km con tratamiento (n = 14) y en las 
cuadrículas 2,5 x 2,5 km control (n = 19) de sierra Morena. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

cleo del valle del río Yeguas, el cual ha acaparado la 
mayor parte de las actuaciones. En esta área, en el año 
2003 previamente a las actuaciones, el conejo apare-
cía en una superficie de 2800 ha (estimada según las 
cuadrículas 1 x 1 km con presencia estable de lince) 
con una densidad media de 0,76 ±0,13 ejemplares/ha 
(ver apartado de seguimiento de conejo), mientras 
que en el año 2010 los conejos ocuparon 8100 ha con 
una abundancia media de 3,26 ±0,50 ejemplares/ha. 
El incremento neto (densidad + distribución) ha mul-
tiplicado por doce la población.

En Doñana-Aljarafe, el inicio del conteo de letrinas 
de conejo/km en 2008 ha conllevado un menor ta-
maño de la muestra en esta población. El problema 
que plantea esta situación, es que cuando se inició 
este tipo de muestreos, las UA ya llevaban varios 
años en funcionamiento, por lo que no se dispone de 
información de evaluación previa a la actuación. En 
el año 2008, la densidad de conejos observada en las 
cuadrículas con tratamiento fue 2,02 veces superior 
a la observada en las cuadrículas control. En el año 
2009 fue 1,36 veces superior y en 2010 fue 2,24 veces 

Figura 78.
evolución de la abundancia de conejo (conejos/ha en junio) en 
las cuadrículas 2,5 x 2,5 km con tratamiento (n = 14) y en las 
cuadrículas 2,5 x 2,5 km control (n = 19) de Doñana-aljarafe. 
p<0,05 (prueba u) en los tres años.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

* p<0,05.
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superior (Fig. 78). Las diferencias observadas son es-
tadísticamente significativas para las 3 anualidades 
(U=14212,5; Z=-4,96; P<0,0001; U=15939,5; Z=-4,34;; 
U=17439; Z=-6,76; P<0,0001, respectivamente). Si 
bien parece que las tendencias de las poblaciones 
de conejos dentro de las cuadrículas con tratamien-
to es diferente a la observada en las cuadrículas sin 
tratamiento, la serie de años es demasiado pequeña 
para concluir que las tendencias muestran patrones 
diferentes.

Los resultados demuestran una relativa recuperación 
de los núcleos poblacionales de conejo asociada a la 
combinación de actuaciones de reforzamiento pobla-
cional del lagomorfo y de alimentación suplementaria 
de linces. En el esquema adjunto se exponen los me-
canismos del programa de conservación que podrían 
favorecer a la dinámica de la población de conejos.

Los efectos de las actuaciones de mejora de esta 
especie (reforzamientos y mejora del refugio) en 
principio resultan evidentes debido a la simplicidad 
aparente de este subsistema, que sólo implicaría un 
paso (o flecha en el esquema). No ocurre así con la 
alimentación suplementaria, que ésta puede afectar 
a los cambios en la abundancia del lagomorfo de una 
manera indirecta y menos intuitiva, debido a que im-
plica pasos intermedios. Como puede observarse, en 
realidad existe una compleja red de interacciones 
potenciales que complican bastante la evaluación en 
detalle del programa de recuperación del conejo. De 
manera simplificada, los efectos potenciales de las 
actuaciones podrían condicionar la mejora, tanto di-



B
201

rectamente a través de la contribución demográfica, 
como indirectamente por medio de la regulación de 
la predación, la cual a su vez puede motivar la fuga 
de la “trampa del predador” (Trout y Tittensor, 1989; 
Thirgood et al., 2000; Cotilla, 2008). La regulación de 
la predación puede ser directa o indirecta. En situa-
ciones excepcionales de baja densidad de conejo, los 
propios linces pueden tener un impacto alto sobre su 
presa (Calzada, 2000), por lo que los reforzamientos 
y la AS pueden disminuir la mortalidad de los cone-
jos nativos. En el sentido contrario, se ha demostrado 
que los linces excluyen a carnívoros oportunistas (ver 
cuadro de la página 202), lo que favorece a la pobla-
ción de conejos (Palomares et al., 1995). Por otro lado, 
si los conejos superan cierto umbral de abundancia, 
podrían además escapar de la regulación densode-
pendiente impuesta por la EHV (Calvete, 2006). Se-
gún el modelo de este autor, desde la óptica de la ges-
tión sería necesario alcanzar densidades superiores 
a los 10 conejos /ha para minimizar el impacto de la 
EHV. Sin embargo, las limitaciones biológicas, técni-

Modelo de interacción entre las actuaciones de conservación y la población de conejo.
las flechas negras indican efecto positivo y las flechas grises efecto negativo. flechas continuas efecto directo, flechas discontinuas efecto indirecto. 

Fuente: varias fuentes, 2011. Elaboración propia
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cas y metodológicas impiden alcanzar esas densida-
des a corto plazo y a una escala espacial adecuada. 
Por ejemplo, como ya se ha indicado, en Sierra More-
na, en ausencia de EHV, se observa que la población 
local de conejo se incrementa interanualmente un 
promedio de un 41%, de modo que para alcanzar la 
citada densidad umbral se necesitarían más de cinco 
años sin epidemias de EHV, algo no observado hasta 
la fecha en las poblaciones estudiadas.

Desde un punto de vista estrictamente científico, 
hubiera sido necesario otro tipo de diseño experi-
mental para la evaluación detallada, por ejemplo 
mediante ensayos independientes de cada tipo de 
manejo. Lamentablemente, la crítica situación de la 
especie obligó a que las actuaciones se diseñasen y 
ejecutasen en una carrera contrarreloj, de modo que 
en el diseño de las estrategias de conservación se de-
cidió combinar los distintos tipos de acciones dentro 
de un mismo espacio, con la esperanza de que al me-
nos funcionase alguna, aunque fuera en detrimento 
de la precisión en la evaluación individual.
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Efectos de la recuperación del lince 
ibérico en la comunidad de carnívoros 
del valle del río yeguas[

la información ofrecida por las campañas anuales 
de fototrampeo ha permitido caracterizar la comu-
nidad de carnívoros y estudiar su evolución tem-
poral. como ejemplo se expone el caso de la finca 
valquemado, un Área de reserva dentro del Parque 
natural sierra de andújar, donde las actuaciones 
del programa de recuperación del lince ibérico han 
sido especialmente intensas (con 20 cercados de 
reforzamiento de conejo y 7 de alimentación su-
plementaria en 2600 ha). la cantidad de hembras 
territoriales de lince ibérico ha pasado de una en 
2003 a cinco en 2010, lo que supone que desde el 
año 2007 no menos de 20 ejemplares viven de ma-
nera estable en esta finca. 

la figura adjunta muestra la representación en las 
campañas de fototrampeo de cuatro de las ocho 
especies de carnívoros presentes en valquemado. 
se observa que el notable incremento en las foto-
capturas registrado por los linces (ligado a su re-
cuperación cuantitativa) lleva asociado un notable 

descenso de zorros (Vulpes vulpes) y gatos monte-
ses (Felis silvestris). De hecho, éstos últimos llegan 
a desaparecer de las muestras. en el proceso de 
recuperación local de los linces se han detectado 
en valquemado varios cadáveres de zorros, me-
loncillos (Herpestes ichneumon), jinetas (Genetta 
genetta) y garduñas (Martes foina) con claras evi-
dencias de haber sido matados por el felino. los 
indicios de presencia de estas dos últimas espe-
cies (muy frecuentes en 2001/2002) actualmente 
se limitan a áreas marginales de la finca sin pre-
sencia de linces.

el papel del lince ibérico como regulador de jinetas 
y meloncillos ya había sido demostrado en Doña-
na (Palomares et al., 1995; 1996), mientras que los 
datos aquí expuestos constituyen la primera evi-
dencia sólida del impacto demográfico que puede 
tener el felino sobre zorros (algo ya mencionado 
por valverde, 1963 y sugerido por rau et al., 1985), 
gatos monteses y garduñas.

relación entre el auMento Del lince y la DisMinución De carnívoros en la 
finca valqueMaDo (subPoblación de linces del valle del Río Yeguas).
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En cualquier caso, el resultado final ha sido el es-
perado y el modelo de gestión expuesto puede ser 
útil para el diseño de otras experiencias similares, ya 
sean dirigidas hacia la mejora de hábitats linceros, ya 
sea para mejoras dirigidas al conejo por razones con-
servacionistas varias suficientemente justificadas. 

Por último, cabe recordar que el principal punto flaco 
del programa de mejora del conejo evaluado es su au-
to-sostenibilidad. Las actuaciones más importantes, 
reforzamientos de conejo y alimentación suplemen-
taria, hasta ahora han supuesto un manejo continuo 
relativamente intensivo; a pesar de los importantes 

logros obtenidos, la situación de las dos poblaciones 
manejadas de lince ibérico dista de estar alejada del 
riesgo de extinción debido a su todavía limitada ca-
pacidad de carga. En este sentido, se hace necesaria la 
continuación de las actuaciones hasta alcanzar abun-
dancias de conejos que permitan al menos escapar 
del papel regulador de la EHV; por otro lado, el in-
cremento de la superficie adecuada se encuentra no-
tablemente limitado, tanto en Andújar-Cardeña como 
en Doñana, por lo que el apoyo de los programas de 
reintroducción conforma un soporte básico para con-
seguir núcleos meta-poblacionales saludables.

Por medio de una aproximación pseudo-experi-
mental, se ha llevado a cabo una evaluación glo-
bal del efecto de las unidades de actuación (UA) 
en la recuperación de las poblaciones de conejo. 
En dicho análisis se ha incluido la alimentación 
suplementaria de los linces, ya que ésta podría 
beneficiar a la población de conejo silvestre, a 
través de la regulación de la depredación, ac-
tuando así de manera sinérgica con las actuacio-
nes específicas de manejo de conejos. Los datos 
del seguimiento anual de las poblaciones de co-
nejo según el sondeo de letrinas en cuadrículas 
2,5 x 2,5 km se han agrupado en dos submues-
tras: a) cuadrículas tratamiento, con actuacio-
nes locales de mejora de conejo significativas 
(básicamente reforzamientos poblacionales) 
y/o programa de alimentación suplementaria 
de linces intensivo y continuo; b) cuadrículas 
control, sin las condiciones anteriores. La abun-
dancia de conejo en sendas submuestras se ha 
comparado cada año, a la vez que se ha estudia-
do independientemente la evolución interanual 
de la abundancia. En Sierra Morena, donde se 
dispone de la serie más completa de seguimien-
to (2003-2010), la abundancia inicial de conejo 
previa a las actuaciones (2003), fue significa-

Resumen de Evaluación global de las UA: Efectos combinados 
de las actuaciones de mejora del conejo y la alimentación 
suplementaria sobre la recuperación del conejo ]

tivamente superior en las cuadrículas control 
(n=19), mientras que esta situación se invirtió a 
partir de la puesta en marcha de las UA (desde 
2005 a 2010). La tendencia observada en las 
cuadrículas control fue estable, mientras que 
en las cuadrículas tratamiento (n=14) se regis-
tró un incremento constante y significativo (Rs 
= 0,85; p = 0,023), de manera que en 2010 la 
densidad de conejos casi triplica a las cuadrícu-
las control (1,8 versus 3,2 conejos /ha en junio). 
En Doñana-Aljarafe, a pesar de que la serie de 
datos es mucho más breve (2008-2010), las 
cuadrículas tratamiento ofrecieron abundancias 
significativamente mayores que las cuadrículas 
control en los tres años evaluados (0,8-1,2 versus 
1,6-2,3 conejos /ha en junio). Estos resultados 
indican una evolución óptima de la recuperación 
de los conejos en las zonas trabajadas, si bien 
los mecanismos que pueden estar favoreciendo 
el proceso son complejos y van más allá de la 
mera contribución demográfica de los reforza-
mientos poblacionales de conejo. Esto se debe 
a la complicada red de interacciones entre los 
elementos implicados en el sistema estudiado 
(linces, conejos, virus, actuaciones de conserva-
ción y carnívoros oportunistas).



B
204

Actuaciones de reducción de la 
mortalidad no natural

Prevención de mortalidad por caza 
ilegal

 
METODOLOGíA

Se ha estudiado la evolución de las actividades ilegales 
desde la puesta en marcha de los programas de vigilan-
cia. La tasa de hallazgos de artes ilegales se ha estan-
darizado como eventos por mes, aunque el esfuerzo de 
búsqueda no ha sido constante debido a la incorpora-
ción de nuevo personal a lo largo del proyecto. 

Los efectos sobre los linces se han valorado en pri-
mer lugar por medio de la evolución de las bajas co-
nocidas relacionadas con esta actividad, y en segundo 
lugar, se ha estudiado la mortalidad de los linces que 
habitan las zonas peligrosas por medio de los datos 

del programa de radioseguimiento. Como estimador 
se ha utilizado la mortalidad anual media calcula-
do por el método de Mayfield (Ferreras et al., 1992; 
Millspaugh y Marzulff, 2001). Se han realizado dos 
tipos de comparaciones de la mortalidad: a) antes y 
después del inicio de los programas de vigilancia, y 
b) entre las zonas con vigilancia y las áreas seguras 
de cada población. Las diferencias estadísticas se han 
testado mediante análisis de contingencia en tablas 2 
x 2, a fin de evitar errores de Tipo I asociados al bajo 
tamaño de muestra, como puede ocurrir si se utiliza 
el estadístico no paramétrico Z. En tercer lugar, se ha 
comparado la evolución de las causas de mortalidad 
antes y después de la puesta en marcha de los progra-
mas de conservación. 

Por último, se ha estudiado la respuesta numéri-
ca de los linces en las zonas beneficiadas por estos 
programas. Para ello se ha utilizado como variable 
de respuesta a las nuevas hembras territoriales esta-
blecidas en las zonas bajo el programa de vigilancia 
durante el periodo de estudio.

Ejemplar de lince ibérico 
caído en un cepo (2010). 
GLZ, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de 
Andalucía.

4



Distribución relativa 
de las artes ilegales 
detectadas durante el 
programa de vigilancia. 
se indica el porcentaje de 
acciones ilegales (n = 16; 
las poteras y los lazos para 
carnívoros en realidad son 
un mismo evento). 
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Figura 79.
evolución de los puestos ilegales de perdiz detectados
en el refugio de caza de la lancha (sierra de andújar).

Figura 80.
evolución de la tasa de hallazgos de lazos y cepos (eventos/mes) 
en el área bajo programa de vigilancia de la sierra de andújar. 
para 2010 los datos son hasta julio inclusive.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2003-2010. Elaboración propia
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Resultados y discusión
 

En Sierra Morena, desde que se inició el programa 
de vigilancia se ha observado un notable descenso 
de la caza furtiva de perdiz con reclamo en el Re-
fugio de Caza de La Lancha, que aunque repuntó 
levemente en 2006 (Fig. 79), los puestos se detec-
taron antes de ser usados. La evolución del uso de 
lazos y cepos también ha tendido a la disminución, 
aunque se detectó un breve repunte en 2008 (Fig. 
80). El conejo ha sido el principal objetivo de las ac-
ciones furtivas con artes ilegales, seguido del jabalí 
(Fig. 81). Durante el periodo 2003-2010 sólo se han 
detectado dos acciones contra depredadores, una en 
el camino de La Garzona, probablemente dirigida a 
perros vagabundos en la que destacó el hallazgo de 
poteras (grandes anzuelos soldados en grupos de 3), 
que aunque no estaban cebados, una mostraba claros 
indicios de haber capturado un animal. La segunda 
acción fue una jaula trampa localizada en 2010, tam-
bién en el área de La Garzona, que fue decomisada 
por los agentes de medio ambiente.

Durante el programa de vigilancia se han registrado 
tres bajas por caza ilegal: un lince juvenil muerto por 
disparo, otro ejemplar juvenil disminuido por cepo 
(ambos en 2003) y un macho adulto radiomarcado en-
venenado dentro de un gallinero (en octubre de 2008). 

 puestos perdiz Lancha

Distribución relativa de 
las especies objeto de 
acciones furtivas con 
artes ilegales (cepos, 
lazos y poteras) en la  
sierra de andújar. se 
indica el porcentaje de 
acciones ilegales (n = 16).



Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 82.
Mortalidad anual media comparada entre periodos y zonas de 
la población de sierra Morena. se indican el nº de ejemplares (ind) 
y la cantidad de días de radioseguimiento (rd).

Fuente: Rodríguez y Delibes, 1993; 1995 (1992-1995) y proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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La tasa de mortalidad mínima que resulta de estos 
casos para el periodo 2002-2010 es de 0,33 linces 
/ año, aunque desde 2003 no se ha detectado mor-
talidad asociada a la actividad furtiva propiamente 
dicha. Los datos del radioseguimiento indican una 
disminución significativa (x2 = 13,5; p=0,0002; g.l. =1) 
de la mortalidad en las zonas conflictivas de la Sierra 
de Andújar desde los años noventa (Fig. 82). Por otro 
lado, la mortalidad actual ha sido similar (x2 =0,15; 
p=0,69; g.l. =1) a la de las zonas más seguras de la po-
blación como el valle del río Yeguas. Durante el pe-
riodo 1992-2005 (datos del programa y de Rodríguez 
et al., 1992, Rodríguez y Delibes, 1995), la caza ilegal 
contribuyó en un 64,7% a la causas de mortalidad 
(n=22), mientras que a partir de 2005 dicha aporta-
ción se redujo al 4,5 % (n=17), porcentajes que son 
estadísticamente diferentes (x2 = 80,9; p<0,0001; g.l. 
=1). Desde el inicio del programa de vigilancia se ha 
registrado una marcada recolonización por los linces 
de todo el margen sur–sureste del núcleo del río Ján-
dula, con 7 nuevas hembras territoriales. Esta cifra 
representa el 15,5% del total de hembras territoriales 
de 2010 (n=45).

En Doñana-Aljarafe, la tasa de detección de artes 
ilegales ha sido mayor que en Sierra Morena (Fig. 83). 
La mayor parte tienen como objeto la caza de jabalí, 
siendo los lazos el método más empleado. También 

Distribución relativa 
de las artes ilegales 
detectadas durante el 
programa de vigilancia. 
se indica el porcentaje 
de acciones ilegales (n 
= 215).

Figura 84.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia
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Figura 83.
evolución de la tasa de hallazgos de lazos, cepos, veneno, jaulas 
trampa y aguardos en el área de Doñana-aljarafe bajo el programa 
de vigilancia. para 2010 los datos son hasta junio inclusive. 
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se han detectado lazos destinados a la captura de 
carnívoros, así como alguna jaula trampa. Los cepos 
encontrados generalmente han estado relacionados 
con la captura de conejos. Como se puede apreciar 
en la Fig. 83, la tendencia observada no muestra un 
patrón regular, siendo entre los años 2005 y 2006 
cuando más eventos por mes se han detectado. En 
cualquier caso, desde 2005 se aprecia un fuerte des-
censo en el número de eventos detectados por mes. 
Se puede observar que las artes ilegales destinadas 
a la caza del jabalí son las más abundantes, seguidas 
por las artes destinadas a la eliminación de carnívo-
ros y, por último, las destinadas a la caza del conejo 
(Fig. 84). En el periodo 2003-2010 se han detectado 
23 acciones contra depredadores, siendo las más co-
munes la colocación de lazos seguida de los cepos y 
por último la utilización de jaulas trampa y veneno. 
Especial mención merece la alta incidencia de lazos 
en la zona de Aznalcázar, donde entre 2003 y 2006 
se localizaron en una mancha de matorral de unas 
40 ha un total de 41 lazos en 5 eventos diferentes, 
con el resultado de 22 zorros muertos y un tejón. 
Gracias a la puesta en marcha del programa de vi-
gilancia en esta zona, ha sido posible detectar estos 
eventos y erradicarlos, permitiendo que actualmen-
te una de las hembras de lince territoriales utilice 
esta zona como parte de su territorio e incluso haya 
tenido al menos tres camadas de cachorros en dicha 
zona desde el año 2007. En cuanto a los cepos, hay 
que comentar que en octubre de 2006 apareció un 
macho adulto de lince con una extremidad amputa-
da por esta causa. Aunque este tipo de arte ilegal se 
ha contemplado como acciones contra los depreda-

dores, es bastante probable que realmente sean utili-
zadas para la captura de conejos. 

Durante el programa de vigilancia se han detectado 
dos casos de muerte por artes ilegales (un ejemplar 
abatido por disparo en 2003 y el citado ejemplar con 
una mano amputada por cepo en 2006) y un tercer 
caso en 2008, del que aunque no existe la certeza 
absoluta, es bastante probable ya que se trata de un 
lince radiomarcado y con capturas fotográficas fre-
cuentes en las estaciones de fototrampeo, que des-
apareció repentinamente sin dejar ningún rastro. 
La tasa mínima de mortalidad incluyendo el caso no 
confirmado para el período 2002-2010 es de 0,37 lin-
ces por año. Los datos del radioseguimiento indican 
una disminución de la mortalidad fuera del Parque 
Nacional desde los años noventa, cuando el prome-
dio de los distintos núcleos registró un valor pro-
medio de mortalidad anual del 0,37 (Ferreras et al., 
2001), frente a 0,12 a partir de 2007 (tras la crisis de 
la leucemia felina, n = 10 linces radiomarcados; datos 
hasta noviembre de 2009). La diferencia es estadís-
ticamente significativa (x2 = 16,9; p<0,0001; g.l. =1). 
En la actualidad la supervivencia dentro y fuera del 
Parque Nacional es similar. Al comparar los datos del 
periodo 1983-1989 (n=24, Ferreras et al., 1992) con la 
información correspondiente a la etapa 2001-2010 
(n=61, presente obra), se observa una marcada dis-
minución de la contribución relativa de la caza furti-
va como causa de mortalidad, del 37,5% al 6,5% (x2 = 
29,8; p<0,0001; g.l.= 1). Desde el inicio del programa 
de vigilancia se ha registrado una marcada recoloni-
zación por los linces de la zona occidental (Abalario-
Bonares) y en la zona norte y oriental (Coto del Rey 

2010 Andújar-Cardeña
(45 ♀♀ territoriales)

Doñana
(20 ♀♀ territoriales)

TOTAL
(65 ♀♀ territoriales)

 ♀♀ territoriales ligadas a UA 16 - 35,5% 12 - 60% 28 - 44,4%

♀♀ territoriales ligadas a control de mortalidad no natural 7- 15,5 % 12 - 60% 19 - 29,2%

TOTAL 22* 48,8%- 13* - 65% 35* - 53,8%

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2010. Elaboración propia

Tabla 40. resumen de resultados a nivel poblacional. 

* algunas hembras se benefician de ambas actuaciones
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Norte-Aznalcázar/Puebla), con 12 nuevas hembras 
territoriales. Esta cifra representa el 60% del total 
de hembras territoriales de 2010.

El programa de prevención de mortalidad no na-
tural por caza ilegal ha ofrecido unos importantes 
resultados, especialmente en el caso de Doñana (Ta-
bla 40). Previamente, en esta población las zonas 
no incluidas en los terrenos del Parque Nacional se 
comportaban como sumideros, donde la mortalidad 
superaba a la natalidad y estaban sujetas a continuos 
procesos de extinción y recolonización (Gaona et al., 
1998). Por medio del estudio de diversos escenarios 
posibles de manejo, mediante Análisis de Viabilidad 
de Poblaciones (PVA), algunos expertos llegaron a la 
conclusión de que era preferible el manejo de la capa-
cidad de carga dentro del Parque Nacional, que la dis-
minución de la mortalidad fuera del mismo (Ferreras 
et al., 2001). La razón básica que argumentaron estos 
autores fue que conseguir disminur la mortalidad por 
caza ilegal era un objetivo poco realista, siendo más 
sencillo recuperar el conejo en las zonas seguras. La 
realidad práctica ha sido bien diferente, dados los re-
sultados obtenidos mediante el programa de vigilan-
cia y la paralela labor de educación ambiental sobre 
el colectivo cinegético llevada a pie de campo por los 
equipos de seguimiento y el programa de sensibiliza-
ción del equipo de divulgación del proyecto LIFE Na-
turaleza. Paradójicamente, hoy día hay muchos más 
linces fuera del Parque Nacional, con varios núcleos 
poblaciomales que se comportan como fuentes gra-
cias al presente programa de conservación, los cuales 
han sido vitales para el propio mantenimiento de los 
núcleos clásicos del Parque Nacional. Por desgracia, 
el manejo de la capacidad de carga dentro del espacio 
ha sido prácticamente imposible debido a multitud 
de razones de tipo administrativo.

Aunque en Sierra Morena el manejo de la morta-
lidad por caza furtiva ha tenido menor impacto a 
nivel poblacional, no ha dejado de tener un peso es-
pecífico importante (Tabla 40). En esta zona, el tipo 

dominante de explotación cinegética ha favorecido 
que la mortalidad por caza ilegal haya tenido menor 
importancia que en Doñana. En efecto, en Sierra 
Morena las especies cinegéticas prioritaras pertene-
cen al grupo de la caza mayor, sobre todo ciervo y 
jabalí, que se explotan en la modalidad de montería 
o en rececho dentro de fincas privadas. Esto conlle-
va que los días hábiles de caza, así como la cantidad 
de cazadores, sean inferiores al de las explotaciones 
de caza menor dominantes en la comarca de Doña-
na. Además, como resultado del tipo de especies ci-
negéticas dominantes, en Sierra Morena en tiempos 
recientes apenas se han utilizado lazos y cepos como 
métodos de eliminación de mamíferos carnívoros, 
con la salvedad puntual de las áreas sometidas al 
programa de vigilancia.

En otras especies de felinos, el control de la mor-
talidad por caza ilegal resulta fundamental para la 
conservación de sus poblaciones. Por ejemplo, es 
bien conocido el caso del tigre, que sufre una per-
secución particular y muy intensa con fines comer-
ciales sobre todo relacionados con la medicina tradi-
conal china (Tilson & Nyhus, 2010). Otros ejemplo 
interesante es el caso del león, cuya subespecie asiá-
tica (P. leo persica) se salvó de la extinción gracias a 
la protección activa del bosque de Gir, mientras que 
las poblaciones africanas cada vez se encuentran 
más relegadas a los espacios naturales protegidos 
(MacDonald y Loveridge, 2009). Dentro de la propia 
Península Ibérica cabe destacar el caso del progra-
ma de protección del oso pardo (Ursus arctos) en la 
Cordillera Cantábrica, ya que presenta bastantes si-
militudes con el programa del lince ibérico respecto 
al manejo de la caza ilegal. El control de este factor 
de mortalidad no natural se realiza por medio de un 
programa de vigilancia de caza furtiva, en el que des-
taca el control del uso de lazos por parte del personal 
de campo específico, obteniéndose como resultado 
la duplicación del núcleo osero occidental en los úl-
timos siete años (Palomero et al., 2010).
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La eficacia de los programas de vigilancia 
contra las acciones de caza ilegal se han eva-
luado en primer lugar estudiando la evolución 
de la tasa de hallazgos estandarizada de ar-
tes ilegales peligrosas para los linces ibéricos 
(cepos, lazos, etc.).

En segundo lugar, se ha estudiado los cam-
bios en las tasas de mortalidad por esta 
causa de linces radiomarcados. Esta aproxi-
mación ha permitido comparar los datos del 
presente programa con los datos históricos 
disponibles en bibliografía científica e infor-
mes inéditos. 

Y en tercer lugar, se ha estudiado si ha exis-
tido una respuesta numérica positiva (cuan-
tificada como territorios de lince nuevos) a 
esta actuación. En el periodo 2002-2010 se 
ha registrado un descenso de las acciones ile-
gales de caza en la población de las sierras de 
Andújar y Cardeña, donde sólo se confirma-
ron dos linces muertos por cepo y por disparo 
en dicho periodo, aunque desde 2003 no se 
ha detectado mortalidad asociada a la acti-
vidad furtiva. Los datos del radioseguimiento 
indican una disminución significativa de la 
mortalidad anual en las zonas conflictivas de 
la sierra de Andújar desde los años noventa 
(de 0,38 a 0,15), cuando la caza ilegal contri-
buyó en un 64,7% a la causas de mortalidad. 

Resumen de Actuaciones de reducción 
de la mortalidad no natural

La mortalidad actual en las zonas conflictivas 
resultó similar a la mortalidad anual de las 
áreas más seguras de la población. El 15,5% 
de las hembras territoriales actuales (2010, n 
= 45) han recolonizado las zonas tradicional-
mente conflictivas de dichas sierras (borde 
sur-este) tras la puesta en marcha del pro-
grama de vigilancia. 

En Doñana-Aljarafe también se ha registra-
do una clara disminución de la tasa de ha-
llazgos de artes ilegales a partir de 2005, 
cuando los equipos de seguimiento se refor-
zaron con nuevo personal. Se han detectado 
2 casos de muerte (el último en 2007), por 
disparo y por cepo y un tercer caso bastan-
te probable. Se ha observado una disminu-
ción significativa de la mortalidad fuera del 
Parque Nacional desde los años noventa (de 
0,37 a 0,12 a partir de 2007 tras la crisis de la 
leucemia felina). En la actualidad, la supervi-
vencia dentro y fuera del Parque Nacional es 
similar; se ha registrado una marcada dismi-
nución de la contribución relativa de la caza 
furtiva como causa de mortalidad, del 37,5% 
al 6,5%. El 60% de las hembras territoriales 
actuales (2010, n = 20) han recolonizado 
las antiguos sumideros de Doñana-Aljarafe, 
Abalario-Bonares y Coto del Rey Norte-Az-
nalcázar y Puebla, tras la puesta en marcha 
de este programa.

]
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Prevención de mortalidad por 
atropellos (desfragmentación
del hábitat)
 

El hábitat que ocupaba el lince ibérico en toda An-
dalucía se ha venido transformando desde hace si-
glos para el beneficio del hombre, ocasionando en 
algunas zonas la pérdida completa del hábitat y en 
otras la degradación parcial del mismo. En relación 
al apartado que nos ocupa, el desarrollo urbanísti-
co, turístico y de la agricultura intensiva, así como el 
incremento del tráfico rodado como progreso local, 
han provocado, a su vez, el desarrollo de una buena y 
amplia red de infraestructuras viarias. Estas vías de 
comunicación transforman una porción del hábitat 
y ocasionan en su perímetro, al igual que las pobla-
ciones o los cultivos agrícolas, una degradación del 
medio por factores de contaminación (tales como 

ruido, luz y residuos) y/o movimientos de tierra. En 
su conjunto, han provocado tanto la destrucción del 
hábitat como el incremento del efecto barrera (físi-
ca) de las poblaciones de animales silvestres.

Las vías asfaltadas son un factor que acentúa la 
fragmentación del hábitat, y dificulta el flujo entre 
poblaciones silvestres por obstaculizar o impedir 
que los ejemplares dispersantes atraviesen la matriz 
intermedia y encuentren manchas de hábitat ade-
cuado, perdiéndose el “vehículo de conexión”.

En el caso del lince ibérico, la proliferación de las 
vías de comunicación y el incremento del tráfico ha 
aumentado el riesgo de mortalidad por atropello. La 
mortalidad vial, inherente ésta a la fragmentación 
del hábitat y otros efectos negativos asociados con 
las vías de comunicación y la circulación (Proctor, 
2003; Huijser et al., 2007), han afectado a nivel po-
blacional (Van der Zee et al., 1992, Huijser y Berger, 
2000) disminuyendo la probabilidad de superviven-
cia de la especie. 

figura 85.
representación de los registros de tráfico medio de los últimos 19 años en las carreteras que atraviesan el área de distribución del 
lince en Doñana-aljarafe por tramos. n-442, datos contenidos en el Mapa de tráfico del Ministerio de fomento, 2009. se-3302, datos 
obtenidos en el plan de aforos del área Metropolitana de sevilla, 2007.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia
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Figura 86.
Desplazamiento de floreal desde su suelta del cercado de reforzamiento en Doñana-aljarafe.

Fuente: varias fuentes. Elaboración propia
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¿Es posible que coexistan estas dos 
redes y ambas sean funcionales? ¿Cómo 
compatibilizar la vida silvestre viable con 
el progreso humano?

Actualmente, las dos poblaciones reproductoras de 
lince ibérico tienen un grado muy diferente de frag-
mentación del hábitat. En Sierra Morena, tanto el 
tamaño como la calidad de los parches de hábitat 
adecuado fragmentados hacen que la incidencia de la 
fragmentación sea baja. Las pocas vías asfaltadas que 
existen (pocos núcleos urbanos) tienen poco tráfico 
(Índice medio diario de vehículos (IMD) en 2010: 
A-6177 (de Andújar al Santuario de la Virgen de la 
Cabeza): 1.287 veh/día; A- 6178 (del Santuario al lími-
te provincial): 143 veh/día de media anual). Por otro 
lado, la velocidad que se alcanza en éstas es relativa-
mente baja dada la orografía y la ausencia de arcenes.

La comarca de Doñana y Aljarafe, sin embargo, 
posee una amplia red de comunicación que compri-
men pequeñas zonas de hábitat con desigual calidad 
y que por separado no tienen el tamaño necesario 
para mantener poblaciones viables. El relieve aquí 
favorece que las infraestructuras se construyan con 
amplios arcenes y que la circulación alcance veloci-
dades elevadas. En los últimos 30 años, el desarrollo 
turístico de Matalascañas y Mazagón, la afluencia 
a El Rocío, incluso al Espacio Natural de Doñana, 
han aumentado el tráfico de las carreteras, algunas 
en más de un orden de magnitud (Fig. 85). Estas son 
las causas por las que la administración, dentro del 
marco de los proyectos LIFE Naturaleza de conser-
vación de lince ibérico, se ha centrado más en esta 
población que en la serrana.

La información recogida en los últimos 10 años en 
los proyectos de conservación de la especie va a ser 
de gran utilidad para que en los próximos años se 
puedan diseñar corredores efectivos en zonas don-
de no es posible obtener un pasillo continuo. De esta 
manera, a partir de machas de hábitat adecuado a 
distancias capaz de recorrer un lince podrán conec-
tarse las poblaciones actuales y futuras.

¿Cómo se han detectado las franjas más 
peligrosas y qué se ha hecho en ellas?

Durante años, la detección de mortalidad por atro-
pello ha sido la que ha dado la voz de alarma en el 
conflicto que se produce en los puntos de unión de 
las vías de comunicación de las personas y las vías de 
comunicación de la fauna. Desafortunadamente, des-
de sus inicios, se ha entendido por algunos sectores 
como irresoluble o incluso “en contra del progreso”.

A finales del siglo XX, las zonas de alto riesgo para 
la especie en vías asfaltadas las marcaban los atro-
pellos. Así, en los años 90, se construyeron 5 pasos 
de fauna (2 en la A-483 sin vallado de encauce y 3 en 
A-494 con vallado de encauce) que respondían a 6 
atropellos detectados en esa zona entre 1984 y 1993. 
Se constató su uso por linces territoriales y disper-
santes, y actualmente se sigue utilizando. 

A principios de la última década no han sido pocas 
las iniciativas, estudios y toma de decisiones para 
compatibilizar el desarrollo local de la comarca con 
la conservación del lince. Han contribuido decisi-
vamente las mejoras en el hábitat, motivadas por el 
desmonte generalizado de eucaliptales en el Espacio 
Natural de Doñana, impulsado por el Plan de Mane-
jo del lince ibérico en Doñana, entre otros. El cambio 
demográfico de la población de Doñana-Aljarafe ha 
trasladado el riesgo por atropello a nuevos lugares, 
fundamentalmente de ejemplares dispersantes.

La Consejería de Medio Ambiente, a través del 
proyecto LIFE02NAT/E/008609 (2002-2006) y 
con fondos ajenos a éste, inició trabajos conjuntos 
con la Consejería de Obras Públicas y Transportes 
(COPyT) para frenar las muertes por atropello. Se 
acometieron una serie de proyectos de obra más in-
tegrales y que buscan la desfragmentación en esas 
vías de comunicación en concreto, pero sin tener en 
cuenta aún una visión global de la capacidad de los 
linces de llegar a esos puntos: 

@ almonte - cabezudos (HU-4200): este camino 
forestal pasó a ser vía paisajística para su ade-
cuación. Se realizaron 5 pasos de fauna a des-
nivel con encauces cortos, y resaltos y rotondas 
para reducir la velocidad en todo el tramo.

@ carretera Hinojos - villamanrique (a-481): in-
serción de 2 pasos a desnivel con vallado de en-
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cauce en todo el tramo y como medida paliativa 
de velocidad utilización de pavimento sonoro.

@ aznalcázar - venta del cruce (se-667): se con-
virtió en vía paisajística. Se colocaron resaltos y 
rotondas como medidas paliativas de velocidad 
y se incorporaron catadióptricos para prevenir 
atropellos de manera directa en sus 9 km.

@ a-483 Paso de fauna en la rocina: La salida y 
llegada desde el Parque Natural, encontraba un 
corredor natural que dirigía a un punto muy 
conflictivo. Este paso es uno de los más usados 
por dispersantes.

No menos importante fue el abandono de proyectos 
de construcción de carreteras redundantes a las vías 
que ya existían, que producirían fragmentaciones 
mayores, como el que proponía unir Cabezudos con 
el Parador de Mazagón (A-494), o el de Villamanri-
que de la Condesa con Lebrija. El compromiso de la 
administración con la especie era patente y decidi-
do. Algunos de los documentos que vieron la luz en-
tonces luchaban decididamente por compatibilizar 
el desarrollo local y la biodiversidad. Son el caso de 
la “Propuesta para reducir el impacto de la red via-
ria sobre los vertebrados terrestres en la comarca de 
Doñana”, GIASA-COPT (2002, Plegadis): “Medidas 
correctoras en la red viaria del entorno de Doñana”, 
COPT (2002); “Pacto andaluz por el lince ibérico”, 
CMA, COPT, CAP y particulares; “Plan de Ordena-
ción del Territorio del Ámbito de Doñana”, COPT 
(2004). Estas iniciativas encontraron instrumentos 
muy útiles en documentos que desde la Unión Euro-
pea se estaban fomentando, como es el caso de COST 
341: “Fragmentación del hábitat causada por las in-
fraestructuras de transporte. Pacificación de conflic-
tos y el diseño de soluciones”, Ministerio de Medio 
Ambiente. En el seno de dicho Ministerio comenzó 
a convocarse un grupo de trabajo de especialistas de 
toda España que ponía en común sus experiencias y 
sigue editando con ellas documentos técnicos prác-
ticos. A nivel autonómico se redactaron bajo la mis-
ma filosofía las “Recomendaciones técnicas para el 
diseño y ejecución de sistemas viarios en medios sen-
sibles”. Consejería de Obras Públicas y Transportes, 
Junta de Andalucía, que está siendo de gran utilidad.

Dentro del marco del citado proyecto LIFE Natura-
leza se adecuaron varios tramos de caminos asfaltados 

en torno a pequeños núcleos del sector noroccidental 
de la población de Doñana-Aljarafe: el tramo sito en 
el Parque Natural de la HF-6244 con resaltos para re-
ducir la velocidad de la zona; el camino asfaltado que 
une esta vía con “El Villar” en Bonares, y desde allí a 
otro camino que lo une con Rociana, en vías trazadas 
en parte sobre vías pecuarias. En el camino de Rocia-
na se colocaron dos pasos de fauna y se adecuó el mar-
co prefabricado que existía en el Arroyo del Higuerón 
con una banqueta lateral. Desde entonces, en ninguno 
de esos tramos se ha tenido conocimiento de atrope-
llo de linces y la vía ha sido cruzada por residentes y 
dispersantes. En Sierra Morena una vez analizadas las 
vías de comunicación existentes en el área de distri-
bución de la especie tan sólo se trabajó en la carretera 
de Andújar-Puertollano (A-6177 y A-6178). Se coloca-
ron paneles informando de la existencia de la especie 
en dicha área, bandas sonoras en kilómetros puntua-
les, mecanismos reductores de velocidad (resaltos, 
señalización vertical y horizontal), catadióptricos y se 
desbrozaron los arcenes para favorecer la visibilidad.

En 2004 la Consejería de Agricultura terminó las 
adecuaciones del conflictivo Camino de Villaman-
rique de la Condesa a la A-483, que tras numerosas 
correcciones quedó como una de las vías con más 
medidas paliativas tomadas. Cuenta con 7 pasos de 
fauna, algunos de ellos con dos marcos prefabrica-
dos para ampliar el espacio de paso, cerramiento de 
encauce a los pasos en toda su extensión, y resaltos y 
rotondas para control de la velocidad. Desde su eje-
cución no ha habido más atropellos y sus pasos de 
fauna son usados por linces residentes y dispersan-
tes. Es destacable la asiduidad en el uso de uno de 
los pasos, donde la hembra territorial lo traspasa con 
frecuencia en compañía de los jóvenes del año.

El paso cualitativo se dio con el LIFE06NAT/E/000 
209 con un cambio conceptual en la manera de en-
focar y diseñar las actuaciones que eliminan o mini-
mizan el problema de la fragmentación del hábitat 
por las vías de comunicación (atropello). Había que 
buscar conexiones seguras entre los núcleos de la 
población de lince ibérico de Doñana-Aljarafe y para 
ello se analizó la información disponible del progra-
ma de seguimiento de la especie (territorios repro-
ductores, indicios directos e indirectos en torno a 
las vías asfaltadas, desplazamientos) de tal manera 
que se identificaron una serie de rutas que había que 
blindar. No consistía en promover que no cruzaran 



B
214

los linces para que no fueran atropellados, sino en 
dirigirles hacia unas estructuras de paso de fauna 
seguras. Para ello, la COPT se sumó como socio en 
dicho proyecto LIFE Naturaleza. Por primera vez se 
comenzó a redactar proyectos con carácter preven-
tivo y no paliativo que conectasen todos los núcleos 
poblacionales entre sí, actuando en caminos y carre-
teras al unísono. Atendiendo a los indicios de lince, a 
la estructura y orografía del paisaje y a la propia oro-
grafía de la vía, se propusieron las mejoras que desde 
un punto de vista económico y técnico eran posibles 
en cada caso. Éstas fueron analizadas en los aspec-
tos técnicos biológicos por el equipo de seguimiento 
del proyecto LIFE Naturaleza de conservación del 
felino y en las cuestiones técnicas de obra civil por el 
personal técnico de la Consejería de Obras Públicas 
y Transportes.

Utilización del paso de fauna ubicado en el camino de 
Villamanrique, por Durillo (macho territorial). Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Utilización del paso de fauna en el camino de 
Villamanrique por Viana y su hijo (juvenil). Proyecto 
LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Utilización del paso de fauna de la A-494, terminado 
en 2011, por el lince Acacia. Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.

Utilización del paso de fauna de la HF-6245, terminado 
en 2009, por un lince sin identificar. Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.

utilización del paso de fauna

 De manera general, se siguieron dos líneas de trabajo 
que podemos esquematizar (Tabla 41) según los fac-
tores de riesgo y soluciones adoptadas para cada uno.

ADECuACIóN DE CAMINOS fORESTALES 
ASfALTADOS

El principal problema detectado en este tipo de vía 
fue la velocidad del tránsito. En el diseño de las ade-
cuaciones de estas vías primaron, además de la reduc-
ción de la velocidad en determinados tramos, aspec-
tos de integración paisajística. Las revegetaciones se 
realizaron hasta las zonas más seguras. Se evitaron en 
la medida de lo posible vallados que alejaran al usua-
rio del bosque. Para apaciguar la velocidad de grandes 
tramos la solución más generalizada fue la colocación 
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de resaltos trapezoidales, catadióptricos preventivos 
de atropello y desbroces perimetrales de la vegetación 
con una doble función, permitir percibir por parte del 
conductor el cruce de la fauna y evitar la formación 
de conejeras en el borde de la vía. En este segundo 
LIFE Naturaleza se actuó en dos caminos más que se 
suman a los tres del proyecto anterior. Así el Camino 
del Arrayán (Las Pardillas) posee ahora las medidas 
correctoras que permiten que los linces residentes lo 
atraviesen sin registrarse pérdidas por atropello des-
de hace años. En el HF-6245, tramo intermedio en-
tre Cabezudos y el Espacio Natural de Doñana (HF-
6244) además de las medidas descritas pacificadoras 
se insertaron 4 pasos de fauna y se acondicionaron 
2 puentes con orillas secas para poder ser usados en 
época de avenidas de agua. En la actualidad, están 
siendo usados por residentes y por dispersantes sin 
haberse registrado atropellos desde entonces.

ADECuACIóN EN CARRETERAS

En estas infraestructuras, una vez marcadas las ru-
tas de desplazamientos más probables entre los nú-
cleos se trabajó en dirigirlas hacia los pasos de fauna. 
Para ello, en 2007, se realizó en la carretera que une 
El Rocío con Matalascañas (A-483) un cerramiento 
de encauce a las estructuras preexistentes de paso. 
Además, se han terminado en este periodo 5 pasos de 
fauna en la A-494, que actualmente están siendo obje-
to de unión con dicho cerramiento. Los pasos actual-
mente construidos tienen 7 metros de ancho a dife-
rencia de los primeros que se hicieron en los años 90 
en la comarca de tan solo 3 metros y conectan la zona 
del oeste de Doñana. En los últimos años, esta vía ha 
incrementado su tráfico al tiempo que el núcleo del 
Abalario y su área de distribución lo han hecho tam-
bién. Ambos factores aumentan el riesgo de atropello.

Tipo de Vía Caminos asfaltados
Carreteras: Red Básica

y Carreteras Intercomarcales Autovías

Problemática asociada

Fragmentación baja
Alta tasa de atropellos 

por proximidad a núcleos 
reproductores y en tramos muy 

largos de buen hábitat

Fragmentación media
Tasa de atropellos alta en franjas 

de hábitat adecuado

Fragmentación muy elevada
Las autovías suelen conectar 
zonas humanizadas y no hay 

núcleos reproductores de lince

Factores de riesgo

Calidad del parche
que atraviesa

Recorren espacios bien 
conservados, por lo que la 

identificación de pequeños tramos 
con mayor uso resultó complicada

Atraviesan tramos de espacios 
conservados y tramos no aptos.

Es posible reconocer las 
conexiones más posibles

Atraviesan tramos de espacios 
conservados y tramos no aptos.

Es posible reconocer las conexiones 
más posibles

Intensidad de tráfico
IMD bajas, aumentando en época 
estival como vías alternativas a las 

carreteras

IMD en el rango más peligroso 
(1200-4000 veh./dia) por 

aumentar la probabilidad de 
atropello pero no llegar a disuadir 

de cruzar a la fauna

IMD muy altos.

Velocidad genérica

60km/h. Las mejoras de los 
pavimentos de los últimos años, 
ha producido que se desarrollen 

velocidades próximas a las de 
carreteras 90-100 km/h

La velocidad genérica permitiría 
reaccionar

90-100 km/h
Las vías en las que los arcenes 

tienen más de 1,50 m, se 
desarrollan velocidades mayores.

Estas velocidades no suelen 
permitir reaccionar para evitar un 

atropello sin perder seguridad para 
el usuario

120 km/h
Imposible evitar un atropello.

Las numerosas perturbaciones 
lumínicas y de ruido disuaden 

de traspasar las vías. Bajan 
los atropellos y aumentan la 

desconexión

Proximidad de linces

Los linces han ido ocupando cada 
vez más las zonas externas al 

Parque Nacional. Se encuentran 
territorios reproductores junto o 
incluyendo caminos asfaltados

Cada vez son más los territorios 
reproductores a menos de 5 km. 
Estas vías suelen ser usadas por 

ejemplares en dispersión que 
conectan dichos núcleos

Hay actualmente un territorio 
reproductor cerca de la A-49. Cada 
vez más linces llegan a la autovía. 

Cruzan eficientemente en bajo 
porcentaje

Tabla 41. 
factores de riesgo y medidas correctoras asociadas a los diferentes tipos de vías de comunicación que afectan a la población de lince 
ibérico de Doñana-aljarafe.

Fuente: varias fuentes. Elaboración propia
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arroyos que dan salida hacia el norte, en las vías que 
unen Almonte con Pilas (A-474) y desde Hinojos has-
ta la A-49. Además, se están realizando tratamientos 
selvícolas de la vegetación en las orillas secas que se 
crean con el objeto de facilitar el uso de estos puentes 
por la fauna silvestre. En el seguimiento sistemático, 
que se realiza desde el proyecto LIFE Naturaleza de 
conservación del lince de todas las medidas adoptadas 
se ha podido constatar que estos puentes son válidos 
y que los linces los utilizan para sus desplazamientos.

En la actualidad, se encuentran en construcción 
dos pasos de fauna en el tramo Almonte – Hinojos 
(A-474) que facilitará la salida del núcleo del Arra-
yán hacia el norte, con un vallado que encauce a es-
tos dos pasos de fauna y al drenaje preexistente en la 
zona. Los puentes y drenajes de gran envergadura de 
las carreteras que unen Almonte con Rociana y hasta 
Bonares están siendo objeto de adecuaciones simila-
res, tramos todos ellos en los que se han colocado en 
2009 catadióptricos preventivos de atropello.

En los puntos detectados con más tránsito y donde 
el terreno lo ha permitido se ha dado un salto cua-
litativo con la construcción de dos ecoductos, uno 
en la A-483 y otro en la A-494. Estos pasos superio-
res de uso exclusivo para fauna totalmente natura-
lizados, construidos aprovechando la orografía del 
terreno sobre dos dunas, dotan de mayor amplitud 
(15 m) en su zona más estrecha, simulando la duna 
originaria (reconstrucción). Su anchura lo hace más 
atractivo y útil para mayor número de especies. La 
obra civil de los ecoductos ha finalizado en 2011 y el 
proceso de revegetación asistida catalizará el uso de 
estas estructuras por parte de fauna de todo tipo.

Por último, se ha detectado una mayor utilización 
del sector norte por parte de los linces en los últimos 
cinco años, habiéndose detectado atropellos en zonas 
y vías lejanas a los núcleos reproductores. Se está tra-
bajando en los corredores de conexión y posibles sali-
das hacia el Andévalo y la presierra onubense. Actual-
mente, se están adecuando los drenajes de todos los 

Obras del paso de fauna 
silvestre en la A-494.
GRJ, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.

secuencia fotográfica de Durillo cazando en la a-481.
Las medidas adoptadas fueron desbroce de los márgenes, huroneo y reparación del cerramiento de encauce al puente y pasos de fauna.

JMS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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Si las actuaciones funcionan, ¿por qué 
sigue habiendo atropellos?

Con la finalización de las obras del proyecto 
LIFE06NAT/E/000209 quedan adecuados grandes 
tramos de vías (85 km de carreteras y 65 km de cami-
nos asfaltados) y otros 8 km repartidos en 4 tramos 
en arroyos, que contienen decenas de kilómetros 
de vallado que encauzan a un total de 53 estructu-
ras validas para paso de la fauna silvestre. Estas es-
tructuras de paso son de la siguiente naturaleza: 33 
pasos construidos para fauna con dimensiones en la 
mayoría de siete metros de ancho, salvo algunos pa-
sos de tres metros de ancho (20 en carreteras y 13 
en caminos asfaltados), 2 ecoductos en carreteras, 11 
drenajes de arroyos acondicionados (4 en carreteras 
y 7 en caminos) con dimensiones aptas para uso de 
fauna de mediano tamaño y 7 puentes (6 en carrete-

AOP, Junta de Andalucía.

ras y 1 en caminos) con varios vanos, acondicionados 
y válidos para uso por parte del lince ibérico. Todas 
estas actuaciones han paliado sin duda los atropellos 
y han potenciado un desplazamiento más seguro de 
los linces como demuestra el uso que la especie hace 
de ellas. 

Como se explicó en el capítulo 3, actualmente la mor-
talidad por atropello no impide el crecimiento de la 
población de Doñana-Aljarafe, no existiendo la corre-
lación esperada entre el crecimiento numérico pobla-
cional y el crecimiento numérico de atropellos si no 
se hubieran acometido acciones de desfragmentación. 
Pero un hecho inherente al crecimiento de la población 
es la ampliación de su área de distribución. Algunos 
dispersantes se “pierden” en la matriz entre parches de 
hábitat adecuado que existe entre los núcleos, llegando 
en algunos casos a lugares lejanos, donde las adecua-
ciones son inexistentes bien por la lejanía a los núcleos 

obras y resultado de pasos de fauna silvestre en la a-494. 
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reproductores o bien porque el hábitat circundante no 
permite su consideración como futuro núcleo lincero. 
Casos como éste lo escenifican el último atropello re-
gistrado detectado a 9 km de Sevilla en agosto de 2011, 
o el de Gibraleón en 2004, o más lejano en el tiempo en 
Villalba del Alcor en 1995 o en Cartaya en 1988, estos 
tres últimos en la provincia de Huelva.

Para minimizar los atropellos en las zonas en las 
que ya se ha trabajado lo más importante es un co-
rrecto mantenimiento de las actuaciones ejecutadas. 
En Andalucía, la COPT tiene el compromiso de man-
tener en buen estado las adecuaciones realizadas en 
carreteras para la fauna como una de sus labores 
rutinarias desde su Centro de Conservación. Algu-
nos de los atropellos o salidas a las vías se han visto 
originados por roturas en los vallados, malos hábitos 
(cancelas que se dejan abiertas) o proliferación de 

GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.

AOP, Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.

GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.

vegetación en arcenes y entorno de la vía que fomen-
ta poblaciones de conejo atractivas para los linces. 

No hay que olvidar que los linces son capaces de 
trepar las vallas de encauce que se disponen como 
guías hacia los pasos de fauna. Por lo general, el com-
portamiento de la especie suele ser “dócil” en este 
sentido, siguiendo el perímetro hasta encontrar un 
paso. Pero algunos ejemplares deciden saltar el ce-
rramiento y aunque se encuentran dispuestos, allá 
donde se ha colocado una valla, sistemas de retor-
no que facilitan la entrada del ejemplar de nuevo 
al monte, no todos deciden darse la vuelta. La con-
cienciación de la sociedad en general, la atención en 
las zonas señalizadas como sensibles para la fauna 
silvestre y el cumplimiento de las velocidades gené-
ricas marcadas, es lo único que en esos casos puede 
permitir a los linces sobrevivir al cruce de una vía.

Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

ecoductos

imágenes de fototrampeo que verifican el uso del ecoducto por el lince ibérico (21/07/2011).

Ecoducto en construcción en la A-483. Ecoducto en construcción en la A-494. Ecoducto A-494.
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El desarrollo socioeconómico de los últimos 
50 años, enfocado al crecimiento turístico, 
urbanístico e intensificación de la agricultura, 
ha sido la principal causa de la pérdida actual 
del hábitat de la especie. Este progreso, pa-
tente con el incremento del número de vías 
de comunicación y del tráfico rodado (entre 
otros), tiene un efecto negativo directo sobre 
la fauna silvestre, a través de la fragmenta-
ción del hábitat y su efecto barrera entre las 
poblaciones.

El diferente grado de fragmentación del há-
bitat por infraestructuras de transporte que 
presenta cada una de las poblaciones repro-
ductoras de lince ibérico (comarca de Doña-
na-Aljarafe y sierras de Andújar-Cardeña) ha 
motivado que, por parte de las administra-
ciones competentes, los esfuerzos en mini-
mizar el riesgo de atropello hayan sido ma-
yores en la población lincera occidental que 
en la oriental. La colaboración como socio de 
la COPyT de la Junta de Andalucía en el pro-
yecto LIFE06NAT/E/000209 ha sido un éxi-
to, poniendo de manifiesto el compromiso de 
ambas administraciones en trabajar de ma-
nera conjunta y coordinada en este problema.

En los últimos diez años se ha evolucionado 
hacia un cambio conceptual en la manera de 
planificar y diseñar las actuaciones que mi-

Resumen de Prevención de mortalidad por 
atropellos (desfragmentación del hábitat)

nimizan el efecto de las vías de comunica-
ción sobre el lince. Se ha pasado de realizar 
medidas paliativas para solucionar de ma-
nera puntual el riesgo de atropello (puntos 
negros en carreteras) a la implementación 
de la dinámica poblacional de la especie, de 
tal manera que se facilite la conexión entre 
núcleos (desfragmentación). Para ello, la in-
formación de distribución de la especie ob-
tenida durante los diferentes proyectos LIFE 
Naturaleza ha sido muy útil, permitiéndonos 
desarrollar un plan de trabajo enfocado a la 
conexión entre núcleos y hábitats de disper-
sión. Las principales medidas llevadas a cabo 
han sido la construcción de pasos de fauna o 
adecuaciones, cerramientos de encauce a és-
tos, resaltos, rotondas, medidas paliativas de 
velocidad, vallado de tramos de carreteras, 
señalizaciones verticales y horizontales, ade-
cuación de drenajes de arroyos y actuaciones 
de mantenimiento de carreteras (limpieza de 
arcenes y cunetas).

Aunque hasta ahora los datos nos muestran 
una reducción en el número de atropellos, a 
pesar del aumento de la población, y existe un 
registro fotográfico del uso de estas infraes-
tructuras por los linces durante sus desplaza-
mientos diarios, estas medidas por sí solas no 
funcionan si no existe una sociedad concien-
ciada y sensibilizada con este problema. 

]
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Actuaciones de reducción de 
mortalidad natural

Prevención de los efectos negativos 
de la endogamia

Como ya se ha citado en varias ocasiones en la presen-
te obra, el panorama que presentaba la población de 
lince ibérico al inicio del siglo XXI en Doñana era des-
alentador. Los análisis genéticos realizados encontra-
ron diferenciación para marcadores moleculares entre 
la población de Doñana y los de Sierra Morena, siendo 
la heterocigosidad y la diversidad alélica un 33% más 
baja en la primera (Godoy, 2009).La baja variabilidad 
genética (Johnson et al., 2004), en conjunción con la 
aparición de una enfermedad infecciosa, es en la ac-
tualidad una de las principales amenazas de la especie.

Una vez registradas mejoras en la población de la 
especie, como respuesta a la gestión in situ realizada 
sobre los principales factores que afectan a la viabi-
lidad de la especie en la comarca, se decidió refor-
zarla genéticamente. Antes de iniciar dicho reto se 
ha trabajado en la disminución del elevado riesgo de 
extinción existente en esta zona, de lo contrario el 
reforzamiento no sería viable.

A continuación se expone el trabajo desarrollado 
desde el inicio hasta la actualidad. Dada la particu-
laridad de la acción, este subapartado no sigue el es-
quema establecido en los anteriores, narrando de ma-
nera continua el desarrollo de cada reforzamiento.

CuESTIONES GENERALES pREVIAS A LA 
LIBERACIóN DE EjEMpLARES

Para poder dotar a este manejo de candidatos se uti-
lizaron individuos de la población silvestre de Sierra 
Morena. Gracias al seguimiento de la población de las 
sierras de Andújar y Cardeña se identificó una serie 
de ejemplares que cumplían los requisitos de sexo y 
edad definidos en cada caso para la población recep-
tora, atendiendo tanto a aspectos genéticos como de 
dinámica poblacional. En 2010, los ejemplares suba-

dultos disponibles en el programa de cría en cautivi-
dad (exsitu) fueron descartados para este manejo. El 
criterio de selección último fue que el ejemplar estu-
viera libre de Cytauxzoon, parásito sanguíneo que no 
ha sido detectado en la población silvestre de Doñana 
(Millán et al., 2007; Meli et al., 2009), adoptando la 
decisión de no incluir ningún patógeno en la pobla-
ción de Doñana dada su comprometida situación in-
munitaria. El ejemplar es liberado tras un período de 
6 semanas de cuarentena, evitando el riesgo de con-
tagio de enfermedades infecciosas.

Las experiencias con translocaciones de otros car-
nívoros, de ecología y tamaño similar al lince ibérico, 
así como las propias realizadas con la especie en la 
década de los 90 sirvieron para seleccionar y apoyar 
la metodología de suelta blanda y planificar el mane-
jo adaptativo a realizar. Las sueltas duras con lince 
canadiense obtuvieron resultados de un 53 % de su-
pervivencia (Devineau et al., 2010). Por otro lado, los 
resultados de las tres experiencias de suelta dura con 
lince ibérico (Rodríguez et al., 1995; Kristen, 2008; 
informes Consejería de Medio Ambiente) reflejaron 
desplazamientos de los individuos tras la liberación 
y un marcado carácter filopátrico.

Cachorro de camada mixta (reforzamiento genético 
de la población de Doñana-Aljarafe).
JAB, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Se diseñó un protocolo de manejo de los ejemplares 
utilizados para el reforzamiento genético en el que se 
detalla las fases del reforzamiento, los aspectos com-
portamentales (hitos) a tener en cuenta y el plazo lí-
mite a partir del cual es liberado el ejemplar si estos 
objetivos no son alcanzados. Las conductas defini-
das que ponen de manifiesto que un individuo se ha 
adaptado al nuevo escenario son: 1) desarrollo de un 
comportamiento normal, con periodos de actividad e 
inactividad diarias propios de la especie; 2) desarro-
llo de conductas de caza; 3) desarrollo de conductas 
exploratorias usando prácticamente la totalidad del 
cercado; 4) observación de interacciones positivas y 
continuas con las hembras territoriales. Uno de los 
hitos establecidos es que la liberación se realice coin-
cidiendo con el periodo de celo de la hembra terri-
torial. No superada esta primera fase, el ejemplar es 
liberado en la fecha marcada en cada reforzamiento. 
Posterior a la suelta, los individuos son seguidos dia-
riamente mediante radioseguimiento, adaptando el 
número de localizaciones diarias a las circunstancias.

EL pRIMER MANEjO pARA pROMOVER EL 
REfORzAMIENTO GENéTICO EN DOñANA

El conocimiento exhaustivo de la situación a tiempo 
real de las poblaciones silvestres permite una gestión 
de conservación adaptativa. La muerte por leucemia 
felina (López et al., 2009) de los cuatro machos terri-
toriales de Coto del Rey (norte del Parque Nacional), 
originó que el reforzamiento se llevara a cabo en esta 

zona y no en la Reserva Biológica de Doñana como 
estaba planificado inicialmente.

De manera complementaria al reforzamiento ge-
nético la acción prevenía otros efectos indirectos del 
descenso poblacional tan drástico sufrido: 1) minimi-
zar el riesgo de abandono del núcleo por parte de las 
tres hembras establecidas durante la época de celo; 2) 
evitar una disminución de la productividad global en 
la población de Doñana (27% de las hembras territo-
riales de la población); 3) reducir el riesgo de aumen-
tar la probabilidad de extinción a corto plazo de la 
población de Doñana. Revilla y colaboradores (2007) 
previeron que la pérdida de un único territorio en 
Coto del Rey incrementaba en un 10% la probabilidad 
global de la extinción de la especie en Doñana. 

Dada la escasez de machos adultos en Doñana, el 
escenario más probable era que la recolonización 
natural la protagonizara un individuo no reproduc-
tor, no posibilitando la incorporación de cachorros 
hasta varias temporadas después. De hecho, esto fue 
lo que ocurrió, un macho subadulto, Dardo, se asen-
tó de manera natural en el área y hasta la primavera 
de 2010 no ha tenido descendencia. La translocación 
de un macho reproductor en el periodo de celo se 
postuló como un manejo muy recomendable en ese 
momento, dado que se dibujaba como un factor im-
portante de fijación del recién llegado a la zona. Pa-
radójicamente, el que todos los territorios de los ma-
chos adultos quedaran vacantes tornó una situación 
crítica en la conservación de la especie en el Espacio 
Natural a una oportunidad de aumentar el flujo de 
variabilidad genética a través de los genes de la po-

interacción entre esencia y alcornoque, hembra residente del núcleo de aznalcázar.

Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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blación de Doñana. El asentamiento y reproducción 
de este individuo aumentaría la heterocigosidad de 
la población considerablemente. La capacidad de 
reaccionar con extrema rapidez fue la clave del éxi-
to de este reforzamiento. Se seleccionó a un macho 
adulto, Baya (cohorte de 2005), procedente del nú-
cleo del valle del río Jándula. 

La ubicación del cercado fue cuidadosamente se-
leccionada, construyéndolo en el área de confluen-
cia de los territorios de las tres hembras residen-
tes. Las características técnicas más relevantes del 
cercado son: vallado de 3,85 m de altura, enterrado 
0,5 m y visera superior, instalación de un sistema de 
pastor eléctrico de bajo voltaje (5 hilos conducto-
res aislados y colocados a ambas caras de la malla, 
desde 1,5 m de altura hasta la parte superior). Este 
sistema permitía las interacciones de Baya a través 
de la malla con las hembras de la zona sin efecto del 
sistema eléctrico. Como enriquecimiento ambiental, 
el cercado se complementó con un CAS, una trueca 

artificial, alta densidad de conejos silvestres y excre-
mentos suyos, recogidos durante la cuarentena, así 
como de las tres hembras territoriales con el objeto 
de potenciar los movimientos exploratorios. Se ase-
guró que hubiera una óptima cobertura de monte 
mediterráneo maduro. Para observar las diferentes 
conductas, el recinto de aclimatación fue equipado 
con una cámara de vigilancia con visión nocturna 
(giro 365º), apoyada con focos de luz infrarroja. El 
manejo fue seguido durante las 24 horas del día por 
el personal del proyecto LIFE Naturaleza, con el ob-
jeto de identificar las pautas que marcarían la libe-
ración del cercado. De no observarse con claridad 
interacciones con las hembras se estableció el 10 de 
enero como fecha límite para su liberación.

El seguimiento mediante emisores vía satélite nos 
permitió conocer el uso de Baya del cercado, los 
desplazamientos de los ejemplares, orientación de 
las interacciones, proximidad entre los ejemplares, 
tiempo de permanencia junto a la valla, etc., califi-
cándolas como positivas o negativas. Se realizó un 
gran esfuerzo de observación, quizás exagerado, con 
el fin de aprender lo máximo posible y extrapolar la 
experiencia a las reintroducciones y reforzamientos 
futuros, siempre de manera adaptativa a la situación. 

El 21 de diciembre de 2007 fue liberado en el cer-
cado de aclimatación de 2 ha en Coto del Rey, fecha 
que coincide con el periodo de celo de las hembras 
territoriales.

Previsiones y decisiones del tiempo de per-
manencia en el cercado de adaptación

Tras diez días de estancia en el cercado, el personal 
del proyecto LIFE Naturaleza estimó que el animal 
estaba aclimatado adecuadamente al sitio. Se recopi-
laron datos de utilización del 100% del cercado y de 
periodos de actividad e inactividad diarias propios 
de la especie. Se constató, mediante análisis de sus 
escrementos, que cazaba tanto conejo silvestre del 
cercado como del CAS. Además se observaron nu-
merosas socializaciones positivas a través de la malla 
con las tres hembras territoriales. 

La liberación tuvo lugar el 1 de enero de 2008, des-
pués de observar a una de las hembras, Wari, más de 
un día en las inmediaciones del recinto, vocalizando 
y exhibiendo comportamientos de celo. Baya salió 
del cercado, por uno de los portillos ideados para di-

Cachorros de camada mixta (2011).
DPD, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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cachorros), con Rayuela (un cachorro) y con Viciosa 
(tres cachorros). Los cachorros de las dos prime-
ras hembras no alcanzaron los tres meses de edad, 
(etapa con elevada mortalidad en la especie). Sin 
embargo los tres cachorros de Viciosa alcanzaron 
la edad de dispersión. Dos de ellos, Estepa y Épsilon, 
se localizaron en Hato Ratón, finca de Coto del Rey, 
desde donde realizaron movimientos exploratorios 
del entorno, altamente antropizado. El ejemplar Ep-
silon se encontró atropellado en un camino asfalta-
do junto a una zona agrícola de limoneros. Su her-
mana Estepa se encontró muerta meses más tarde 
gracias al radiocollar que portaba, a poco más de 
un km de su hermano, sin encontrar indicios me-
diante la necropsia que pudieran determinar la 
causa de su muerte. El macho Esencia, dispersó al 
núcleo de Aznalcázar, donde, en la primavera de 
2010, ha tenido sus primeros cachorros (cuatro) 
con la hembra residente Alcornoque. Dos de ellos, 
Gallareta y Gallego, permanecían en el territorio 
materno a finales de 2010. Ésta ha sido la prime-
ra F2 de linces ibéricos mixtos de Sierra Morena 
y Doñana. Estos cuatro cachorros, con diferentes 
pelajes, mota fina-intermedia y gruesa, dejaron en-
trever la paternidad de Esencia desde las primeras 
imágenes que se recogieron por fototrampeo y que 
posteriormente, el equipo del Dr. Godoy (comuni-
cación pers.).ha confirmado por análisis genético.

La historia del flujo de los 
genes de Sierra Morena

En 2009 Baya tuvo dos camadas: Fronde y Forestal, 
ambos machos, con Centaurea, y Faginea y Fenda, 
ambas hembras, con Rayuela. En cuanto a los ma-
chos, Forestal permanece aún en el área natal y 
a Fronde se le ha localizado por última vez por la 
RBD. En cuanto a las hembras, a Fenda se le ha lo-
calizado en el núcleo del Arrayán (de abril a junio 
de 2010) y en el proceso de dispersión llegó hasta 
Torrecuadros (enero de 2011) y Fagínea, dispersó 
desde Coto del Rey (Parque Nacional de Doñana) 
hacia La Rocina, para luego regresar a Coto del 
Rey (Parque Natural de Doñana), donde permane-
ce en la actualidad.

En 2010 no se detectó descendencia directa (F1) 
de este macho, pero si F3. En cuanto a 2011, es-
tamos a la espera de los resultados genéticos de 
los cachorros identificados en ese territorio para 
poder asignar la paternidad a Baya o a Forestal (F1 
de Baya), que también se localiza por el mismo te-
rritorio que su padre.

]

reccionar la salida del macho, y se alejó del mismo en 
compañía de esta hembra. 

Posterior a la liberación se mantuvo un seguimien-
to de Baya con al menos 2 radiolocalizaciones dia-
rias. Durante la primera semana siempre se localizó 
en compañía de Wari, y en las siguientes cerca de las 
otras dos hembras. Adicionalmente al radiosegui-
miento, durante todo el proceso se tuvieron activas 
6 estaciones de fototrampeo. En conjunto, se obtu-
vieron un total de 212 fotografías durante un perío-
do de 6 meses (de enero a junio de 2008). Seis me-
ses después de su liberación, se consideró que Baya 
estaba establecido como residente en Coto del Rey, 

ya que nunca efectuó movimientos fuera de éste y 
su distancia máxima al punto de suelta fue de 4 km. 
Desde entonces ha tenido 12 cachorros, 7 de ellos 
superaron los 3 meses de vida y actualmente perma-
necen vivos 5. Esencia está establecido en el núcleo 
de Aznalcázar y ha tenido la primera descendencia, 
la primera F2 de linces mixtos, en la primavera de 
2010. 

Este manejo se considera un éxito, ya que se ha 
conseguido fijar el lince translocado en la zona de 
suelta y se han incluido los genes de Sierra Morena 
en la población de Doñana en varias temporadas de 
cría y en dos generaciones.
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SEGuNDO MANEjO pARA pROMOVER EL 
REfORzAMIENTO GENéTICO EN DOñANA

En la anualidad 2008-2009 se realizó el segundo ma-
nejo de reforzamiento genético. La toma de datos se 
realizó de manera similar al primer manejo. Las ca-
racterísticas técnicas de la instalación fueron simila-
res al cercado de Coto del Rey, siendo éste de mayor 
tamaño (ocho hectáreas). Cuando se planteó su di-
seño se pensaba albergar una pareja de linces, pero 
meses antes del reforzamiento el macho territorial 
de la zona murió por Parvovirus, y se consideró que 
un macho reproductor (Caribú) era la mejor opción 
para la translocación. En el diseño de la instalación 
participó todo el equipo del proyecto LIFE Naturale-
za y se contó con la colaboración del equipo técnico 
del Programa de Conservación Exsitu y del Espacio 
Natural de Doñana, este último también implicado 
en el progreso de las obras.

Previsiones y decisiones del tiempo de 
permanencia en el cercado de adaptación

El tiempo de permanencia en el cercado fue superior 
en este caso, ya que el traslado se realizó el 25 de no-
viembre, un mes antes. El periodo de adaptación se 
ampliófue ampliado con la intención de experimen-
tar si una aclimatación más prolongada en los cerca-

dos de preadaptación beneficiaría las interacciones 
intraespecíficas, aumentando el conocimiento de 
este tipo de manejo. El seguimiento, para la recogida 
de datos comportamentales del macho translocado y 
de la hembra residente, Bonares, se realizó mediante 
turnos, sumando un total de 15 horas diarias. 

Desde el inicio se observó un gran interés de Bona-
res por Caribú. En repetidas ocasiones se la le per-
mitió entrar al cercado abriendo mediante la aper-
tura de un portillo cuando se detectaba próxima a la 
instalación, promoviendo la interacción entre ambos 
ejemplares. Tras observarse en la hembra comporta-
mientos similares a los observados en el primer re-
forzamientopositivos, el día 30 de diciembre se abrió 
el cercado para la liberación del macho. Durante tres 
días permanecieron en el interior, con las puertas 
abiertas, saliendo en cortos periodos de tiempo y 
entrando para descansar. juntos entorno al cercado 
y se constataron interacciones positivas entre ellos, 
cabeceos y maullidos mutuos, pero nunca cópulas. 
El cuarto día Caribú comenzó a dispersarse hacia el 
norte, cruzando la carreta A-483 por el paso de La 
Soriana, prospectando durante una semana la finca 
del Acebuche, Espacio Natural de Doñana, e introdu-
ciéndose en tres ocasiones en el Centro de cría en 
cautividad El Acebuche, situado al este Este de dicha 
finca. Dado que no mostraba ningún interés por ale-
jarse de las instalaciones, finalmente el 10 de enero 
se capturó y se devolvió al cercado de aclimatación. 

De nuevo compartió estancia durante una semana 
con Bonares, que entró sin manejo directo (sin cap-
tura) al permitirle el acceso por una de las puertas. 
Esta hembra estuvo acompañada por su hija Ella 
( juvenil), considerando adecuado no separarlas en 
beneficio del establecimiento de la joven en la Re-
serva Biológica de Doñana. En días posteriores, Ca-
ribú mostró cierto interés por Bonares, observándo-
se conductas típicas de celo, adoptándose la decisión 
de abrir el cercado. Finalmente, al no detectarse más 
interacciones positivas entre ambos ejemplares se 
mantuvo cerrado. La llegada al entorno del cercado 
del macho Boliche el 17 enero, que regentaba la zona 
norte del núcleo, y los datos de radioseguimiento 
que ponían de manifiesto el interés que la hembra 
mostraba por éste, desencadenó la apertura del cer-
cado para que Bonares fuera cubierta por dicho ma-
cho. Sin embargo, Boliche no siguió a la hembra tras 
su salida, sino que se adentró en la instalación. 

Momento de la suelta en el cercado de aclimatación de Caribú por la 
Consejera de Medio Ambiente Dña. Cinta Castillo y personal del LIFE 
Naturaleza. GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA;, Junta de Andalucía.
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Colocación de cámara trampa en una de las puertas del cercado.

Entrada de Bonares (31/12/08). Primera salida de Caribú (01/01/09).

Entrada de Ella (01/01/09). Caribú y Bonares interaccionando dentro del cercado tras la liberación.

Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Imágenes captadas por la cámara trampa 
en una de las puertas del cercado ]
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Tras la salida de Boliche del cercado, y dado que 
Caribú no mostraba interés por salir, se cerraron las 
puertas hasta que el macho nativo se localizó lejos del 
mismo. El objeto de abrir todas las puertas del cerca-
do fue evitar riesgos en posibles interacciones intraes-
pecíficas y permitir la salida natural de los individuos.

En esta segunda suelta, Caribú prospectó la zona de 
suelta e hizo movimientos de ida y vuelta en tres oca-
siones que le llevaron a cruzar la A-483. Permaneció 
durante unos días en Coto del Rocío, donde residía una 
hembra reproductora, la cual se localizó a unos cien-
tos de metros del macho. Éste regresó a la RBD cru-
zando por el mismo paso de fauna de la primera vez.

Al undécimo día comenzó a desplazarse hacia el 
norte, cruzando varias carreteras y la autovía A-49, 
hasta llegar al coto conocido como Coto de la Mora, 
en el T.M. de Almonaster la Real (Huelva). Desde 
aquí, comenzó a hacer movimientos de prospección 
siempre en la misma dirección, denominándolos 
desde el proyecto desplazamientos con efecto colum-
pio, ya que a diferencia de los descritos en bibliogra-
fía (Conradt y Roper, 2003), se realizan prospeccio-
nes en diferentes direcciones. El 20 de abril de 2009, 
en el entorno del Embalse del Olivargas se capturó 
para sustituirle el collar convencional por un GPS 
(Televilt Tellus GPS SystemTM), y se chequeó sani-
tariamente, liberándolo de nuevo en el cercado. Tras 
la liberación, el individuo realizó los mismos pasos 
que en su primera dispersión, regresó a la presierra 
de Huelva prácticamente por el mismo camino (Fig. 
87). A partir de aquí, se tomó la decisión de dejar-
le permanecer en el lugar que él había elegido (T.M. 

del Cerro del Andévalo) en espera de que en la épo-
ca de celo, en la que podría realizar movimientos 
exploratorios o de retorno, regresara a Doñana para 
reproducirse, coincidiendo con las primeras cópulas 
en los centros de cría. Durante este periodo, se le ha 
detectado un desplazamiento más largo de lo habi-
tual, de más de 50 km en línea recta que le hizo tras-
pasar los límites del país, llegando a localizársele en 
el LIC Moura-Barrancos (Portugal), a menos de un 
kilómetro de Badajoz. Regresó al Cerro del Andévalo 
ya emitiendo sólo señal en sistema convencional de 
radio. Este segundo collar GPS envió mensaje de ter-
minación de batería a finales de diciembre de 2009. 
Mediante fototrampeo se comprueba comprobó que 
está en óptimosu estado físico y se capturó y se sus-
tituyópara sustituirle el emisor por otro GPS-GSM 
(Microsensory Systems Division) el día 4 de febrero 
de 2010. 

La colaboración de las peñas monteras (sociedades 
de cazadores) de la zona, la Peña Montera del Cerro 
principalmente, fue excelente, cediendo incluso sus 
instalaciones para montar una clínica y realizar el 
chequeo sanitario y sustitución del collar. Realizaron 
así mismo gestiones y conversaciones con diferentes 
propietarios para facilitarnos el trabajo de segui-
miento, así como difundir la presencia del ejemplar 
y prevenir accidentes en monterías.

La decisión de retornarlo a Doñana se basó en 
aprovechar lo que quedaba de época de celo, en un 
intento de cubrir la meta de este manejo, mejorar la 
variabilidad genética de la población de Doñana.para 

LIC Moura Barrancos. GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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conseguir el objetivo del reforzamiento. Desde el 4 
de enero se mantuvo en el cercado de aclimatación 
de la RBD. Las puertas se abrieron aprovechando que 
Bonares se encontraba próxima a la instalación, au-
mentando así la probabilidad de reproducción. El 12 
de febrero Caribú decidió volvió a abandonar defini-
tivamente la zona de suelta de nuevo hacia la sierra.

Los movimientos que Caribú ha realizado desde su 
liberación en la Reserva Biológica de Doñana (END) 
hasta la sierra, parecen no ser significativamente di-
ferentes si se comparan con resultados obtenidos en 

Imagen de fototrampeo de Caribú saliendo del cercado de 
aclimatación el 12 de febrero de 2010. 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

otros programas de reintroducción del genero Lynx 
(Devineau et al., 2010; Breitenmoser et al., 2001) te-
niendo en cuenta las diferencias en tamaño de las 
áreas de campeo y los desplazamientos dispersivos 
de ambas especies. Sin embargo no dejan de sor-
prender desplazamientos como los realizados en los 
últimos meses por este macho, escasamente regis-
trados en lince ibérico.

Caribú volvió a cruzar la carretera A-483 (tramo 
El Rocío-Matalascañas) por el mismo paso de fauna 
que en los desplazamientos anteriores. 

Hasta el día 26 de febrero estuvo por diferentes 
núcleos linceros de Doñana, permaneciendo en el 
de más al norte, en el T.M de Bonares, hasta una 
semana. Una vez que cruzó la autovía A-49 comen-
zó a moverse mucho más rápido, desplazándoselos 
desplazamientos registrados durante tres días fue-
ron entre 20 y 25 km/día. Atravesó tanto el río Tin-
to como el Odiel, muy crecidos por las abundantes 
precipitaciones, sin encontrar aparente dificultaddi-
ficultades para ello. El camino recorrido en este caso 
resultó estar algo desplazado hacia el este en compa-
ración con el seguido en sus dos subidas anteriores.

Hasta entonces recorrió unos 150 km desde su suelta 
en Santa Olalla y llegó en tan sólo 4 días desde el norte 
de la comarca de Doñana hasta la zona de captura, en 
tan solo 4 días, desde la al mismo sitio de captura. El 
22 de marzo comenzó a desplazarse hacia el norte, re-
corriendo de nuevo medias de 20-25 km/día. Se le ha 

Fotos de la pasarela que se construyó para que Caribú pudiera atravesar la A- 483 por el paso de fauna.

pasarela que se construyó para que caribú pudiera atravesar la a 483

GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Huella de Caribú tras su cruce
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vuelto a localizar en tierras lusas, quedándose en esta 
ocasión más al sur de Barrancos durante un par de días. 
Desde el Cerro del Andévalo ha realizado diferentes 
movimientos exploratorios, radiolocalizándose en dos 
ocasiones en Portugal, por el norte a unas horas de Ba-
dajoz y por el este próximo al río Ribera, en el T.M. de 
Higuera de la Sierra (Huelva), regresando siempre al 
punto de partida. Una vez aquí se detectó un proble-
ma en la antena de su GPS, manteniendo el envío GSM 
con los datos de los sensores de actividad, temperatura 
y velocidad, pero sin posicionamientos. En septiembre 
de 2010 se detecta un desplazamiento hacia el sur, lle-
gando al T.M. de Bonares el día 13 de septiembre. Tan 
sólo cinco días más tarde muere por una infección por 
Leptospiras sp., con daño renal secundario a la misma. 

Estos síntomas, según la necropsia del Centro de Aná-
lisis y Diagnóstico (CAD), de la Junta de Andalucía, 
fueron posiblemente los causantes de la incapacidad 
para la supervivencia del ejemplar.

Este manejo de translocación ha sido todo un reto 
tanto en la comprensión del comportamiento en el 
momento de aclimatación como en el periodo de 
post-suelta. Su seguimiento ha permitido obtener 
numerosos datos que ayudarán a la conservación de 
esta especie. 

Los caminos recorridos por cuatro veces por este 
ejemplar abren nuevos planteamientos en cuanto 
a la selección de áreas de conexión y capacidad de 
traspasar hábitats poco adecuados por la especie 
identificados por estudios previos (Palomares, 1998).

Figura 87.
camino recorrido por caribú entre Doñana y el cerro del andévalo: En verde movimientos desde la suelta de enero al 20 de 
abril de 2009; en amarillo movimientos desde el 20 de abril hasta el 4 de febrero de 2010.
En negro el camino recorrido en la última subida al cerro del andévalo. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía. 2010. Elaboración propia



B
229

Este manejo se considera estéril en lo 
referente a la inclusión de los genes de 
Sierra Morena en la población de Doñana. 

Esta información es importante para trazar planes 
de conservación, ya que la existencia, detección y 
potenciación de vías de dispersión y conexión útiles 
para la especie, pueden jugar un papel de primer or-
den en la demografía y viabilidad de las poblaciones 
naturales y reintroducidas de la especie. Estos datos, 
junto con los de otros individuos que durante los 
últimos años han desarrollado movimientos de lar-
ga distancia, serán utilizados en los modelos de co-
nexión y en los de selección de zonas de reintroduc-
ción. Ayudará, además, en la selección de unidades 
de recuperación de territorio para crear nuevos nú-
cleos periféricos a la población de Doñana-Aljarafe.

TERCER MANEjO pARA pROMOVER EL 
REfORzAMIENTO GENéTICO EN DOñANA

El 25 de noviembre de 2010 se inició el tercer refor-
zamiento. En esta ocasión, se trasladaron dos ejem-
plares, Floreal y Eider, macho de 2009 y hembra de 
2008 nacidos en Cardeña y Andújar respectivamen-
te. La decisión en edades y sexos vino dada por la 
composición y edades de los linces integrantes del 
núcleo receptor previo al manejo, atendiendo al co-
nocimiento de la especie. En ese momento, sólo ha-
bía dos machos adultos, Baya y Dardo, por lo que un 
macho más podría tener cabida en este núcleo. Y por 
otro lado, Wari, nacida en 2001, está en el límite de la 
edad reproductora pudiendo ser sustituida por una 
hembra recién llegada. El lugar seleccionado fue la 
finca de La Dehesa (END), usando las mismas insta-
laciones que en el manejo de 2007. 

Previsiones y decisiones del tiempo de 
permanencia en el cercado de adaptación                     

La previsión más optimista era que Floreal y Eider 
copularan en el cercado lo que indudablemente faci-
litaría la fijación de los linces a la zona, como ocurrió 
en 2009 en la reintroducción en Guadalmellato. Este 
acontecimiento guiaría el cronograma posterior de 
todo el proceso. Fue imposible detectar en este caso 
un patrón de conducta reproductor y esto es debi-
do principalmente al bajo número de experiencias 
que se tienen en este tipo de manejos. Floreal, des-
de que se liberó en el cercado intentó escapar de él 
trepando por la malla. Este comportamiento ya se 
había observado en Caberú (reintroducido en el va-
lle del río Guadalmellato) y Diana (reintroducida en 
el valle del río Guarrizas). El día 3 de diciembre (8º 
día de manejo) se detectaron las primeras visitas al 
cercado por la hembra Wari, acompañada de los tres 
cachorros de 2010, y del macho Dardo, padre de la 
camada. El comportamiento de los linces liberados 
fue normal, ambos utilizaron el perímetro del cer-
cado, entraron al CAS, cazaron conejo silvestre, etc. 
observándose que cada uno usaba con más asidui-
dad una de las mitades de las instalaciones, a pesar 
de que se les avistó caminando juntos en alguna oca-
sión. La conducta de Floreal fue tranquila y siempre 
en alerta, mientras que la de Eider permaneció inac-
tiva grandes periodos de tiempo. No se observaron 

Interacciones entre Eider y Dardo. 
Proyecto LIFE Lince, CMA. Junta de Andalucía, 2011.

La diferencia entre los dos reforzamientos hizo re-
capacitar sobre lo impredecible del factor individual 
de cada ejemplar de cara a este tipo de manejo. Era 
necesario tener contemplado, transmitir y hacer com-
prender a la sociedad, antes de continuar con futuras 
translocaciones, que estas pérdidas son parte del ries-
go que se asume y que volverá a producirse. En lo que 
a cuestiones técnicas se refiere, se revisó que los ma-
nejos para conseguir incluir mayor variabilidad a las 
poblaciones de lince o para crear nuevas poblaciones 
mediante reintroducción tuvieran asegurados un flujo 
suficiente de individuos, incluyendo este tipo de pér-
didas, durante el periodo necesario para conseguirlo.
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interacciones negativas entre ellos, ni tampoco ex-
tremadamente positivas, siendo permisivos con su 
congénere.

Floreal realizó varios intentos de salida del cercado 
hasta que finalmente la madrugada del 5 de diciem-
bre, quizás por un fallo en el sistema eléctrico deriva-
do de las potentes tormentas eléctricas de esos días o 
por ignorar el efecto del pastor eléctrico, logró salir 
de la instalación. Esto ocurrió el 10º primer día de 
manejo y desde entonces se tiene indicios directos de 
que se encuentra en el entorno del Espacio Natural 
de Doñana (Fig. 88). En cuanto a Eider, Dardo pasó 
nueve días en torno al cercado, recorriendo el cerca-
do e intentando en ocasiones entrar en él sin conse-
guirlo En numerosas ocasiones se pudieron observar 
interacciones entre ellos a través de la malla, algunas 
permisivas, pero en general la aptitud por parte de la 
hembra no correspondía al interés del macho.

La decisión de apertura del cercado se tomó el día 
9 de diciembre de 2010. Por una parte, Floreal había 
abandonado el cercado descartándose la posibilidad 

de reproducción entre ellos. Y por otra, las interac-
ciones observadas entre Dardo y Eider no fueron lo 
suficientemente claras como para pensar en su re-
producción, favoreciendo la interacción de la hem-
bra con otro macho. Tras su suelta, se desplazó hacia 
el norte, cruzando el camino asfaltado que une Vi-
llamanrique de la Condesa con El Rocío por un paso 
de fauna y estableciéndose en la finca Cabeza Rasa, 
dentro del mismo núcleo poblacional de Coto del 
Rey (Fig. 88). En la actualidad, la hembra permanece 
en dicha zona, se le han observado interacciones in-
traespecífica y aún no se le ha podido confirmar cría 
en la temporada de reproducción de 2011.

Floreal, desde la salida del cercado, ha prospectado 
toda el área de Coto del Rey. Se ha localizado en Los 
Sotos y se tiene información cruzando la marisma 
inundada en numerosas ocasiones. En los últimos 
meses, ha comenzado a explorar zonas más lejanas 
llegando a la RBD por el sur, al arroyo del Avitor por 
el oeste y al borde la de la Autovía A 49 hacia el nor-
te, hasta el T.M. de Bollullos Par del Condado.

Figura 88.
Desplazamiento de eider y floreal tras su liberación.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía. Elaboración propia.

  Radiolocalizaciones ejemplar Eider

  Radiolocalizaciones ejemplar floreal

  Territorios lince ibérico (2010) 



B
231

El reforzamiento genético y poblacional es 
un proceso tedioso que tardará en dar con-
clusiones trasladables en recomendaciones 
claras de manejo, ya que el escaso número 
de ejemplares con el que se realiza el refor-
zamiento no permite extraer conclusiones 
robustas derivadas del mismo.

Sin embargo, su efectividad genética sí es 
ponderable. Se han aportado en estos diez 
años al equipo del Dr. Godoy las muestras 
necesarias para medir anualmente las ganan-
cias en la variabilidad genética que se están 
teniendo cada año. Los pocos individuos adi-
cionados representan aún un porcentaje bajo 
de la población, no permitiendo proyectar su 
efecto a largo plazo. El aporte de variabilidad 
actual (dos reproductores efectivos, uno de 
ellos mixto) podrían desaparecer por efec-
tos estocásticos de la población. Si se tienen 
en cuenta otras edades en el cálculo, anual-
mente sufre unas variaciones enormes de-
bidas a la supervivencia normal de los linces 
en los primeros años de vida que modifican 
continuamente este parámetro. Por tanto, es 
necesario esperar varias generaciones para 
que el efecto se estabilice. Hasta que el por-
centaje de linces mixtos no tenga una repre-
sentación considerable, no se podrá hablar 
de la ganancia de variabilidad genética en la 
población de Doñana. A largo plazo, esto per-
mitirá tomar las decisiones pertinentes para 
continuar adicionando individuos y selec-
cionar que genes son los más convenientes 

Resumen del reforzamiento genético

incluir en la población a través de los linces 
trasladados. 

Las muestras que se recogen rutinariamente 
permitirán detectar cuándo se ha alcanzado 
una variabilidad genética suficiente para ter-
minar con los intercambios genéticos asisti-
dos. Este aspecto está en estudio dirigido a 
dos cuestiones: 1) variabilidad que prevenga 
de efectos negativos por endogamia, 2) con-
servación en el campo del acervo genético 
mayor que sea posible.

Hasta la fecha, se ha trabajado en el reforza-
miento genético de la población de Doñana. 
Pero se han iniciado translocaciones de linces 
de Doñana a Sierra Morena para enriquecer 
también dicha población (hembra llamada 
Mata en 2010). Doñana es sólo un 30% me-
nos variada que la de Sierra Morena, pero a 
su vez, la de Sierra Morena es menos variada 
que la originaria (Godoy, 2009). Lo óptimo, 
sería, que ambas poblaciones llegaran a po-
seer toda la variabilidad que aún sobrevive en 
los linces que componen cada una de ellas.

Se está trabajando a su vez en instaurar áreas 
de conexión, que permitan el establecimiento 
de núcleos o poblaciones que sirvan de nexo 
entre las actuales y las de futuras reintroduc-
ciones, de modo, que se espera que a medio-
largo plazo se pueda dar fin a los reforza-
mientos genéticos asistidos y se restablezca 
el flujo genético natural a través de linces dis-
persantes. 

]
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EL BANCO DE RECURSOS BIOLÓGICOS Y GENÉTICOS DEL LINCE 

IBÉRICO (LYNX PARDINUS) SE CREÓ EN EL AÑO 2005 MEDIANTE 

UN CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA CONSEJERÍA DE 

MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA Y EL INSTITUTO DE 

BIOINGENIERÍA DE LA UNIVERSIDAD MIGUEL HERNÁNDEZ DE ELCHE.

BANCO DE RECURSOS 
BIOLÓGICOS Y GENÉTICOS DEL 
LINCE IBÉRICO (Lynx pardinus)[

Se están procesando, criopreservando y conser-
vando muestras, en cualquier caso, desde el año 
2003. El Banco de Recursos Biológicos y Genéticos 
de la Fauna Amenazada de Andalucía es el primer 
Banco de estas características creado en España 
a nivel de una Comunidad Autónoma (Geobio nº 
17), adelantándose incluso a la Ley 42/2007 del 
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que en 
el artículo 60 del Título III, dedicado a la conser-
vación de la biodiversidad, promueve la existencia 
de este tipo de bancos en las distintas Comunida-
des Autónomas. 

El Banco de Recursos Biológicos y Genéticos se 
crea por y para la conservación del lince ibérico, 
siendo actualmente uno de los más completos a 
nivel internacional (León-Quinto et al., Anim Re-
prod Sci. 2011). Su finalidad es doble: preservar 
el patrimonio genético y biológico y servir como 
estrategia-herramienta de apoyo a la conserva-
ción de esta especie emblemática. Para ello se 
está generando de manera progresiva una reserva 
biológica, procesada mediante rigurosos criterios 
científicos (León-Quinto et al., Anim Reprod Sci. 
2011; León-Quinto et al., Criobiology 2010), com-
puesta por gónadas (ovarios y testículos), game-
tos (ovocitos y espermatozoides), células y tejidos 
somáticos vivos (piel, músculo, médula, etc.), así 
como otros biomateriales (sangre y derivados, he-
ces, orina…). Las muestras se obtienen a partir de 
cadáveres recientes, tejidos desechados durante 
operaciones quirúrgicas o bien tomadas de ejem-
plares vivos, de forma completamente inocua.
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Cuando las muestras proceden de cadáveres, se 
procesan y crioconservan sus células y tejidos vi-
vos para evitar la pérdida de su patrimonio gené-
tico. En este sentido, desde 2003 se conserva el 
patrimonio genético y biológico de la mayoría de 
los linces muertos. Asimismo, el Banco dispone de 
gónadas, gametos y tejidos somáticos de ejempla-
res que han muerto antes de llegar a su etapa re-
productora (cachorros de lince, subadultos e inclu-
so fetos) o de adultos que no se han reproducido.

Durante los siete primeros años de la existencia 
del Banco (2003-2010) se ha generado una reser-
va de 3149 muestras biológicas obtenidas de 237 
ejemplares distintos, tanto silvestres como cauti-
vos. Esto implica disponer de una representación 
de la biodiversidad genética y biológica poblacio-
nal importantísima, procedente en muchos casos 
de individuos que ya no existen. Aquí están inclui-
das muestras de ejemplares vivos o muertos, así 
como de individuos enfermos tomadas antes de 
que padecieran la enfermedad o durante el proce-
so de la misma. Es el caso de linces afectados por 
la Enfermedad Renal Crónica o el virus de la leuce-
mia felina. La relevancia de estas muestras radica 
en que a partir de ellas se podría estudiar el origen 
de estas enfermedades, así como intentar preve-
nir la aparición de otras. En este sentido, el Banco 
ha enviado muestras de lince ibérico a la Estación 
Biológica de Doñana, al Museo de Ciencias Natu-
rales de Madrid o a la Universidad de Córdoba, 
para ser utilizadas en diferentes estudios enca-
minados a favorecer la conservación de esta es-
pecie. Muestras enviadas a la Estación Biológica 
de Doñana han servido para genotipar parte de la 
población del lince ibérico; las enviadas al Museo 
de Ciencias Naturales se están utilizado en la in-
vestigación de posibles restos de antibióticos en 
sangre y otros biomateriales procedentes de los 
conejos utilizados en su alimentación, mientras 
que en la Universidad de Córdoba las muestras 
están siendo utilizadas para intentar dilucidar el 
origen de la enfermedad renal que está afectando 
a gran parte de la población cautiva. Asimismo, en 
el Instituto de Bioingeniería de la Universidad Mi-

guel Hernández de Elche, se están llevando a cabo 
varias líneas de investigación relacionadas con 
biotecnologías reproductivas y criopreservación 
de los distintos biomateriales, así como el análisis 
en heces de la presencia o ausencia de parásitos 
intestinales de gran parte de la población de lince 
ibérico (Acosta et al. Vet Parasitol. 2011 In press)

En estos primeros siete años el Banco de Recursos 
Biológicos y Genéticos del lince Ibérico está cum-
pliendo su gran objetivo: ayudar a la conservación 
del felino más amenazado del planeta. De esta 
forma, los resultados de todas las investigaciones 
realizadas o en curso mediante muestras obte-
nidas del Banco se están teniendo en cuenta en 
el manejo de la especie, se dispone de las mues-
tras necesarias para realizar en el momento que 
se requiera cualquier tipo de estudio encaminado 
siempre a la conservación del lince en su hábitat 
y, simultáneamente, se está manteniendo vivo el 
patrimonio genético de la mayoría de los linces 
muertos desde el año 2003.

Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Prevención de la mortalidad por 
enfermedades

Como se indicaba en el apartado de mortalidad natu-
ral, las enfermedades son un importante factor a te-
ner en cuenta en la conservación del lince ibérico y, 
por ello, se lleva a cabo un programa de seguimiento 
sanitario. El seguimiento sanitario de las poblacio-
nes silvestres, se torna esencial en la conservación 
de especies amenazadas (Gortázar et al., 2010), ya 
que permite la identificación de los factores de ries-
go que amenazan a la población, posibilita la detec-
ción precoz y la rápida actuación en caso de surgir 
amenazas de índole sanitaria (Acevedo-Whitehouse, 
2009). Asimismo, dado el elevado valor de cada in-
dividuo en una especie en peligro crítico de extin-
ción, este seguimiento hace posible la recuperación 
de ejemplares con problemas sanitarios para su de-
volución al medio natural o para, al menos, salvar 
sus genes a través del programa de cría en cautivi-
dad cuando sea posible. Al igual que el lince ibérico, 
otras especies amenazadas de felinos tienen simila-
res programas de seguimiento sanitario (Chávez et 
al., 2006). Aunque la mayor parte de las enfermeda-
des de la fauna silvestre no son de nueva aparición, 
se piensa que van adquiriendo un papel cada vez de 
mayor importancia en la dinámica poblacional de és-
tas, debido a la acción del hombre (Sillero-Zubiri et 
al., 1996; Daszak et al., 2000). Esto, unido a los fac-
tores de riesgo citados en el capítulo de amenazas, 
convierte a las poblaciones de lince ibérico en vulne-
rables a sufrir regulación causada por enfermedades 
(Roelke et al., 2008).

Por todo lo anterior, en el marco del proyecto 
LIFENAT06/E/000209 se incluyó un programa de 
seguimiento y control sanitarios de las poblaciones 
silvestres de lince ibérico, basado en la estrategia de-
sarrollada por el programa de cría en 2004, e intensi-
ficado desde el año 2007 a partir de la detección del 
brote del virus de la leucemia felina en la población 
de Doñana-Aljarafe. Sus objetivos son:

1)  evaluación del riesgo sanitario al que se enfren-
tan las poblaciones de lince ibérico. Como la 
presión de patógenos sobre una población va-
ría a lo largo del tiempo, es esencial desarrollar 
una evaluación sanitaria constante que permita 

conocer el riesgo que los potenciales patógenos 
suponen en cada momento, implementando de 
las medidas preventivas oportunas. 

2) vigilancia epidemiológica: en el proyecto LIFE 
Naturaleza se realiza un seguimiento intensivo 
de los agentes patógenos que han mostrado ser 
fatales en el lince, con objeto de detectar de ma-
nera temprana cualquier brote que pudiera sur-
gir en la población silvestre, trabajando en su 
resolución y/o en la mitigación de sus efectos.

3) evaluación del impacto sanitario de las actua-
ciones: se evalúan las consecuencias sanitarias 
de las actuaciones de conservación ejecutadas 
en el marco del proyecto LIFE, permitiendo el 
perfeccionamiento de éstas e incrementando 
su eficacia y/o disminuyendo el riesgo sanita-
rio asociado. 

Desde el año 2002, se han realizado algo más de 200 
evaluaciones sanitarias de ejemplares silvestres de lin-
ce ibérico en los diferentes proyectos LIFE Naturaleza, 
siguiendo siempre las pautas establecidas en el Manual 
Clínico del Lince Ibérico elaborado por el Grupo Asesor 
de Aspectos Sanitarios del lince ibérico (GAAS). 

METODOLOGíA y RESuLTADOS

Evaluaciones sanitarias

Una evaluación sanitaria consta de: 1) anestesia y 
monitorización del ejemplar (frecuencias cardíaca 
y respiratoria, pulsioximetría, capnometría, capno-
grafía, temperatura corporal, tiempo de relleno capi-
lar y reflejos); 2) exploración física (aspecto general, 
piel, oídos, ojos, boca, dentición, sistema muscu-
loesquelético, sistemas cardiovascular, respiratorio, 
digestivo y urogenital); 3) toma de muestras biológi-
cas (sangre, hisopos, orina, heces, pelos y biopsia de 
epidermis); 4) toma de datos biométricos; 5) vacuna-
ción (cuando es preciso); 6) desparasitación (en ca-
sos de ejemplares movidos entre distintas poblacio-
nes); 7) implantación de un microchip subcutáneo 
identificativo; 8) realización de un registro fotográ-
fico del ejemplar. Todo el proceso es llevado a cabo 
por un mínimo de dos veterinarios, uno encargado 
exclusivamente de la monitorización de la anestesia 
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y otro de la exploración física, toma de muestras, etc. 
Con las muestras biológicas se efectúan análisis he-
matológicos, bioquímica, proteinograma, urianálisis, 
caracterización genética y detección de enfermeda-
des infecciosas y parasitarias. Además, se almacenan 
muestras en bancos de recursos biológicos (León-
Quinto et al., 2009) y se realizan cultivos celulares 
con objeto de preservar la variabilidad genética de la 
especie (León-Quinto et al., 2011). 

Todos los ejemplares capturados en el proyecto 
LIFE Naturaleza son sometidos a una evaluación sa-
nitaria completa. Para evitar el sesgo de las capturas 
dirigidas se evalúan todos los ejemplares capturados. 
Esto ha permitido generar una información epide-
miológica cuantitativa y cualitativa sobre el estado 
sanitario de la población del lince ibérico. Los prin-
cipales motivos de captura de ejemplares del medio 
natural son radiomarcaje, vigilancia sanitaria espe-
cífica y otras circunstancias de captura tales como 
extracción para movimientos inter-poblacionales 
(reforzamientos genéticos o reintroducción), para el 
programa de cría en cautividad o capturas dirigidas 
por detectarse algún problema, etc. 

Los individuos que se mueven entre poblaciones 
pasan un periodo de cuarentena en unas instala-
ciones según el protocolo elaborado por el GAAS 
a tal efecto, principalmente con objeto de evitar la 
transmisión de enfermedades infecciosas a las po-
blaciones de destino, así como de valorar su estado 

fisiológico del mismo. Tras pasar un mínimo de 30 
días se realiza una segunda evaluación sanitaria y la 
vacunación si fuera necesario, además de desparasi-
taciones tanto internas como externas. Durante todo 
el proceso se siguen una serie de medidas, tanto de 
bioseguridad como de manejo, por parte de los cui-
dadores. Los ejemplares que porten una enfermedad 
infecto-contagiosa no podrán ser objeto de trasloca-
ción, valorando su devolución al medio. 

Necropsias

A todos los linces ibéricos hallados muertos se les 
practica una necropsia completa de acuerdo al Manual 
de Necropsia del lince ibérico elaborado por el GAAS. 
En Andalucía, las necropsias se realizan en el Centro 
de Análisis y Diagnóstico de Fauna Silvestre (CAD), de 
la Junta de Andalucía, en Málaga. El objetivo es obte-
ner toda la información posible sobre la/s causa/s y 
circunstancia/s de la muerte y obtener el máximo nú-
mero posible de muestras para llevar a cabo estudios 
sobre enfermedades y toxicología y para los bancos de 
recursos biológicos y de células somáticas. 

Las necropsias, sumadas a las evaluaciones sanita-
rias realizadas en ejemplares vivos, proporcionan la 
información necesaria y actualizada sobre las princi-
pales amenazas desde el punto de vista sanitario de 
las poblaciones silvestres de lince ibérico.

Evaluación sanitaria 
en 2010. 
Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de 
Andalucía.



B
236

Agentes patógenos de riesgo sanitario para el 
Lince ibérico

a) virus de la leucemia felina (Felv):

Retrovirus (similar al del SIDA humano), carac-
terístico del gato doméstico, que ocasionalmen-
te infecta a otras especies de felinos originando 
anemias, tumores e inmunosupresión. El FeLV 
ha demostrado ser fatal y fácilmente transmi-
sible en el lince ibérico, teniendo la capacidad 
de influir notablemente en su dinámica pobla-
cional. Se han detectado esporádicamente en la 
población silvestre casos aislados de infección, 
cuyo origen es el contacto con el gato domésti-
co (Luaces et al., 2008; Meli et al., 2009), pero 
el caso conocido más relevante fue el brote que 
sufrió la población de Doñana-Aljarafe en la 
primavera de 2007 y que supuso la pérdida de 9 
ejemplares de la población de Coto del Rey (Ló-
pez et al., 2009). 

b) Mycobacterium bovis:

Bacteria causante de la tuberculosis, enfermedad 
a la que los felinos son sensibles (Greene et al., 
1998) siendo mortal en el lince ibérico. A fina-
les de la década de los 90, cuando se empiezan 
a realizar pruebas diagnósticas en la especie, se 
identifican los primeros casos conocidos de tu-
berculosis. Además de los clásicos cuadros pul-
monares, se han detectado también lesiones ocu-
lares. El lince ibérico se considera un hospedador 
ocasional que se infecta a partir de los ungulados 
silvestres con los que convive y de los que ocasio-
nalmente se alimenta (Aranaz et al., 2004; Parra 
et al., 2006). En el periodo de 1998-2011, la tuber-
culosis ha provocado la muerte de 9 ejemplares, 
la mayor parte de ellos en Sierra Morena. En la 
población de Doñana-Aljarafe la presión de tu-
berculosis es menor, ya que sólo un 30% viven en 
zonas de alta prevalencia de tuberculosis (inte-
rior del Parque Nacional de Doñana). 

c) virus del moquillo (cDv):

Patógeno de relevancia en la especie, pues existe 
un caso documentado de muerte por CDV, una 
hembra muerta en el Parque Nacional de Doña-
na en 2005 con una viremia generalizada. Debi-
do a su avanzado estado de descomposición no 
se realizaron exámenes macroscópicos e histo-
lógicos, pero por la elevada carga viral que pre-
sentó, se consideró el virus del moquillo como la 
causa más probable de la muerte. En la Penínsu-
la Ibérica se ha identificado al CDV como causa 
de muerte en carnívoros domésticos y silvestres 
(Meli et al., 2010). Existen casos documentados 
de transmisión interespecífica de CDV entre 
cánidos y félidos (Harder et al., 1996; Harder y 
Osterhaus, 1997). Tanto los perros domésticos 
como los zorros están presentes en las áreas de 
distribución del lince ibérico, y tienen una im-
portante prevalencia de CDV, por lo que supone 
un riesgo potencial para el lince. 

d) Parvovirus felino (FPv):

Generalmente, la parvovirosis carece de rele-
vancia clínica en la especie y nunca se han ob-
servado cuadros de panleucopenia como los des-
critos en el gato doméstico. No obstante, el FPV 
ha causado al menos una muerte conocida en la 
población silvestre de lince, un macho subadul-
to encontrado muerto en el Parque Nacional de 
Doñana en 2008, con viremia generalizada de 
FVP. Una vez más, el radioseguimiento fue esen-
cial para poder localizarlo. El ejemplar presentó 
delgadez extrema, probablemente consecuencia 
de una depresión generalizada, pérdida de ape-
tito e inmunosupresión secundarias al virus. Los 
gatos y perros asilvestrados o los zorros podrían 
ser la fuente de contagio para el lince ibérico 
(Barker et al., 1985; Sleeman et al., 2001), ya que 
se ha descrito que algunas variantes antigénicas 
de parvovirus canino pueden replicarse y causar 
la enfermedad en gatos (Truyen et al., 1996). 



B
237

e) otros agentes infecciosos con menor relevancia 
para la especie

 Agentes víricos: 

 Herpesvirus felino (FHV) y Calicivirus felino 
(FCV) circulan normalmente en las poblaciones 
de lince ibérico sin consecuencias clínicas ni de-
mográficas aparentes. La fuente de transmisión 
es por contacto directo a partir de secreciones 
respiratorias procedentes de gatos domésticos y 
asilvestrados. Otros agentes víricos con los que no 
se conoce contacto en la especie son el Virus de 
la inmunoceficiencia felina (FIV) y el Corona-
virus felino (FCoV). Por su alta prevalencia en el 
gato doméstico y su potencial efecto patógeno se 
considera adecuado realizar vigilancia de ambos. 

 Agentes bacterianos: 

 Salmonella enterica, Leptospira interrogans 
y Leptospira canicola. En carnívoros silvestres 
resultan ser generalmente asintomáticos, pero 
en condiciones de inmunosupresión pueden pro-
vocar clínica (Greene et al., 1998). En este último, 
el perro es el reservorio principal aunque se ha 
probado la presencia en cánidos silvestres (Khan 
et al., 1991). Las fuentes de contagio son el agua, 
la carroña y secreciones, y los modos de trans-
misión los cánidos, ganado y roedores. Existe un 
caso documentado de muerte por leptospirosis 
en el lince ibérico, es el caso del macho Caribú, 
muerto en 2010 con infección activa de Leptospi-

ra interrogans que dio origen a un fallo renal. El 
contacto directo con ganado ovino o con roedo-
res pudo ser el medio de contagio. A pesar de esta 
muerte, la leptospirosis no parece una enferme-
dad peligrosa para el lince ibérico a nivel pobla-
cional (Millán et al., 2009b), si bien este caso ha 
hecho que se incluya dentro del programa. 

 Pasteurella spp. es una bacteria que se identificó 
como la causante de la muerte de un macho adul-
to de la población de Sierra Morena. Este fue che-
queado por primera vez en octubre de 2010, den-
tro del programa de radioseguimiento y tan sólo 
se detectó un aumento de las globulinas séricas 
que mostraban un cuadro inespecífico. Dos me-
ses después, fue hallado muerto mediante radio-
seguimiento. En la necropsia se determinó como 
causa de muerte una neumonía fibrinopurulenta 
provocada por Pasteurella sp. que le produjo la 
muerte por insuficiencia respiratoria grave. 

 Hemotropis mycoplasma, engloba tres espe-
cies de micoplasmas identificados en gatos: 
Mycoplasma haemofelis, Candidatus Mycoplas-
ma haemominutum y Candidatus Mycoplasma 
turicensis (muy relacionado con micoplasmas 
presentes en roedores). Se sospecha que su 
transmisión es por garrapatas y pulgas, aunque 
las dos últimas especies se han detectado tam-
bién en la saliva de gatos domésticos (Willi et al., 
2007). Estas especies se encuentran frecuente-
mente en los linces ibéricos silvestres sin haber-
se observado nunca efectos patógenos.

Lesiones oculares producidas por 
tuberculosis en dos linces ibéri-
cos silvestres. Izquierda, Fermín
(FS) y derecha Piña (MGT). 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta 
de Andalucía.
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 Protozoos: 

 Toxoplasma gondii presenta una alta prevalen-
cia en la especie. Aparentemente, al igual que en 
el resto de los felinos, actúa como hospedador 
definitivo y no muestra clínica (Millán et al., 
2008; García-Bocanegra et al., 2010). Se piensa 
que el lince se infecta a partir de su principal 
presa, el conejo de monte (Almería et al., 2004), 
aunque también se puede infectar por vía trans-
placentaria, leche materna (Powell et al., 2001) 
o comida y agua contaminada con ooquistes en 
heces de un ejemplar infectado (Roelke et al., 
2008; Weiss y Dubey, 2009).

 Leishmania infantum es un protozoo detectado 
ocasionalmente en el lince ibérico. Sus conse-
cuencias en la especie parecen no ser relevantes, 
no habiéndose identificado ningún caso clínico.

 Cytauxzoon felis es un piroplásmido que vive 
dentro de los glóbulos rojos de muchos felinos 
silvestres sin causar enfermedad (Ketz-Riley et 
al., 2003; Yabsley et al., 2006; André et al., 2009; 
Shock et al., 2011). Se encuentra en el 75% de los 
linces ibéricos de la población de Sierra Morena 
y está ausente en la de Doñana-Aljarafe (Millán 
et al., 2007; Meli et al., 2009). Esto se puede de-
ber a la ausencia de vectores competentes o a 
la extinción azarosa debido al pequeño tamaño 
poblacional de ésta en el pasado. Aunque no pa-
rece tener consecuencias para la especie, en ga-
tos domésticos (Jackson y Fisher, 2006; Joyner 
et al., 2007) y otras especies de felinos (Peixoto 
et al., 2007) puede provocar cuadros sistémicos 
letales, no recomendándose su introducción en 
la población de Doñana-Aljarafe. 

Manejo sanitario de las poblaciones

En numerosas ocasiones se han detectado problemas 
sanitarios durante el seguimiento rutinario de la es-
pecie realizado en los proyectos LIFE Naturaleza.
Algunos han sido cuadros que afectaban a la pobla-
ción y otros, cuadros aislados de ejemplares con sig-
nos de enfermedad, heridas o deterioro de la con-
dición corporal. Cuando esto ocurre, se realiza una 
valoración minuciosa de la situación y se determi-
na si es necesaria la intervención, en función de las 
repercusiones individuales y colectivas del cuadro 
observado. 

Si se interviene, generalmente se pone en marcha 
un dispositivo de captura con jaula trampa o, en ca-
sos en que un animal se encuentre muy deteriorado, 
mediante captura directa con red y/o cerbatana.

Una vez capturado el ejemplar, y si el animal no 
presenta muy mala condición física, se le realiza la 
evaluación sanitaria con objeto de valorar el alcance 
de las lesiones. Si es mala, se espera a su recupera-
ción antes de realizarle una anestesia y es trasladado 
a un centro de recuperación, adaptado al manejo de 
la especie, o a las instalaciones de cuarentena de los 
centros de cría en cautividad. 

Aspecto general de Caribú 
en el último chequeo reali-
zado en febrero de 2010. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía
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Los cuadros de compromiso sanitario más rele-
vantes acaecidos en las poblaciones silvestres de 
lince ibérico entre 2002 y 2011 son:

Epidemia de FeLV en la población de Doñana-Aljarafe, 2007

Este brote, detectado en abril de 2007 en el núcleo de Coto del Rey (Doñana), ha sido el cuadro 
epidémico más relevante que se conoce en el lince ibérico, debido a su gravedad y alcance dentro 
de la población. Su detección fue posible gracias al trabajo de radioseguimiento, encontrándose 
cuatro ejemplares muertos a causa del virus en menos de dos meses. Los análisis revelaron que la 
fuente de transmisión del virus fue el gato doméstico (Meli et al., 2009).

Al confirmarse el peligro, se constituyó una comisión de trabajo multidisciplinar con profesionales 
competentes en la conservación de la especie y en el control de enfermedades infecciosas. Las 
líneas de actuación acordadas en la comisión fueron recogidas en el Programa de Control de la Leu-
cemia felina en la población del lince ibérico de Doñana, y consistieron en: 

1) extraer del medio a los ejemplares positivos mientras fuesen fuente de infección para sus con-
géneres, llevándolos al crea Los Villares;

2) vacunar a aquellos negativos;

3) cambiar las prácticas de manejo para disminuir el contacto intra e interespecífico (lópez et 
al., 2009).

Tras ocho meses de aplicación de dichas medidas se consiguió controlar el brote y 
contenerlo dentro de la subpoblación de Coto del Rey, no apareciendo ningún caso 
relacionado desde agosto de 2007. Una de las hembras positivas extraídas fue 
liberada en el medio tras lograr acantonar el virus, dejando de ser una fuente de 
contagio (Gomes-Keller et al., 2009).

De los seis ejemplares positivos restantes, cuatro han muerto y dos siguen siendo 
positivos a fecha de julio de 2011. Los factores potencialmente responsables del 
curso epidémico tan extraordinariamente agresivo observado en este brote (Ló-
pez, 2009) son la alta tasa de endogamia, el elevado contacto entre individuos 
(altas densidades), la alta patogenicidad intrínseca de la cepa del virus (recien-
temente se ha comprobado que el FeLV implicado en el brote no fue especial-
mente patógeno (Geret et al., 2011)) y factores inmunosupresores externos. 

Test de Leucemia felina positivo realizado durante el 
Programa de Control de la FeLV en la población de 
lince ibérico de Doñana (2007). GLZ, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Traumatismos 

Cantarera o Azahar: 

Hembra de Sierra Morena de la cohorte de 2004. En diciembre de 2005 se observó por foto-
trampeo una lesión en la espalda. Tras la evaluación sanitaria se detectó una fractura traumá-
tica de columna en una zona de gran inestabilidad debido a la presencia de una hemivértebra, 
cuya presencia no es rara en el lince ibérico. El ejemplar se incorporó al programa de cría en 
cautivad y en la actualidad está en centro de cría en cautividad de Silves (Portugal).

Justo: 

Macho adulto de la población de Do-
ñana-Aljarafe de la cohorte de 2001. El 
12/10/2006 se encontró extremadamen-
te delgado y con una amputación a nivel 
del tercio distal del antebrazo izquierdo 
con exposición de cúbito y radio (compa-
tible con herida de cepo). Tras su hospita-
lización en el centro de cría El Acebuche, 
murió dos días después. La necropsia no 
reveló patologías asociadas, y la muerte se 
produjo por el cuadro de desnutrición se-
vera asociado a la lesión.

Justo en el momento de la captura (2006). 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

El seguimiento de la especie permite identificar traumatismos en los ejemplares e intervenir en caso necesario.
A la izquierda, Cantarera (Azahar) fotografiada el 27/11/2005 y a la derecha el 8/12/2005. Proyecto LIFE Lince. 
CMA. Junta de Andalucía.
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Alfonso: 

Macho de lince ibérico de más de 9 años de edad, procedente de la población de Sierra Morena, localizado 
por un particular en muy mala condición física el 12/02/2008. Fue capturado y trasladado al CREA El Blan-
queo (Granada). El ejemplar estaba emaciado, presentaba fractura abierta de radio-cúbito (siendo incapaz 
de mantenerse erguido) y pérdida del globo ocular derecho, lesiones que debían de haberse producido por un 
fuerte traumatismo, siendo un atropello la causa más probable. Se esperó más de 15 días a que el ejemplar re-
cuperase peso antes de realizarle una intervención. Tras ese tiempo, se realizó la amputación de la extremidad 
y la enucleación del globo ocular, además de una valoración global de su estado. Actualmente sigue formando 
parte del programa de cría en cautividad de la especie, habiéndose logrado su reproducción desde 2009.

Pétalo: 

Macho adulto de la población de Sierra Morena, de la cohorte de 2002. Gra-
cias al radioseguimiento se observó la presencia de lesiones alopécicas y he-
ridas en la cara que hacían sospechar de sarna. En la evaluación sanitaria 
efectuada tras su captura se observaron heridas con signos de infección en 
cara, orejas y extremidades, compatibles con arañazos y pelea con otro ejem-
plar. El ejemplar recibió antibioterapia de larga duración y permaneció en el 
CREA El Blanqueo durante 14 días. Su evolución fue buena y actualmente se 
encuentra en el medio natural. 

Pétalo los días previos a su captura.
FCBDH.

Heridas compatibles 
con arañazos tras una 
pelea. 
GLZ, Proyecto LIFE 
Lince. CMA, Junta de 
Andalucía.

Nótese la afectación del globo ocu-
lar derecho y la rotación de la ex-
tremidad anterior izquierda debida 
a la fractura. A la derecha, estado 
actual del ejemplar en el centro de 
cría en cautividad del lince ibérico 
El Acebuche. 
PCESLI. Ministerio de MedioAmbien-
te/CMA, Junta de Andalucía, 2008.

Pétalo, al mes de su liberación. 
FCBDH.



B
242

Barraca y Calabacín: 

Barraca y Calabacín son dos ejemplares de 
la población de Sierra Morena, de la cohor-
te de 2005 y 2006 respectivamente. Am-
bos han presentado alteraciones oculares 
de origen desconocido y se incorporaron 
al programa de cría en cautividad debido a 
sus limitaciones para la vida en el campo. 
Barraca se capturó en diciembre de 2006 
en una campaña de radiomarcaje. 

En la evaluación sanitaria se observó que 
tenía una lesión crónica en el ojo izquierdo 
con pérdida total de la funcionalidad, de-
cidiendo su incorporación como hembra 
reproductora al programa de cría en cau-
tividad. Calabacín es un macho al que se le 
detectó, por fototrampeo, una lesión ocu-
lar en el ojo derecho en febrero de 2008.

Ante la sospecha de que se pudiera deber 
a agentes infecciosos se capturó y se le 
realizó una evaluación completa. El exa-
men oftalmológico reveló que el ejemplar 
estaba prácticamente ciego. Actualmen-
te se encuentra en el centro de cría de Sil-
ves (Portugal). Calabacín antes de su captura, en la que puede observarse la opacidad 

del ojo derecho y el menor tamaño del ojo izquierdo.
CMA. Junta de Andalucía.

Detalle de ambos ojos. CMA. Junta de Andalucía.

Examen oftalmológico.
CMA. Junta de Andalucía.
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Mata: 

Hembra adulta de la población de Doñana-Aljarafe, 
que se localizó junto a la carretera A-483 en mala 
condición física. Su territorio fue ocupado por una 
hembra más joven y se encontraba desplazada. Se 
decidió su captura, realizándose una evaluación y 
trasladándose al CREA El Blanqueo para su recupe-
ración. Aparte de la extrema delgadez, el ejemplar 
no presentó enfermedades, y al evolucionar de ma-
nera positiva se decidió su liberación en la zona de 
reintroducción de Guadalmellato (con abundancia 
de recursos y baja competencia intraespecífica). El 
equipo LIFE Naturaleza tiene constancia del despla-
zamiento de ésta hacia Andújar, regresando a los 
cuatro meses a la zona de suelta. 

Ciprés: 

Macho adulto de la cohorte de 2006 de la población de 
Sierra Morena. A través del fototrampeo se detectó un 
gran deterioro físico. Se capturó y trasladó al CREA El Blan-
queo para valorar el alcance de sus lesiones. La evaluación 
mostró una gran inflamación en la lengua, anemia, leuco-
penia y presencia de Pseudomonas aeruginosa en boca. Re-
cibió antibióticos, mejorando su estado general, pero no la 
glositis, muriendo varios días después. En la necropsia se 
le diagnosticó un tumor maligno en la lengua. 

Evaluación realizada a Mata tras su captura, 
próxima a la nacional A483. GRJ, Proyecto 
LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Detalle de la lengua en el momento del ingreso al CREA.
RACREA. CMA, Junta de Andalucía.

Evolución. CREA El Blanqueo.
CMA, Junta de Andalucía.
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En aquellos casos en los que las lesiones aparentes no comprometen la viabilidad en el medio 
del ejemplar se intensifica su seguimiento por el personal de campo del proyecto sin llegar a 
intervenir, es decir, manejar. Se controla mediante observación la evolución de las lesiones. 

Algunos ejemplos de éstos son:

Jeme: 

Macho de Sierra Mo-
rena de la cohorte de 
2004. En mayo de 
2006 se fotografió con 
una gran herida en la 
rodilla. Se decidió no 
intervenir y vigilar la 
evolución mediante fo-
totrampeo, resolviéndo-
se en pocas semanas.

Imagen de fototrampeo en la que se aprecia la herida. 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Durillo: 

Macho adulto de la población de Doñana-Aljarafe. A tra-
vés de imágenes tomadas por fototrampeo en verano de 
2010 se le observó una inflamación en la zona infraor-
bitaria. Se decidió intensificar su seguimiento mediante 
radioseguimiento, observándose mejoría en unos días.

A la izquierda, imagen de fototrampeo en la que se observa la inflamación 
en la zona infraorbitaria. A la derecha, fotografía tomada siete días después.
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.



B
245

Las enfermedades pueden llegar a ser un fac-
tor regulador de primer orden y, en especies 
amenazadas con pequeño tamaño poblacio-
nal, pueden condicionar dramáticamente su 
conservación.

Por ello, en los proyectos LIFE Naturaleza se 
está llevando a cabo un programa de segui-
miento y manejo sanitarios que ejerce una 
vigilancia epidemiológica intensiva en las po-
blaciones de lince ibérico.

Este programa vigila y evalúa los determinan-
tes sanitarios de las poblaciones silvestres, 
habiendo identificado los principales agentes 
infecciosos que pueden afectar la dinámica 
poblacional.

Resumen de prevención de la 
mortalidad por enfermedades

Los dos agentes que han presentado un ma-
yor impacto sobre las poblaciones del felino 
son el virus de la leucemia felina y el Myco-
bacterium bovis, causante de la tuberculosis. 
Con capacidad de provocar mortalidad espo-
rádica, pero de un menor riesgo en la diná-
mica poblacional del lince ibérico se ubican 
agentes como el virus del moquillo, el parvo-
virus felino y Leptospira interrogans.

El resto de agentes estudiados en los nueve 
años de seguimiento no han tenido relevan-
cia, si bien algunos potencialmente peligro-
sos no se han detectado nunca en la pobla-
ción, y se desconoce el efecto que podría 
tener su llegada al lince ibérico.

El seguimiento sanitario ha permitido inter-
venir en casos críticos, para controlar brotes 
o resolver cuadros. Dado lo anterior, este pro-
grama se muestra fundamental para la conser-
vación de la especie a corto-medio plazo.  

]
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El Plan de Reintroducción del lince ibérico es una herramienta de conservación y 
recuperación de vital importancia de cara a la viabilidad de la especie a largo plazo. 
La fragmentación del hábitat, derivado del desarrollo en este último siglo, limitan 
en gran medida la recolonización natural de las áreas de distribución histórica de la 
especie siendo inviable sin la ayuda de un programa de reintroducción.

La primera fase del Plan consistió en la selección de las áreas de reintroducción. 
Éste proceso ha pasado por dos etapas, la primera consistió en una selección de las 
áreas a escala regional y la segunda una selección de las áreas óptimas de la fase 
anterior a escala detallada. Estos estudios analizaron las condiciones ambientales 
y sociales del territorio andaluz, seleccionándose dos áreas de reintroducción: el 
valle del río Guadalmellato (Córdoba) y el valle del río Guarrizas (Jaén).

La siguiente fase del Plan también está dividida a su vez en varias etapas. Primera-
mente se adecuó el hábitat de las áreas de reintroducción como medida de contac-
to y compromiso con los propietarios y sociedades de cazadores de dichas zonas. 
A su vez se evaluaron los diferentes métodos de suelta y seguimiento post-libe-
ración a nivel internacional, definiendo las sueltas blandas, mediante cercados de 
preadaptación, y el radioseguimiento, a través de collares VHF o GPS, redactando 
sus respectivos protocolos de trabajo. En 2011 se han iniciado las sueltas duras en 
ambas zonas de reintroducción como herramienta de trabajo complementaria.

En la actualidad, en el valle del río Guadalmellato son 19 los linces presentes, 5 de 
ellos territoriales y 9 nacidos en dicha zona. Y en el valle del río Guarriza s son 5 los 
ejemplares conocidos, siendo aún muy prematuro determinar el área de presencia 
estable del lince ibérico en éste valle.

[

]
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introDucción

Con menos de 300 ejemplares repartidos en las po-
blaciones de Doñana y el este de Sierra Morena, el 
lince ibérico es el único felino catalogado como en 
“peligro crítico de extinción” en la lista roja de la 
UICN (Nowell, 2002). La destrucción del hábitat y 
la elevada mortalidad antrópica han sido identifica-
das como las principales causas de su pronunciado 
declive. En tiempos recientes, una de las principa-
les causas de mortalidad antrópicas ha sido el uso de 
métodos de captura no selectivos, principalmente 
cepos (Rodríguez y Delibes 2004). La situación llegó 
a ser dramática debido al declive de las poblaciones 
de su especie presa, el conejo de monte, cuando la 
mixomatosis asoló las poblaciones de esta especie a 
mediados del siglo XX (Rodríguez y Delibes, 2002). 

Actualmente, tal y como se describe en esta obra, 
se han puesto en marcha importantes programas 
de conservación para evitar la extinción de esta es-
pecie. Sin embargo, conservar sólo esos núcleos 
aislados de población es una medida insuficiente. 
Debido a que la recolonización natural de las áreas 
de distribución histórica se encuentra muy limitada 
por la fragmentación del hábitat, los programas de 
reintroducción para recuperar poblaciones extin-
tas son una de las principales herramientas urgen-
tes que se han propuesto para la recuperación del 
lince ibérico (Breintenmoser et al., 2006). Por ello, 
éste fue uno los objetivos propuestos en el proyecto 
LIFE06NAT/E/0000209 (2006-2011), una vez que 
se consiguió invertir la tendencia regresiva de las 
dos últimas poblaciones de lince ibérico en el perio-
do 2002-2006.

Se entiende por reintroducción la liberación de 
especies animales o vegetales dentro de un área en 
la que ya habían existido antes de su desaparición a 
causa de la acción humana o de catástrofes natura-
les (UICN, 1998). Las reintroducciones son una im-
portante herramienta para la recuperación de espe-
cies amenazadas (Griffith et al., 1989; Brocke et al., 
1991; Wolf et al., 1996; Seddon, 1999; Breintenmoser 
et al., 2001; Seddon et al., 2007; Hayward y Somers, 
2009) y para la restauración de ecosistemas, debido 
al papel clave de algunas especies que han sido local-
mente extintas (Hilderbrand et al., 1999; Hayward 
and Somers, 2009). El caso del lince ibérico se ajus-
ta fielmente a sendos atributos, dados su grado de 
amenaza y su función como especie reguladora de la 
comunidad de vertebrados (Palomares et al., 1995). 

Si bien existen varias experiencias de reintroduc-
ción del resto de especies del género Lynx (Breint-
enmoser; 1998; Byrne y Sheik, 1999; Diefenbach et 
al., 2006), nunca se había trabajado esta línea de 
conservación con el lince Ibérico. Nuestro programa 
constituye por tanto la primera experiencia al res-
pecto, por lo que ésta debería ser considerada como 
un ensayo experimental. Sin embargo, los resultados 
preliminares son muy interesantes y, de hecho, al-
gunos ya podrían servir a modo de guía para futuras 
experiencias. El capítulo se ha dividido en dos partes 
bien definidas; en primer lugar se expone el proce-
so de selección de las áreas de reintroducción, y en 
segundo, la exposición de los métodos utilizados de 
reintroducción de ejemplares, acompañada por los 
resultados preliminares de las experiencias.

GLZ, Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.



B
250

La elección del lugar adecuado es esencial para lo-
grar el éxito de cualquier programa de reintroduc-
ción (Griffith et al., 1989; UICN, 1998; Breinten-
moser et al., 2001). En el marco de los dos últimos 
proyectos LIFE-Naturaleza para la conservación del 
lince ibérico se llevó a cabo un riguroso proceso de 
selección geográfica de aquellas áreas que cumplían 
con unas condiciones mínimas favorables para la 
reintroducción del lince ibérico en Andalucía, con el 
objeto de abordar con garantías la reintroducción de 

este felino. Para 
a c e rc a r n o s  a 
este problema y 
partiendo de la 
falta de radiolo-
calizaciones de 
lince ibérico en 
Sierra Morena 
(2002) que nos 

permitiesen llevar a cabo un modelo predictivo, se 
decidió utilizar la Evaluación Multicriterio aplicada 
a un Sistema de Información Geográfica como pri-
mera aproximación a una selección de áreas que reu-
nían determinadas características favorables para la 
presencia de lince ibérico (Modelo de Aptitud-Im-
pacto). Esta selección se realizó según las directri-
ces recomendadas por la UICN (UICN, 1998) para 
los programas de reintroducción. En este apartado 
se expone en detalle todo este proceso.

Metodología

El proceso de selección de áreas de reintroducción 
de lince ibérico en Andalucía ha pasado por dos eta-
pas diferentes:

Selección de las áreas de 
reintroducción a escala regional 

 
En el año 1999 se realizó la primera cartografía de la 
adecuación del territorio andaluz, a gran escala, para 
albergar linces (Palomares et al., 1999). Este mapa se 
realizó mediante la extrapolación a toda Andalucía 
de un modelo de selección de hábitat realizado para 
la población de Doñana, mediante el uso de un Sis-
tema de Información Geográfica (SIG). Los resulta-
dos indicaban que buena parte de Sierra Morena y 
el Parque Natural Los Alcornocales mantenían unas 
condiciones paisajísticas adecuadas para la especie, 
mientras que en las cordilleras Béticas las zonas ade-
cuadas no eran tan continuas.

Posteriormente, ya en el marco de los proyectos 
LIFE, se llevaron a cabo otras dos aproximaciones 
complementarias para la selección a gran escala de 
las áreas de reintroducción en Andalucía, cada una 
de las cuales llevó asociado un proceso metodológi-
co diferente:

selección De 
las áreas De 
reintroDucción

La elección del lugar 
adecuado es esencial para el 
éxito de cualquier programa 
de reintroducción. 

Valle del río Guarrizas.
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

1
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ANáLISIS MuLTICRITERIO DE 
ADECuACIóN DEL HáBITAT

La primera aproximación se realizó mediante la crea-
ción de un modelo SIG a través de un análisis mul-
ticriterio (MCA; García et al., 2004). El MCA es una 
herramienta de toma de decisiones desarrollada para 
solucionar problemas complejos en los que están im-
plicados varios criterios con el fin de evitar confusio-
nes, ya que con este método los miembros de un equipo 
no tienen por qué estar de acuerdo en la importancia 
relativa de los criterios o las clasificaciones de las al-
ternativas. Por tanto, no se trata de una aproximación 
basada en variables evaluadas cuantitativamente, 
sino que utiliza la opinión sobre la importancia de 
cada variable de personas expertas en la materia es-
tudiada (Bosque et al., 1994; Barredo, 1996). 

A través de este método y según la bibliografía 
existente y a las capas cartográficas disponibles en 
la Red de Información Ambiental (REDIAM) de la 
Consejería de Medio Ambiente se identificaron seis 
factores determinantes en nuestro modelo de capa-
cidad de acogida para lince ibérico: (1) la altitud, (2) 
la inclinación, (3) la estructura de la vegetación, (4) 
la distancia a recursos de agua, (5) la distancia a nú-
cleos de población humana y (6) la distancia a vías 
de comunicación. La selección de estos factores fue 
determinada mediante bibliografía y consultas con 
expertos. La altitud máxima citada en la zona de 
distribución de lince ibérico durante los últimos 30 
años (Rodríguez y Delibes, 1990) fue de 1300 msnm, 
dato que se incluyó a priori como valor restrictivo. 

De igual forma, dado que el 80 % de la población de 
lince ibérico actual vive en zonas con menos de 30º 
de inclinación, este valor también se incluyó como 
restricción. Por otro lado, Palomares et al. (1999) de-
terminaron que los territorios ocupados por el lince 
ibérico en Doñana presentan un porcentaje de re-
cursos de agua mayor en comparación con los terri-
torios no ocupados. Por último, también se asumió 
que la presencia de lince ibérico en las poblaciones 
actuales era inversamente proporcional a la cercanía 
de municipios y a grandes estructuras de comunica-
ción (carreteras principales y autovías). 

Para determinar si estos factores influían realmente 
en la distribución de la especie, se comprobó si existían 
diferencias estadísticamente significativas mediante la 
Prueba U-Mann-Witney entre los conjuntos de locali-

zaciones generadas al azar de áreas de presencia de la 
especie (distribución actual y distribución de 1990) y 
de no presencia (distribución al azar en Córdoba, Gra-
nada, Huelva, Jaén y Sevilla). Para la generación de los 
conjuntos de puntos (600 puntos) se utilizó una dis-
tancia mínima de separación entre puntos de 1000 m y 
100 m entre los puntos y los límites exteriores del área 
de distribución al azar. En el caso de las localizaciones 
de lince ibérico, el número de puntos utilizado fue el 
máximo que se pudo recopilar a través de diferentes 
fuentes. Para cada uno de estos 3 conjuntos se evaluó la 
distribución espacial de los mismos con respecto a los 
diferentes factores. Efectivamente, tanto la distribu-
ción actual de la especie como la distribución de 1990 
no están distribuidas de manera aleatoria en el espa-
cio. Así pues, estos factores influyen en mayor o menor 
medida en la distribución de la especie. 

Para la asignación de patrones de pesos específicos 
de cada factor se recurrió a una encuesta dirigida a ex-
pertos en lince ibérico pertenecientes al departamento 
de Biología Aplicada de la Estación Biológica de Do-
ñana, y técnicos de la Consejería de Medio Ambiente 
y al Proyecto LIFE de Conservación del Lince ibérico, 
estableciéndose una matriz de comparación de todos 
los grupos de variables (Tabla 42). El peso específico 
se calculó a través de un método jerárquico analítico, 
en un proceso de comparación de parejas en el que se 
utilizó el software IDRISI (Bosque et al., 1994). La co-
herencia de todos los pesos asignados se evaluó a tra-
vés de una relación de coherencia. Posteriormente, se 
realizó un análisis de combinación lineal ponderada 
(Barredo, 1996). Por último, se llevaron a cabo cuatro 
aproximaciones para realizar los análisis multicriterio:

@ Pesos iguales: teniendo en cuenta la posibilidad 
de que los pesos pudiesen subestimar o sobrees-
timar algunos de los factores, se construyó un 
modelo de adecuación proporcionando un peso 
idéntico a cada factor implicado.

@ Pesos diferentes: se realizaron tres modelos de 
adecuación teniendo en cuenta (1) el patrón de 
peso generado según los datos de la encuesta reali-
zada al personal de la Estación Biológica de Doña-
na, (2) el patrón de peso generado según los datos 
de la encuesta realizada al personal del proyecto 
LIFE para la conservación del lince ibérico y (3) el 
patrón de peso generado por ambos (Tabla 42). 
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Tabla 42. conjuntos de pesos utilizados para cada factor en los 4 modelos propuestos en el análisis multicriterio. 
a: pesos iguales; 1b: pesos asignados según la encuesta realizada al personal de la Estación biológica de doñana; 2b: pesos asignados según la 
encuesta realizada al personal del proyecto lifE para la conservación del lince ibérico; 3b: patrón de peso generado por ambas encuestas. 

FACTORES Pesos A Pesos 1B Pesos 2B Pesos 3B

Naturaleza de la vegetación 0,2 0,3809 0,4864 0,5040

Inclinación del terreno 0,2 0,0840 0,0464 0,0398

Distancia a recursos hídricos 0,2 0,0336 0,2488 0,1349

Distancia a núcleos de población 0,2 0,4135 0,1433 0,2549

Distancia a vías de comunicación 0,2 0,0880 0,0751 0,0664

Coeficiente de cohexistencia (C.R.) 0 1 0,09 0,07

Fuente: Varias fuentes. Elaboración propia

La integración de todos los factores con cada uno 
de los 4 conjuntos de pesos (Evaluación Multicrite-
rio) generó 4 modelos de Aptitud-Impacto. Como 
áreas de máxima aptitud de cada modelo se seleccio-
naron aquellas que tenían un valor de aptitud igual o 
superior a la media del modelo más una vez su des-
viación estándar. Para ser conservativos y evitar las 
posibles arbitrariedades de los pesos asignados, se 
hizo la intersección Booleana de los cuatro modelos 
y únicamente se tuvo en cuenta el área coincidente.

El resultado de dicha intersección final son las 
áreas que a priori ofrecen unas mejores condicio-
nes de aptitud para el lince ibérico en Andalucía. 
Posteriormente, para cumplir con los requisitos de 
mínima extensión para la especie, solamente se se-
leccionaron aquellas zonas con un mínimo de 400 
hectáreas de superficie. El resultado fue un área to-
tal de 663.987 hectáreas.

Tras esta primera aproximación, se decidió hacer 
otro acercamiento a través de la elaboración de un 
mapa de Distribución Potencial de la Especie. En 
este caso, se colaboró con el Instituto Suizo KORA – 
UICN/SSC, Cat Specialist Group (Zimmermann, F.; 
Breitenmoser, U.; Breitenmoser-Würsten). Para ello 
se utilizó el programa Biomapper, el cual mediante 
una potente evaluación estadística basada en un aná-
lisis factorial del nicho ecológico que utiliza la espe-
cie (Hirzel et al., 2002) genera mapas potenciales de 
distribución de una especie. Dada la diferencia de 
hábitat de las dos poblaciones naturales de lince Ibé-
rico y su separación geográfica, además del modelo 

construido con el área de distribución actual de la 
especie, se analizaron los resultados obtenidos con 
modelos independientes para cada una de las áreas 
de distribución por separado. Por último, también se 
generó un modelo a partir de los datos de distribu-
ción de la especie para 1990 (Rodríguez y Delibes, 
1990). A partir de los distintos modelos se desesti-
maron aquellos que resultaron ser poco coherentes 
con la realidad de la especie, es decir, se desecharon 
tanto los que eran demasiado optimistas (distribu-
ción de 1990) como los que resultaron demasiados 
restrictivos (Doñana). Posteriormente, a partir del 
modelo de definitivo (distribución global 2004) se 
seleccionaron solamente las áreas que presentaban 
una máxima probabilidad (superior al 50%). Una 
vez obtenido el primer mapa predictivo, se aplicaron 
varias restricciones basadas tanto en la ecología del 
lince como en las directrices de la UICN en materia 
de reintroducciones (UICN, 1998).

La disponibilidad del lagomorfo es clave en la elec-
ción del área de reintroducción, ya que es bien co-
nocido que el lince ibérico depende exclusivamente 
de esta especie. Con el fin de detectar las zonas con 
mayor abundancia de conejo en las áreas de distribu-
ción histórica, se utilizaron inicialmente los datos de 
densidades de conejo realizados durante el primer 
sondeo integral de lince ibérico en Andalucía. Dicho 
sondeo fue llevado a cabo entre 2001 y 2003, y con-
sistió en la búsqueda de indicios del felino combina-
da con el muestreo simultáneo de letrinas de conejo 
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en 383 cuadrículas UTM de 5 x 5 km (una persona/ 
4 horas por cuadrícula). Estos datos resultaron insu-
ficientes para el estudio, iniciando en 2005 diversos 
muestreos de campo para evaluar las poblaciones 
de conejo en las áreas seleccionadas. Los muestreos 
fueron repetidos en años sucesivos, descartándose 
aquellas áreas en las que las poblaciones de conejo 
no alcanzaban el umbral de abundancia de conejo 
necesario para la presencia y reproducción del lin-
ce ibérico. Éste fue establecido según la información 
del programa de seguimiento de las poblaciones ac-
tuales (22 cuadrículas UTM 2,5 x 2,5 km en 2003 y 
2004 en las sierras de Andújar y Cardeña), consta-
tándose un umbral mínimo necesario de 10 letrinas/
km para la presencia y reproducción de este felino 
(lo que se corresponde con 1 conejo/ha, ver apar-
tado de seguimiento del conejo). Por tanto, en esta 
fase de preselección se consideraron óptimas aque-

llas cuadrículas 5 x 5 
km que presentaban 
más de 10 letrinas/
km (más detalles del 
proceso multicriterio 
seguido pueden con-
sultarse en García et 
al., 2004).

En cuanto a las re-
comendaciones de la 
UICN se determinó 
la necesidad de selec-
cionar una superficie 
mínima para albergar 

una población viable en el tiempo de 10000 ha, y que 
ésta fuera área de distribución histórica del lince 
ibérico en Andalucía (Rodríguez y Delibes, 1990). Se 
priorizaron aquellas áreas catalogadas con alguna fi-
gura de protección.

Para valorar el resultado obtenido mediante el pro-
grama Biomapper (Mapa de Distribución Potencial), 
se comparó con el mapa potencial de distribución 
del lince ibérico generado mediante Regresión Lo-
gística por Palomares et al., (1999). Hay que señalar 
que dicho trabajo está basado únicamente en radio-
localizaciones de lince ibérico del área de Doñana. 
Por otro lado, también se tuvo en cuenta el Mapa de 
Aptitud-Impacto que previamente el equipo técnico 
del proyecto LIFE Lince generó mediante la Evalua-
ción Multicriterio (García et al., 2004).

ANáLISIS CONVENCIONAL 
DE SELECCIóN DE HáBITAT 

Los resultados del análisis multicriterio fueron muy 
restrictivos y con una gran carga de subjetividad aso-
ciada al proceso metodológico, por lo que se llevó a 
cabo una segunda aproximación mediante un análi-
sis basado en la descripción cuantitativa del hábitat 
y nuevos datos de selección de hábitat. 

En este caso se siguió un proceso jerárquico en 
cinco pasos para la búsqueda de áreas potenciales, 
donde se excluyeron como factores de impacto las 
variables físicas (altitud y pendiente) y las distancias 
a vías importantes de comunicación y a poblaciones 
humanas (Fig. 89). El primer paso del proceso de 
análisis consistió en definir la importancia de la es-
tructura de la vegetación para la presencia de lince 
ibérico. Para ello se llevó a cabo un modelo de selec-
ción de hábitat basado en los tipos de medios pre-

En la primera fase 
de preselección, se 
consideraron óptimas 
aquellas áreas de 5 km2 
que disponían de más 
de 10 letrinas de conejo 
por kilómetro.

Figura 89.
proceso de selección de las áreas potenciales de reintroducción 
del lince ibérico en andalucía.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. Elaboración propia
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sentes en la zona de distribución actual, metodología 
utilizada para cartografiar el hábitat de otros felinos 
amenazados, como en el caso del tigre (Ranganathan 
et al., 2008) y de la pantera de Florida (Kautz et al., 
2006). No se utilizaron modelos predictivos de dis-
tribución más complejos (ver por ejemplo Guisan y 
Zimmermann, 2000; Schadt et al., 2002; Woolf et al., 
2002; Gavashelishvili y Lukarevskiy, 2008; Thatcher 
et al., 2006; Klara et al., 2008), debido a que los dos 
modelos disponibles para el lince ibérico (Fernández 
et al., 2003, 2006) ofrecen ecuaciones muy diferen-
tes y utilizan información ambiental muy detallada, 
no disponible a escala regional. Además, el solapa-

miento de las predicciones con la distribución real 
en Sierra Morena es bajo. 

En nuestro caso, la base de datos SIG utilizada fue 
el mapa de usos y coberturas de Andalucía del año 
2003, comprendida por 112 unidades de hábitats 
agrupadas en 409.164 polígonos (Moreira-Madueño, 
2007). Las unidades potencialmente adecuadas para 
el lince ibérico (Tabla 43) fueron detectadas compa-
rándolas con las ocupadas en la población de Sierra 
Morena, asumiendo que éstas son más representati-
vas que las unidades de hábitats ocupadas por el lin-
ce ibérico en la población de Doñana-Aljarafe. Como 
la cobertura de matorral tiene una gran influencia 

Tabla 43. unidades de hábitat identificadas en el área de distribución estimada para 2006 del lince ibérico en sierra Morena.

DESCRIPCIÓN ha %

Matorral denso sin arbolado 774.8 4.6

Matorral denso con arbolado denso de quercíneas 160.5 0.9

Matorral denso con arbolado aclarado de quercíneas 2210.5 13.3

Matorral denso con arbolado denso de coníferas 61.7 0.3

Matorral denso con arbolado aclarado de coníferas 2401.8 14.4

Matorral denso con arbolado mixto de quercíneas y coníferas 244.5 1.4

total Matorral Denso 5853.8 35.2

Matorral aclarado sin arbolado 25.2 0.1

Matorral aclarado con arbolado denso de quercíneas 3477.3 20.9

Matorral aclarado con arbolado aclarado de quercíneas 2926.6 17.6

Matorral aclarado con arbolado denso de coníferas 448.6 2.7

Matorral aclarado con arbolado aclarado de coníferas 164.81 0.9

Matorral aclarado con arbolado mixto de quercíneas y coníferas 1551.8 9.3

total Matorral aclaraDo 8594.3 51.7

Bosques densos de coníferas sin matorral 785.2 4.7

Bosques densos de quercíneas sin matorral 5.6 0.0

Dehesas 835.1 5.0

Olivares 409.3 2.4

Otros cultivos 82.8 0.5

Pastos 40.1 0.2

total otra veGetación 2158.3 12.9

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía. 
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sobre la selección del hábitat por el lince ibérico, y 
dado que las especies arbóreas que las acompañan 
carecen de significado biológico para la especie (Pa-
lomares, 2001b), los distintos tipos de matorral fue-
ron reunidos en dos unidades: matorral denso y ma-
torral clareado. Dada la baja disponibilidad del resto 
de unidades, éstas fueron agrupadas juntas, (menos 
del 6%) a fin de evitar errores del Tipo I (Bingham y 
Brennan, 2004; Kautz et al., 2006). Siguiendo a Kautz 
et al., (2006), se llevó a cabo un análisis de selección 
de hábitat usando datos de radioseguimiento. Éstos 
fueron obtenidos entre 2006 y 2008 en Andújar-
Cardeña a partir de 14 individuos residentes cuyos 
territorios no se solapaban. Las radiolocalizaciones 
fueron independientes, dado que la rutina de trabajo 
permitía que éstas se tomasen cada dos días (ver de-
talles metodológicos en el apartado de seguimiento 

del lince). La 
disponibilidad 
de las distin-
tas unidades 
de hábitat fue 
calculada para 
cada uno de 
los 14 territo-
rios, que fue-
ron estimados 
por el menor 
polígono con-
vexo al 95%. El 
análisis de se-
lección de há-
bitat se llevó a 

cabo contrastando uso y disponibilidad de las uni-
dades consideradas, por medio del índice de Savage 
(Wi = uso / disponibilidad) evaluado con pruebas no 
paramétricas U de Mann-Whitney. Una vez realiza-
do este análisis, se dibujó un mapa de adecuación a 
escala regional (mediante el programa Arcview©), en 
el que se excluyeron los hábitats no usados y los se-
leccionados negativamente por los linces.

Para abordar el segundo paso del proceso jerárqui-
co, se contrastaron el mapa de vegetación potencial 
adecuada para el lince con la información referente 
a la disponibilidad de conejo levantada entre 2001 y 
2003 en las cuadrículas UTM de 5 x 5 km. Al igual 
que en el análisis multicriterio, se consideraron óp-
timas en esta fase de preselección aquellas cuadrícu-

las 5 x 5 km que presentaban más de 10 letrinas/km.
Como los parches de hábitat potencial identifica-

dos en los dos primeros pasos eran demasiado pe-
queños, hubo que seleccionar las futuras áreas de 
reintroducción en función de sus posibilidades de 
integración en un conjunto meta-poblacional mayor 
(Kramer-Schadt et al., 2005; Davies-Mostert et al., 
2009, Clark, 2009). Como estimadores de este paso 
se utilizaron la distancia de las áreas potenciales a 
las poblaciones actuales y la máxima distancia de 
dispersión citada entonces para la especie (42 km; 
Ferreras et al., 2004). De este modo, se selecciona-
ron los parches que se hallaban dentro de este radio 
del núcleo principal de Sierra Morena, con la con-
dición de que hubiera disponibilidad de hábitats in-
termedios adecuados para la dispersión (Palomares, 
2001b). Cabe destacar que las barreras potencia-
les más importantes en Andalucía son las autovías, 
aunque se piensa que la presencia de puentes sobre 
cauces minimiza sus efectos. También se asumieron 
como áreas adecuadas aquellas zonas que, sin pre-
sentar las citadas condiciones, tenían suficiente es-
pacio para albergar una población de tamaño similar 
a la de Doñana, con unas 10.000 ha de vegetación y 
disponibilidad de conejo óptimas (Rodríguez et al., 
2003). En último lugar, se atendió a un requerimien-
to de la normativa de los proyectos LIFE: para que el 
proyecto LIFE pudiese trabajar, las áreas seleccio-
nadas debían estar incluidas en la Red Natura 2000.

Selección de las áreas de 
reintroducción escala detallada 

Una vez obtenidas las aproximaciones a gran escala, 
se llevó a cabo una evaluación detallada de las áreas 
preseleccionadas. El primer objetivo fue identificar 
las condiciones ambientales de las áreas preseleccio-
nadas que fuesen similares a aquellas asociadas a las 
poblaciones de lince ibérico existentes. 

En segundo lugar, se hizo una estima de la capaci-
dad de carga de cada una de estas áreas. Tras una re-
visión bibliográfica exhaustiva sobre la biología del 
lince ibérico, se asumieron cinco grupos de variables 
como atributos clave para permitir la supervivencia 
y reproducción de esta especie en un contexto local, 
de las que un total de 17 variables fueron evaluadas 
(Tabla 44): 

Debido a la potencial 
subjetividad de los resultados 
del análisis multicriterio, 
se realizó una segunda 
aproximación mediante 
un análisis basado en la 
descripción cuantitativa del 
hábitat y nuevos datos de 
selección de hábitat.
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Tabla 44. valores de las diferentes variables estudiadas en las posibles áreas de reintroducción y en las poblaciones de referencia. 
los datos marcados en negrita indican diferencias estadísticas con los valores de referencia. los valores de las variables se muestran como promedio 
e intervalo de confianza del 95%, a no ser que se indiquen otras medidas descriptivas.

VARIABLES Guadalmellato
(N)

Guarrizas
(N)

Valores de ref.
S. Morena

Valores de ref.
Doñana

1 Nº sanciones por trampeo ilegal x (año-1 y 100 km-1) 0.18 ±0,04
(30)

0.096 ±0.10
(6)

0.03 ±0.03
(5)

-

2 Nº eventos de trampeo ilegal detectados durante 
muestreos específicos por esfuerzo de muestreo

0 ±0.00
(53)

0 ±0.00
(24)

0.019 ±0.01
(834)

-

3 Nº carnívoros atropellados x (10 km-1 y muestreo) 0.14 ±0.11
(75)

2.37 ±2.92
(16)

- -

4 km. de carreteras de alto riesgo de atropello 1.6 13.0 55,6 -

5 % cobertura de arbolado 30.1 ±3.9
(210)

26.4 ±5,5
(176)

5.9 ±3.6
(30)

14.2 ±4.4

6 % cobertura de matorral alto 34.9 ±4.8
(210)

17.2 ±7.0
(176)

8.8 ±6.2
(30)

20.4 ±3.5

7 % cobertura de matorral bajo 33.8 ±5.4
(210)

9.2 ±4.0
(176)

18.8 ±1.0
(30)

34.4 ±9,4

8 Altura media del arbolado (m) 5.6 ±0.3
(210)

4.8 ±1.1
(176)

5.1 ±0.9
(30)

6.8 ±0.8

9 Altura media del matorral alto (cm) 208.2 ±19.4
(210)

87.5 ±20.4
(176)

134.0 ±21.3
(30)

250.0 ±140.0

10 Altura media del matorral bajo (cm) 62.8 ±5.2
(210)

44.6 ±19.0
(176)

57.3 ±14.4
(30)

100.0 ±60.0

11 Conejos *ha-1 (junio) 3.1 ±0.80*
(20)

3.6 ±0.8
(15)

1.6 ±0.4
(19)

-

12 Nº cuadrículas 2.5x2. 5 km. con > 1 conejo *ha-1 (junio) 18 20 16 – 27 (range 
2002-2006)

-

13 Nº de áreas de alta densidad de conejo a <42 km 2 1 - -

14 Tamaño (km2) de las de áreas de alta densidad de conejo 
situadas a <42 km

167 460 - -

15 Distancia a la población de lince más cercana (km) 33,1 45,7 - -

16 Porcentaje de población local de acuerdo con la 
reintroducción

91,2 91,5 - -

17 Porcentaje de cazadores locales de acuerdo con la 
reintroducción

89,8 76,5 - -

Fuente: varias fuentes. Elaboración propia
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Riesgo de mortalidad:

La persecución directa, en particular por el uso de ce-
pos y lazos, ha sido la principal causa de mortalidad 
histórica del lince ibérico (García-Perea y Gisbert, 
1986; Rodríguez y Delibes, 1990; González-Oreja, 
1998; García-Perea, 2000), siendo ésta una las prin-
cipales causas de la extinción local de algunas pobla-
ciones (Rodríguez y Delibes, 2004; Cabezas-Díaz et 
al., 2009). Todavía hoy, esta amenaza se encuentra 
presente en su área de distribución histórica (Virgós 
y Travaini 2005; Cabezas-Díaz et al., 2009; Delibes-
Mateos et al., 2009). En segundo lugar, los atropellos 
también han sido una fuente importante de mortali-
dad para la especie (Ferreras et al., 1992; González-
Oreja, 1998; presente obra). Para evaluar el riesgo de 
mortalidad se registraron cuatro variables:

1) número de expedientes sancionadores impues-
tos por las autoridades medioambientales: aun-
que los métodos no selectivos de erradicación 
de carnívoros (lazos, cepos, etc.) están prohibi-
dos en Andalucía, algunos colectivos los usan 
de manera ilegal para eliminar especies como 
el zorro, con el fin de evitar supuestos daños 
a las especies de caza menor (Virgós y Tra-
vaini, 2005; Delibes-Mateos et al., 2009). En 
la evaluación de esta variable se utilizaron los 
archivos de las autoridades regionales desde 
1997 hasta 2006, que incluyen los expedientes 
sancionadores emitidos cuando un evento de 
método ilegal de control de depredadores es 
encontrado por los agentes de medio ambien-
te. Los métodos más comúnmente encontrados 
son lazos y jaulas trampa. 

2) número de métodos ilegales de control de de-
predadores encontrados durante muestreos 
específicos del equipo liFe: las áreas preselec-
cionadas fueron regularmente muestreadas 
durante los 6 meses coincidentes con el uso de 
este tipo de eventos (enero-julio 2006). 

3) número de carnívoros atropellados: las ca-
rreteras que atraviesan cada una de las zonas 
preseleccionadas fueron muestreadas sema-
nalmente entre mayo de 2007 y abril de 2008 
para detectar los eventos de carnívoros atrope-

llados, resultando un total de 85 muestreos que 
suponen 1.384,4 km. Cada muestreo fue llevado 
a cabo por dos personas conduciendo a bajas 
velocidades (30-40 km/h). 

4) tramos de carretera con alto riesgo de atrope-
llo: se tuvieron en cuenta los tramos de las vías 
de comunicación que presentaban alto riesgo 
para el lince ibérico debido a que atraviesan 
zonas de hábitat adecuado, gran abundancia de 
conejos y carnívoros atropellados.

Estructura del hábitat:

En la actualidad esta especie está íntimamente rela-
cionada con el matorral mediterráneo, especialmen-
te con las formaciones termo y meso-mediterráneas 
(Gil et al., 1997a; Ferreras, 2001; Palomares y Fernán-
dez, 2000; Palomares et al., 2000; Fernández et al., 
2003; Fernández et al., 2006). La estructura del pai-
saje de las dos áreas pre-seleccionadas no ha sufrido 
cambios importantes durante los últimos 20 años, 
por lo que se conservan las condiciones que existían 
antes de la extinción del lince. Este factor podría con-
siderarse a priori como una condición óptima (Palo-
mares et al., 1999; García et al. 2004, Breitenmoser 
et al., 2006). A pesar de ello, siguiendo a Palomares 
(2001b) se definieron varias variables estructurales 

Valle del río Guadalmellato. 
RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía. 
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importantes de forma local para la especie, que fue-
ron evaluadas a través de un muestreo estratificado 
basado en transectos en cuadrículas de 2,5 x 2,5 km. 
De esta manera se obtuvo la cobertura y la altura de 
los tres tipos de vegetación estructural (árboles, ma-
torral constituido por arbustos y matorral serial) en 
un círculo con un diámetro de 25 m en un total de 
nueve puntos equidistantes por transecto (con una 
separación de 500 m). Las especies dominantes fue-
ron Quercus ilex, Quercus suber, Olea europaea, Pinus 
pinea y Pinus pinaster para los árboles; Quercus coc-
cifera, Pistacia lentiscos, Arbutus unedo y Phyllyrea 
angustifolia en el caso de matorral arbustivo y Cistus 
ladanifer, Cistus albidus y Lavandula stoechas en el 
caso del matorral serial.

Disponibilidad de presas:

En general, son necesarias densidades por encima 
de los 100 conejos por km2 para el establecimiento y 
reproducción de esta especie (Palomares et al, 2001; 
presente obra). Un estudio sobre la viabilidad de los 
programas de reintroducción del lince canadiense 
reveló que la principal variable responsable del éxito 
de estos programas fue la abundancia de liebres de ra-
quetas (Lepus americanus) (Steury y Murray, 2004). 

Para este atributo clave, se utilizó la metodología de 
seguimiento del conejos diseñada en las áreas de pre-
sencia actual del lince (ver programa de seguimiento 
del conejo). Cada cuadrícula 2,5 x 2,5 km definida en 
las áreas pre-seleccionadas fue evaluada mediante un 
muestreo estratificado llevado a cabo por una perso-
na durante dos horas, en el que se georreferenciaron 
las letrinas de conejos encontradas. Los muestreos 
se realizaron en junio de 2007, por lo que los datos 
corresponden al periodo de máxima abundancia de 
conejos. Esta información permitió la elaboración de 
un mapa de la distribución y la abundancia de cone-
jos en las posibles áreas de reintroducción. A partir 
de 2007 estos sondeos se repiten anualmente en las 
áreas seleccionadas.

Capacidad de carga y posibilidades de expan-
sión natural:

Describe la capacidad que tiene el área de albergar te-
rritorios de lince ibérico y la posibilidad de colonizar 
otras zonas óptimas cercanas a las poblaciones rein-
troducidas. Para evaluar esta variable se utilizó el nú-
mero total de hembras territoriales (potencialmente 
reproductoras) que puede albergar cada zona pre-se-
leccionada, que es un indicador de las posibilidades de 
supervivencia de las poblaciones de felinos (Kenney 
et al, 1995; Gaona et al., 1998; Palomares et al., 2001; 
Ferreras et al., 2002; Fernández et al., 2006; Gil-Sán-
chez et al., 2010). La capacidad de carga se estableció 
en función de la superficie ocupada por las cuadrí-
culas UTM de 2,5 x 2,5 km por encima del umbral de 
presencia de lince ibérico (1 conejo/ha). Esta superfi-
cie se dividió por el tamaño medio de las hembras re-
sidentes en la población de Doñana-Aljarafe (4,1 km2, 
95% IC = 2,6 -5,8, n = 14; Fernández et al., 2006), ya que 
entonces (año 2007) no existían suficientes datos de 
Sierra Morena. Los intervalos de confianza de la ca-
pacidad de carga se calcularon mediante la repetición 
de esta operación con cada extremo del intervalo de 
confianza del tamaño medio de territorio.

Actitud social del entorno:

El escaso apoyo de la población humana local se ha 
descrito como uno de los principales factores que li-
mitan el éxito de los proyectos de reintroducción (ver 
la revisión de Rodríguez et al., 2003). El Instituto de 

RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Estudios Sociales Avanzados de Andalucía (IESA/
CSIC) llevó a cabo un estudio sociológico basado en 
encuestas personales, a fin de evaluar la actitud de la 
población de cara a la reintroducción del lince ibéri-
co en las áreas preseleccionadas. Las variables utili-
zadas en la valoración de este atributo clave fueron: 

@ Porcentaje de población local de acuerdo con 
la reintroducción de la especie en su área.

@ Porcentaje de cazadores locales de acuerdo 
con la reintroducción en su área.

Los valores de las variables fueron comparados con 
valores de referencia asumidos como óptimos para 
la especie. Estos últimos fueron obtenidos tanto de 
la información publicada referente a Doñana-Aljara-

fe, como por medio de muestreos realizados ad hoc 
en la población de Andújar-Cardeña, la cual está in-
tensamente monitorizada desde 2001 (Simón-Mata 
et al., 2009; presente obra). Una vez evaluada, cada 
variable se clasificó en una de estas tres categorías 
de idoneidad: A) óptima, si el valor de la variable era 
igual o mejor que las valores de referencia; B) óptima 
condicionada, si el valor era peor que los de referen-
cia pero podría mejorarse a través de la gestión de 
este proyecto; y C) no óptima, si el valor era peor que 
los de referencia pero no estaba sujeto a mejoras. 
En la comparación estadística de los datos, se uti-
lizó la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney 
para realizar el contraste de medias, mientras que en 
el caso de los porcentajes, se utilizaron pruebas de 
contingencia con corrección de continuidad.

Figura 90.
áreas potenciales de reintroducción del lince ibérico en andalucía en función del análisis multicriterio. 
los círculos muestran las áreas seleccionadas.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Áreas potenciales de reintroducción

Espacios Naturales Protegidos
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Resultados y discusión

Selección de las áreas de 
reintroducción a gran escala

ANáLISIS MuLTICRITERIO

En la Fig. 90 se muestran las áreas potenciales re-
sultantes del análisis multicriterio. Todas las áreas se 
incluyeron en la Red Natura 2000, pero al conside-
rar solamente la figura de Parque Natural, las zonas 
potenciales quedaron restringidas a áreas de Enci-
nasola (Huelva), Alanís (parcialmente) y Dehesa de 
Upa en Sierra Norte (Sevilla) y Retortillo, Bembézar 
y Guadiato en Hornachuelos (Córdoba), localizadas 
en Sierra Morena. De estas seis áreas, las de Sierra 
Norte y Encinasola (esta última especialmente) es-
tán muy aisladas y son de reducidas dimensiones. 
De otro lado, el conjunto formado por las tres áreas 
de Hornachuelos y por proximidad la de Alanís (5 
km) forman un núcleo de gran extensión con conti-
nuidad de hábitat entre ellas que cumple con todos 
los requisitos impuestos. Por tanto sería ésta la zona 
que cuenta con las mejores condiciones para una po-
tencial reintroducción de lince ibérico en Andalucía 
según esta aproximación metodológica. Sin embar-

go, la disponibilidad de conejo sólo resultó adecua-
da en un sector muy limitado del sur de la Sierra de 
Hornachuelos, y con un tamaño inferior a las 10000 
ha mínimas recomendadas para la reintroducción 
de lince ibérico (Rodríguez et al., 2003). Esta razón 
obligó a descartar esta zona para poner en marcha el 
programa de reintroducción.

ANáLISIS CONVENCIONAL 
DE SELECCIóN DE HáBITAT

Los linces de Andújar-Cardeña utilizaron los dos 
tipos de matorral mediterráneo en función de su 
disponibilidad, mientras que seleccionaron negati-
vamente los otros tipos de hábitat (Fig. 91). El mapa 
potencial construido con sendas variables descripti-
vas del matorral indica que, como era de esperar (Pa-
lomares et al., 1999), Andalucía ofrece dos grandes 
regiones de hábitat potencial: Sierra Morena y las 
Cordilleras Béticas, aunque los parches potenciales 
en el segundo caso aparecen más dispersos (Fig. 92). 
Esta imagen es muy similar a la ofrecida por un mapa 
predictivo realizado a gran escala para toda España, 
basado en un modelo ambiental que integra 15 varia-
bles de localización, topografía, clima, litología y ac-
tividad humana (Real et al., 2009). La extensión total 
de hábitat potencial desde un punto de vista estruc-
tural es de 13909 km2. Sin embargo, sólo cinco áreas 

Tabla 45.
resultados de los sondeos de conejo en el área de presencia histórica reciente 
del lince ibérico en andalucía (2001-2002): áreas con disponibilidad óptima. 

ÁREA
Nº de cuad.

5x5 km muestreadas
Nº de cuad. 5x5 km. 
>10 LETRINAS x km2

Sup. Conejera 
(km2)

Guadalmellato 20 5 125

Guarrizas 11 6 150

Hornachuelos 19 3 75

Guadalmez 5 2 50

Sierra Harana 17 5 125

Fuente: Proyecto LIFE Licne. CMA, Junta deAndalucía.

2
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Figura 91.
análisis de selección de hábitat por 14 linces territoriales radio-
seguidos en andújar-cardeña (valores medio y error estándar); 
Wi: índice de savage (uso / disponibilidad); *p<0,05 (pueba u). 

Figura 92.
áreas potenciales de reintroducción del lince ibérico en andalucía en función del análisis cuantitativo del hábitat. representación sólo 
del hábitat de matorral 

Fuente: Proyecto LIFE Licne. CMA, Junta deAndalucía.

área con suficiente abundancia de conejo área de matorral aclarado

áreas de matorral densodistribución de lince ibérico entre 1980-1988

distribución de lince ibérico 2005 (cuadrículas 1x1 km)

1. andújar-cardeña
2.  doñana
3.  guadalmellato
4.  guarrizas
5.  hornachuelos
6.  guadalmez
7.  sierra harana

que representan un 3,77 % de esta superficie ofre-
cen una abundancia de conejos óptima (Tabla 45). 
Después de aplicar los filtros del radio de dispersión 
en el lince ibérico y del tamaño de área, sólo cuatro 
parches son potencialmente óptimos: Guadalmella-
to, Guarrizas, Guadalmez y Sierra Harana. (Fig. 92). 
Esta última y Hornachuelos exceden el radio de dis-
persión, con 90 km y 80 km de separación a la pobla-
ción de Andújar-Cardeña respectivamente. El área 
del río Guadalmez fue rechazada por no contar con 
figuras legales de protección. Sierra Harana, aunque 
a priori presenta buenas condiciones, fue finalmen-
te rechazada ya que las primeras reintroducciones 
forman parte de una estrategia de conservación que 
pretende incrementar el tamaño de la meta-pobla-
ción de Sierra Morena. Consecuentemente, las áreas 
finales preseleccionadas por esta aproximación fue-
ron Guadalmellato y Guarrizas, ambas incluidas en 
la Red Natura 2000.

Fuente: Proyecto LIFE Licne. CMA, Junta deAndalucía.
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El análisis multicriterio ofreció unos resultados ex-
cesivamente restrictivos; de hecho, al considerar la 
abundancia de conejo, según esta aproximación nin-
guna zona de Andalucía tendría actualmente condi-
ciones adecuadas, inclusive las dos áreas donde se han 
iniciado las experiencias de reintroducción, valles de 
los ríos Guadalmellato y Guarrizas. Éstas quedaron 
fuera de la selección tanto por su reducido tamaño 
(afectado por las restricciones impuestas por el peso 
asignado a las vías de comunicación), como por no 
estar amparadas por la figura de Parque Natural. Sin 
embargo, los resultados preliminares sugieren que 
ambas mantienen unas condiciones óptimas para los 
ejemplares liberados, resultando una buena adapta-
ción, supervivencia y reproducción durante el primer 
año tras su liberación. Esta circunstancia demuestra 
las marcadas limitaciones del análisis multicriterio, 

las cuales han sido en nuestro caso tanto intrínsecas 
(por ejemplo derivadas de las valoraciones subjeti-
vas), como externas (por ejemplo, debido al efecto de 
los sesgos provocados por extrapolar datos obtenidos 
a escalas espacio-temporales limitadas). Por ejemplo, 
si bien es cierto que los territorios de lince de las po-
blaciones actuales se encuentran en promedio más 
alejados de las autovías que los puntos generados al 
azar (García et al., 2004), lo cual puede además des-
embocar en percepciones personales, probablemente 
esta situación es consecuencia de la distribución local 
de los conejos. En realidad, eliminando de los análisis 
a las carreteras, ambas aproximaciones metodológi-
cas hubieran ofrecido resultados muy similares y bas-
tante aproximados a los obtenidos por otros autores 
mediante análisis multivariantes convencionales más 
complejos (Palomares et al., 1999; Real et al., 2009).

Figura 93.
núcleos con una gran densidad de conejos que componen la posible metapoblación de lince ibérico de la zona este de sierra Morena.
se indica la distancia media entre núcleos.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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SELECCIóN DE LAS áREAS DE 
REINTRODuCCIóN A ESCALA DETALLADA

Los resultados de las 17 variables evaluadas para 
ambas áreas preseleccionadas se muestran en la 
Tabla 44. La mayor parte de los parámetros fueron 
en general óptimos, ya que no existieron diferencias 
estadísticas con las variables de referencia. La 
principal excepción fue el número expedientes 
sancionadores de artes ilegales en el área de 
Guadalmellato, que presentaba un valor superior 
al de referencia (U = 7.5, Z = 3.2, p = 0.0013). Este 
valor fue considerado como óptimo condicionado 
a mejoras. Algunas variables relacionadas con la 
estructura del hábitat también mostraban diferencias 
estadísticas con los valores de referencia, pero con 
mejores valores para la especie ya que indicaban una 
mejor cobertura de matorral.

Las condiciones de los valles de los ríos Guadalme-
llato y Guarrizas se encuentran muy equilibradas. La 
estructura del hábitat es mejor en el primer núcleo 

(mayor cobertura de matorral), mientras que las po-
sibilidades de expansión natural son mejores en el 
segundo (Tabla 44; Fig. 93). La abundancia media 
de conejos fue similar en ambas áreas (U = 126.5, Z 
= -0.78, p = 0.43) y la capacidad de carga también fue 
muy parecida: 26 ± 11,5 territorios (95 % CI = 14.5 – 
37.5) para Guadalmellato y 23 para Guarrizas (95% CI 
= 13.0 – 33.0). Finalmente, Guarrizas registró el mayor 
índice de animales atropellados en vías de comunica-
ción (U = 371.0, Z = -2.38, p = 0.016), principalmente 
debido a la vía de ferrocarril que atraviesa la zona. Sin 
embargo, cabe destacar que en el valle del río Guadal-
mellato no se muestreó la línea del AVE que la atra-
viesa, por motivos de seguridad del personal. 

En cuanto a la actitud social del entorno, no se en-
contraron tampoco grandes diferencias entre Gua-
rrizas y Guadalmellato. Ambas poblaciones mostra-
ron un gran valor de aceptación en torno al 90 % (G = 
15.02, p = 0.00015, Df = 1). En función de la estructura 
de la vegetación, Guadalmellato se estableció como 
la zona prioritaria.

Embalse de San Rafael de Navallana, en Guadalmellato. RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Análisis de viabilidad poblacional (pVA) 
de la población de Sierra Morena oriental

Durante el año 2011 se ha llevado a cabo un PVA 
de la población de lince de Sierra Morena basado 
en la demografía de las hembras, con el objetivo 
de valorar las posibilidades de éxito de las trans-
locaciones de ejemplares de Andújar-Cardeña a 
Guadalmellato y Guarrizas, contemplado todo el 
conjunto como un sistema meta-poblacional (Ju-
hlin y Khalil, 2011). En función de la información 
demográfica (supervivencia y éxito reproductor) 
obtenida por el PSLIA, en primer lugar se elabo-
ró un PVA para la población de Andújar-Cardeña. 
Se comprobó la tasa de crecimiento entre 2002 y 
2010 y la variación anual del crecimiento de la po-
blación, a fin de: a) testar si podría ser un núcleo 
donante de ejemplares y b) calcular cuántos po-
drían ser extraídos (considerando que la capaci-
dad de carga de este núcleo evaluado se alcanzará 
en 2011). Si la tasa de crecimiento no es suficiente 
o sufre grandes oscilaciones, la construcción de 
un modelo meta-poblacional sería obsoleta.

En segundo lugar, para valorar la viabilidad del 
nuevo escenario meta-poblacional, se elaboró un 
sistema meta-poblacional considerando una tasa 
de intercambio natural anual de ejemplares (me-
diante dispersión) de tres desde Andújar-Cardeña 
a cada una de las dos áreas de reintroducción y uno 
desde éstas dos a la primera (asunción basada en 
los datos de campo). La capacidad de carga (K) 
de Andújar-Cardeña se ha estimado en 45 hem-
bras territoriales y esta clase serían los individuos 
translocados a las dos áreas de reintroducción. 
Se modeló cada una de estas dos áreas mediante 
la incorporación de la mitad de las hembras exce-
dentes cada año de Andújar-Cardeña. La población 
fue proyectada para cinco años en Guadalmellato 
y para cuatro en Guarrizas (donde los trabajos se 
iniciaron un año más tarde). Se tuvo en cuenta la 
estocacidad poblacional en las simulaciones. Este 
proceso permitió estimar el número de hembras en 
ambas áreas cada año. Para calcular los riegos de 

extinción se elaboró un PVA asumiendo las tasas vi-
tales registradas en Andújar-Cardeña, además de:

1. Los ejemplares flotantes de la población de las 
sierras de Andújar-Cardeña no consiguen territo-
rio actualmente (las tasas de sustitución de hem-
bras territoriales ha sido de 2/año).

2. El alimento en las zonas de reintroducción es 
abundante y por tanto las tasas vitales no cam-
biarán espacio-temporalmente.

3. El hábitat es homogéneo, por lo que el éxito re-
productor y la supervivencia serán similares en 
las distintas áreas.

4. No hay densodependencia, por tanto los tamaños 
poblacionales se establecerán sin sufrir reveses 
por incremento de la competencia.

5. Las catástrofes no se han tenido en cuenta. Es-
tas pequeñas poblaciones no sobrevivirán si tales 
eventos suceden.

6. Todas las hembras dispondrán de pareja.

El software empleado ha sido el R, que es similar a 
MATLAB. Se utilizó el paquete PoPBio disponible 
en R, junto a numerosas funciones elaboradas ex-
presamente.

El PVA de Andújar-Cardeña mostró unas simula-
ciones en promedio similares a la dinámica real 
observada (Fig. 1). La tasa de crecimiento (λ) se 
estimó en 1,184. Por medio del método de la aproxi-
mación difusa, el logaritmo de la tasa de λ (μ) fue 
0,16 y la varianza correspondiente (σ2) fue 0,018. 
Los análisis indicaron que las diferentes desviacio-
nes en los parámetros no fueron lo suficientemente 
robustas para causar fluctuaciones preocupantes.
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Figura 1:  

abundancia en 200 simulaciones (en colores) y observada (en 
negro) de la cantidad de hembras de lince ibérico en andújar-
cardeña entre los años 2002 y 2010. 
los círculos indican las hembras adultas, los triángulos las sub-adultas 
y los cuadrados las cachorras.

Tabla 1. número de hembras simulado aleatoriamente, basado en los tamaños poblacionales observados en 2010 y los parámetros 
demográficos de andújar-cardeña. 
cada año la población donante recibe dos subadultos inmigrantes y pierde seis subadultos dispersantes; guadalmellato y guarrizas reciben cada una tres subadultos inmigrantes y 
pierden uno. como andújar–cardeña sobrepasa la capacidad de carga (en naranja), las hembras adultas excedentes (*) se extraen y la mitad se transloca el año siguiente a cada área 
de reintroducción (º). tanto guadalmellato como guarrizas alcanzan la capacidad de carga en 2014, cuando las hembras excedentes son extraídas.

PVA meta-poblacional. 

Los resultados de cinco proyecciones demográficas 
se muestran y explican en la Tabla 1. La capacidad 
de carga estimada para Guadalmellato y para Gua-
rrizas son 26 y 23 hembras territoriales respectiva-
mente (ver apartado de selección de áreas de rein-
troducción). Estos valores se alcanzan el año 2014 
en ambas zonas según las proyecciones, mientras 
que el tamaño de población donante no se ve afec-
tado por las extracciones (sólo por su K). Con las 
translocaciones desde Andújar-Cardeña, el tamaño 
poblacional de las zonas de reintroducción crece rá-
pidamente, considerando que el núcleo donante ya 
ha alcanzado su capacidad de carga y, por tanto, da 
lugar a muchas hembras extraíbles. El mayor riesgo 
de extinción se estimó para Guarrizas el primer año 
de la reintroducción (60%) pero el riesgo acumulado 
se estabiliza (·30%) justo después. El valor estimado 
de μ fue 0,26 y de σ2 fue de 0,11. En Guadalmellato 
el riesgo de extinción el primer año fue mucho me-
nor (8%), pero el riesgo acumulado no se estabiliza 
hasta 2015 (15%). El valor estimado de μ fue 0.46 y 
de σ2 fue de 0,22. Estos resultados son esperables, 
debido a los tamaños poblacionales y a la estructura 

demográfica de partida en cada área (Tabla 1). Los 
PVAs elaborados ofrecen un panorama óptimo para 
el desarrollo meta-poblacional del conjunto espa-
cial estudiado. Sin embargo, las conclusiones deben 
tomarse con prudencia, debido a las asunciones. Es 
más, el pequeño tamaño poblacional actual hace 
que la vulnerabilidad sea elevada por causas esto-
cásticas tanto genéticas como ambientales.

Years 2010 2011 2012 2013 2014 2015

S.
M

or
en

a Cachorros 30,00 19,15 23,84 16,01 15,72 46,70
Subadultos 30,00 15,21 8,22 23,62 9,72 5,56
Adultos 44,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00
Adultos extraídos - 24,74* 9,21* 4,50* 21,05* 1,15*

G
ua

da
lm

el
la

to Cachorros 1,50 1,70 6,61 10,23 11,76 12,08
Subadultos 1,00 3,11 2,31 7,96 5,94 8,05
Adultos 4,00 16,95 23,61* 23,82* 26,00* 26,00*

Adultos extraídos - - - - 15,17 3,35

G
ua

rr
iz

as Cachorros 0,00 0,38 9,37 23,38 13,66 19,41
Subadultos 0,00 3,00 2,29 10,62 16,05 13,43
Adultos 1,00 13,29 20,13* 23,02* 23,00* 23,00*
Adultos extraídos - - - - 19,24 12,68

Ab
un

da
nc

ia
 d

e 
he

m
br

as

Años
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Los análisis de viabilidad de poblacional (PVA) 
realizados con una población real de lince ibérico 
(Gaona et al. 1998) y con un supuesto escenario de 
reintroducción del lince europeo (Kramer-Schadt 
et al. 2005), indican que poblaciones con 10-15 hem-
bras territoriales y escenarios con bajos valores de 
mortalidad dan lugar a poblaciones viables y auto-
sostenibles al menos en un plazo de 50-100 años. Las 
capacidades de carga de Guadalmellato y Guarrizas 
son mayores que dicho rango y los valores de las 
fuentes de mortalidad obtenidos tienen una preva-
lencia menor que los encontrados en la población de 
Andújar-Cardeña, circunstancias que sugieren que 
ambas áreas serían viables como núcleos aislados al 
menos en 50-100 años. Así lo demuestran los PVA 
preliminares realizados por separado para Guadal-
mellato, Guarrizas y para la población de Andújar-
Cardeña (ver cuadro del PVA). Sin embargo, el techo 
temporal establecido es muy limitado y, de hecho, 
las poblaciones sanas y autosostenibles de mamífe-
ros carnívoros probablemente necesiten más de 500 
individuos (Griffith et al., 1989). 

En el momento en el que se llevó a cabo este estudio, 
la población de Sierra Morena no contaba con más de 
200 individuos (Simón Mata et al., 2009; presente 
obra), siendo por tanto una población no viable a muy 
largo plazo. Las dos áreas de reintroducción seleccio-
nadas permitirían la creación de una metapoblación 
junto a la actual población de Andújar-Cardeña, con 
un tamaño de unas 94 hembras territoriales si se 
mantienen las condiciones actuales. Esta cifra supon-
dría unos 376 linces en total (moda = 4 ejemplares / 

territorio), por lo que sería necesario integrar en el 
programa de reintroducción las áreas periféricas óp-
timas de Castilla La Mancha para poder alcanzar los 
500 linces; en particular el valle del río Guadalmez y 
el Campo de Calatrava son áreas excelentes de estruc-
tura de hábitat y abundancia de alimento (Guzmán 
et al., 2004; obs.per), lo suficientemente próximas y 
extensas para integrarse junto con Andújar-Cardeña, 
Guadalemellato y Guarrizas una gran metapoblación 
probablemente viable a largo plazo (Fig. 93). Éste 
probablemente, se trata del mejor escenario posible a 
nivel poblacional para la especie, ya que en el resto de 
la Península Ibérica no existen áreas potenciales de 
mayor tamaño (Guzmán et al., 2004).
Por otro lado, el resto de zonas preseleccionadas por 
la aproximación a escala regional, podrían ser objeto 
de nuevos programas de reintroducción en un futuro, 
con el fin de conseguir una metapoblación mayor en 
toda Sierra Morena; para ello resulta imprescindible 
la recuperación del núcleo de Guadalmellato. Por su 
parte, las Sierras Béticas permitirían establecer una 
pequeña población aislada, con una situación similar 
a Doñana. Se trata ésta de una estrategia útil a fin de 
amortiguar los efectos de eventos estocásticos que 
pudiesen afectar a las poblaciones mayores, como 
brotes epidemiológicos de enfermedades agresivas. 
Esta situación ya tuvo lugar durante el brote de leu-
cemia felina que afectó a Doñana, y aunque el peque-
ño tamaño de la población facilitó resolución de la 
crisis (López et al., 2007; 2010), es probable que por 
limitaciones logísticas el manejo de poblaciones ma-
yores sea menos factible. 

Hábitat del lince ibérico en Guarrizas. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta 
de Andalucía.
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A fin de llevar a cabo los primeros ensayos 
de reintroducción del lince ibérico, se realizó 
un estudio previo de viabilidad del programa 
mediante un análisis de las condiciones am-
bientales y sociales del territorio andaluz. En 
primer lugar se evaluó el hábitat a escala re-
gional por medio de dos aproximaciones: 1) 
un análisis multicriterio de adecuación del 
hábitat, basado en la opinión cuantificada 
de dos grupos de expertos (personal de la 
Estación Biológica de Doñana y equipos del 
proyecto LIFE); y 2) un análisis convencional 
de selección de hábitat de la especie diana, 
basado en información de radioseguimiento 
de varios ejemplares de Andújar-Cardeña. 
Los resultados de sendas aproximaciones se 
trasladaron a un sistema de información geo-
gráfica con el que se obtuvieron dos mapas 
de adecuación regional, sobre el que se inclu-
yó la información referente a la abundancia 
de conejo (levantada en cuadrículas UTM de 
5x5 km) y las posibilidades de integración 
en un sistema meta-poblacional. En segun-
do lugar, se llevó a cabo un análisis detallado 
de las mejores zonas resultantes del estudio 
regional, para lo cual se cuantificaron 17 va-
riables socio-ambientales que describían las 
fuentes de mortalidad no natural (caza ilegal 
y atropellos), la vegetación, la abundancia de 
conejo (con la estima de la capacidad de car-
ga asociada), las posibilidades de expansión 
natural y la actitud social del entorno.

Resumen de la selección de las 
áreas de reintroducción

Este conjunto de variables se contrastó con 
valores de referencia asumidos como óp-
timos para la especie, obtenidos en las po-
blaciones actuales dentro de un contexto 
demográfico estable o positivo. El análisis 
detallado ofreció dos áreas de Sierra Morena 
como las mejores zonas potenciales de rein-
troducción del lince ibérico en Andalucía: 
el valle del río Guadalmellato (provincia de 
Córdoba) y el valle del río Guarrizas (provin-
cia de Jaén). El estudio detallado de ambas 
áreas indicó que el contexto socio-ambiental 
era muy favorable, debido a 1) las óptimas 
condiciones de la vegetación y la capacidad 
de carga (>20 territorios/área); 2) la posi-
bilidad de integración meta-poblacional, jun-
to con el núcleo de Andújar-Cardeña y 3) la 
favorable aptitud social del entorno (>90% 
de las personas entrevistadas). Debido a 
que Guadalmellato presentó mejores con-
diciones de cobertura vegetal, se seleccionó 
como el área preferente de reintroducción, 
mientras que el valle del Guarrizas quedó 
para una experiencia posterior. Los análisis 
de viabilidad poblacional realizados indican 
una evolución favorable tanto de cada nú-
cleo por separado como, especialmente, el 
conjunto meta-poblacional formado por An-
dújar-Cardeña, Guadalmellato y Guarrizas, 
en el que la capacidad de carga se estimó en 
94 hembras territoriales (cifra que supone 
unos 376 ejemplares en total). 

]
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el proceso De 
reintroDucción: 
selección De 
MétoDos y 
resultaDos 
provisionales

una vez escogidas las áreas para la reintroducción 
del lince ibérico, el siguiente paso consistió en la pre-
paración de las áreas, las liberaciones de ejempla-
res y el seguimiento post-liberación (UICN, 1998). 
Aunque las condiciones socio-ambientales de las 
áreas han sido valoradas como óptimas, la práctica 
totalidad de los terrenos son de titularidad privada 
y ha sido necesaria una preparación de las mismas. 
La experiencia acumulada en las dos poblaciones de 
linces ha permitido abordar con éxito esta fase pre-
liminar. Para ello, han resultado fundamentales los 
convenios de colaboración entre la propiedad pri-
vada y la Administración. Además, a partir del año 
2007, se empezó a realizar seguimiento rutinario de 
las poblaciones de conejos en estas áreas y un plan 
de vigilancia de caza ilegal, éste último reforzado 
por el programa de divulgación llevado a cabo en 
ambas zonas. La divulgación entre todos los colecti-
vos asociados incluye la custodia del territorio a tra-
vés de los convenios de colaboración (propietarios, 
cazadores, ganaderos, turistas, etc.).

Tras esta etapa preparatoria, en el año 2009 se 
pone en marcha la primera experiencia de reintro-
ducción del lince ibérico. La selección de métodos 
correctos a distintos niveles (selección y número de 
ejemplares, métodos de liberación, programas de 

seguimiento, etc.) es clave no sólo para conseguir 
los resultados deseados, sino también para poder 
evaluarlos adecuadamente (ver Hayward y Somers, 
2009, para grandes carnívoros o la revisión gene-
ral de Fischer y Lindenmayer, 2000). En el presen-
te apartado se detalla la metodología seguida para 
llevar a cabo la reintroducción del lince ibérico en 
Guadalmellato y Guarrizas, así como los resultados 
preliminares del proceso iniciado en el año 2009 
con las primeras liberaciones. 

Cabe destacar que las reintroducciones suelen ser 
un proceso largo, especialmente en el caso de los 
mamíferos carnívoros como el lince ibérico (Ha-
yward y Somers, 2009), por lo que los datos aquí 
presentados deben tomarse con la debida cautela. 
Por último, debemos recordar que el objetivo final 
de estas primeras experiencias es dar lugar a una 
meta-población de gran tamaño en Sierra Morena 
oriental, por tanto se trataría en realidad de un re-
forzamiento poblacional en sentido estricto (UICN, 
1998); sin embargo, debido al relativo alejamien-
to de Guadalmellato y Guarrizas a la población de 
Andújar-Cardeña, desde un punto de vista práctico 
nuestra experiencia se asemeja más a un programa 
de reintroducción convencional (Diefenbach et al., 
2006; Linnell et al., 2009).

Cachorros nacidos en Guadalmellato, 2011. 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Metodología 

Selección y descripción del método
de suelta

Existen dos tipos básicos de liberación de ejempla-
res en los programas de reintroducción: la liberación 
directa o suelta dura y la liberación previo periodo 
de confinamiento para facilitar la adaptación de los 
ejemplares a la nueva zona o suelta blanda (Fritts 
et al., 1997). En el caso del lince ibérico se contaba 
con experiencias aisladas de ambos métodos: un 
ejemplar de Doñana liberado directamente en Hor-
nachuelos, y un ejemplar de Andújar liberado en un 
cercado en Doñana, este último como parte de nues-
tro programa de reforzamiento genético. 

En las experiencias de reintroducción llevadas a ca-
bo para las tres especies restantes del género Lynx, 
se han utilizado tanto sueltas duras como sueltas 
blandas (Diefenbach et al., 2006; Linnell et al., 2009; 
Devineau et al., 2010). En el programa de reintro-
ducción del proyecto LIFE Naturaleza, la toma de 
decisiones ha sido un proceso adaptativo sometido a 
varias consultas de expertos internacionales, lo que 
ha dado lugar a que entre 2009 y 2011 se hayan aco-
metido los dos tipos de sueltas: las blandas, durante 
una etapa temprana en la que la prioridad fue fijar a 
la zona ejemplares territoriales, y las duras, durante 
una etapa posterior actualmente en fase de ensayo. A 
continuación se expone todo el proceso.

SuELTAS BLANDAS

En primer lugar se diseñó un Plan de reintroducción 
detallado (Simón et al., 2008) por un equipo redactor 
que incluyó personal del proyecto LIFE Naturaleza, 
del programa de cría en cautividad y del KORA Car-
nivore Research (Suiza). Este programa fue sometido 
a consulta pública en el III Seminario de Conserva-
ción y Reintroducción del Lince Ibérico celebrado en 
Huelva en noviembre de 2008. En este seminario los 
científicos nacionales e internacionales, participan-
tes en los grupos de trabajo, hicieron aportaciones 
para mejorar el Plan. En el documento finalmente 
aprobado, se estableció que los primeros intentos de 
reintroducción de linces en Andalucía se realizarían 
mediante sueltas blandas de ejemplares silvestres. 

La opción de utilizar linces nacidos en libertad 
respondía no sólo a una adecuada disponibilidad de 
ejemplares en la población donante de las sierras de 
Andújar-Cardeña, sino también a que el programa 
de cría en cautividad todavía no había abordado la 
fase de pre-entrenamiento de ejemplares. En una 
primera etapa se trabajaría en el área del valle del río 
Guadalmellato, y en función de los resultados preli-
minares, en la siguiente temporada se iniciarían las 
sueltas en el área del valle del río Guarrizas. El ob-
jetivo general para cada zona era realizar una tanda 
de sueltas blandas por temporada, tanto de parejas 
potencialmente reproductoras como de ejemplares 
inmaduros. Las parejas de adultos serían liberadas 
durante el otoño, con el fin de conseguir la reproduc-
ción dentro de los cercados como método de fijación 
en la zona de reintroducción.

Cercado de suelta blanda en el valle del río Guadalmellato. 
RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Las instalaciones albergarían a la pareja hasta unos 
quince días antes del parto, momento en que los ma-
chos serían liberados del cercado para evitar posi-
bles interacciones negativas con los cachorros. A su 
vez, las hembras podrían funcionar como un ele-
mento fijador para los machos. Los ejemplares juve-
niles se introducirían en los cercados en cualquier 
momento del año y se liberarían aproximadamente 
tras dos meses, tiempo asumido como prudente para 
evitar dispersión y/o comportamientos de retorno. 

El Plan de reintroducción establecía comenzar en 
otoño de 2009 con tres cercados de sueltas blandas del 
área de Guadalmellato. Esta cantidad se estableció en 
función de las limitaciones económicas, logísticas y 
de disponibilidad de linces. Tras consultar con varios 
propietarios se eligieron dos fincas privadas debido a 
su localización central y segura (con acceso público 
limitado), a sus altas densidades de conejos y al apoyo 
de los propietarios al proyecto de reintroducción. Los 
puntos definitivos se escogieron tras varias visitas de 
campo en lugares con accesos adecuados y orografía 
y terreno favorables para la construcción de las in-
fraestructuras. En el año 2010 se repitió este proceso 
en el área de Guarrizas, donde se seleccionaron dos 
fincas privadas para construir dos cercados. Los cer-
cados diseñados, de entre 3 y 4 ha de superficie, tie-
nen las siguientes características técnicas:

@ cerramientos a base de postes curvos metáli-
cos de perfil tubular de 50 mm de diámetro y 
4,5 m de longitud total, con tapa superior para 
impedir el paso de agua. Altura total en plan-
ta de 3,85 m, con voladizo de 50 cm y ángulo 
de 45º hacia el interior del cercado. Distancia 
entre postes de 3 m, con riostras cada 25 m o 
en los cambios de dirección. Los postes de 50 
mm de diámetro y 4,5 m de longitud total, fue-
ron insertados en otros de 55 mm de diámetro, 

30 cm de altura y 2 mm de base, enterrados en 
un zuncho de hormigón con la finalidad de que 
parte del cercado pudiera ser desmontable. 

@ Perímetro fijado al suelo bien por un pequeño 
zuncho de hormigón de 20 x 20 cm en el que 
se inserta la malla (Guadalmellato), o bien por 
una solapa de malla galvanizada de simple tor-
sión enterrada hacia el interior (Guarrizas). 

@ Postes cubiertos con malla galvanizada de sim-
ple torsión rómbica tipo 50 x 50 mm, de 2,2 
mm de diámetro de alambre (50/14 ST) y 3,5 m 
de altura.

@ Una puerta para vehículos (doble hoja abatible 
de 3,5 x 4 m), otra para el acceso de personal 
(hoja abatible de 1 x 2,1 m) y 4 puertas correde-
ras para los linces (1 x 2 m). 

@ cinco hiladas de pastor eléctrico, 3 en el interior 
(2 de ellas sobre el voladizo y otra a 2,5 m) que 
impiden la salida de los linces y 2 exteriores (a 
40 cm y 2 m sobre el suelo) que impidan el ac-
ceso al interior del recinto de otros individuos 
u otras especies. El sistema se alimenta por una 
batería de 12 V. y 20 A/h recargable, de larga 
duración y un panel solar complementario. 

@ cas de 5x5 m, constituido con postes de ma-
dera de 2 m de altura, anclados en el suelo 50 
cm y guarnecidos con malla de simple torsión 
galvanizada de 1,5 m de altura. La finalidad del 
mismo es la alimentación suplementaria de los 
linces con conejo doméstico. 

@ varios puntos de agua a través de uno o varios 
bidones de 100 l naturalizados en el cercado o 
en su exterior y conectados a un bebedero. 

@ cuatro truecas artificiales de corcho y, sólo en 
Guadalmellato, un apilamiento de troncos viejos 
de encina que constituyeron un refugio adicional. 

Cercado de suelta blanda en el valle del río Guarrizas.
 GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.



los ejemplares silvestres frente al 40%, aproximada-
mente, de los nacidos en cautividad (Jule et al., 2008). 

En el Plan de reintroducción del lince en Andalucía 
se decidió utilizar la población de las sierras de An-
dújar-Cardeña como donante de individuos para la 
reintroducción durante las primeras etapas del pro-
grama. Los datos acumulados entre los años 2002 y 
2009 mostraban la existencia de “excedentes” en la 
población donante que no conseguían ocupar un te-
rritorio, dada la saturación espacial relacionada con 
unos parámetros demográficos óptimos. De hecho, 
la extracción de 35 linces entre 2002 y 2009 para 
la cría en cautividad no afectó significativamente a 
la dinámica de recuperación de la población. Pos-
teriormente, un análisis de viabilidad poblacional 
(PVA) preliminar ha demostrado que la población de 
Andújar-Cardeña puede (y debe) manejarse como 
un núcleo donante importante, sin que ello afecte a 
la probabilidad de extinción (ver cuadro PVA).

Durante el otoño de 2009 se seleccionaron los can-
didatos para las sueltas blandas del valle del río Gua-
dalmellato (dos parejas de adultos y una de juveni-
les) y se planificaron los trampeos en la población 
donante para la captura dirigida de éstos. Se em-
plearon jaulas trampa de doble entrada construidas 
con malla electro-soldada y cebadas con conejo, que 
se revisaron tres veces al día: amanecer, mediodía y 
de noche. En otoño de 2010 y en febrero de 2011 se 
repitió esta operación para la captura de los linces 
destinados respectivamente al valle del río Guarri-
zas (una pareja de adultos y un macho juvenil) y a las 
sueltas duras de Guadalmellato (dos hembras y tres 
machos juveniles). Los detalles para cada ejemplar 
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SuELTAS DuRAS

Debido a las importantes limitaciones logísticas que 
presentan las sueltas blandas, en el IV Seminario 
de Conservación y Reintroducción del Lince Ibérico 
(Córdoba, noviembre de 2010) se planteó la posibili-
dad de realizar un ensayo con sueltas duras. 
Esta metodología posibilita el manejo de un mayor 

número de ejemplares, que, por otro lado estaban dis-
ponibles en la población donante de las sierras de An-
dújar-Cardeña. De nuevo, tras someter la posibilidad 
a la opinión de los expertos presentes en el IV Semi-
nario (por ejemplo E. Bangs, T. Sheik y D. Onorato), se 
decidió llevar a cabo este tipo de suelta durante 2011 
en Guadalmellato, a modo de ensayo. La descripción 
del proceso es simple: captura, cuarentena según 
protocolo veterinario (ver apartado “prevención de 
la mortalidad por enfermedades”), traslado y libera-
ción directa en el punto de suelta escogido (un lugar 
seguro y con presencia de linces residentes). 

Ejemplares utilizados y esquemas de
 liberación

En diversos programas de reintroducción de carní-
voros, la suelta de ejemplares silvestres ha mostrado 
mejores resultados que la de individuos nacidos en 
cautividad. (Griffith et al., 1989; Breitenmoser et al., 
2001). Dentro de la familia de los félidos, estudios 
comparativos sobre la supervivencia de los ejempla-
res liberados arrojan unos resultados del 60% para 

Suelta dura de Gaia en el valle del río Guadalmellato. RAR, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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se muestran en la Tabla 46. No existieron inciden-
cias destacables durante las capturas. Los individuos 
seleccionados fueron sometidos a un detallado che-
queo veterinario y pasaron una cuarentena, según 
protocolo, en el Centro de Recuperación de Especies 
Amenazadas de la Consejería de Medio Ambiente de 
El Blanqueo y en los Centros de Cría en Cautividad de 
la especie La Olivilla (Jaén) y El Acebuche (Huelva). 

Charqueña y Cascabel, fueron capturados en 2008 
con el fin de ser incorporados al programa de conser-
vación ex situ y al programa de reforzamiento gené-
tico del núcleo de Doñana-Aljarafe respectivamente. 
Finalmente, estos ejemplares han sido utilizados en 
el programa de reintroducción, permaneciendo en las 
instalaciones del programa de cría en cautividad hasta 

su liberación. Mata, hembra adulta de la población de 
Doñana-Aljarafe, fue capturada en 2010 por presentar 
un pobre estado físico. Tras su recuperación, se des-
tinó a Guadalme-
llato. Por último, 
cabe destacar la 
incorporación en 
2011 de dos ejem-
plares criados en 
cautividad en los 
Centros de Cría 
de La Olivilla, en-
trenados allí expresamente para su liberación (Gra-
nadilla y Grazalema). Cada uno de los 17 individuos 
liberados ha pasado por el proceso de captura, cua-

Tabla 46. 
información de los 17 linces liberados en el programa de reintroducción. 
las celdillas con dos fechas muestran la fecha de liberación dentro de los cercados de fijación y la fecha de liberación fuera de éstos.

Nombre Fecha Captura Fecha liberación Núcleo origen Sexo Edad Estatus social en origen Destino Tipo suelta

charqueña * 18/01/08
14/12/09
28/07/10

Yeguas H 2006 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Blanda

cascabel 24/09/08
18/12/09 
15/03/10

Jándula M 2006
Subadulto en territorio 

natal
Guadalmellato Blanda

Diana * 26/10/09
18/12/09 
9/07/10

Yeguas H 2007
Subadulto en territorio 

natal
Guadalmellato Blanda

elron * 27/10/09
21/12/09 
29/07/10

Yeguas M 2008 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Blanda

eclipse * 29/10/09
21/12/09 
29/07/10

Yeguas H 2008 Juvenil en dispersión Guadalmellato Blanda

caberú * 10/11/09
14/12/09 
15/03/10

Jándula M 2006 Adulto territorial Guadalmellato Blanda

Mata 28/09/10 8/03/10 Doñana H 2002
Adulto desplazado de 

territorio
Guadalmellato Dura

Granizo 20/10/10
4/12/10 
14/02/11

Yeguas M 2010 Juvenil en dispersión Guarrizas Blanda

eva 8/10/10
4/12/10 
13/06/11

Jándula H 2008
Subadulto en territorio 

natal
Guarrizas Blanda

ibero 22/10/10
4/12/10 
12/03/11

Jándula M Adulto Adulto territorial Guarrizas Blanda

Granadilla -
4/12/10 
14/02/11

Olivilla H 2010 Nacido en cautividad Guarrizas Blanda

Grazalema -
4/12/10 
14/02/11

Olivilla H 2010 Nacido en cautividad Guarrizas Blanda

Gael 12/02/11 24/03/11 Yeguas M 2010 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Dura

Galán 26/02/11 24/03/11 Jándula M 2010 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Dura

Gaia 23/02/11 8/04/11 Jándula M 2010 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Dura

Gomera 1/03/2011 6/04/11 Yeguas H 2010 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Dura

Gitana 2/03/2011 6/04/11 Yeguas H 2010 Juvenil en territorio natal Guadalmellato Dura

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía(*) Ejemplares recapturados para cambiarle el radiocollar tras detectar 
problemas de emisión de señal, agotamiento de la batería o pérdida.

En 2011, y a modo de 
ensayo, se han realizado 
cinco sueltas duras en el 
valle del río Guadalmellato. 
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rentena y transporte, éste último en jaulas de compre-
sión desde los lugares donde habían pasado la cuaren-
tena hasta el lugar de suelta. Todos los individuos han 
sido equipados con radiocollares mixtos GPS-GSM y 
VHF, que han permitido la localización tanto por vía 
satélite como por tierra. En Guadalmellato, se utiliza-
ron radiocollares Tellus-Televilt®, pero tras tener pro-

blemas técnicos, 
fundamentalmente 
con el sistema de 
caída automática 
dirigida que afectó 
a tres radiocolla-
res, éstos han si-
do sustituidos por 
otro modelo mix-
to perteneciente a 
la empresa Micro-

sensory®, por lo que algunos ejemplares de Guadal-
mellato tuvieron que ser recapturados para volver a 
instalarles un radiocollar. El resto de los ejemplares 
se equiparon con radiocollares de Microsensory®. La 
programación GPS ha incluido al menos una locali-
zación diaria para los radiocollares Tellus-Televilt® y 6 
diarias (1 cada 4 horas) para los Microsensory®.

Seguimiento de los ejemplares

SEGuIMIENTO DE LOS EjEMpLARES 
LIBERADOS MEDIANTE SuELTAS BLANDAS

a) etapa de confinamiento en cercados

El seguimiento en los cercados de reintroducción 
se ha realizado mediante observación diaria direc-
ta (aproximadamente de 6.00 a 16.00 GTM, excep-
to para las dos primeras semanas en Guadalmellato, 
con seguimiento de 24 horas), apoyada por el radio 
seguimiento convencional desde escondites fijos 
instalados a una distancia de entre 100 y 500 m para 
no influir en el comportamiento. 

A su vez, se puso en marcha un sistema de segui-
miento de video-vigilancia instalado en el interior de 
cada cercado, mediante cámaras domotizadas, mó-
viles y alimentadas mediante paneles solares. Cada 
cámara estaba conectada por red wifi a un puesto de 
control situado en las proximidades de los cercados. 
Así se pudo controlar los cercados desde la pantalla 
de un ordenador portátil. Además, en los cercados 

Suelta de Granizo en el cercado de suelta blanda del valle del río Guarrizas. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

La población de lince 
ibérico de Andújar-
Cardeña se ha consolidado 
como la principal donante 
de ejemplares para las 
reintroducciones.
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de alimentación suplementaria se instalaron cáma-
ras fotográficas accionadas por infrarrojo pasivo 
(Leaf River® y DLC Covert®). 

Se diseñaron fichas específicas para el seguimien-
to diario del comportamiento, donde se anotaron los 
acontecimientos y observaciones más importantes 
de cada individuo (lances de caza, uso de la alimen-
tación suplementaria, interacciones entre los ejem-
plares, estado físico etc.). La primera semana, tras 
la liberación en los cercados, se prestó un interés 
especial a las interacciones de los linces para asegu-
rar factores clave, como la adaptación individual y la 
tolerancia entre los ejemplares. El siguiente hito fue 
detectar el tipo de interés particular de cada lince 
por su pareja.

En cuanto al mantenimiento, cada cercado ha sido 
revisado diariamente comprobando algunos aspec-
tos importantes, como son: revisar el perímetro de 
la malla para detectar y corregir posibles defectos; 
comprobar el funcionamiento de los pastores eléc-
tricos, aisladores eléctricos, batería y tensión del 
sistema de seguridad; contabilizar el consumo de 
alimentación suplementaria; y revisar los puntos 

de agua.
Durante la fase de 

confinamiento, la 
población natural 
de conejos de los 
cercados se suple-
mentó con conejos 
domésticos, con 
una frecuencia y 
cantidad variable 
según cada escena-
rio particular. En 
Guadalmellato se 

suministraron habitualmente 2 conejos por cercado 
en días alternos. En Guarrizas, el cercado de la pareja 
de adultos se suplementó con 1-3 conejos/día, mien-
tras que el cercado de los juveniles se siguió un plan 
descendente de 3 conejos/día en las primeras sema-
nas a 3 conejos cada 4-5 días a partir de la sexta se-
mana, como parte de la etapa final del entrenamiento 
pre-liberación de los dos ejemplares nacidos en cau-
tividad. Además, todos los cercados se reforzaron en 
una o dos ocasiones con conejos silvestres, mediante 
sueltas directas de lotes de 50-100 ejemplares.

Los linces reintroducidos 
en cercados son seguidos 
diariamente a través de 
vigilancia directa o con 
sistemas de seguimiento 
camuflados.

b) etapa de vida libre de los ejemplares liberados en 
los cercados de preadaptación:

Los ejemplares se han liberado de sus cercados si-
guiendo dos maneras diferentes: los machos poten-
cialmente reproductores (Cascabel, Caberú, Elron e 
Ibero) se capturaron con jaula trampa dentro de los 
cercados y se liberaron a escasos metros, mientras 
que las hembras adultas y los ejemplares juveniles 
se pusieron en libertad a través de sueltas pasivas 
(abriendo las puertas correderas permanentemen-
te). En esta etapa se mantuvo el aporte de conejos a 
los CAS de los cercados, a fin de favorecer la fijación 
a la zona de suelta. Las fechas de liberación se deta-
llan en la Tabla 46.

La presencia y el establecimiento de los linces li-
berados se ha confirmado a través de la información 
generada por diversas fuentes, entre las que destaca 
el programa de radioseguimiento y el fototrampeo 
que siguen los mismos protocolos descritos en los 
programas de seguimiento de las poblaciones de las 
sierras de Andújar-Cardeña y de Doñana-Aljarafe. 

SEGuIMIENTO DE LOS EjEMpLARES 
LIBERADOS MEDIANTE SuELTAS DuRAS

El seguimiento de estos cinco ejemplares se lleva a 
cabo mediante la combinación de la telemetría GPS 
con la telemetría por tierra (todos van equipados con 
collares Microsensory ®).

GRJ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Resultados

Seguimiento de los ejemplares

SEGuIMIENTO DE LOS EjEMpLARES 
LIBERADOS MEDIANTE SuELTAS BLANDAS

a) etapa de confinamiento en cercados:

En general, se han podido distinguir dos clases de 
comportamientos bien definidas en función de la 
edad. En primer lugar, las parejas potencialmente 
reproductoras mostraron tanto una tolerancia ini-
cial óptima (sin agresiones observadas), como com-
patibilidad sexual que dio lugar a cópulas en todos 
los casos. Se ha observado una clara dominancia de 
los machos sobre las hembras a la hora de acceder 
al alimento, jerarquía sexual que se corresponde con 
un comportamiento de la especie asociado a estas 
estructuras artificiales de pequeño tamaño (ver Ló-
pez-Bao et al. 2009b). En segundo lugar, los juveniles 
mostraron también una notable tolerancia e incluso 
comportamientos positivos, como el juego y el acica-
lamiento recíproco; en el caso de los tres juveniles li-
berados juntos en Guarrizas, se detectó una aparente 
jerarquía alimentaria independiente del sexo. Por úl-
timo, la mayor parte de los ejemplares presentaron 
un comportamiento de malleo repetitivo de vaivén, 
realizado en sectores bien definidos del cerramiento. 
A continuación se aportan detalles para cada caso.

a.1. Valle del río Guadalmellato:
 Los ejemplares liberados en los cercados mostra-

ron comportamientos típicos de la especie: caza 
por rececho y acecho, marcaje territorial con ori-
na y excrementos (formando letrinas de conside-
rable tamaño) y uso de refugio para el descanso 
diario (tanto matorrales densos como los refugios 
artificiales complementarios). Las dos parejas de 
adultos liberadas en Guadalmellato mostraron 
inmediatamente un elevado grado de tolerancia, 
sin que se observaran reacciones antagónicas. 
Los primeros comportamientos de celo (maulli-
dos, interés de ambos sexos, etc.) se observaron 

Camada de los tres cachorros de Charqueña, en abril de 2010. 
JRS, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

en las tres parejas entre las dos últimas semanas 
de enero y los primeros días de febrero. 

 La hembra Charqueña mostró un gran interés 
por el macho Caberú durante el período de celo, 
que fue correspondido sólo al principio. Los dos 
individuos pasaron unos días juntos, cazando, ju-
gando, acicalán-
dose, reposan-
do, etc. Al poco 
tiempo Caberú 
dejó de presen-
tar este tipo de 
interés por ella. 
Desde enton-
ces, y a pesar 
de los intentos 
de la hembra 
en llamar su 
atención, Cabe-
rú siguió con comportamientos individualistas 
sin prestarle mucha atención. Aunque no logra-
ron observarse cópulas, Charqueña alumbró a 3 
cachorros en una de las truecas artificiales. El 
evento fue detectado en una revisión cotidiana 
del cercado el día 9 de abril de 2010. Uno de los 
cachorros desapareció con algo más de un mes 
de edad, probablemente debido a las peleas frati-
cidas (Antonevich et al., 2009).

En la etapa de 
confinamiento, tanto 
los ejemplares en edad 
reproductora como los 
juveniles, mostraron una 
tolerancia inicial óptima. 

2
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 En cuanto a la pareja formada por los linces 
adultos Cascabel y Diana, el período de celo in-
fluyó muy positivamente entre ellos. Comen-
zó la atracción de la hembra por el macho con 
los primeros acercamientos, correteos y saltos. 
Al cabo de unos días, el papel se trocó y era el 
macho quien pretendía a la hembra a cualquier 
hora del día, con los mismos comportamientos y 
siguiéndola en todo instante. En el atardecer del 
viernes 29 de enero de 2010, se pudieron obser-
var las primeras cópulas. Posteriormente Diana 
fue filmada con el equipo de video-seguimiento 
con una dilatación abdominal compatible con 
preñez. Meses después no pudo observarse ni 
comprobarse que existieran cachorros. Tampoco 
se encontraron restos en el cercado.

 Las interacciones de la pareja de juveniles fue-
ron positivas o neutras. Desde su liberación en 
el cercado se observó una buena tolerancia entre 
los dos individuos, que a veces caminaban juntos. 
Con el paso del tiempo cada individuo delimitó 
su espacio en el cercado. Durante el seguimiento 
no se observaron comportamientos de celo ni có-
pulas, pero el día 5 de abril de 2010, en la captura 
del macho para su liberación al medio, se capturó 
también a la hembra y se confirmó por ecografía 
que estaba preñada. Posteriormente no se detec-
tó parto ni indicios ni restos de cachorros. 

a.2. Valle del río Guarrizas:
 Estos ejemplares también mostraron compor-

tamientos individuales típicos de la especie res-
pecto a las pautas de caza, marcaje territorial 

con orina y excremen-
tos y uso de refugio. 
De nuevo, la pareja 
de adultos liberada 
en Guarrizas (Íbero y 
Eva) mostró un eleva-
do grado de tolerancia 
desde un principio, 
con comportamien-
tos de celo a finales 
de enero y febrero. 

Aunque no se observaron cópulas, en abril Eva 
manifestaba síntomas de preñez, destacando su 
abultado vientre en el momento en el que se li-
beró al macho.

Eva en periodo de gestación. 
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Los linces liberados en 
Guarrizas mostraron 
comportamientos 
individuales típicos 
de la especie. 

 El trío de juveniles presentó también un alto gra-
do de tolerancia, con numerosas interacciones 
positivas como juegos, patrulleos acompañados, 
acicalamiento, aparentes lances de caza coopera-
tiva, etc. (Grazalema parecía mantener una posi-
ción algo más distante con los otros dos). Destacó 
la rápida adaptación de las dos hembras nacidas 
en cautividad a esta etapa de semi-libertad, en la 
que pronto desarrollaron con éxito las pautas de 
caza propias de la especie. 
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b)  etapa de vida libre de los ejemplares liberados 
mediante sueltas blandas:

b.1. Valle del río Guadalmellato:
 Entre marzo y abril de 2010, se liberaron todos 

los machos al medio natural. Las hembras fueron 
liberadas en julio, una vez comprobado si había 
reproducción o no. Como ya se ha indicado, sólo 
Charqueña tuvo éxito reproductor, y fue liberada 
con los dos cachorros supervivientes (la hembra 
Guarrizas y el macho Guadalmellato). Por tanto, 
en 2010 un total de 9 individuos se liberaron en 
el área de reintroducción de Guadalmellato, 6 
provenientes de las sueltas blandas en los cerca-
dos, 2 cachorros nacidos en ellos y 1 liberación a 
través de suelta dura.

 Supervivencia: Hasta abril de 2011 se ha cons-
tatado la muerte de cuatro individuos. Además 
del citado cachorro de Charqueña dentro del 
cercado, el macho territorial Cascabel aparecía 
muerto después de 170 días de ser liberado, pro-
bablemente como consecuencia de la enferme-
dad renal crónica que sufría desde su etapa en 
cautividad. Otro cachorro de Charqueña (la hem-
bra Guarrizas) moría atropellado en la carretera 
A-421 que atraviesa el área al oeste a los 126 días 
de ser liberado. Por último, la propia Charqueña 
moría por un cepo para conejos en marzo de 2011, 
a los 226 días de su liberación. La hembra Mata, 
liberada mediante suelta dura perdió el radioco-
llar dentro del área, y actualmente se desconoce 
su paradero. Por tanto, al descontar este último 
ejemplar la supervivencia total acumulada ha 
sido del 66,6% para los ejemplares fundadores 
(n = 6) y del 55,5% para el total (n = 9). La su-
pervivencia anual de los fundadores hasta abril 
de 2011 ha sido de 0,69 ±0,17 calculada mediante 
el estimador de Mayfield en función del núme-
ro total de días en la etapa libre (Ferreras et al., 
1992) y de 0,83 ±0,17 para el año 2010 calculada 
mediante el estimador APS o porcentaje de éxi-
to aparente (Millspaugh y Marzluff, 2001); éste 
último es el estimador de supervivencia que se 
utiliza para las poblaciones de Andújar-Cardeña 
y de Doñana (en función de los datos de recaptu-
ras anuales del fototrampeo).

 Reproducción: En 2011 se ha confirmado la re-
producción de dos hembras reintroducidas (Dia-
na, Eclipse) y de una hembra inmigrante natural 
del valle del Yeguas (Flavia); los tamaños de ca-
mada han sido de 4, 2 y 2 cachorros (la última 
cifra representa un valor mínimo). Además, hay 
indicios que sugieren que Charqueña hubiese 
parido cuando murió, pero este punto no es del 
todo seguro.

 Movimientos: Después de las liberaciones de los 
cercados, los linces han realizado movimientos 
exploratorios en el área, algunos de ellos de gran 
amplitud. La mayor distancia fue la recorrida por 
Mata, que se alejó 68 km en línea recta hacia el 
noreste, alcanzando la población de Andújar–
Cardeña y llegando al límite con la Comunidad 
Autónoma de Castilla La Mancha, para final-
mente volver a Guadalmellato. Caberú ha reali-
zado tres incursiones distintas, bien definidas: 22 
km al oeste, 29 km al norte y 30 km al este, donde 
estuvo casi 3 meses. Finalmente volvió al área de 
suelta, coincidiendo con la muerte de Cascabel, 
estableciéndose como territorial en la zona. El-
ron y Eclipse realizaron movimientos explora-
torios de menor entidad al norte del área, esta-
bleciéndose juntos como territoriales a 8 km del 
punto de suelta. En cuanto a los movimientos de 
las hembras adultas, éstos han sido muy discre-

Liberación de Mata en Guadalmellato, el 8-03-10. 
GLZ, Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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tos y muy próxi-
mos al punto de 
suelta, estable-
ciéndose como 
territoriales en 
un corto período 
de tiempo desde 
su liberación. El 

caso más llamativo fue el establecimiento del 
macho adulto Cascabel tras ser liberado, ocupan-
do un territorio de unas 240 ha sin ningún tipo de 
incursión hacia otras zonas. Actualmente, los lin-
ces liberados en la primera tanda en el área de de 
Guadalmellato parecen haberse establecido, con 
dos territorios bien definidos de hembras adultas 
y dos de machos adultos. El macho nacido en el 
cercado (Guadalmellato), tras independizarse de 
su madre en marzo de 2011, realizó varios despla-

zamientos exploratorios en los que se alejó hasta 
19 km del área. Actualmente se encuentra dentro 
de la zona de reintroducción, aunque parece que 
aún no ha establecido claramente su territorio.

  Inmigración natural de ejemplares: Se han 
detectado dos linces llegados desde la población 
de Andújar-Cardeña a Guadalmellato. El prime-
ro fue una hembra vieja procedente del valle del 
Jándula que se radiomarcó en el del Yeguas el 29 
de septiembre de 2010 (Casandra). Esta se detec-
tó en Guadalmellato el 9 de abril de 2010, donde 
permaneció 50 días antes de regresar a su núcleo 
de origen. El segundo es una hembra subadulta 
(Flavia, nacida en 2009 en Cardeña) detectada el 
11 de febrero de 2011 mediante fototrampeo. Ac-
tualmente se encuentra establecida como repro-
ductora en la zona norte de Guadalmellato. 

Figura 94.
localizaciones acumuladas de los linces liberados en el valle del río guadalmellato. hasta julio de 2011.

La supervivencia total de los 
ejemplares fundadores del 
programa en Guadalmellato 
ha sido del 66,6%.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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b.2. Valle del río Guarrizas:
 A mediados de febrero de 2011 se liberaron al me-

dio natural los tres ejemplares juveniles y el macho 
adulto. La hembra adulta permaneció en el cerca-
do siguiendo el protocolo de liberación hasta fina-
les de junio. En agosto de 2011, cuatro de los cinco 
ejemplares permanecen vivos en el área de suelta, 
mientras que Grazalema continúa desaparecida.

 Movimientos: Aunque la información es dema-
siado preliminar, el macho adulto Íbero parece 
haberse establecido en torno al cercado de suelta. 
Debido al fallo del radiocollar Microsensory® que 
portaba, Íbero fue recapturado y para reemplazar-
le el collar el 10 de mayo de 2011. Tras este even-
to se confirmó un desplazamiento que le llevó al 
norte de Despeñaperros, regresando tras dos días 
al área de suelta. En un principio, Granizo y Grana-
dilla también se establecieron en torno al cercado 
de suelta. Como sus collares también se averiaron, 

Figura 95.
localizaciones acumuladas de los linces liberados en guarrizas. hasta julio de 2011.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía

ambos fueron recapturados para el reemplazo el 9 
de junio de 2011. Después de eso, la hembra hizo 
un movimiento de 11 km hacia el norte, con retor-
no, mientras que el macho se ha desplazado 10 km 
hacia el sur en la zona de Vilches, donde parece es-
tar asentado hasta el momento. Por último, la hem-
bra juvenil Grazalema se estableció unas semanas 
a 17,5 km al sureste del punto de suelta, en una 
pequeña zona que mantiene una abundancia muy 
elevada de conejos, y posteriormente se le perdió 
la señal en las afueras de Navas de San Juan.

 Inmigración natural de ejemplares: Se ha con-
firmado un lince llegado desde la población de 
Andújar-Cardeña: una hembra vieja radiomarca-
da en diciembre de 2008 (Nuria), que tras varios 
movimientos que superaron los 200 km, (llegó 
hasta la Sierra de Castril, en Granada), permane-
ce establecida en una pequeña zona bien defini-
da al sur del área de reintroducción.

área de presencia estable

área de reintroducción

Límites cercados de reintroducción

Íbero

Eva

Galán
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Grazalema
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SEGuIMIENTO DE LOS EjEMpLARES 
LIBERADOS MEDIANTE SuELTAS DuRAS 
(VALLE DEL RíO GuADALMELLATO)

A fecha de agosto de 2011, cuatro de los cinco ejempla-
res permanecen dentro de la zona original de reintro-
ducción (Tabla 46), mientras que el quinto, la hembra 
Gitana se estableció en el núcleo norte, muy próxima a 
donde se asientan las hembras Flavia y Eclipse (Fig. 94). 
Posteriormente se estropeó el radiocollar y su paradero 
es desconocido. Destaca el hecho de que, de momento, 
todos utilizan áreas bien definidas, lo que puede sugerir 
su instalación como ejemplares territoriales. Tan solo 
caben destacar dos movimientos de alejamiento tem-
poral de la zona de suelta; 1) el macho Gael ha realizado 
tres movimientos exploratorios bien definidos hacia el 
oeste, uno de 25 Km en el que llegó a la base militar de 
Cerro Muriano, volviendo a la semana al mismo lugar 
del que partió; otro de 14 km alcanzando las proximida-
des de la ciudad de Córdoba; y el último también de 14 
Km en línea recta hacia el territorio de la hembra Eclip-
se, volviendo al área donde residía; 2) la hembra Gita-
na ha realizado una incursión de 24 Km hacia el norte 
alcanzando las dehesas del valle de los Pedroches. Con 
fecha de agosto de 2011 esta hembra se localiza en las 
cercanías del pueblo de Adamuz.

Discusión

a) etapa de confinamiento en cercados:

Las infraestructuras pueden valorarse como adecua-
das para esta primera etapa, considerando tanto el ta-
maño de los cerramientos como la impermeabilidad 
de los mismos. Los linces, la mayoría de origen silves-
tre, han mostrado en general una buena adaptación 
a su nuevo entorno (llegando a reproducirse casi de 
inmediato), a pesar de las reducidas dimensiones del 
espacio cercado en comparación con las áreas de cam-
peo observadas en libertad (4 ha frente a 300-1000 
ha). De hecho, los cercados diseñados para los linces 
ibéricos son de gran tamaño si se comparan con otras 
experiencias exitosas de reintroducción de carnívo-
ros. Por ejemplo, en el programa de reintroducción del 
lince boreal en el bosque de Kampinos (Polonia), los 
cercados tenían unas dimensiones de 0,2 ha (Böer et 
al., 1994; 1995), mientras que en el programa de rein-
troducción del lobo en el P.N. de Yellowstone (EEUU) 

se encerraron grupos familiares enteros (hasta 8 indi-
viduos) en cercados de 0,4 ha (Fritts et al., 1997). 

En el caso del lince ibérico, las dimensiones de los 
cercados probablemente puedan hacerse más reduci-
das sin que ello afecte al comportamiento de los ejem-
plares durante esta etapa. En este sentido, en general 
se ha observado que los linces tendieron a utilizar con 
mayor intensidad zonas bien definidas de dichas ins-
talaciones, mientras que otros sectores apenas eran 
visitados. Esta circunstancia podría reducir notable-
mente los costes en infraestructuras de cerramiento. 
El tipo de cierre 
utilizado ha im-
pedido la fuga 
de los ejempla-
res translocados, 
aunque todo el 
sistema depende 
en gran medida 
del correcto fun-
cionamiento y 
del diseño de las 
barreras eléctricas complementarias. En Guadalme-
llato una de las hembras liberadas del cercado pudo 
acceder al interior de otro cercado con el sistema 
eléctrico operativo, probablemente gracias a la menor 
protección eléctrica exterior. En el programa de refor-
zamiento genético de Doñana también se detectaron 
dos casos similares (entradas de linces nativos al inte-
rior de un cercado operativo), además de una fuga de 
un ejemplar translocado desde Sierra Morena. Estos 
hechos indican que (1) el mantenimiento y control de 
las barreras eléctricas es muy importante y (2) el di-
seño inicial debería ser mejorado, no sólo mediante la 
colocación de nuevos hilos sino también por medio de 
la optimización de su ubicación vertical y horizontal.

Los ejemplares liberados en los cercados han mos-
trado los comportamientos individuales típicos de la 
especie respecto a las pautas de caza, marcaje terri-
torial y uso de refugio para descanso. A pesar de que 
los ritmos circadianos no fueron estudiados en deta-
lle, los datos parciales no sugieren pautas distintas 
a las descritas en libertad (Beltrán y Delibes, 1994). 
Tan sólo cabe destacar un tipo de comportamiento 
difícil de interpretar o incluso de valorar: el movi-
miento estereotipado de vaivén paralelo a la malla, 
en sectores bien definidos del cerramiento. Inicial-
mente fue motivo de preocupación, pues podía refle-

Tras, aproximadamente, 
90 días desde su liberación, 
cuatro de los cinco 
individuos liberados por 
suelta dura permanecen en 
la zona de reintroducción. 

3
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jar estrés individual, tal como se ha descrito en feli-
nos cautivos (Manteca, 2009). Sin embargo, también 
se observó en los dos ejemplares procedentes del 
programa de cría en cautividad, que habían nacido 
y crecido en cerramientos notablemente menores a 
los que estaban perfectamente adaptados. 

Por otro lado, una vez liberados al medio natural, los 
ejemplares silvestres que presentaron movimientos 
de vaivén se adaptaron perfectamente a su nueva eta-
pa, e incluso volvieron a entrar en los cercados por las 
puertas correderas (sobre todo para visitar los CAS). 
Aunque es difícil de interpretar, este tipo de com-
portamiento no parece afectar negativamente a los 
ejemplares. Tan sólo cabe indicar que los individuos 
de origen silvestre que no lo manifestaron fueron los 
que habían pasado más tiempo en cautividad (Casca-
bel y Charqueña). A pesar de que el carácter territo-
rial de esta especie (Ferreras et al., 1997) podía haber 
dado lugar a agresiones (se han detectado tres casos 
de mortalidad por esta causa en Andújar-Cardeña), 
las interacciones sociales fueron en general bastante 
positivas tanto en las parejas de adultos (tolerancia 
intersexual, reproducción) como en el caso de los 
juveniles. Probablemente, en estos últimos el com-
portamiento territorial todavía no se encuentra bien 
establecido, lo que conllevaría un mayor grado de to-
lerancia intra- e inter-sexual. Por otro lado, las obser-
vaciones directas de campo realizadas durante los 10 
últimos años (presente obra; Llorens, 2008) sugieren 
que la especie es mucho más social que lo descrito 
hasta ahora mediante radioseguimiento (Ferreras et 
al., 1997), circunstancia que podría explicar en par-

te el grado de tolerancia observado. En resumen, la 
etapa de confinamiento de los linces en los cercados 
puede ser valorada como óptima respecto a la adap-
tación y sociabilización de los ejemplares, sin que se 
registrara ninguna baja entre los fundadores.

b) etapa de vida libre y sueltas duras:

La principal finalidad de los cercados es favorecer 
la fijación en el área de suelta de los ejemplares li-
berados. Este es un factor crítico, pues los animales 
translocados pueden abandonar el área de suelta e 
incluso intentar el retorno a su población de origen 
(comportamiento de homing), tal como se ha obser-
vado en otras experiencias de reintroducción de lin-
ces (Diefenbach et al., 2006; Devineau et al., 2010). 
En nuestro caso, los resultados del área de Guadal-
mellato indican un elevado porcentaje de estableci-
miento de ejemplares en poco tiempo, incluyendo 
los liberados mediante suelta dura (100%). Mientras 
que en el caso del Guarrizas, los datos provisionales 
sugieren un resultado similar. 

Para otros linces, en casos bien documentados se 
han observado porcentajes de fijación inferiores, 
como en el programa de reintroducción mediante 
sueltas duras del lince canadiense en Colorado, con 
el 71% de los ejemplares establecidos en el área se-
leccionada (n = 218; Devineau et al., 2010). El progra-
ma de reintroducción de lince rojo mediante sueltas 
duras en la Isla de Cumberland es una situación muy 
particular, pues se desarrolló en una isla separada 
varios kilómetros del continente, por lo que el ele-

Tabla 47.
supervivencia observada en proyectos de reintroducción de linces con éxito y con monitoreo detallados; los datos de guadalmellato no 
incluyen los 5 ejemplares liberados mediante sueltas duras (aps: supervivencia anual aparente).

ESPECIE Lugar Periodo Nº ejemplar Superv. acumul. % Superv. anual Fuente

L. lynx Vosgos (Francia) 1983-1994 21 (adultos) 52,3 0,88 (APS) Vandel et al., 
2006

L. rufus Isla Cumberland 
(USA)

1988-1991 32 (>1 año) 81,2 0,93 Diefenbach et 
al., 2006

L. canadensis Colorado (USA) 1999-2007 218 54,5 0,93* Devineau et al., 
2010

L. pardinus Guadalmellato 
(España)

2010-2011 7 (>1 año) 66,6 0,69-0,83 Esta obra

Fuente: varias fuentes. Elaboración propia.*Dentro del área de reintroducción
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vado porcentaje de fijación observado (99%; Die-
fenbach et al., 2006) es un resultado esperable y no 
comparable con otros estudios. 

Otros factores independientes del método de libe-
ración pueden afectar igualmente al establecimiento 
de ejemplares en las zonas deseadas. En el caso del 
lince ibérico, probablemente no sólo el uso de los 
cercados, sino también la excelente calidad del área 
seleccionada sobre todo en cuanto a la abundancia 
de alimento, han sido factores clave que pueden ex-
plicar el elevado porcentaje de fijación. 

Por otro lado, el comportamiento social también 
puede jugar un papel fundamental en la eficiencia de 
este proceso (Somers y Gusset, 2009), de manera que, 
por ejemplo, la liberación de los ejemplares en parejas 
puede haber favorecido el establecimiento de lazos 
posteriormente (casos Diana-Cascabel, Eclipse-Elron 
e Ibero-Eva). Así, el procedimiento de suelta ha evita-
do el efecto Alle que podía dificultar la formación de 
parejas tras la liberación definitiva de los ejemplares 
fundadores. Por otro lado, la elevada fijación provisio-
nal de los ejemplares liberados directamente también 
podría guardar relación con la atracción con-específi-
ca, que en este caso sería independiente del sexo, pues 

estos individuos no son maduros. Algunos comporta-
mientos observados en libertad apoyan esta hipótesis.

La supervivencia de los ejemplares fundadores de 
Guadalmellato fue menor que la observada en otros 
programas de reintroducción de linces (Tabla 47). 
Sin embargo, esta valoración deber ser tomada con 
muchas reservas dado el bajo tamaño de muestra; 
dicha limitación queda bien reflejada por el caso de 
Cascabel, ejemplar que murió por causas ajenas a 
las condiciones del área de reintroducción y que, al 
ser excluido de la muestra, elevaría la supervivencia 
anual total de los fundadores a 0,81 ±0,17 por el mé-
todo de Mayfield o a 1,0 ±00 para 2010 por el método 
APS. Estas cifras se aproximan bastante a las regis-
tradas en el núcleo del Yeguas (ver apartado corres-
pondiente), sub-población con una tasa de cambio 
anual (λ) positiva y que sirvió de modelo demográfi-
co para planificar el plan de reintroducción presen-
tado en el III Seminario de Conservación y Reintro-
ducción del Lince Ibérico (Simón et al., 2008). 

La muerte de la hembra adulta Charqueña estuvo 
asociada al establecimiento temporal de este ejemplar 
en una zona particularmente humanizada, que no re-
fleja la situación general del área de reintroducción 

Figura 96.
presencia estable de lince 
ibérico en el área del valle 
del río guadalmellato.
(cuadriculas 1 km x 1km).

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía
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seleccionada. El riesgo local de atropello representa 
una situación similar, tal como queda reflejada en la 
evaluación del área previa a su selección (ver apartado 
correspondiente). Tanto en Guadalmellato como en 
Guarrizas se producirán más atropellos de linces, tal 
como sucede en las poblaciones actuales, pero esta cir-
cunstancia en sí misma no debe constituir un factor re-
gulador de estas poblaciones, que por encima de todo 
se encuentran limitadas por la capacidad de carga. En 
cualquier caso, cabe esperar que la aplicación de las 
medidas correctoras correspondientes (programas de 
vigilancia de caza ilegal y de prevención de atropellos) 
continúen mejorando las condiciones de la zona. 

En resumen, la fijación de los ejemplares y su es-
tablecimiento como territoriales, la supervivencia 
observada y la reproducción de cuatro hembras en 
2011 en Guadalmellato (durante la primera tempora-
da de cría tras las liberaciones de los cercados) pone 
de manifiesto las adecuadas condiciones ambienta-
les a nivel de individuo del área seleccionada. Ade-
más, los casos de intercambio natural de ejemplares 

entre las zonas de reintroducción y la población de 
Andújar-Cardeña demuestran que, tal como se había 
previsto en el estudio de selección de áreas, el con-
junto de las tres zonas puede funcionar como una 
única metapoblación con una importante capacidad 
de carga. La continuación del programa confirmará 
si esta valoración es aplicable a escala de población.

Por último, la buena adaptación a la libertad de los 
dos ejemplares nacidos cautividad es un hecho des-
tacable, ya que por primera vez se ha demostrado la 
utilidad de estos individuos para los programas de 
reintroducción. Dos circunstancias han sido claves 
en esto proceso: (1) el correcto pre-entrenamiento 
de los cachorros dentro del marco del programa de 
cría y (2) la fase final de permanencia en el cercado 
de fijación, en la que pudieron completar el aprendi-
zaje de las técnicas de caza. El lince boreal también 
ha mostrado buenas aptitudes para la incorporación 
al medio natural de ejemplares nacidos en cautivi-
dad, previa etapa de entrenamiento en condiciones 
de semi-libertad (Böer et al., 2004; 2005). 

En junio de 2011, el núcleo del valle del río 
Guadalmellato ocupaba un área de presencia 
estable de 54 km2, dividida en dos sectores 
bien definidos y con zonas ocupadas de for-
ma ocasional que añaden 56 km2. La cantidad 
mínima de ejemplares presentes es de 19 (9 
reintroducidos, 9 nacidos en la zona y 1 inmi-
grante natural). Al menos dos machos y tres 
hembras adultas pueden ser considerados 
como territoriales, mientras que dos hem-
bras y cuatro machos juveniles se encuentran 
en una fase aparentemente avanzada de ob-
tención de territorio. Esta situación se aproxi-
ma al escenario más optimista considerado 
en el Plan de reintroducción que se presentó 

Resumen del proceso de 
reintroducción: selección de 
métodos y resultados provisionales

en el III Seminario de conservación y reintroduc-
ción del lince ibérico en Andalucía (Simón et al., 
2008).

En el valle del río Guarrizas la información es 
demasiado preliminar para establecer áreas 
de presencia estable o de presencia oca-
sional. En total, en junio de 2011, se conoce 
la presencia segura de cinco ejemplares (4 
reintroducidos y 1 inmigrante natural). En 
apariencia, ya se habrían formado tres terri-
torios, si bien uno de ellos está ocupado por 
una hembra senil aislada.
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El programa de cría en cautividad o conservación ex situ del lince ibérico es un ma-
nejo de vital importancia para esta especie, dada la crítica situación en la que se en-
cuentra. Los proyectos LIFE desarrollados en las dos últimas poblaciones silvestres 
han desempeñado un papel primordial en la puesta en marcha y desarrollo de este 
programa. Los datos obtenidos por el programa de seguimiento de las dos poblacio-
nes han permitido planificar y ejecutar las capturas de ejemplares silvestres para 
la creación de una población cautiva autosostenible, para así reducir al máximo el 
impacto demográfico y genético sobre las poblaciones donantes. Desde el año 2002 
hasta el año 2010 se han capturado e incorporado al programa de conservación ex 
situ 35 ejemplares, 29 de la población de las sierras de Andújar-Cardeña y 6 se la po-
blación de Doñana-Aljarafe, resultando 18 machos y 17 hembras. Los linces menores 
de 9 meses han sido los más representados, con un total de 21 incorporaciones. La 
mayor parte de los ejemplares fueron capturados mediante jaulas trampas de doble 
entrada dirigidas a individuos diana, destacando como excepción el caso de cuatro 
cachorros de menos de dos meses de edad, que se capturaron a mano. Trece ejem-
plares se obtuvieron de manera oportunista, habitualmente en casos de individuos 
disminuidos por heridas previamente detectados por los equipos del programa de 
seguimiento. Esta dotación de ejemplares silvestres ha dado lugar a la consolidación 
de una importante población cautiva reproductora de lince ibérico, distribuida en la 
actualidad en cuatro centros específicos y en un zoológico colaborador.

Como conclusión, la decisiva contribución de los proyectos LIFE de conservación del 
lince ibérico en Andalucía al programa de conservación ex situ pone en evidencia la 
importancia de diseñar y mantener protocolos adecuados de seguimiento demográ-
fico de las especies amenazadas.

[

]
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introDucción

La crítica situación de algunas especies recomienda, 
como medida urgente, el manteniendo de núcleos 
reproductores en cautividad. Esta acción extrema 
no sólo tiene como objetivo salvaguardar la propia 
existencia de especies amenazadas, sino que tam-
bién, mediante un manejo adecuado, permite poner 
en marcha planes de reintroducción para la recupe-
ración de poblaciones en el medio natural. Existen 
algunos ejemplos de este tipo de manejo in extremis, 
como el previamente citado turón de patas negras 
(Wilson y Mittermeier, 2009), el cernícalo de Mau-
ricio Falco punctatus (Del Hoyo et al., 1994) o el cón-
dor de California (Gymnogyps californianus), cuyos 
últimos ejemplares silvestres fueron capturados en 
1987 y mantenidos en un programa de cría en cauti-
vidad que partió de 22 individuos. Actualmente esta 
especie se está recuperando en su medio natural gra-
cias a un programa de reintroducción (Utt, 2010).

El caso del lince ibérico se ajusta fielmente a este 
escenario, ya que sólo quedan dos poblaciones de pe-
queño tamaño, muy susceptibles a catástrofes esto-
cásticas (por ejemplo, grandes incendios forestales, 
epidemias propias y de su presa el conejo, etc.). En 
el año 1992 se puso en marcha el Centro de Cría en 

Cautividad del Lince Ibérico El Acebuche, situado en 
el Parque Nacional de Doñana, pero es a partir de fi-
nales de 2003 cuando el programa de conservación 
ex situ se hace operativo, gracias a la incorporación 
de ejemplares silvestres capturados por los equi-
pos de campo de los proyectos LIFE. Hoy día este 
programa se encuentra notablemente desarrollado, 
ya que la cría en cautividad del lince ibérico puede 
considerarse satisfactoria (Vargas et al., 2009). A fe-
cha de agosto de 2011, el programa cuenta con cuatro 
centros específicos en funcionamiento y, por prime-
ra vez en la historia de conservación del felino, se ha 
llevado a cabo una experiencia de reintroducción de 
ejemplares nacidos en cautividad.

Los linces fundadores que permitieron poner en 
marcha el programa ex situ fueron capturados en el 
marco de los proyectos LIFE Naturaleza que se des-
criben en esta obra. La participación de los LIFE Na-
turaleza ha sido primordial tanto para la puesta en 
marcha, como para el correcto desarrollo del progra-
ma de cría en cautividad. En este apartado se explica 
cómo se ha abordado y realizado el delicado proceso 
de captura de ejemplares silvestres, desde su selec-
ción hasta su incorporación a los centros de cría. 

Ejemplares en el centro de 
cría en cautividad. Centro 
de cría El Acebuche. PCESLI. 
Ministerio de Medio 
Ambiente.
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Estrategias

Las capturas específicas de linces silvestres destina-
dos al programa de cría en cautividad han pasado por 
varias etapas, que han sido el resultado de un proceso 
adaptativo en el que se han tenido en cuenta numero-
sos condicionantes, desde el conocimiento demográ-
fico de las poblaciones donantes hasta las limitacio-
nes logísticas propias de este tipo de actuación.

Inicialmente, en el año 2002 el objetivo era captu-
rar cachorros de temprana edad (menos de un mes) 
pertenecientes a camadas de 3-4 ejemplares, pues 
algunos estudios de campo realizados en Doñana 
indicaban que, en esas situaciones, habitualmente 
moría uno de los cachorros (Palomares et al., 2005). 
Además, la Consejería de Medio Ambiente encargó 
a la Estación Biológica de Doñana un estudio para 
estimar el impacto de las extracciones de ejemplares 
sobre las poblaciones de Doñana y de las sierras de 
Andújar-Cardeña. A falta de datos de la población de 
Sierra Morena, este trabajo empleó sólo datos demo-
gráficos colectados en el Parque Nacional de Doña-
na. En dicho trabajo se recomendaba como estrate-
gia de menor impacto la extracción de cachorros en 
camadas de 3-4 (Palomares, 2002). Sin embargo, dos 
condicionantes motivaron que esta estrategia inicial 
tuviera que ser modificada: 1) a pesar del notable 
esfuerzo invertido por los equipos de los proyectos 
LIFE, localizar este tipo de camadas resultó tremen-
damente complicado, sobre todo en Sierra Morena 
(las hembras crían en roquedos inaccesibles), y tan 
sólo se pudo conseguir un cachorro por este método; 
2) como el programa de cría en cautividad sólo dispo-
nía de dos hembras, la captura de machos reproduc-
tores se consideró un objetivo prioritario en 2003. 
Pese a eso, aún se buscaron intensivamente camadas 
múltiples, búsquedas que se continuaron sin éxito 
en 2004 y 2005 (tan sólo en 2008 se pudo acceder a 
una camada de tres en la sierra de Andújar, gracias a 
que la madre estaba radiomarcada). Durante el año 
2004, debido a los malos resultados de la búsqueda 

de camadas, se abordaron las primeras capturas de 
cachorros con jaulas trampa. Los trampeos se reali-
zaron en otoño, cuando el desarrollo de los cachorros 
evita el riesgo de lesiones potenciales relacionadas 
con la estructura de las trampas. Asimismo, duran-
te 2004 se iniciaron las capturas en la población de 
Doñana-Aljarafe, con objeto de salvaguardar parte 
del patrimonio genético de esta población. El año 
2006 marca un cambio sustancial en la estrategia de 
capturas, debido a dos hitos importantes. En primer 
lugar, ya se disponía de una información demográ-
fica muy completa de la población de las sierras de 
Andújar-Cardeña, que mostraba que los análisis de 
impacto realizados previamente en base a PVA (Pa-
lomares, 2002), sin información demográfica real de 
Sierra Morena, tenían una utilidad limitada. Los da-
tos de campo indicaron que, al menos desde 2002, en 
esta población la natalidad superaba notablemente a 
la mortalidad y por tanto producía excedentes con 
escasas posibilidades de colonización de territorios 
nuevos. En segundo lugar, el éxito reproductor de la 
población serrana observado en 2006 fue muy ele-
vado, resultando 54 cachorros detectados. Ambas 
circunstancias dieron lugar a que se redirigieran las 
capturas hacia la cohorte de 2006, pero en lugar de 
seguir con las infructuosas búsquedas de camadas, 
se procedió a las capturas directas con jaulas trampa.

Entre los años 2007 y 2010 la extracción de ejem-
plares se caracterizó fundamentalmente por la con-
tribución de situaciones oportunistas más que por las 
capturas específicas, con la excepción de 2008, cuando 
se aprovechó un buen contexto demográfico en las sie-
rras de Andújar-Cardeña y se capturaron expresamen-
te cachorros y juveniles. En cualquier caso, los objeti-
vos demográficos del programa de cría en cautividad 
se cumplieron aproximadamente en 2009, por lo que la 
incorporación de ejemplares silvestres se ha reducido 
notablemente y ya sólo responde a objetivos de manejo 
genético de la población cautiva (Godoy et al, 2009).

MetoDología y 
resultaDos

1



B
289

Fecha captura Pobl. Núcleo Nombre LIFE Nombre PCC Sexo Edad Método Captura Circunstancias

06/04/2002 SM Jándula Saliega Saliega H Cachorro A mano

16/03/2003 SM Jándula Jacinto Jub M Adulto Jaula-trampa Ojo herido por pelea

01/04/2003 SM Jándula Cromo Cromo M Cachorro A mano Fracturas por pelea

12/09/2003 SM Jándula Fran Fran M Juvenil Jaula-trampa Herido por cepo

10/12/2003 SM Jándula Rubí Garfio M Adulto Jaula-trampa

15/08/2004 SM Presiosa Aliaga H Cachorro A mano Desubicada en cortijo

03/11/2004 SM Yeguas Bretónica Artemisa H Cachorro Jaula-trampa

09/11/2004 SM Jándula Coscoja Adelfa H Cachorro Jaula-trampa Cerrajeros

09/11/2004 Dñ Coto del Rey Almoradux Almoradux M Cachorro Jaula-trampa Blanda

25/11/2004 SM Jándula Alhucemas Alhucemas H Cachorro Jaula-trampa

19/10/2005 Dñ Coto del Rey Boj Boj M Cachorro Jaula-trampa

29/11/2005 SM Jándula Arcex Arcex M Juvenil Jaula-trampa

01/11/2005 SM Yeguas Biznaga Biznaga H Cachorro Jaula-trampa

16/01/2006 SM Yeguas Cantarera Azahar H Juvenil Jaula-trampa Lesión en vértebras

01/07/2006 SM Yeguas Beta Beta M Juvenil Jaula-trampa

06/07/2006 SM Yeguas Cala Cuco M Cachorro Jaula-trampa

13/09/2006 SM Jándula Candiles Candiles M Cachorro A mano Decomiso

05/10/2006 SM Jándula Coscoja II Coscoja II H Cachorro Jaula-trampa

05/10/2006 SM Jándula Caña Caña H Cachorro Jaula-trampa

26/10/2006 SM Yeguas Cardo Cardo M Cachorro Jaula-trampa

27/10/2006 SM Yeguas Córdoba Córdoba H Cachorro Jaula-trampa

30/11/2006 SM Jándula Ceniza Ceniza H Cachorro Jaula-trampa

13/12/2006 SM Jándula Barraca Barraca H Juvenil Jaula-trampa Pérdida de ojo

15/02/2007 SM Yeguas Bandolero Bandolero M Juvenil Jaula-trampa

11/09/2007 SM Jándula Jeme Al-Andalus M Adulto Jaula-trampa

18/01/2008 SM Yeguas Charqueña Charqueña H Juvenil Jaula-trampa

12/02/2008 SM Jándula Alfonso Alfonso M Adulto A mano Fracturas múltiples

05/05/2008 SM Jándula Esparto Esparto M Cachorro A mano

15/07/2008 SM Yeguas Calabacín Calabacín M Juvenil Jaula-trampa Ciego

27/09/2008 SM Jándula Cascabel Cascabel M Juvenil Jaula-trampa

07/10/2008 SM Jándula Era Era H Cachorro Jaula-trampa

08/10/2008 SM Jándula Damán II Damán II M Juvenil Jaula-trampa

26/11/2008 Dñ Abalario Estela II Estela II H Cachorro Jaula-trampa

02/12/2008 Dñ Abalario Espina Espina H Cachorro Con red Aislada en carrtera

21/08/2009 SM Jándula Fausto Fausto M Cachorro Con red Desubicada en gallinero

16/04/2010 Dñ Abalario Gazpacho Gazpacho M Cachorro A mano Madre muerta

16/04/2010 Dñ Abalario Gitanilla Gitanilla H Cachorro A mano Madre muerta

15/09/2010 SM Yeguas Flecha Flecha M Juvenil Jaula-trampa Lesión en cadera

Tabla 48. Detalles de los linces silvestres incorporados al programa ex situ capturados por personal de los proyectos life naturaleza.

Selección y captura de 
ejemplares

La búsqueda de camadas, sobre todo en Sierra Mo-
rena, se realizó en territorios donde no había limi-
taciones de acceso (fincas públicas o con gran nivel 
de implicación en la conservación de la especie). Los 
territorios de las hembras se conocían gracias al pro-

grama de seguimiento (fototrampeo y, desde el año 
2006, también radioseguimiento). Los cachorros se 
capturaron directamente a mano en los cubiles. En 
total fueron cuatro cachorros de en torno a un mes 
de edad y pertenecientes a tres camadas (Tabla 48), 
dos en Sierra Morena (en cubiles graníticos) y una 
en Doñana (en un toconal de eucalipto). Esta última 
fue una extracción de emergencia debido a la muerte 
de la madre (radiomarcada). 
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La captura dirigida de ejemplares adultos para el 
programa de cría en cautividad ha sido muy poco 
común, con un caso que respondió a la prioridad es-
tablecida en 2003 para conseguir un macho repro-
ductor y otros tres de ejemplares adultos con limi-
taciones físicas (Tabla 48). El macho adulto de 2003 
se seleccionó con los siguientes condicionantes: a) 
sería de las sierras de Andújar-Cardeña, por su ma-
yor tamaño poblacional que reducía el impacto de 
la extracción; b) se capturaría en la zona de máxi-
ma densidad y donde hubiera disponibles ejempla-
res flotantes para una rápida sustitución natural; c) 
no debía haber cachorros pequeños en su territorio, 
para evitar infanticidio durante la sustitución; d) la 
captura no debía llevar asociados problemas con los 
gestores del espacio afectado. Se decidió capturar 
un ejemplar que reunía estas condiciones y que es-
taba asentado en un finca privada donde la Funda-
ción CBD-Hábitat disponía de bastante información 
acerca de sus movimientos. Esta ONG fue responsa-
ble de su captura, para lo que utilizó una trampa ac-
cionada a distancia por un observador.

Los ejemplares de más de 6 meses de edad captura-
dos expresamente para el programa ex situ se seleccio-
naron en función de la información disponible sobre 
ellos, fruto del programa de seguimiento de las pobla-
ciones silvestres. La mayor parte (nueve) pertenecían 
a camadas conocidas de tres cachorros. Por tanto, és-
tos fueron individuos diana concretos, que se captura-
ron mediante las trampas de doble entrada descritas 
previamente. Los datos obtenidos por el fototrampeo 
decidieron la cantidad y ubicación de las trampas. Con 
este procedimiento se incorporaron al programa un 
total de 14 cachorros (hasta 9 meses de edad, captu-
rados el mismo año de su nacimiento), la mayor parte 
entre octubre y noviembre (Tabla 48). Tan sólo cinco 
linces no adultos de más de nueve meses de edad se 
capturaron expresamente para el programa (Tabla 
48), todos ellos siguiendo fundamentalmente criterios 
de facilidad de trampeo en situaciones demográficas 
favorables. Los 13 ejemplares restantes se capturaron 
en situaciones oportunistas de origen muy variado, 
(aunque fueron más abundantes los casos de ejem-
plares disminuidos por heridas o enfermedades. En el 
caso de estos últimos, siete presentaban lesiones que 
impedían su rehabilitación para la vida libre (Cromo, 
Cantarera, Alfonso, Barraca, Fran, Flecha y Calabacín), 
pero sí eran aptos para la reproducción en cautividad.

Figura 97.
extracción de ejemplares de lince ibérico por anualidad para el pro-
grama de cría en cautividad.

Figura 98.
relación de sexos y edades de los ejemplares extraídos para el pro-
grama de cría en cautividad del lince ibérico.

En total se han extraído e incorporado al programa 
de cría 38 ejemplares de lince ibérico, 6 de Doñana-
Aljarafe y 32 de las sierras de Andújar-Cardeña. El 
mayor esfuerzo de extracción se realizó en Sierra 
Morena los años 2006 y 2008 (Tabla 47; Fig. 97). La 
relación de sexos ha resultado muy equilibrada (21 
machos/17 hembras), mientras que por edades, han 
sido lo ejemplares con menos de 9 meses de edad los 
más representados (Fig. 98). Todos los ejemplares 
fueron trasladados en jaulas de transporte y manejo 
a los centros de cría o a instituciones asociadas in-
mediatamente tras su captura. 

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Fuente: Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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Discusión

El seguimiento de las poblaciones silvestres de lince 
ibérico ha sido fundamental para la puesta en mar-
cha, y posterior éxito, del programa de conservación 
ex situ. La gran cantidad de información obtenida por 
la combinación de metodologías aplicadas de mane-
ra continua (especialmente el fototrampeo) permite 
disponer de datos de suficiente calidad a diferentes 
niveles. Éstos responden específicamente a tres nece-
sidades o requerimientos: 1) a las necesidades de los 
centros de cría en cuanto a número de ejemplares, 
composición por sexos y edades y relaciones de pa-
rentesco; 2) a la correcta planificación de las capturas 
dirigidas a ejemplares diana; y 3) a la minimización de 
los impactos sobre la población donante (tanto a nivel 
demográfico como a nivel genético). Respecto a este 
último punto, la cantidad de ejemplares extraídos de 
Doñana-Aljarafe ha sido muy baja (media de 1 ejem-
plar/año) y, en parte, compensatoria (los dos cacho-
rros de 2010 hubieran muerto de no haber interve-
nido). En el caso de Sierra Morena, esta cifra es más 
elevada, aunque no tanto la relativizada por tiempo 
(media de 4 ejemplares/año). Tal como se ha expuesto 
en los resultados, se han seguido criterios demográfi-
cos y genéticos, objetivos muy prudentes para diseñar 
la extracción de ejemplares. En cuanto a los prime-
ros, se disponía de una información muy precisa que 
indicaba claramente que: a) la población funcionaba 
como una fuente (natalidad>mortalidad, ver Gaona et 
al., 1998 para detalles), b) la capacidad de carga estaba 
limitada. Ambas circunstancias daban lugar a la pro-
ducción de excedentes anuales que, aparentemente, se 

estaban perdiendo. De hecho, las agresiones intraespe-
cíficas ha sido la principal causa de mortalidad de los 
ejemplares subadultos radiomarcados. Recientemen-
te, el último PVA realizado para esta población apoya 
este análisis y sugiere que la tasa de extracción ha sido 
muy conservativa. Respecto al impacto genético, las 
extracciones afectaron preferente a ejemplares cuya 
línea genética seguía representada en la población por 
medio de sus hermanos de camada, padres, madres y 
/o hermanos y hermanastros de otras camadas.

La incorporación oportunista de ejemplares dis-
minuidos ha tenido una contribución cuantitativa 
modesta, pero, probablemente, ha sido importante a 
nivel genético. Su localización fue posible, de nue-
vo, gracias al programa de seguimiento. Incluso si se 
tienen en cuenta estos linces disminuidos, la calidad 
de los ejemplares capturados e incorporados al pro-
grama de cría en cautividad ha sido habitualmente 
óptima, hecho puesto de manifiesto por ejemplo con 
la reproducción de ejemplares adultos recién incor-
porados al programa (Vargas et al., 2009). Sin em-
bargo, la adaptación de los ejemplares capturados 
durante el periodo de dependencia materna parece 
que ha sido algo peor y, de hecho, les ha costado más 
reproducirse (A. Vargas, com. pers.). Esta situación 
podría estar condicionada por la extracción de estos 
ejemplares durante una etapa crítica de su desarro-
llo, en la que probablemente el aprendizaje tenga un 
efecto importante en el proceso de socialización. Por 
este motivo, las capturas de esta clase de edad se des-
estimaron a partir del año 2008. 

Granadilla, Grazalema y 
Gitano durante el periodo de 
preparación para su liberación en 
el medio natural. Centro de cría 
en cautividad La Olivilla.
AAE, Programa de 
conservación ex situ del 
lince ibérico. CMA, Junta de 
Andalucía.
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programa de conservación ex situ:
preparación de ejemplares para 
reintroducción

El Programa de Cría en Cautividad del lince ibérico se 
plantea bajo un enfoque multidisciplinar, integrado 
en el marco de la Estrategia Nacional para la Con-
servación del Lince Ibérico, y desarrollado en cola-
boración con instituciones autonómicas, nacionales 
e internacionales. Las metas principales del Progra-
ma de conservación ex situ son:

1. Mantener una población cautiva sana y gestionada 
genética y demográficamente. Para ello el programa 
tiene como cometido mantener el 85% de la diversi-
dad genética actualmente existente en la naturaleza 
durante los próximos 30 años, lo cual requiere el ma-
nejo de 60 ejemplares reproductores (30 machos, 
30 hembras). Esta meta poblacional fue alcanzada 
en 2009. El trabajo con estos ejemplares se centra en 
el mantenimiento de ejemplares sanos, tanto desde 
un punto de vista fisiológico como etológico para lo 
cual se han utilizado técnicas de manejo y de investi-
gación siguiendo un enfoque multidisciplinar, es de-
cir, integrando conocimientos generados a partir de 
los campos de la biología, etología, nutrición, veteri-
naria, genética, fisiología, endocrinología y ecología 
de la especie. Se ha considerado particularmente 
importante adaptar los métodos de manejo para 
ayudar a fomentar los comportamientos naturales 
del lince (acecho, caza, territorialidad, interacciones 
sociales) y ofrecer así un entorno cautivo que mini-
mice el estrés y favorezca la reproducción natural.

2. Preparar y pre-adaptar linces nacidos en cautividad 
para su utilización en programas de reintroducción 
y refuerzo de poblaciones silvestres. El inicio de con-
secución de este objetivo se contemplaba, según 
recoge la Estrategia Nacional para 2010. El 4 de di-
ciembre de 2010 los dos primeros ejemplares criados 
en cautividad, dos hembras nacidas en la primavera 
de ese año, se liberaron en los cercados de presuelta 
del área de reintroducción del valle del río Guarri-
zas, ubicada en el término municipal de Santa Elena 
(Jaén), para su posterior suelta al medio natural.

En la actualidad el programa está formado por 4 cen-
tros exclusivos (El Acebuche y La Olivilla en Andalucía, 

Silves en Portugal y Granadilla en Extremadura) y un 
centro asociado (el Zoobotánico de Jerez). 

En la elección de los cachorros que se van a pre-
parar se tienen en cuenta criterios genéticos, se-
leccionando los individuos más adecuados una vez 
conocidas las estructuras genéticas de las pobla-
ciones receptora (población reintroducida) y fuen-
te (población cautiva). Se busca también reducir el 
número de generaciones en cautividad mediante 
intercambios periódicos de ejemplares entre las po-
blaciones silvestre y cautiva.

Objetivo general

El objetivo general que se persigue con la preadap-
tación es minimizar los efectos adversos que la 
cautividad puede provocar en la adaptación de los 
ejemplares a la vida silvestre. Este se desglosa en 
los siguientes objetivos específicos:

1. Fomentar el aprendizaje de conductas que garanti-
cen la satisfacción de las necesidades alimenticias 
individuales.

2. Fomentar el aprendizaje de conductas que garanti-
cen el reconocimiento de predadores y competidores.

3. Fomentar el aprendizaje de las conductas sociales y 
otras propias de la especie.

Metodología

La metodología para conseguir estos objetivos consis-
te en usar técnicas de trabajo especiales en los dife-
rentes bloques dentro del manejo en un centro de cría:

Bloque 1: 

Partiendo de la importancia de la aptitud de la ma-
dre, de quien aprenden una parte importante del 
comportamiento predatorio, en los centros de cría 
se fomenta el desarrollo de estas conductas de de-
predación mediante:

@ Utilización de conejo silvestre vivo (un mínimo del 
60% del alimento ofrecido), creando estructuras de 
refugio para dificultar el acceso a la presa.

@ Presentación de una dieta similar a la que encontrarán 
en la naturaleza, aumentando la variabilidad de presa 

[
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durante la fase crítica para el desarrollo de las prefe-
rencias alimenticias utilizando para ello el aporte de 
otras presas habituales a su alimentación en libertad.

@ Haciendo impredecible el momento de aporte del 
alimento, así como la cantidad del mismo y de los 
puntos de aporte de agua, fomentando de esta for-
ma las conductas de exploración. 

@ Naturalización de las instalaciones, creando una 
estructura de matorral con claros similar a la que 
encontrarán en el medio natural proporcionando de 
esta forma barreras visuales y fomentando a su vez 
las conductas de acecho.

Bloque 2:

Teniendo en cuenta que el principal depredador del 
lince ibérico es el hombre se evitará el contacto du-
rante el período de sociabilización de los cachorros 
(de las 3 a las 10-12 semanas de edad) y se fomenta-
rá el desarrollo de las conductas huidizas a partir de 
este momento mediante:

@ No intervención en los períodos agresivos de cachorros 
que tienen lugar en las camadas de lince ibérico entre 
la 6ª y la 8ª semana con el fin de minimizar en el mo-
mento de sociabilización el manejo y por tanto la posi-
ble habituación al ser humano de estos ejemplares.

@ Aumento de barreras visuales.

@ Evitando la asociación del aporte del alimento con 
la presencia humana mediante el uso de diferentes 
técnicas y mecanismos de aporte sin presencia del 
cuidador.

@ Manteniendo la realización de los chequeos sani-
tarios necesarios, ya que en vez de vincular positi-
vamente al ejemplar con el hombre constituyen un 
refuerzo negativo debido al stress puntual que le 
provocan.

Bloque 3: 

Buscando su correcta integración en la población re-
ceptora tras la suelta potenciando el desarrollo de los 
comportamientos típicos de la especie y evitando la 
aparición de estereotipias mediante:

@ Fomento de conductas de exploración aumentando 
el tamaño y la complejidad de las instalaciones de 
que disponen.

@ Fomento de conductas sociales, manteniendo a las 
camadas unidas hasta los 7-8 meses.

@ Fomento de conductas territoriales, utilizando orina 
de otros ejemplares ajenos al grupo familiar y permi-
tiendo el contacto visual con otros linces.

CENTRO
Reproductores

(1.0)-(0.1)
Subadultos
(1.0)-(0.1)

Cachorros
(1.0)-(0.1)-Desconocido

El Acebuche 9-8 1-1 7-3-2

La Olivilla 13-12 0-0 4-8-0

Silves 8-8 2-1 0-1-0

Granadilla 1-2 3-0 0-0-0

ZBJ 2-2 0-0 0-0-0

total 65 8 25

tabla 1: Distribución de ejemplares. programa de conservación ex situ. Mayo 2011.

Fuente: Programa de cría en cautividad del lince ibérico.
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Todo proyecto de conservación ha de contemplar acciones destinadas a la sensi-
bilización de la población para fomentar el apoyo de ésta a la causa. Durante los 
primeros años de funcionamiento del proyecto LIFE Naturaleza (2002-2006), los 
responsables de la iniciativa desarrollaron una serie de actividades aisladas vincu-
ladas a la concienciación del ciudadano. No fue hasta 2006 cuando se realizó un 
Plan de Comunicación Ambiental.

El Plan de Comunicación es un instrumento que contribuye al logro de los objetivos 
generales del proyecto a través de acciones de comunicación. Así, a lo largo de es-
tos años, se han desarrollado distintas campañas dirigidas al público seleccionado, 
es decir, aquellos sectores más implicados con la conservación del lince ibérico. 

Las herramientas utilizadas y contempladas en el plan han sido:

• Logo

• Mensajes clave, sencillos y comprensibles

• Actividades diseñadas para ofrecer comunicación. Esto es, soportes 
informativos accesibles para la ciudadanía

• Actividades de sensibilización y educación ambiental

• Actividades de participación

• Programa de comunicación en las zonas de reintroducción

[

]
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introDucción

En cualquier proyecto de conservación de especies 
amenazadas son necesarias acciones de sensibiliza-
ción dirigidas a diferentes sectores sociales. Promover 
un comportamiento respetuoso con el medio natural 
es clave para tratar de garantizar la viabilidad, desde el 
punto de vista social, de las acciones de conservación.

Desde las primeras acciones propuestas para la 
conservación del lince ibérico en 2002, se ha tenido 
en cuenta a los distintos colectivos implicados. Por 
un lado la población general y por otro los sectores 
directamente relacionados con la conservación del 
felino (cazadores, ganaderos, agricultores, titulares 
de fincas, guardas…)

El objetivo por el que se ha apostado por la sensi-
bilización de la sociedad con una especie tan em-
blemática como la que nos ocupa se concretó en los 
siguientes objetivos específicos:

@ Promover actitudes respetuosas con el medio 
natural y específicamente con el lince ibérico, en 
todos los ámbitos (personal y colectivo).

@ Informar a las poblaciones locales del ámbito de 
actuación de la reintroducción y de la oportuni-
dad y necesidad de llevarla a cabo.

@ Fomentar la participación ciudadana y su impli-
cación en los trabajos de conservación del lince.

@ Hacer partícipes a los habitantes del medio rural 
del ámbito de actuación del proyecto de los traba-
jos de conservación, y específicamente a guardas 
de fincas, ganaderos, agricultores y cazadores.

@ Informar periódicamente sobre el desarrollo del 
proyecto, bien con medios propios (publicacio-
nes, web, puntos de información, etc.) o a través 
de los diferentes medios de comunicación exis-
tentes, generalistas y especializados en informa-
ción medioambiental.

@ Facilitar encuentros entre especialistas sobre 
felinos y lagomorfos, a fin de profundizar en los 
conocimientos de los mismos e integrarlos en la 
estrategia de conservación del lince ibérico.

@ Proveer de información necesaria a los depar-
tamentos de la Administración Pública con res-
ponsabilidad en materia de conservación de la 
naturaleza, al objeto de tener en consideración la 
existencia del lince ibérico y su problemática en 
sus respectivas acciones cotidianas, incluyendo 
de forma prioritaria a los agentes de la autoridad 
y la Justicia.

@ Trabajar permanentemente con el sector educati-
vo potenciando comportamientos proambientales.

Inicialmente, durante el proyecto LIFE Naturaleza 
2002-2006, para articular estos objetivos las acciones 
se estructuraron según los públicos diana generando 
campañas específicas para cada colectivo. Algunos 
años después, ya durante el proyecto LIFE Naturaleza 
2006-2011 y vista la importancia que las acciones de 
sensibilización suponen para un proyecto de conser-
vación de esta envergadura, se planteó la realización 
de un Plan de Comunicación Ambiental (PCA).  

MPD. Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.
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Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 100
ámbito de actuación de los proyectos life naturaleza recuperación de las poblaciones de lince ibérico en andalucía 
(life02nat/e/008609) y conservación y reintroducción del lince ibérico en andalucía (life06nat/e/0000209)

En cualquier proyecto de conservación de 
especies amenazadas, la concienciación 
social resulta fundamental

Proyecto LIFE Lince. CMA, 
Junta de Andalucía.
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El plan de Comunicación es un instrumento que 
contribuye al logro de los objetivos generales del 
proyecto y planifica las acciones de comunicación.

Es el documento encargado de gestionar la imagen 
que desde una institución se quiere proyectar a la so-
ciedad, según un objetivo general, determinando los 
mensajes, concretando los destinatarios/públicos y 
señalando los canales. 

El Plan se vertebra en torno a una idea-fuerza, 
traducida en una imagen que sirve de paraguas al 
conjunto de las acciones de comunicación. Busca 
dar respuesta a las necesidades comunicativas del 
proyecto que han de contribuir a la proyección, co-
nocimiento y difusión del mismo, al logro de los ob-
jetivos, y facilitar el trabajo de los beneficiarios aso-
ciados y cofinanciadores desde su posicionamiento y 
los principios del proyecto LIFE Naturaleza.

Un Plan de Comunicación (PC) se apoya en dos 
líneas de actuación básicas: un Plan de comunica-
ción externa (para informar, sensibilizar y generar 
visualización) y otro de comunicación interna (para 
el fortalecimiento del grupo). Ambos cuentan con la 
ventaja de la incorporación de aplicaciones tecno-
lógicas que fundamentalmente aceleran el proceso 
comunicativo. Es el caso de los sistemas de correo 
electrónico, videoconferencia, chats profesionales, 
foros y otros canales similares.

Paralelamente también se utiliza el marketing tradi-
cional para conseguir, mediante la publicidad, mejorar 
los resultados y lograr objetivos a los que no se podría 
llegar con los sistemas de comunicación ya citados.

OBjETIVOS DEL pLAN DE COMuNICACIóN 
AMBIENTAL DEL pROyECTO LIfE 
NATuRALEzA LINCE 2006-2011

Se concretan en los siguientes:

@ Presentación y presencia en la opinión pública.

@ Obtener un espacio estable y definido en los ca-
nales de comunicación conforme a un plan.

@ Contribuir al logro de los objetivos del proyecto 
LIFE Naturaleza, dando a conocer a la sociedad 
la delicada situación por la que atraviesa el felino 
más amenazado del planeta y sensibilizando a 
determinado tipo de público.

@ Promover acciones concretas de las personas y 
entidades interesadas en conservar al lince.

@ Generar una imagen del proyecto, una identidad 
propia, reconocible fácilmente, que despierte 
una actitud positiva.

@ Ser conscientes de la necesidad de tener que 
afrontar situaciones de crisis.

Este PCA se articula del siguiente modo:

@ Crear una identidad del proyecto que permita 
identificarlo claramente.

@ Partir de los problemas detectados que dificul-
tan el correcto funcionamiento del proyecto LIFE 
Naturaleza y su repercusión en la sociedad.

@ Determinar el mensaje o mensajes adecuados.

@ Realizar un diagnóstico de la situación de partida.

@ Desarrollar una serie de programas para paliar 
los problemas detectados.

@ Definir el público diana y grupos de interés sobre 
los que aplicar los programas.

@ Fijar los objetivos específicos de cada programa.

@ Estructurar acciones concretas para cada programa.

@ Seleccionar unos indicadores que permitan una 
correcta evaluación. 

El plan de comunicación gestiona 
la imagen que se quiere proyectar 
sobre la sociedad, cumpliendo con 
los objetivos generales

el plan De 
coMunicación 
aMbiental (pca) 
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Es fundamental conocer en profundidad la pobla-
ción objetivo, detectando, caracterizando y analizan-
do los diferentes subgrupos de la misma y la presen-
cia de mediadores, actores-clave o grupos de interés 
que pueden usarse para difundir los mensajes. Es 
interesante conocer sus características cuantitativas 
(distribución, indicadores sociodemográficos, sexo, 
edad….) y cualitativas (percepción y valoración am-
biental, hábitos de frecuentación de medios, indica-
dores socioculturales…). 

En este caso, el público objetivo seleccionado se re-
fiere a aquellos actores que están más implicados con 
la conservación del lince ibérico. Éstos pertenecen al 
sector medio rural (subsector cinegético, agricultor, 
ganadero y guardería), administración, empresarial, 
escolar (profesores y alumnos), medios de comuni-
cación y otros como fotógrafos o fans del lince.

Logo utilizado en el siguiente proyecto LIFE 
Naturaleza LIFE06NAT/E/000209 (2006-2011).

evolución del logotipo

HERRAMIENTAS uTILIzADAS

Los problemas de los espacios protegidos y las es-
pecies amenazadas no suelen ser de gestión de eco-
sistemas, sino de conflictos con el ser humano por 
el uso y aprovechamiento del territorio: se necesita 
conocer muy bien el ecosistema para su conserva-
ción, pero gran parte de las acciones necesarias para 
lograrlo son acciones sociales.

Existen diferentes instrumentos para la conserva-
ción, distinguiendo entre ellos los sociales, científicos 
y técnicos, económicos, institucionales y legislativos, 
y la planificación para el desarrollo. Los instrumen-
tos sociales son aquellos que se refieren a la educa-
ción, comunicación, sensibilización y participación. 

Conservación y    reintroducción del lince ibérico
en Andalucía

2006     2011

Proyecto Life Naturaleza 06NAT/E/209

Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de 
Andalucía.

Logo utilizado durante el proyecto
LIFE Naturaleza LIFE02NAT/E/008609

(2002-2006)
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Actividades diseñadas para ofrecer 
información

Uno de los objetivos más ambiciosos contemplado 
en el Pca es hacer llegar al público general la infor-
mación más actual sobre la conservación del lince 
ibérico. Utilizando diferentes herramientas divul-
gativas se ha establecido cierta rutina informativa 
muy accesible al público destinatario.

El Gato Clavo 

Es un boletín electrónico mensual, de carácter in-
formativo, el cual integra noticias relativas a los 
últimos acontecimientos del proyecto así como a 
todo aquello que tenga que ver con la conserva-
ción de la especie. 
La distribución de El Gato Clavo a los ciudadanos 
subscritos se realiza a través de correo electróni-
co a los inscritos por email. A socios, entidades 
colaboradoras, titulares de fincas y/o sociedades 
de cazadores convenidos, ayuntamientos y cen-
tros educativos del ámbito de actuación se les 
envía también impreso por correo postal. Cual-
quier persona puede acceder a este boletín a tra-
vés de la página web del proyecto (www.lifelince.
org) y puede formar parte de la lista de destina-
tarios previa solicitud electrónica o solicitud en 
papel al equipo de divulgación del proyecto.

Charla informativa con los propietarios de las fincas 
convenidas del área de la sierra de Andújar (2009).
SSA. Proyecto LIFE Lince, CMA. Junta de Andalucía.

El logotipo 

en la primera etapa (liFe02nat/e/008609) se 
utilizó un logo que apareció en todos los productos 
generados. a pesar de ello, no se llegó a crear una 
imagen unificada que permitiera asociar fácilmen-
te el producto con el proyecto. en la segunda fase 
(liFe liFe06nat/e/000209) se tuvo en cuenta 
facilitar esta asociación de modo que se diseñó una 
imagen que diera unidad al proyecto y permitiera a 
la sociedad vincularla a cualquier actuación que se 
realizase desde el liFe naturaleza, tanto de gestión 
como de comunicación.

Herramientas utilizadas en 
el plan de Comunicación ]

Mensajes

se han buscado varios mensajes, sencillos y com-
prensibles para todos los públicos objetivo de 
este Pca.

1. El lince es un animal exclusivo de la Península Ibé-
rica que enriquece la gran variedad de fauna sil-
vestre que habita nuestro país.

2. Este Patrimonio Natural único estamos obligados 
a legarlo a nuestros hijos.

3. Con la conservación del lince ibérico se está contri-
buyendo a conservar uno de los ecosistemas más ri-
cos en fauna: el monte mediterráneo, que da cobijo 
a otras especies en peligro de extinción (concepto 
de especie paraguas).

4. El proyecto LIFE Naturaleza de conservación del lin-
ce ibérico está trabajando en Sierra Morena y Doña-
na, mejorando la calidad del monte mediterráneo, 
aumentando las poblaciones de conejo, realizando 
un seguimiento continuado de los linces y llevando a 
cabo campañas de sensibilización y divulgación con 
las personas que comparten territorio con el lince.

5. El proyecto LIFE Naturaleza está buscando la mejor 
área en Andalucía para poder liberar linces y crear 
una nueva población intentando así evitar su des-
aparición.

www.lifelince.org
www.lifelince.org
http://www.lifelince.org
http://www.lifelince.org
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Puntos de información InfoLince

Consisten en un tablón de anuncios y un dispen-
sador de trípticos colocado en lugares estraté-
gicos de máxima difusión (bares y restaurantes, 
centros de visitantes de parques naturales, salas 
de usos múltiples de ayuntamientos, etc.), tanto 
de las áreas de distribución como de reintroduc-
ción de la especie. Mensualmente son actualiza-
dos con la información más relevante del proyec-
to, distribuyéndose a través de éstos un variado 
material divulgativo. Desde 2002, se han insta-
lado unos veinte paneles.

Web del proyecto LIFE Lince

Mantenimiento de una web accesible, atrayente, 
actualizada y resolutiva donde se puede consul-
tar información relevante sobre el lince ibérico 
y el conejo de monte, así como descargar docu-
mentos, imágenes, vídeos, etc. Ésta es actualiza-
da regularmente, publicando las últimas noveda-
des del proyecto, y revisando el contenido de la 
misma. Contiene un buzón para poderse comu-
nicar vía e-mail con la Dirección del Proyecto y se 
encuentra en dos idiomas: español e inglés.

http://www.lifelince.org

Exposiciones itinerantes

A lo largo del proyecto se ha elaborado un com-
pleto material expositivo itinerante que ha esta-
do a disposición de las entidades que lo han soli-
citado con fines no lucrativos.
La exposición “Con vista de lince y orejas de cone-
jo” es una muestra diseñada con fines didácticos. 
“Tierra de linces” es una exposición de fotografías 
de linces en libertad de Doñana y Sierra Morena.

Notas de prensa periódicas

El Gabinete de Prensa de la Consejería de Medio 
Ambiente ha informado a los medios de comu-
nicación de aquellos hitos relevantes en la con-
servación del lince a través de notas de prensa. 
En algunos casos las noticias han sido repetitivas 
y negativas: muerte de lince, atropello de lince, 
aparece muerto un lince, etc. Esta actitud no ha 
favorecido la percepción del público general ha-
cia la especie.

Publicación de informes y documentos

De manera continuada se han publicado infor-
mes técnicos, artículos en revistas científicas y 
protocolos de actuación.

Materiales de difusión del proyecto: 
pósters, pegatinas y otros

Para acompañar las actividades informativas, 
divulgativas y participativas se ha diseñado un 
material de difusión dirigido principalmente al 
público general, a los habitantes de las zonas de 
reintroducción y sectores cinegético y educativo. 
Desde folletos, pósters y pegatinas hasta para-
soles y calendarios han sido distribuidos entre 
estos colectivos con la intención de hacerles lle-
gar los mensajes del proyecto.

Exposición itinerante en la Feria Internacional de las 
aves del Estrecho, 2010. 
SSA. Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

http://www.lifelince.org%20
http://www.lifelince.org%20
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Actividad de sensibilización en el sector educativo.
MPD. Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.

Homepage del portal 
www.lifelince.org 

Actividades de sensibilización  
y educación ambiental

en cualquier estrategia global de conservación de 
especies amenazadas uno de los pilares fundamen-
tales debe ser necesariamente las acciones relati-
vas a la concienciación y sensibilización. 

el Pca del proyecto liFe naturaleza incluye un pro-
grama de sensibilización y educación ambiental don-
de se detallan distintas actividades que tratan de 
fomentar una actitud positiva, en los diferentes co-
lectivos, hacia la conservación del lince y su hábitat.

Campañas de divulgación en el área de 
distribución actual y futuras zonas de 
reintroducción

Adaptadas a los distintos públicos y centradas 
principalmente en los sectores más implicados en 
la conservación del lince: educativo, medio rural, 
Administración y turístico. Esta campaña se ha 
centrado en la impartición de charlas de presenta-
ción del proyecto con actividades de apoyo y jor-
nadas específicas para los diferentes colectivos. 
También se ha formado al profesorado, a través de 
los CEP (Centros de profesores), para que se im-
pliquen en la campaña de una forma más directa.

Voluntariado ambiental dentro del marco 
del Proyecto LIFE. DPG.

 

www.lifelince.org
http://www.lifelince.org
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Campañas europeas

Se ha celebrado el Día Mundial del Medio Am-
biente, participando en el GreenDays europeo, 
realizando actividades conmemorativas con 
diferentes entidades en algunos municipios de 
Sierra Morena y Doñana.

Actividades especiales

Semana cultural, Día Mundial del Medio Am-
biente, programas especiales en centros edu-
cativos, ayuntamientos y asociaciones, han sido 
eventos que se han aprovechado para la realiza-
ción de actividades de sensibilización.

Actividades participativas

Seminarios Internacionales

En los últimos diez años se han celebrado cin-
co grandes seminarios internacionales que han 
conseguido reunir a los más prestigiosos cientí-
ficos y conservadores del mundo, especialistas 
del lince y del conejo de monte. Estos seminarios 
han registrado una alta participación de perso-
nas directamente implicadas en la conservación 
de estas especies y se han obtenido conclusio-
nes que han servido para, en algunos casos, 
marcar las directrices del proyecto.

Concursos para escolares

Convocatoria anual El lince ibérico, ayúdanos a 
salvarlo. La actividad artística y creativa tiene 
muy buena aceptación entre el colectivo escolar. 
Desde 2002, se ha convocado anualmente este 
concurso de dibujo y ha tenido una alta acep-
tación por parte del profesorado que ha sabido 
animar a los alumnos y participar año tras año.

Distinción/Reconocimiento

Muchas personas y entidades se esfuerzan y 
participan de un modo muy activo en la conser-
vación del lince, siendo su trabajo raras veces 
conocido y mucho menos apreciado. Desde la 
Comisión de Seguimiento del proyecto se ha re-
conocido anualmente la labor de conservación 
de estas personas, dedicadas a actividades 
muy diversas o integrantes de uno de los colec-
tivos objetos.

Voluntariados Ambientales

Los campos de voluntariado han sido una vía muy 
importante para facilitar la participación de la so-
ciedad en este proyecto de conservación. Con una 
duración de entre 10-15 días, han reunido en cada 
una de las zonas linceras, Sierra Morena y Doña-
na, a una quincena de voluntarios cada año desde 
2007 hasta ahora (8 campos de voluntariado). 
Las tareas realizadas han sido de apoyo a las pro-
pias acciones del LIFE Naturaleza: seguimiento 
del lince y el conejo, actuaciones de gestión del 
hábitat y apoyo a las acciones de divulgación. 

Dibujos ganadores participantes del concurso escolar.
Proyecto LIFE Lince. CMA, Junta de Andalucía.
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(2007) se redactó el Programa de Comunicación en 
las zonas de reintroducción del lince ibérico, incluyén-
dolo en el PCA. El resultado del estudio sociológico 
realizado por el IESA en estas zonas determinó que 
los habitantes de éstas aceptaban, en un 90% de los 
casos, la llegada de linces a su medio natural.

Ha sido fundamental el contacto con los actores de 
las áreas de reintroducción para conocer sus opinio-
nes y sus actitudes frente al felino, así como mante-
nerles informados de todo lo que se ha realizado. Las 
recomendaciones de la UICN así lo explicitan, pero 
en todo caso resulta evidente la necesidad de contar 
desde la fase de planificación con los habitantes de la 
zona objeto de reintroducción.

Atendiendo a estas consideraciones los esfuerzos 
se han dirigido a conseguir los siguientes objetivos:

@ Facilitar vías de comunicación entre los colecti-
vos directamente implicados en el proyecto de 
reintroducción (ganaderos, agricultores, cazado-
res, administración) y la Dirección del proyecto.

@ Atender a las propuestas, reclamaciones y de-
más sugerencias que la población local plantee 
respecto al desarrollo del proyecto.

@ Trasmitir la importancia que la reintroducción 
del lince ibérico tiene como herramienta de con-
servación para la especie y para el monte medi-
terráneo.

@ Fomentar la participación de la población local 
en todas las actividades propuestas en este do-
cumento y viceversa, intentar participar en los 
eventos propuestos por la población.

@ Ofrecer un programa de actividades teniendo en 
cuenta las necesidades de cada municipio.

@ Proyectar una imagen de equipo serio y profesio-
nal, muy cercano a la población.

Se han realizado jornadas con diferentes colectivos: 
ganaderos, agricultores, profesores, empresarios, para 
informar y presentar las actuaciones del proyecto. Se 
ha editado un variado material divulgativo específico 
sobre la reintroducción del lince y se ha propuesto 
una campaña educativa especial para los centros es-
colares de los términos municipales estas zonas. 

prograMa De 
coMunicación
en las zonas De 
reintroDucción

El Plan de comunicación 
determinó que un 90% de 
los ciudadanos de las áreas 
afectadas estaban a favor 
de la reintroducción

SSA. Proyecto LIFE Lince. 
CMA, Junta de Andalucía.
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La evaluación de las acciones divulgativas ha sido 
una herramienta muy útil para la planificación y 
desarrollo de las actuaciones a largo plazo del pro-
yecto. Las técnicas aplicadas han sido muy variadas 
atendiendo a las características de la actividad y del 
público diana. 

Aunque no se han realizado análisis sobre cambios de 
actitud de los participantes en las diferentes campa-
ñas, se ha intentado conocer el grado de conocimiento 
inicial de la población y el resultante después de las 
intervenciones. De este modo se puede valorar si se al-
canzan los objetivos de conocer la problemática y la si-
tuación del lince ibérico, pasos previos para la acción.

Así se han realizado encuestas de varios tipos:

@ Encuestas a profesores para analizar el desarro-
llo de la campaña escolar Un día con el lince. Esta 
actividad permite valorar la actividad desde el 
punto de vista del educador que en algunos ca-
sos incluye sugerencias de mejora que se inten-
tan contemplar. En este sentido las opiniones de 
este colectivo siempre han sido muy positivas, 
valorando las actividades con una media supe-
rior a 8.5.

@ Encuestas de tres preguntas a los escolares.

@ Pre-test y post test a los estudiantes.

@ Encuestas sobre las exposiciones itinerantes, 
para conocer el grado de comprensión y las opi-
niones en cuanto a contenidos y estética de la 
misma por parte de los visitantes. 

@ Encuestas sociológicas. Se han realizado en-
cuestas en Sierra Morena y en Doñana a diferen-
tes colectivos para conocer cuál es la percepción 
que tienen sobre la conservación del lince ibérico, 
su estado de conservación y el proyecto LIFE Na-
turaleza de conservación del lince.

Se han utilizado algunos indicadores para evaluar 
otras actividades, así:

@ Número de solicitudes para los campos de vo-
luntariado del proyecto LIFE Naturaleza. Los 
campos de voluntariado del proyecto son de los 
más solicitados de la oferta de campos ofrecida 
por la Consejería de Medio Ambiente. Tanto en 
Doñana como en Sierra Morena la media de soli-
citudes anuales por campo supera las 100.

@ Número de consultas en la web. 

@ histórico mensual de visitas a www.lifelince.org.

@ Número de participantes en las diferentes ini-
ciativas que se organicen. Se hace un control de 
participantes en las actividades organizadas. 
Todo ello queda reflejado en informe anual de 
seguimiento del proyecto.

@ Número de firmas en el Pacto Andaluz por el 
Lince. Hasta finales de 2008 se contaba con más 
de cincuenta mil firmas.

resultaDos 

www.lifelince.org
http://www.lifelince.org


C
309

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 101.
esfuerzo (número de 
grupos) de acciones 
de sensibilización y 
divulgación por términos 
municipales durante el 
periodo 2002-2011, con 
más de 21000 personas.

Fuente: Proyecto LIFE Lince, Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2011. Elaboración propia

Figura 102.
número de visitantes 
de las tres exposiciones 
itinerantes, por términos 
municipales, que se han 
utilizado a lo largo del 
periodo 2002-2011.
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recoMenDaciones

Potenciar el uso de los 
instrumentos sociales en los 
programas de conservación 
de especies ya que favorecen 
la efectividad de las acciones 
y por tanto la consecución de 
los objetivos.

1 3

42
Utilizar una imagen que de 
unidad al proyecto.

Implicar a los medios de 
comunicación de forma activa 
y positiva.

En líneas generales, la 
participación de los agentes 
locales es muy escasa. Implicar 
a personas carismáticas de 
la zona puede suponer un 
éxito en la ejecución de las 
campañas de sensibilización.
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5 9

6 10

117

8

Realizar un Plan de 
Comunicación. éste resulta una 
herramienta muy útil al funcionar 
como guía de todas las acciones 
de sensibilización del proyecto. 
Así mismo, facilita la correcta 
comunicación entre todos los 
actores implicados.

Involucrar a las administraciones 
locales para maximizar los 
recursos y la efectividad de los 
programas de conservación.

Buscar nuevas herramientas para 
implicar a los centros educativos, 
dado el inconveniente de exceso 
de oferta de actividades en la 
enseñanza.

Trabajar directamente con los 
CEP. El trabajo con los Centros 
de Profesores aumenta la 
participación en la campaña 
educativa.

Realizar campos de 
voluntariado, resultan un 
éxito.

Constituir un equipo 
multidisciplinar (en materia 
de comunicación) o fomentar 
la coordinación con equipos de 
habilidades sociales, trabajo 
en equipo, publicistas, etc.

Realizar talleres de 
comunicación para 
organizar bien los flujos de 
comunicación entre todos 
los integrantes del proyecto, 
especialmente útil cuando 
hay muchos miembros en 
el equipo que además no se 
encuentran en el mismo lugar 
de trabajo. Este apartado 
es importante realizarlo al 
inicio para dejar las bases de 
trabajo bien asentadas y evitar 
problemas posteriores. 
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perioDo 2001-2006[
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> La primera etapa de los programas de conservación del lince ibérico en Andalucía 
tenía un objetivo básico, frenar la dramática tendencia regresiva de la especie, a fin 
de evitar su extinción.

> Para ello se ejecutaron tanto actuaciones de conservación in situ basadas en los 
convenios de colaboración con propietarios, como un programa adecuado de segui-
miento demográfico del propio lince y el conejo de monte.

> Paralelamente, se puso en marcha una importante línea de colaboración con el progra-
ma de cría en cautividad, por medio de la dotación de ejemplares silvestres de calidad.

> La evolución del lince ibérico en el periodo 2001-2006 fue muy positiva en la pobla-
ción de Sierra Morena y estable con tendencia positiva en la de Doñana-Aljarafe. En 
total, de 94 ejemplares y 26 hembras territoriales detectados en 2002 se pasó a 177 
y 43 respectivamente en 2006

> El clima de colaboración favorable con los propietarios y sociedades de cazadores, 
obtenido mediante los convenios de colaboración, permitió el desarrollo de dos ac-
tuaciones fundamentales:

1) Las unidades de recuperación de territorios (basadas en el incremento poblacio-
nal de los conejos de monte).

2) La alimentación suplementaria (en escenarios de baja disponibilidad de conejos 
silvestres).

> Estas medidas, junto con los programas de disminución de la mortalidad no natural, 
fueron las claves básicas en esta etapa. A la vez, la captura de ejemplares silvestres 
por parte de los equipos de campo del proyecto LIFE permitió poner en marcha el 
programa de conservación ex situ.



316
D

perioDo 2006-2011

> En este segundo periodo, el principal objetivo fue conseguir una población con más 
de 50 linces reproductores, a fin de cambiar a la especie de la categoría “en peligro 
crítico” a la categoría “en peligro”, según los escenarios establecidos en la Estrategia 
para la Conservación del Lince Ibérico (Lynx pardinus). Se fijaron los objetivos especí-
ficos de alcanzar 42 territorios de hembras adultas en la población de Sierra Morena 
y 22 en la comarca de Doñana-Aljarafe. Además, para esta última población se sumó 
el programa de reforzamiento genético, anteriormente explicado, mediante la inclu-
sión de ejemplares procedentes de Sierra Morena.

> El segundo objetivo global perseguido en esta etapa fue iniciar un programa de rein-
troducción de la especie, otorgando prioridad a la mejora, a nivel metapoblacional, 
del núcleo de Sierra Morena, debido a sus mejores condiciones ambientales y de ca-
pacidad de carga. Por último, se siguió colaborando con el programa de cría en cau-
tividad, esta vez ya no sólo aportando ejemplares desde las poblaciones silvestres, 
sino incorporando linces nacidos en cautividad a los programas de reintroducción.

> La experiencia acumulada en la primera etapa permitió establecer y ejecutar unas 
estrategias adecuadas para la conservación y recuperación de las dos poblaciones 
de lince ibérico andaluzas. De este modo, en el caso de Sierra Morena, ya en 2007, 
se alcanzaron los 50 ejemplares adultos, cifra que en 2010 llegó a 77, con 196 linces 
detectados y 48 hembras territoriales.

> En 2009 se consolidó la conexión física entre los núcleos poblacionales de los valles 
de los ríos Jándula y Yeguas. La población de Doñana-Aljarafe comenzó un incre-
mento notable en 2008, alcanzando en 2010 su máximo histórico conocido, con 73 
ejemplares detectados y 20 hembras territoriales.

> El reforzamiento genético de esta población está funcionando, y ya en 2010 se re-
gistraron los primeros cuatro ejemplares mixtos de segunda generación (ver suba-
partado de reforzamiento genético). De nuevo, han sido decisivas las actuaciones 
de mejora intervenida de la capacidad de carga (manejo del conejo de monte y ali-

[

[
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mentación suplementaria) y las de reducción de mortalidad, a la que en este periodo 
se ha incluido, como se explicó anteriormente, el control sanitario para disminuir la 
mortalidad debida a enfermedades. Destaca la marcada reducción del furtivismo y 
la tasa de atropellos en Doñana-Aljarafe, de manera que las áreas que actuaron de 
sumideros en los 80 y 90, hoy funcionan como fuentes. 

> El programa de vigilancia sanitaria fue fundamental para detectar y controlar ade-
cuadamente la crisis por el brote de infección por el virus de la leucemia felina que 
afectó en 2007 a la población de Doñana-Aljarafe. 

> Las liberaciones de los programas de reintroducción se iniciaron en 2009 en el va-
lle del río Guadalmellato y en 2010 en el valle del río Guarrizas, con 17 ejemplares 
liberados hasta la fecha (15 trasladados desde las sierras de Andújar-Cardeña y 2 
criados en cautividad). Los resultados preliminares indican una evolución adecuada 
de ambos núcleos, en la que destaca la elevada tasa de fijación de los ejemplares y 
las primeras reproducciones en libertad durante 2011 en Guadalmellato. Simultánea-
mente, los datos del programa de seguimiento han mostrado que el conjunto sierras 
de Andújar-Cardeña y valle de los ríos Guadalmellato y Guarrizas puede funcionar 
como una metapoblación por medio de la dispersión e intercambio natural de ejem-
plares. Por último, cabe destacar la óptima adaptación de los dos ejemplares proce-
dentes de la cría en cautividad, lo que marca un hito muy esperanzador en la futura 
recuperación de la especie.

> En resumen, con cerca de 300 ejemplares en libertad en 2010, cabe concluir que 
los objetivos globales planteados en los programas de conservación del lince ibéri-
co en Andalucía se han cumplido en gran medida, sin decir por ello que la especie 
se encuentre a salvo, pues todavía queda un largo camino por recorrer. Al menos, 
la tendencia regresiva observada en el siglo XX se ha revertido y, además, las ex-
periencias desarrolladas han permitido establecer unas bases metodológicas y de 
actuación que han de conformar una herramienta sólida del manejo de la especie en 
un futuro próximo. 
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