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E LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
udicial, de fecha 13 de octubre de 2019. Renovada en virtud de acuerdo de la
n Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 21 de julio de 2021.

num. 720/2017.

SENTENCIA 1971/21
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n la Ciudad de Sevilla, a veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno.

a Seccion de Refuerzo de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
ria de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso tramitado en el registro de la
Tercera de esta misma Sala con el nimero 720/2017, interpuesto por BORONDO 2000,
bresentado por la Sra. Procuradora DONA M* ROCIO POBLADOR TORRES y bajo
a letrada, contra el Decreto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de
ion de los Recursos Naturales del ambito Los Alcornocales, se amplia el ambito territorial
ue Natural Los Alcornocales y de la Zona de Especial Proteccion para las Aves Los
rales (ES0000049), y se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural Los
rales, amplidndose contra el Decreto 82/18 de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de
o Sostenible del Parque Natural de Alcornocales y su area de influencia socioeconémica y
hma Operativo Horizonte 2019; siendo demandada la Consejeria de Medio Ambiente Y

rion de Territorio de la Junta de Andalucia. Es ponente el Iltmo. Sr. D. Pedro Luis Roés

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié

a la parte actora para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que tras
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h que estimare el presente recurso.

EGUNDO.- Conferido traslado del escrito anterior, se formul6 escrito de contestacién por
histracion demandada, con expresion de los hechos y fundamentos de derecho que entendia

hcion e interesando el dictado de una sentencia que desestimare el recurso contencioso-

adminisfrativo.

i
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'"ERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba y practicada la que fue admitida, con el
obrante en las actuaciones, formularon las partes sus respectivos escritos de conclusiones.
n finalmente las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose al

dia 17 de diciembre de 2021, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- Se basa la parte recurrente en la nulidad de los planes impugnados al haberse

el informe preceptivo del Consejo Provincial de Medio Ambiente y de la Biodiversidad en

acion de sendos Decretos impugnados, con vulneracion del articulo 19 de la Ley 2/1989, de

18 de ju‘[io, por el que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, en
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con el articulo 3 del Decreto 198/1995, de 1 de agosto, por el que se crean los Consejos
ales de Medio Ambiente, Forestal y Caza y articulo 13 del Decreto 530/2004, de 16 de
re, que regula la composicidn, las funciones y el régimen de funcionamiento del Consejo
de Biodiversidad; en la insuficiencia de la memoria econémica, con vulneracién del del
P0.h) de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
e como parte que ha de integrar el contenido minimo de los Planes de Ordenacion de los
5 Naturales, una “Memoria econémica acerca de los costes e instrumentos financieros
para su aplicacién”; omisién del preceptivo analisis de los dmbitos exigidos por el
8.1 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios
s Protegidos de Andalucia y se establecen medidas adicionales para su proteccién, y en que
hcion del parque natural a la finca afectada no esta justificada pues el valor ambiental de la
justifica su proteccién como espacio incluido en un parque natural (principio de
rién minima); y, en desviacion de poder pues la inclusion de la finca Guadalquiton en el
atural persigue fines urbanisticos o territoriales, no ambientales
ada la naturaleza juridica de los motivos impugnatorios, y toda vez que la posible

On de uno de los motivos comportaria la innecesariedad del examen de los restantes, se

Cédigo:

8Y12VNGGJISLP4T4Q4H7Q9V4AGVHWHP9 Fecha 28/12/2021

Firmado Por

JAVIER RODRIGUEZ MORAL

JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO

PEDRO LUIS ROAS MARTIN

Url De Verificacién

https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pégina | 2/10

Es copia auténtica de documento electronico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/8Y12VNGGJSLP4T4Q4H7Q9V4GVHWHP9

analizard
ADMINISTRACION

D . .
J USTE(?&dlCIO

S]
economi
articulo

1.
los antg
economi
su caso,
diferenc
Econom

A
aquellog
del impd

2.
complen
designacd
parala i
I
que, par
la mem
detalle, j

"H
y exacta
determin
preciso
puedan
afirma ¢
recurren

nulidad

sobre el

i\ en primer lugar la suficiencia de la memoria econdémica financiera que es el que

na el examen de los demas.

EGUNDO.- El Decreto 162/2006, de 12 de septiembre, por el que se regulan la memoria
ca y el informe en las actuaciones con incidencia econdmico-financiera, dispone en su
B”(...) Contenido y tramitacion de la memoria econdmica.

La memoria econémica serd elaborada por el Centro Directivo correspondiente e incluird
cedentes, motivos y fundamentos que justifican la actuacién, valorard la incidencia
ca del gasto que ocasiona o el impacto que sobre los ingresos suponga su aprobacién y, en
su financiacion para el ejercicio corriente y para los ejercicios posteriores, de manera
ada para cada ejercicio, en la forma que se establecerd, a propuesta de la Consejeria de
a y Hacienda, mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno.

proyecto o propuesta de actuacion y a la memoria econdmica se adjuntardn todos
datos, estudios, informes y documentacion que permitan y faciliten un mejor conocimiento
cto economico-financiero de la actuacion.

La memoria econdémica, el proyecto o propuesta de actuaciéon y la documentacion
entaria que se indica en el apartado anterior serdn remitidos por el Centro Directivo
lo por cada Consejeria u Organismo Auténomo, a la Direccion General de Presupuestos
ealizacion del preceptivo informe econémico-financiero.(...)”.

a Sala Tercera del Tribunal Supremo (S. 12 de diciembre de 2016 (rec. 902/2014), sostiene
h que un Tribunal declare la nulidad o anulabilidad de un reglamento por una infraccién en
bria econémica o en el informe econdémico-financiero, es necesario que el recurrente
ustifique y acredite las carencias concretas de dichos documentos:
in cuanto a la memoria econdmica, es cierto que no cabe exigir una ponderacién detallada
de todos los costes que pueda suponer el reglamento, pues se trata de datos cuya completa
acion puede resultar imposible en el momento de aprobarse aquél, pero al menos es
la elaboracion de una estimacion aproximada que tenga en cuenta las variables que
producirse. Esta Sala ha considerado aceptables memorias econémicas en las que se
ue el reglamento en cuestién no tendria incidencia en el gasto publico (...) si la parte
te no ha acreditado que aquella apreciacion era incorrecta (...), de donde resultaria la
de la disposicion si habiendo afirmado la memoria que el proyecto no tiene incidencia
gasto publico el recurrente hubiera probado lo contrario o cuando no existe memoria
ca”
1 Administracién estima en primer término que con fecha 10 de octubre de 2014 se emite la

1 Economica del proyecto de Decreto, segtn lo establecido en el articulo 3 del Decreto
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b, de 12 de septiembre, por el que se regulan la memoria econémica y el informe en las

hes con incidencia econémico-financiera. Se observa la presencia en el expediente

administrativo de este documento (ntimero seis del bloque segundo del expediente administrativo).
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Inistracion estima asi que con este documento de dos folios se han cumplido las exigencias
y afirma que estas actuaciones administrativas no comporta crecimiento del gasto publico
rstado, ni incremento de gastos ni disminucién de ingresos de la Hacienda Publica de la
lad Auténoma de Andalucia, de modo que la incidencia econémico-financiera tiene como
un valor igual a cero. Es decir, sin impacto. Por otra parte, con fecha 22 de enero de 2015,
e informe de la Direccién General de Presupuestos de la Consejeria de Hacienda y
tracion Publica en el que se concluye que, analizando el contenido de la documentacién
y segun se desprende de la memoria aportada, la iniciativa normativa objeto de informe
A incidencia econémico-financiera igual a cero, puesto que tan sélo pretende regular la

n, gestion y usos de un determinado espacio natural (documento n.° 39 de la copia del

expediente administrativo original). En el apartado 10.2 Marco de Accién Prioritaria de la Red

Natura 4
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000, del PORN del ambito Los Alcornocales (BOJA n°194, de 9 de octubre de 2017), las
propuestas en el PORN, asi como las actuaciones incluidas en el PRUG, no implican un
hiso financiero definido en un marco temporal concreto. Afiade la demandada en su escrito
stacion a la demanda que, de acuerdo con la normativa presupuestaria, las disposiciones
y reglamentarias, en fase de elaboracién y aprobacién, los actos administrativos, los
5 v los convenios de colaboracién cualquier otra actuacién de los sujetos que componen el
ublico que afecte a los gastos publicos deben supeditarse de forma estricta a las
ilidades presupuestarias. Y, que debe tomarse en cuenta que, en caso de ser necesario, la
n del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y del Plan Rector de Uso y Gestion
a los recursos que se consignen en el presupuesto anual, como instrumento natural de la
pn econdmica y la asignacion de recursos financieros, siendo la elaboracién y aprobacién
de Ordenacién de los Recursos Naturales y del Plan Rector de Uso y Gestion es condicién
h e imprescindible para determinar las actuaciones a emprender, como paso previo a
las en valores y términos financieros, aspectos estos propios de la Ley de Presupuestos.
abunda en las razones que llevan a la demandada a oponer a este motivo de la demanda,
ente modo: “(...) Ademds, en referencia a los costes econémicos adicionales que supone el
miento de los objetivos del PORN y PRUG del Parque Natural debe indicarse que, si bien
los con algunas variaciones, en su esencia estos objetivos ya se encontraban recogidos en

V 87/2004, vigente hasta el momento, por lo que el Decreto 150/2017 no supone cambios

ifles en este sentido.
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mbién cabe indicar que la ampliacién de la superficie del Parque Natural (en un 3,4%,

erficie relativa muy pequefia) no requiere del aumento de la estructura administrativa del

natural, por cuanto la CMAYOT ya dispone del personal técnico y administrativo suficiente

gestion, sin que sea necesario aumentar su relacion de puestos de trabajo.

el mismo modo, la CMAYOT también cuenta con personal de vigilancia - Agentes de Medio

e - que controlan las actividades que se desarrollen en la zona (forestales, cinegéticas, etc)
reparte por todo el territorio en unidades biogeogrdficas. Ese reparto no se ve afectado

mpliacion del Parque Natural, por lo que tampoco aqui se justifica un incremento de los

el mismo modo debe aclararse que las inversiones econémicas que se hagan en las fincas y
cardcter privado deben ser llevadas a cabo por los propietarios de los mismos, por lo que
tablece tampoco un coste adicional alguno en la ampliacién del Parque Natural. Asi, la
rion de los objetivos planteados en el PORN y el PRUG para estos terrenos se basa
ntalmente en el régimen de autorizaciones que se otorga en el Parque Natural (incluyendo
edimientos de autorizacion de los diferentes planes técnicos de las fincas que lo
n).

n el caso de las fincas publicas de la Junta de Andalucia que se incorporan al Parque
las mismas se encuentran incluidas dentro del Plan de Gestion Integrada de Los
rales, el cual cuenta con su propio programa de inversion, independientemente del hecho
dentro o fuera del Parque Natural, por lo que, de nuevo, no se produce ningtin incremento
publico por el hecho de la ampliacion.

el mismo modo, la zona objeto de ampliacién ya contaba previamente a la tramitacién del
pn una serie de equipamientos de uso publico (cémo el Complejo de Educacion Ambiental
desa, por ejemplo) que se han incorporado de manera automdtica a la oferta del Parque
sin que ello suponga un incremento del gasto. La creacion de nuevos equipamientos de uso
de producirse, se incluiria en proyectos de inversiéon de dmbito provincial o regional que
con sus correspondientes partidas presupuestarias de acuerdo al proceso descrito en el

terior.”(...).”

Pues bien, al margen de las razones que se ofrecen en el escrito de contestacion a la demanda,

pueden colmar las exigencias derivadas del cumplimiento de los trdmites que resultan
mente preceptivos en la elaboracién y aprobacién de los planes de ordenacién de recursos

, las afirmaciones contenidas en la memoria econdémica obrante en el expediente

inisfrativo -al igual que las contenidas en el informe de la Direccién General de Presupuestos

al folio 39 del expediente administrativo que se remite sucintamente al anterior- aparece

iramente voluntarista, pues no se justifica con ninguna clase de estudios, informes o
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mentos de algtn tipo que avalen sus afirmaciones. Tampoco se acredita que esta ausencia de

justificacion en la memoria se deba a una imposibilidad temporal de evaluar esos gastos,
sion a un futuro cierto en el que podrian ya conocerse los mismos.

h este contexto, conviene recordar que la STS, Contencioso seccién 5 del 30 de enero de
10J: STS 532/2013 - ECLI:ES:TS:2013:532 ), vino a decir en relacién con la impugnacion
Rector de Uso y Gestion y Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural de las Fuentes
ra, Degafia e Ibias, aprobado mediante Decreto 124/2006, de 14 de diciembre, frente al que
en aquel supuesto, entre otros extremos, la falta de aprobacién de un régimen econémico
ficiencia de la memoria econémica y la falta de las compensaciones correspondientes, que
harco juridico financiero de este tipo de planes lo proporciona el articulo 11 de la indicada
89 cuando dispone que las norma reguladoras de los espacios protegidos " determinardn
umentos juridicos, financieros y materiales que se consideren precisos para cumplir
nte los fines perseguidos con su declaracion ".

e modo que esta exigencia abarca a los instrumentos financieros que son necesarios para
dan alcanzarse los fines que el plan persigue. Y la determinacion no puede cumplirse con
vocaciones retoricas o referencias genéricas, que no pongan de manifiesto la certeza de

uenta con los medios financieros precisos para la viabilidad de la proteccién que el plan

™

la hora de abordar la suficiencia de esos instrumentos financieros debe hacerse un juicio

equilibrgdo y ponderado que ha de moverse dentro de los siguientes polos extremos. De un lado,

deben dg¢sterrarse referencias indeterminadas, vagas y, por ello, intrascendentes para establecer si

los fineg del plan pueden ser cumplidos o la declaracién del plan estard abocada a la pardlisis

completq. Y de otro, no resulta necesario que se haga una determinacion exhaustiva y absoluta

sobre ta

es medios financieros, basta con que se permita conocer que los fines de la declaracién del

plan pudden ser cumplidos con los medios econdmicos descritos.

D

de casa

jcho esto, debemos remitirnos a lo sefialado en Sentencia de 29 de enero de 2013 (recurso

rion n° 4661/2009 ) que deliberamos conjuntamente con esta casacion, al examinar la

memorig econémica del mismo plan impugnado en la instancia, tras transcribir diferentes pdrrafos

de sendgs memorias econdmico-financiera, concluimos que "no hay mds elementos de juicio que

permitan conocer si tales previsiones o partidas, completamente indefinidas e indeterminadas, en

las que

ninguna contempla las compensaciones por las limitaciones de derechos consolidados que

la aproHacién del Plan Rector de Uso y Gestion conlleva, permitirdn razonablemente cumplir los

'sequidos con la declaracién de espacio natural protegido, sino que, por el contrario,
1 finalidad de aparentar el cumplimiento del categorico deber de incorporar en el

hiento de aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural el instrumento
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Natural, instrumento al que la Administracion autonémica, y ahora recurrida, no confiere

mds trascendencia que la de un formalismo, pues, ni siquiera, constituye, en contra de lo que

indica s representacion procesal al oponerse a este motivo de casacion, un estudio analitico ni un

instrumento que contemple las lineas maestras para las actuaciones e inversiones, al

olvidarsg,entre otras partidas, de la destinada a compensar las diferentes limitaciones que en el

planeamjiento aprobado se imponen a derechos ya consolidados, en contra de lo que esta Sala y

Seccién

del Tribunal Supremo ha declarado en sus Sentencias de 27 de abril de 2005 (recursos

ordinarips 66 , 75, 76 y 78 de 2002 ), al haber declarado nula la entrada en vigor del Plan

Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional de los Picos de Europa porque ello requeria la previa

o simultfinea aprobacion del régimen econdmico y de compensaciones del drea de influencia, por

lo que este quinto motivo de casacion también debe prosperar."

En consecuencia, procede estimar también el motivo quinto invocado.(...)”.

Bor otra parte, es una cuestiéon casi notoria, y por tanto no necesitada de prueba, que la

ampliacién de un parque natural en la importante extension que se produce en este supuesto, ha de

comportpr necesariamente algin incremento de gasto y que el mismo puede ser evaluado con datos

ciertos yja en el momento de aprobacién de la norma: basta un elemental calculo proporcional, con

la debidas correcciones por la economia de escala. Asi, por ejemplo y entre otros multiples

extremo$, las necesidades derivadas de la sefializaciéon de los nuevos linderos del parque, la

instalacipn de cercas y vallas, el coste de gestion y conservacién.

P

r lo demés, la mencién que se hace en el escrito de contestaciéon a la demanda a la

financiagcion de los eventuales gastos que derivare de la aplicacién de los planes impugnados

mediante la aplicacion de los recursos que figuren en la ley anual de presupuestos de la comunidad

auténomnja o en el marco de los medios propios de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién

del Territorio, singularmente de los programas presupuestarios cuyo ambito territorial comprenda

los espagios protegidos de la Red Natura 2000, al margen como se decia que no se justifica o recoge

en la mgmoria, no resulta suficiente en orden a colmar la exigencia que ahora es objeto de andlisis.

Asi, la

jurisprudencia del TS permite una remision a futuros momentos para los costes cuya

completa determinacion puede resultar imposible en el momento de aprobarse aquél, pero al menos

es preciso la elaboracién de una estimacién aproximada que tenga en cuenta las variables que

puedan

producirse. Sin embargo, en este supuesto se observa una completa indeterminacién, pues la

mera rerpision a normas presupuestarias de afios sucesivos es incierta por la propia naturaleza de las

s, y|ademas, dicha remisién no colma la exigencia jurisprudencial de que se haga, al menos,

imacion aproximada. Y entendemos que, desde luego, dado que no se crea un nuevo parque,

se amplia uno ya existente, la Administracion disponia de elementos suficientes para
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una evaluacion de costes con un detalle siquiera elemental, minimo si se quiere, pero que

ronocer, aun de forma aproximada, el coste real que comporta la norma y su ejecucion.

El informe en el que pretende sustentarse la Administracién resulta, por la ya expuesto,

insuficiante, por su generalidad, sin entrar en detalle, por su cardcter de previsiéon de futuro, e

incierta

reserva

por naturaleza, y por la falta absoluta de compromiso de gastos que comporta, pues no hay

egal alguna que permita conocer si se destinard alguna cantidad a este fin en sucesivos

ejercicigs econémicos.

L

1 conclusion de cuanto se lleva expuesto es que este primer Decreto debe ser anulado por la

notoria ipsuficiencia de la memoria econémica financiera.

T
aprueba
Influenc
disposic

articulo

ERCERO.- Recurre asimismo la parte actora el Decreto 82/2018, de 17 de abril, se
el “II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural de Los Alcornocales y su Area de
a Socio-Econémica y el Programa Operativo Horizonte 2019”, al tratarse de una
6n que confirma o desarrolla el Decreto 150/2017. Esgrime a los anteriores efectos el

P0 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, de Inventario de los Espacios Naturales Protegidos de

Andaludia, que afirma que vino a desarrollar la legislacién estatal en materia ambiental afiadiendo

dos instfumentos de planificacién, los Planes de Desarrollo Integral y los Programas de Fomento,

para corpplementar los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y los Planes Rectores de

Uso y Gestion. El apartado segundo del anterior precepto dispone que el Consejo de Gobierno debe

aprobar

zona de

el Plan de Desarrollo Integral para los municipios incluidos en el Parque Natural y en su

influencia socioeconémica. En la medida que II Plan de Desarrollo Sostenible amplia su

ambito territorial en el apartado 2 incluyendo como novedad al municipio de San Roque, y dentro

del mismo ordena el terreno de Diente Borondo como parte incluida en el Parque Natural, considera

la recurgente que debe ser igualmente anulado, pues consolida y regula la proteccién de la finca

como tefreno que forma parte integrante del Parque Natural, articulando y limitando las actividades

socio-ec

pnomicas para salvaguardar la estabilidad ecolégica medioambiental. Defiende asi que si se

estima nulo el PORN porque la finca Diente Borondo debe quedar excluida del Parque Natural ya

que no retine valores naturales o ecolégicos que “justifique” su proteccion, su consecuencia directa

serd la mulidad parcial del Decreto 82/2018 que deberd excluir del citado II Plan de Desarrollo

Sostenible, la finca Diente Borondo de la planimetria del Parque Natural. Y, afiade, “(...) Mds

concretdmente, del citado Decreto 82/2018, de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de

Desarro

lo Sostenible del Parque Natural Los Alconorcales y su Area de Influencia
nomica y el Programa Operativo Horizonte 2019 se impugna parcialmente sélo lo relativo
templacion de la Finca Diente Borondo como terreno incardinado dentro del dmbito de

medidas de proteccion y programa operativo del Parque Natural: (...)”.
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» opone la demandada frente a dicho aspecto de la demanda, en la medida que estima que
Plan de Desarrollo Sostenible, no es un instrumento de gestiébn ambiental y no es
bnicia ni se aprueba en ejecuciéon del Decreto 150/17, sino que se concibe como un
nto centrado en fortalecer una cultura social y productiva de desarrollo local basada en los
de sostenibilidad, innovaciéon y diferenciacién, con la integracién y participacién de los
ocales como eje vertebrador del mismo. Si bien admite que, en lo que respecta a su &mbito
1, expresamente se recoge que estd integrado por la totalidad de los términos municipales
rtan superficie al Parque Natural; esto es, su ambito territorial se fija en atencion a los
os que aportan superficie, en mayor o menor medida al Parque Natural.

andlisis de este aspecto del recurso se halla intimamente vinculado con la previa anulacién
eto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de los
5 Naturales del &mbito Los Alcornocales, se amplia el &mbito territorial del Parque Natural
rnocales y de la Zona de Especial Proteccién para las Aves Los Alcornocales (ES0000049),
ieba el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Los Alcornocales. Y, desde esta
Iva, resulta preciso acoger igualmente la tesis actora, si bien con el exclusivo alcance al que
e la Administracion demandada, que por otra parte y segin se ha transcrito previamente,
con el verdadero fundamento de la pretensién contenida en la demanda. Asi, el 4&mbito
1 del II Plan de Desarrollo, que constituye el extremo que impugna la recurrente en su
, aparece determinado por los municipios que aportan superficie al Parque Natural, tal y
te aparece definido tras la ampliacién que ahora es igualmente objeto del presente recurso.
modo, la nulidad del anterior incide necesariamente en la determinacion territorial del Plan
rrollo, al menos en los términos pretendidos en la demanda. Por ello, este aspecto de la
ebe ser igualmente estimado, con la consiguiente exclusion de los terrenos de la recurrente

to territorial del Decreto 82/18.

UARTO. - De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
trativa, se imponen las costas a la parte demandada, con un limite maximo de 1.000 euros,
do al alcance y complejidad de la controversia que se suscita y en el marco de las

bs moderadoras que se recogen en el apartado cuarto del anterior precepto.
fistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion
ALLAMOS: Que debemos estimar el contencioso-administrativo formulado por

DO 2000, S.L., representado por la Sra. Procuradora DONA M? ROCIO POBLADOR

5, contra el Decreto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de
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ion de los Recursos Naturales del ambito Los Alcornocales, se amplia el &mbito territorial
ue Natural Los Alcornocales y de la Zona de Especial Proteccién para las Aves Los
rales (ES0000049), y se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural Los
rales, amplidndose contra el Decreto 82/18 de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de
o Sostenible del Parque Natural de Alcornocales y su area de influencia socioeconémica y
ama Operativo Horizonte 2019, y anulamos el primero de los anteriores Decreto y , en
| Decreto 82/2018, se anula solo con el exclusivo alcance al que se refiere el pentltimo
nto de la presente, esto es, reconociendo el derecho de la actora a que la finca de su
d, a la que se refiere la presente controversia, sea excluida de su dmbito territorial. Se

las costas a la demandada, con un limite maximo de 1.000 euros.

Notifiquese a las partes la presente resolucién indicdndoles que sera susceptible de recurso
ion cuando concurran las exigencia contenidas en el articulo 86 y siguientes de la LJCA,

reparard ante esta Sala en el plazo de treinta dias.

\si, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Intégrese esta
n en el Libro correspondiente. Una vez firme la sentencia, remitase testimonio de la

unto con el expediente administrativo, al lugar de origen de este.

n del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
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E LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comisién Permanen teEd el Consejo Genearildrl

. . 7CONSEJER\'A DE PRESIDENCIA, ADMON PUBL E INTERIOR
udicial, de fecha 13 de octubre de 2019. Renovada en viri

n Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 21 dpg Ju2ﬁ(2)2 QYPefT - 1/012022
abinete Juridico H
nam. 720/2017. (I) e g;;m
N SEVILLA

SENTENCIA 1971/21

. Presidente

D. JuliéJ'n Manuel Moreno Retamino

Ilmos.
D. Javie

D. Pedr

I
de Justi
Seccion
S.L., re
asistenci
Ordenad
del Parg
Alcorno
Alcorno
desarrol
el Progr

Ordena

Martin.

res. Magistrados
r Rodriguez del Moral.

b Luis Roas Martin

n la Ciudad de Sevilla, a veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno.

a Seccion de Refuerzo de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
ria de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso tramitado en el registro de la
Tercera de esta misma Sala con el nimero 720/2017, interpuesto por BORONDO 2000,
bresentado por la Sra. Procuradora DONA M* ROCIO POBLADOR TORRES y bajo
a letrada, contra el Decreto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de
ion de los Recursos Naturales del ambito Los Alcornocales, se amplia el ambito territorial
ue Natural Los Alcornocales y de la Zona de Especial Proteccion para las Aves Los
rales (ES0000049), y se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural Los
rales, amplidndose contra el Decreto 82/18 de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de
o Sostenible del Parque Natural de Alcornocales y su area de influencia socioeconémica y
hma Operativo Horizonte 2019; siendo demandada la Consejeria de Medio Ambiente Y

rion de Territorio de la Junta de Andalucia. Es ponente el Iltmo. Sr. D. Pedro Luis Roés

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié

a la parte actora para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que tras
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histracion demandada, con expresién de los hechos y fundament érec

R
E
EGUNDO.- Conferido traslado del escrito anterior, se formuld {s rito-de contestacién por
OES ue en

2022 47 -11/0142022
1R RS

binete Juridico

SEVILLA

., . . . . | . Hora
hcion e interesando el dictado de una sentencia que desestlmal@ el recurso contencigsg-,
N

'"ERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba y practicada la que fue admitida, con el
obrante en las actuaciones, formularon las partes sus respectivos escritos de conclusiones.
n finalmente las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose al

dia 17 de diciembre de 2021, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- Se basa la parte recurrente en la nulidad de los planes impugnados al haberse

el informe preceptivo del Consejo Provincial de Medio Ambiente y de la Biodiversidad en

acion de sendos Decretos impugnados, con vulneracion del articulo 19 de la Ley 2/1989, de

18 de ju‘[io, por el que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, en

conexio
Provincil
noviemb
AndaluZ
articulo
que exig
Recurso
previstos
articulo
Naturald
la ampli
finca n

interven

@‘

con el articulo 3 del Decreto 198/1995, de 1 de agosto, por el que se crean los Consejos
ales de Medio Ambiente, Forestal y Caza y articulo 13 del Decreto 530/2004, de 16 de
re, que regula la composicidn, las funciones y el régimen de funcionamiento del Consejo
de Biodiversidad; en la insuficiencia de la memoria econémica, con vulneracién del del
P0.h) de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
e como parte que ha de integrar el contenido minimo de los Planes de Ordenacion de los
5 Naturales, una “Memoria econémica acerca de los costes e instrumentos financieros
para su aplicacién”; omisién del preceptivo analisis de los dmbitos exigidos por el
8.1 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios
s Protegidos de Andalucia y se establecen medidas adicionales para su proteccién, y en que
hcion del parque natural a la finca afectada no esta justificada pues el valor ambiental de la
justifica su proteccién como espacio incluido en un parque natural (principio de
rién minima); y, en desviacion de poder pues la inclusion de la finca Guadalquiton en el
atural persigue fines urbanisticos o territoriales, no ambientales
ada la naturaleza juridica de los motivos impugnatorios, y toda vez que la posible

On de uno de los motivos comportaria la innecesariedad del examen de los restantes, se
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SEGUNDO.- El Decreto 162/2006, de 12 de septiembre, por el
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economica y el informe en las actuaciones con incidencia econémic

O
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articulo B”(...) Contenido y tramitacion de la memoria econémica.

[} . —
o= <
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Fesponaiente-C—Hettird

1.{La memoria econémica serd elaborada por el Centro Directivc
los antédcedentes, motivos y fundamentos que justifican la actuacién, valorard la incidencia
economilca del gasto que ocasiona o el impacto que sobre los ingresos suponga su aprobacion y, en
su caso,| su financiacion para el ejercicio corriente y para los ejercicios posteriores, de manera
diferenclada para cada ejercicio, en la forma que se establecerd, a propuesta de la Consejeria de
Economfa y Hacienda, mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno.

Al proyecto o propuesta de actuacion y a la memoria econémica se adjuntardn todos
aquellos| datos, estudios, informes y documentacion que permitan y faciliten un mejor conocimiento
del impdcto economico-financiero de la actuacion.

2| La memoria econdmica, el proyecto o propuesta de actuacion y la documentacion
complementaria que se indica en el apartado anterior serdn remitidos por el Centro Directivo
designado por cada Consejeria u Organismo Auténomo, a la Direccién General de Presupuestos
para la realizacion del preceptivo informe econémico-financiero.(...)”.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo (S. 12 de diciembre de 2016 (rec. 902/2014), sostiene
que, para que un Tribunal declare la nulidad o anulabilidad de un reglamento por una infraccién en
la memg¢ria econémica o en el informe econdémico-financiero, es necesario que el recurrente
detalle, justifique y acredite las carencias concretas de dichos documentos:

"Kn cuanto a la memoria econdémica, es cierto que no cabe exigir una ponderacion detallada
y exactalde todos los costes que pueda suponer el reglamento, pues se trata de datos cuya completa
determinacion puede resultar imposible en el momento de aprobarse aquél, pero al menos es
preciso |la elaboracién de una estimacién aproximada que tenga en cuenta las variables que
puedan producirse. Esta Sala ha considerado aceptables memorias econémicas en las que se
afirma que el reglamento en cuestion no tendria incidencia en el gasto publico (...) si la parte
recurrente no ha acreditado que aquella apreciacion era incorrecta (...), de donde resultaria la
nulidad |de la disposicién si habiendo afirmado la memoria que el proyecto no tiene incidencia
sobre el| gasto publico el recurrente hubiera probado lo contrario o cuando no existe memoria
ca”

1 Administracién estima en primer término que con fecha 10 de octubre de 2014 se emite la

1 Economica del proyecto de Decreto, segtn lo establecido en el articulo 3 del Decreto
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b, de 12 de septiembre, por el que se regulan la memoria econémica y el informe en las

hes con incidencia econémico-financiera. Se observa la presencia en el expediente
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Inistracion estima asi que con este documento de dos folios se lna%l umplido las exigencias

=

. . o . R _1.202296000000847 - 1140/2022
/ afirma que estas actuaciones administrativas no comporta cr ECd 11en2[o é]g? gasto pll'i) 1CO

.. . 1s . Ny . | [Gabinete Juridico . | Hora
»stado, ni incremento de gastos ni disminucion de ingresos de la Hacienda Publica de la,

lad Auténoma de Andalucia, de modo que la incidencia econdmiieo-financiera-titHb cdmo
un valor igual a cero. Es decir, sin impacto. Por otra parte, con fecha 22 de enero de 2015,
e informe de la Direccién General de Presupuestos de la Consejeria de Hacienda y
tracion Publica en el que se concluye que, analizando el contenido de la documentacién
y segun se desprende de la memoria aportada, la iniciativa normativa objeto de informe
A incidencia econémico-financiera igual a cero, puesto que tan sélo pretende regular la

n, gestion y usos de un determinado espacio natural (documento n.° 39 de la copia del

expediente administrativo original). En el apartado 10.2 Marco de Accién Prioritaria de la Red
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ORN

000, del PORN del ambito Los Alcornocales (BOJA n°194, de 9 de octubre de 2017), las
propuestas en el PORN, asi como las actuaciones incluidas en el PRUG, no implican un
hiso financiero definido en un marco temporal concreto. Afiade la demandada en su escrito
stacion a la demanda que, de acuerdo con la normativa presupuestaria, las disposiciones
y reglamentarias, en fase de elaboracién y aprobacién, los actos administrativos, los
5 v los convenios de colaboracién cualquier otra actuacién de los sujetos que componen el
ublico que afecte a los gastos publicos deben supeditarse de forma estricta a las
ilidades presupuestarias. Y, que debe tomarse en cuenta que, en caso de ser necesario, la
n del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y del Plan Rector de Uso y Gestion
a los recursos que se consignen en el presupuesto anual, como instrumento natural de la
pn econdmica y la asignacion de recursos financieros, siendo la elaboracién y aprobacién
de Ordenacién de los Recursos Naturales y del Plan Rector de Uso y Gestion es condicién
h e imprescindible para determinar las actuaciones a emprender, como paso previo a
las en valores y términos financieros, aspectos estos propios de la Ley de Presupuestos.
abunda en las razones que llevan a la demandada a oponer a este motivo de la demanda,
ente modo: “(...) Ademds, en referencia a los costes econémicos adicionales que supone el
miento de los objetivos del PORN y PRUG del Parque Natural debe indicarse que, si bien
los con algunas variaciones, en su esencia estos objetivos ya se encontraban recogidos en

V 87/2004, vigente hasta el momento, por lo que el Decreto 150/2017 no supone cambios

ifles en este sentido.
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mbién cabe indicar que la ampliacién de la superficie del Parque Natural (en un 3,4%,

erficie relativa muy pequefia) no requiere del aumento de la estructura administrativa del

natural, por cuanto la CMAYOT ya dispone del personal técnicq )Eadminismnn'\m' sofiriaare

| CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, ADMON PUBL E INTERIOR

gestion, sin que sea necesario aumentar su relacion de puestos degtrnhnjn

el mismo modo, la CMAYOT también cuenta con personal de vi_]iza Tt gog(Jg?l?gg%élMgHizoozz

Gabingte Juridico

Vi | C ‘o Hora
e - que controlan las actividades que se desarrollen en la zona (fgrestales, cinegéticas, etc)
N

reparte por todo el territorio en unidades biogeogrdficas. Ese—reparto-no-se-ve dféetado

mpliacion del Parque Natural, por lo que tampoco aqui se justifica un incremento de los

el mismo modo debe aclararse que las inversiones econémicas que se hagan en las fincas y
cardcter privado deben ser llevadas a cabo por los propietarios de los mismos, por lo que
tablece tampoco un coste adicional alguno en la ampliacién del Parque Natural. Asi, la
rion de los objetivos planteados en el PORN y el PRUG para estos terrenos se basa
ntalmente en el régimen de autorizaciones que se otorga en el Parque Natural (incluyendo
edimientos de autorizacion de los diferentes planes técnicos de las fincas que lo
n).

n el caso de las fincas publicas de la Junta de Andalucia que se incorporan al Parque
las mismas se encuentran incluidas dentro del Plan de Gestion Integrada de Los
rales, el cual cuenta con su propio programa de inversion, independientemente del hecho
dentro o fuera del Parque Natural, por lo que, de nuevo, no se produce ningtin incremento
publico por el hecho de la ampliacion.

el mismo modo, la zona objeto de ampliacién ya contaba previamente a la tramitacién del
pn una serie de equipamientos de uso publico (cémo el Complejo de Educacion Ambiental
desa, por ejemplo) que se han incorporado de manera automdtica a la oferta del Parque
sin que ello suponga un incremento del gasto. La creacion de nuevos equipamientos de uso
de producirse, se incluiria en proyectos de inversiéon de dmbito provincial o regional que
con sus correspondientes partidas presupuestarias de acuerdo al proceso descrito en el

terior.”(...).”

Pues bien, al margen de las razones que se ofrecen en el escrito de contestacion a la demanda,

pueden colmar las exigencias derivadas del cumplimiento de los trdmites que resultan
mente preceptivos en la elaboracién y aprobacién de los planes de ordenacién de recursos

, las afirmaciones contenidas en la memoria econdémica obrante en el expediente

inisfrativo -al igual que las contenidas en el informe de la Direccién General de Presupuestos

al folio 39 del expediente administrativo que se remite sucintamente al anterior- aparece

iramente voluntarista, pues no se justifica con ninguna clase de estudios, informes o
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mgmtos de algtin tipo que avalen sus afirmaciones. Tampoco se acredita que esta ausencia de

JUS];ﬁgﬁﬂle yf justificacién en la memoria se deba a una imposibilidad temporal de evaluar esos gastos,

con remision a un futuro cierto en el que podrian ya conocerse los misma% JUNTA DE ANDRLUCIA
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En este contexto, conviene recordar que la STS, Contencioso se n 5 del 30 de enero de

2013 ( ROJ: STS 532/2013 - ECLI:ES:TS:2013:532 ), vino a decir en 1

P 2022960(10000847- 1/01/2022
E]@CIOH con la immpugnacion

Gabinete Juridjct

0 H
del Plan|Rector de Uso y Gestion y Plan de Desarrollo Sostenible del Pz réue Natural de las Fue t%fw

de Narcg¢a, Degafia e Ibias, aprobado mediante Decreto 124/2006, de 1 fc iciembrefrefte-al que
se alegé|en aquel supuesto, entre otros extremos, la falta de aprobacién de un régimen econémico
por insuficiencia de la memoria econémica y la falta de las compensaciones correspondientes, que
“(...)El marco juridico financiero de este tipo de planes lo proporciona el articulo 11 de la indicada
Ley 4/1989 cuando dispone que las norma reguladoras de los espacios protegidos " determinardn
los insttumentos juridicos, financieros y materiales que se consideren precisos para cumplir
eficazmante los fines perseguidos con su declaracion ".

D modo que esta exigencia abarca a los instrumentos financieros que son necesarios para
que pueglan alcanzarse los fines que el plan persigue. Y la determinacion no puede cumplirse con
meras invocaciones retoricas o referencias genéricas, que no pongan de manifiesto la certeza de
que se duenta con los medios financieros precisos para la viabilidad de la proteccién que el plan

establec

™

Alla hora de abordar la suficiencia de esos instrumentos financieros debe hacerse un juicio
equilibrgdo y ponderado que ha de moverse dentro de los siguientes polos extremos. De un lado,
deben dg¢sterrarse referencias indeterminadas, vagas y, por ello, intrascendentes para establecer si
los fineg del plan pueden ser cumplidos o la declaracién del plan estard abocada a la pardlisis
completq. Y de otro, no resulta necesario que se haga una determinacion exhaustiva y absoluta
sobre tales medios financieros, basta con que se permita conocer que los fines de la declaracién del
plan pudden ser cumplidos con los medios econdmicos descritos.

Dijcho esto, debemos remitirnos a lo sefialado en Sentencia de 29 de enero de 2013 (recurso
de casacion n° 4661/2009 ) que deliberamos conjuntamente con esta casacion, al examinar la
memoriq economica del mismo plan impugnado en la instancia, tras transcribir diferentes pdrrafos
de sendgs memorias econdmico-financiera, concluimos que "no hay mds elementos de juicio que
permitan conocer si tales previsiones o partidas, completamente indefinidas e indeterminadas, en
las que pinguna contempla las compensaciones por las limitaciones de derechos consolidados que
la aproHacién del Plan Rector de Uso y Gestion conlleva, permitirdn razonablemente cumplir los
'sequidos con la declaracién de espacio natural protegido, sino que, por el contrario,
1 finalidad de aparentar el cumplimiento del categorico deber de incorporar en el

hiento de aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural el instrumento
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nciero imprescindible para cumplir eficazmente los fines perseguidos con la declaracién del
ADMINISTRACION

Us1‘Fﬂ rque Natural, instrumento al que la Administracién autondmica, y ahora recurrida, no confiere

mds trascendencia que la de un formalismo, pues, ni siquiera, conslit@ye en JOiTh atdeaiaLuire
. . . . . CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, ADMON PUBLEINTER\OR
indica sy representacion procesal al oponerse a este motivo de Casaaon,gu estudio analitico ni un

. , P 202296000000847 11/01/2 22
Iinstrumgnto que Contemple las lineas maestras para las actuchows Iinversiones,

. . . . | | Gabinete Juridico lora
olvidarsg,entre otras partidas, de la destinada a compensar las diferenges li Timitaciones que en ¢l

planeamjiento aprobado se imponen a derechos ya consolidados, en contra—delo que-estd-Sala—y
Seccion |del Tribunal Supremo ha declarado en sus Sentencias de 27 de abril de 2005 (recursos
ordinarips 66 , 75, 76 y 78 de 2002 ), al haber declarado nula la entrada en vigor del Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional de los Picos de Europa porque ello requeria la previa
o simultfinea aprobacion del régimen econdmico y de compensaciones del drea de influencia, por
lo que este quinto motivo de casacion también debe prosperar."

En consecuencia, procede estimar también el motivo quinto invocado.(...)”.

Bor otra parte, es una cuestiéon casi notoria, y por tanto no necesitada de prueba, que la
ampliacién de un parque natural en la importante extension que se produce en este supuesto, ha de
comportpr necesariamente algin incremento de gasto y que el mismo puede ser evaluado con datos
ciertos yja en el momento de aprobacién de la norma: basta un elemental calculo proporcional, con
la debidas correcciones por la economia de escala. Asi, por ejemplo y entre otros multiples
extremo$, las necesidades derivadas de la sefializaciéon de los nuevos linderos del parque, la
instalacipn de cercas y vallas, el coste de gestion y conservacién.

Por lo demads, la menciéon que se hace en el escrito de contestaciéon a la demanda a la
financiagcion de los eventuales gastos que derivare de la aplicacién de los planes impugnados
mediante la aplicacion de los recursos que figuren en la ley anual de presupuestos de la comunidad
auténomnja o en el marco de los medios propios de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, singularmente de los programas presupuestarios cuyo ambito territorial comprenda
los espagios protegidos de la Red Natura 2000, al margen como se decia que no se justifica o recoge
en la mgmoria, no resulta suficiente en orden a colmar la exigencia que ahora es objeto de andlisis.
Asi, la jurisprudencia del TS permite una remision a futuros momentos para los costes cuya
completa determinacion puede resultar imposible en el momento de aprobarse aquél, pero al menos
es preciso la elaboracién de una estimacién aproximada que tenga en cuenta las variables que
puedan producirse. Sin embargo, en este supuesto se observa una completa indeterminacién, pues la
mera rerpision a normas presupuestarias de afios sucesivos es incierta por la propia naturaleza de las

s, y|ademas, dicha remisién no colma la exigencia jurisprudencial de que se haga, al menos,

mnacién aproximada. Y entendemos que, desde luego, dado que no se crea un nuevo parque,

se amplia uno ya existente, la Administracion disponia de elementos suficientes para
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ctuar|una evaluacién de costes con un detalle siquiera elemental, minimo si se quiere, pero que

JUsl;Egﬂ{nita ronocer, aun de forma aproximada, el coste real que comporta la norma y su ejecucion.

El informe en el que pretende sustentarse la Administracion re§11|ta, POJUMIAYRE ANDHIESIA,

| CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, ADMON PUBL E INTERIOR
Ei prevision de annrn) L)

insuficiante, por su generalidad, sin entrar en detalle, por su caracter

incierta por naturaleza, y por la falta absoluta de compromiso de gastos

203206000000847 - 11/0/2022
e comporta, pues no hdy

. . . b .15 | 4 | Gabinete Juridico . Hora
reserva legal alguna que permita conocer si se destinard alguna cantidad [a este fin en sucesivos,

N SEVILLA

ejercicigs econémicos.

La conclusion de cuanto se lleva expuesto es que este primer Decreto debe ser anulado por la

notoria ipsuficiencia de la memoria econémica financiera.

TERCERO.- Recurre asimismo la parte actora el Decreto 82/2018, de 17 de abril, se
aprueba el “II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural de Los Alcornocales y su Area de
Influencja Socio-Econdémica y el Programa Operativo Horizonte 2019”, al tratarse de una
disposicjon que confirma o desarrolla el Decreto 150/2017. Esgrime a los anteriores efectos el
articulo PO de la Ley 2/1989, de 18 de julio, de Inventario de los Espacios Naturales Protegidos de
Andaludia, que afirma que vino a desarrollar la legislacién estatal en materia ambiental afiadiendo
dos instfumentos de planificacién, los Planes de Desarrollo Integral y los Programas de Fomento,
para corpplementar los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y los Planes Rectores de
Uso y Gestion. El apartado segundo del anterior precepto dispone que el Consejo de Gobierno debe
aprobar el Plan de Desarrollo Integral para los municipios incluidos en el Parque Natural y en su
zona de|influencia socioeconémica. En la medida que II Plan de Desarrollo Sostenible amplia su
ambito territorial en el apartado 2 incluyendo como novedad al municipio de San Roque, y dentro
del mismo ordena el terreno de Diente Borondo como parte incluida en el Parque Natural, considera
la recurgente que debe ser igualmente anulado, pues consolida y regula la proteccién de la finca
como tefreno que forma parte integrante del Parque Natural, articulando y limitando las actividades
socio-ecpndmicas para salvaguardar la estabilidad ecol6gica medioambiental. Defiende asi que si se
estima nulo el PORN porque la finca Diente Borondo debe quedar excluida del Parque Natural ya
que no retine valores naturales o ecolégicos que “justifique” su proteccion, su consecuencia directa
serd la mulidad parcial del Decreto 82/2018 que deberd excluir del citado II Plan de Desarrollo
Sostenible, la finca Diente Borondo de la planimetria del Parque Natural. Y, afiade, “(...) Mds
concretdmente, del citado Decreto 82/2018, de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de
Desarrollo  Sostenible del Parque Natural Los Alconorcales y su Area de Influencia
nomica y el Programa Operativo Horizonte 2019 se impugna parcialmente sélo lo relativo
templacion de la Finca Diente Borondo como terreno incardinado dentro del dmbito de

medidas de proteccion y programa operativo del Parque Natural: (...)”.

Cédigo: 8Y12VNGGJISLP4T4Q4H7Q9V4AGVHWHP9 Fecha 28/12/2021

Firmado Por JAVIER RODRIGUEZ MORAL
JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO
PEDRO LUIS ROAS MARTIN

Url De Verificacién https://ws050. juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pégina | 8/10

Es copia auténtica de documento electronico



https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/8Y12VNGGJSLP4T4Q4H7Q9V4GVHWHP9

. Sd
ADMINISTRACION

JUSI;EEEZJ; II
consecu
instrume
valores
agentes
territorid
que apo
municip

El
del Decy
Recurso
Los Alc
y se apr
perspect
se refier|
coincide|
territorig
demandj
como es
De este
de Desa
misma d

del 4mbi

C
Adminig

atendien|

facultad

» opone la demandada frente a dicho aspecto de la demanda, en la medida que estima que

Plan de Desarrollo Sostenible, no es un instrumento de gestiébn ambiental y no es

encia ni se aprueba en ejecucidon del Decreto 150/17, sino (Eue se QUNTALRE ADDAUIC(IM

nto centrado en fortalecer una cultura social y productiva de d¢ sgr'n"n local basada en los

| CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, ADMON PUBL E INTERIOR

- . . . s . P
de sostenibilidad, innovacién y diferenciacion, con la integracion y pdrticipacion

202296900000847 - la/eO 3322

Gabinete Juridico

P . N P v
1, expresamente se recoge que estd integrado por la totalidad de-los-términes-muinicipales

. . - . | , .. Hora
ocales como eje vertebrador del mismo. Si bien admite que, en|lg que respecta a su ambitg,

rtan superficie al Parque Natural; esto es, su ambito territorial se fija en atencion a los
os que aportan superficie, en mayor o menor medida al Parque Natural.

andlisis de este aspecto del recurso se halla intimamente vinculado con la previa anulacién
eto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de los
5 Naturales del &mbito Los Alcornocales, se amplia el &mbito territorial del Parque Natural
rnocales y de la Zona de Especial Proteccién para las Aves Los Alcornocales (ES0000049),
ieba el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Los Alcornocales. Y, desde esta
Iva, resulta preciso acoger igualmente la tesis actora, si bien con el exclusivo alcance al que
e la Administracion demandada, que por otra parte y segin se ha transcrito previamente,
con el verdadero fundamento de la pretensién contenida en la demanda. Asi, el 4&mbito
1 del II Plan de Desarrollo, que constituye el extremo que impugna la recurrente en su
, aparece determinado por los municipios que aportan superficie al Parque Natural, tal y
te aparece definido tras la ampliacién que ahora es igualmente objeto del presente recurso.
modo, la nulidad del anterior incide necesariamente en la determinacion territorial del Plan
rrollo, al menos en los términos pretendidos en la demanda. Por ello, este aspecto de la
ebe ser igualmente estimado, con la consiguiente exclusion de los terrenos de la recurrente

to territorial del Decreto 82/18.

UARTO. - De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
trativa, se imponen las costas a la parte demandada, con un limite maximo de 1.000 euros,
do al alcance y complejidad de la controversia que se suscita y en el marco de las

bs moderadoras que se recogen en el apartado cuarto del anterior precepto.
fistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion
ALLAMOS: Que debemos estimar el contencioso-administrativo formulado por

DO 2000, S.L., representado por la Sra. Procuradora DONA M? ROCIO POBLADOR

5, contra el Decreto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de
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o Sostenible del Parque Natural de Alcornocales y su area de intlueficia’socioeconomica’y

| | Gabipete Juridico Hora
&

. . \/
| Decreto 82/2018, se anula solo con el exclusivo alcance al lquelse—refiere-el-pefiiltime

nto de la presente, esto es, reconociendo el derecho de la actora a que la finca de su
d, a la que se refiere la presente controversia, sea excluida de su dmbito territorial. Se

las costas a la demandada, con un limite maximo de 1.000 euros.

Notifiquese a las partes la presente resolucién indicdndoles que sera susceptible de recurso
ion cuando concurran las exigencia contenidas en el articulo 86 y siguientes de la LJCA,

reparard ante esta Sala en el plazo de treinta dias.

\si, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Intégrese esta
n en el Libro correspondiente. Una vez firme la sentencia, remitase testimonio de la

unto con el expediente administrativo, al lugar de origen de este.

n del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
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NAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)

E LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
udicial, de fecha 13 de octubre de 2019. Renovada en virtud de acuerdo de la
n Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 21 de julio de 2021.

num. 720/2017.

SENTENCIA 1971/21

. Presidente

D. JuliéJ'n Manuel Moreno Retamino

Ilmos.
D. Javie

D. Pedr

I
de Justi
Seccion
S.L., re
asistenci
Ordenad
del Parg
Alcorno
Alcorno
desarrol
el Progr

Ordena

Martin.

res. Magistrados
r Rodriguez del Moral.

b Luis Roas Martin

n la Ciudad de Sevilla, a veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno.

a Seccion de Refuerzo de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
ria de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso tramitado en el registro de la
Tercera de esta misma Sala con el nimero 720/2017, interpuesto por BORONDO 2000,
bresentado por la Sra. Procuradora DONA M* ROCIO POBLADOR TORRES y bajo
a letrada, contra el Decreto 150/2017, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan de
ion de los Recursos Naturales del ambito Los Alcornocales, se amplia el ambito territorial
ue Natural Los Alcornocales y de la Zona de Especial Proteccion para las Aves Los
rales (ES0000049), y se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural Los
rales, amplidndose contra el Decreto 82/18 de 17 de abril por el que se aprueba el II Plan de
o Sostenible del Parque Natural de Alcornocales y su area de influencia socioeconémica y
hma Operativo Horizonte 2019; siendo demandada la Consejeria de Medio Ambiente Y

rion de Territorio de la Junta de Andalucia. Es ponente el Iltmo. Sr. D. Pedro Luis Roés

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié

a la parte actora para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que tras

13:16:59
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