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INTRODUCCION

Nadie duda del enorme poder de atraccién que en el actual debate politico y
social tienen los temas ambientales. Vistos éstos tanto en positivo (el valor de un
espacio natural protegido, por ejemplo) como en negativo (el horror que suscita
contemplar las imagenes de una catdstrofe ecoldgica), los temas ambientales
forman parte del universo de nuestras preocupaciones cotidianas. La “cuestién
ambiental” ya no es sélo un referente de estudio para los grupos profesionales
especializados, sino que ha entrado de lleno en la agenda de las preocupaciones
sociales e, incluso, personales. Se ha acufiado el término conciencia ambiental
para definir precisamente el conjunto de imagenes y representaciones que tie-
nen como objeto de atencién el medio ambiente o aspectos particulares del mis-
mo, tales como la disminucidon de especies, la escasez de recursos naturales, la
calidad ambiental en su conjunto, entre otros muchos temas.

La dimensién de los problemas ambientales se ve agravada por las decisiones
que, individualmente, tomamos en la vida cotidiana. Estudios recientes citados
por Stern (2000) muestran que, por ejemplo, el 47% de las emisiones de gases
de efecto invernadero a la atmdésfera dependen de decisiones individuales que
las personas toman. El 47% de las emisiones de gases de efecto invernadero es
tres veces mas de lo que se han comprometido los paises firmantes del Proto-
colo de Kyoto durante quince anos. Dadas las dificultades para mantener estos
compromisos en algunos paises y regiones del mundo, podria resultar de interés
analizar si se pueden reducir las emisiones cambiando las decisiones individua-
les. Y aqui surge una pregunta central que justifica esta aproximacion: {de qué
depende el cambio de las decisiones individuales? {Cdmo conseguir mayor im-
plicacién social en la pro-ambientalidad?. Esta contribucidon resume resultados
de investigacion ya difundidos obtenidos a lo largo de los ultimos diez afios en
distintos estudios y con distintas metodologia, puestos a disposicidon de un pu-
blico interdisciplinario en la conviccion de gue sus resultados deben ser tenidos
en cuenta por cientificos, tecndlogos y educadores cuando plantean alternati-
vas a la presente situacion.

Por otro lado, las campafias de concienciacion ambiental estan generalmente
dirigidas a cambiar la informacién de la que disponen las personas, pero este
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(el recurso de la informacién) no es el mejor intrumento (ni tampoco el mas
efectivo) para promover cambios en la esfera de los comportamientos y accio-
nes efectivos.

Los graves problemas ambientales que se registran en la actualidad deben ser
objeto de una actuaciéon que no se haga desde criterios meramente técnicos
o de rentabilidad inmediata. La intervencién frente a los problemas ambien-
tales de todo tipo debe basarse también en el conocimiento de los procesos
psicosociales en relacion con el medio ambiente. La reduccidon de residuos, el
ahorro de agua, la disminucion del consumo energético o el mayor respeto por
el patrimonio natural de la humanidad son problemas cuya solucién requiere la
movilizacidn de recursos y la investigacion de los procesos desde una perspec-
tiva meramente técnica. Se requiere, ademas, de fundamentados programas
de intervencidn psicosocial, que incluyen la modificacién de pautas decisivas
de la organizacion social, del estilo de vida en las sociedades desarrolladas y
del comportamiento humano.

Por esta razén, resulta decisivo el estudio de la conciencia ambiental. Después
del trabajo, ya clasico, de Stern y Oskamp (1987), el estudio de la conciencia am-
biental se ha realizado teniendo en cuenta distintos marcos de referencia. Entre
ellos, siguiendo a estos autores, se pueden mencionar los siguientes:

a) El estudio de la conciencia ambiental en relaciéon con los factores con-
textuales, entre los que se incluyen variables descriptivas de la posicion
en la estructura social (variables sociodemograficas), asi como del nivel
educativo y la experiencia de socializacion.

b) El estudio de la conciencia ambiental en funcién de visiones del mundo
y marcos de referencia ideoldgicos, de los cuales las personas se sirven
para estructurar una representacién consistente de las relaciones entre
el ser humano y el medio ambiente.

Cc) El estudio de la conciencia ambiental en funcién de las actitudes, creen-
cias y valores especificos que determinan una pauta orientadora (tam-
bién especifica de) de la relacidon personal con el medio ambiente (o una
parte del mismo).

d) Inferir el nivel de conciencia ambiental a partir de indicadores de la accién
(efectiva o intencional) en relacién con el medio ambiente (las conductas
ambientales).

Los estudios realizados se aproximan a cada una de estas referencias funda-
mentales, casi siempre tomando como datos de partida los auto-informes de
las personas, con los sesgos que ello conlleva. Tanto los datos aqui presentados
como algunas de las reflexiones recogidas estan basados en trabajos anterio-
res (Corraliza y Berenguer, 1998; Berenguer, Corraliza, Martin, 2001; Berenguer,
Corraliza, Moreno y Rodriguez, 2003;): Igualmente, este trabajo se apoya en
otro mas reciente (Moreno, Corraliza y Ruiz, en prensa; véase, Moreno, 2003.
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¢POR QUE LA CONCIENCIA PROAMBIENTAL )
NO CONDUCE NECESARIAMENTE A LA ACCION
PROAMBIENTAL?

Las actitudes constituyen un compendio formado por informaciones, juicios y
creencias sobre la adecuacion de la propia conducta a un fin mas o menos desea-
ble. Esto se traduce en un posicionamiento del sujeto frente a un objeto de acti-
tud (en este caso, la problematica medioambiental). En la Psicologia Social se ha
estudiado mucho la forma en cdmo se organizan las actitudes y qué elementos
determinan el cambio de las mismas. Desde el punto de vista mas especifico de
la Psicologia Ambiental, el estudio de las actitudes ambientales ha sido objeto de
atencién desde hace aproximadamente treinta afios. En practicamente todos los
trabajos realizados en esta linea de investigacién, se registra de manera gene-
ralizada una falta de consistencia entre las actitudes expresadas y las acciones
en relacion con el medio ambiente o una parte del mismo (Scott y Willits, 1994,
Berenguer y Corraliza, 1998). Por este motivo, los psicélogos ambientales han
tratado de comprender las variables que determinan la conducta ambiental des-
de una perspectiva psicosocial, mas alla de considerar que estas conductas con
la secuela mecanica de actitudes, creencias y valores (Stern, 1992).

Desde la Psicologia Ambiental el estudio de la preocupacién y conducta ambien-
tal se ha desarrollado fundamentalmente a través de tres aproximaciones que
bien podrian alinearse a través de un continuo que fuese desde la Psicologia So-
cial Socioldgica (macro-social) como es el estudio de los valores y las normas so-
ciales, pasando por el estudio del Comportamiento Moral denominado también
altruismo como reflejo de normas personales (meso-social), hasta la Psicologia
Social Psicoldgica centrada en el estudio de las actitudes y creencias (micro-so-
cial) denominada también egoista. Surgen asi tres desarrollos diferenciados que
han sido abordados en otro trabajo previo (Berenguer, Corraliza y Martin 2001):
(@) La definicion de la preocupacién y conciencia ambiental como resultado de
los valores sociales, (b) la preocupacién como reflejo de las normas personales y
(c) la preocupacién como resultado de actitudes y creencias.

Una de las razones que explican la falta de consistencia entre los resultados
obtenidos cuando se miden actitudes ambientales y cuando se miden acciones
ambientales es de caracter conceptual y tedrico. Los modelos utilizados son
muy limitados, y los indicadores de actitudes ambientales no son apropiados
para predecir conductas o acciones consecuentes. Tomemos en consideracion
algunos de los items de la escala del Nuevo Paradigma Ecoldgico, una de las
mas prestigiosas y utilizadas escalas para el estudio de las actitudes ambien-
tales, (Dunlap, Van Liere, Mertig y Jones. 2000). Asi, si consideramos uno de
los indicadores sobre las creencias de las personas acerca de los limites del
crecimiento (“nos estamos aproximando al limite de personas que la Tierra
puede sostener”), podremos darnos cuenta de los dificil que resulta establecer
un esqguema de consonancia comportamental con lo que se deriva conceptual-
mente del hecho de estar de acuerdo con el contenido del este item. Suponga-
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mos que la persona, en efecto, esta de acuerdo y cree que el planeta no puede
soportar un nivel crecimiento poblacional como el que se estd produciendo en
la actualidad. éEn qué esferas del comportamiento personal pueden radicarse
consecuencias del hecho de estar de acuerdo con esta afirmacién? éQué impli-
caciones puede tener para el estilo de vida y los valores compartidos? Es real-
mente dificil que el acuerdo o desacuerdo con este item pueda llegar definir
un patrén basico de conducta a favor o en contra del medio ambiente. Un caso
similar ocurre si consideramos otro de los items centrales de esta escala (/os
seres humanos tienen el derecho a modificar el medio ambiente para satisfacer
sus necesidades). {Qué significado tiene el hecho de expresar acuerdo o des-
acuerdo con este item para definir el propio estilo de vida? éNo se refiere a una
creencia tan general e inespecifica que, aunque una persona pudiera estar de
acuerdo con lo que se dice e incluso con sus implicaciones, siempre encontrara
alguna razon para comportarse en contra de estas implicaciones? éComo no
promover el desarrollo de un territorio, aun a costa de modificar el medio am-
biente, si con ello contribuimos a erradicar la pobreza o la miseria?. En suma,
muchos de los indicadores adoptados por los investigadores recogen opiniones
y juicios de las personas, que son sinceros, pero de los cuales no se deriva un
patrén o repertorio basico de accién proambiental.

Ademas de los problemas que se acaban de mencionar, algunos autores han
seflalado que las mayores limitaciones de los modelos tedricos se explican por
la escasa importancia que se ha dado al papel de las variables de origen contex-
tual (Corraliza y Berenguer, 2000; Stern, 1992), tanto las variables del contexto
fisico como del contexto social. Desde nuestro punto de vista, dicho contexto
vendria determinado, desde la epistemologia dinamica de la Psicologia Social
lewiniana, por un espacio vital resultado de hechos cuasi-fisicos y cuasi-sociales
gue mediatizan y modelan el comportamiento ambiental del individuo, siempre
y cuando tengan existencia psicolégica (esto implica estudiar las relaciones que
se establecen entre percepcién del sujeto con otras variables como las actitudes,
valores o ciertas variables socio-demograficas, entre otras) para éste (Blanco,
1988). Estos hechos integrarian, lo que Lewin (1978) denomina hechos cuasi-
conceptuales, que hacen referencia a la estructura momentanea del campo psi-
coldgico del individuo. En este caso, lo momentaneo y lo psicolégico serian no-
ciones capitales para entender las relaciones entre el ser humano y su ambiente,
es decir, del comportamiento ambiental como conjunto de actitudes, contexto,
capacidades personales y habitos. En definitiva, “...el principio que gobierna la
naturaleza del espacio vital es aguel que reza que lo real es simplemente aquello
que tiene consecuencias” (Blanco,1988, p.240). Y esta aseveracion nunca fue tan
cierta como en el caso del comportamiento ambiental, dado el gran nimero y la
variabilidad de factores contextuales a los que el individuo tiene que hacer frente
cuando lleva a cabo una conducta.

Este hecho que parece tan obvio, no ha sido contemplado en los modelos de

preocupacion ambiental tradicional que sefialamos algo mas arriba, ya que éstos
se han centrado en definir la preocupacidon ambiental en términos de caracteris-
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ticas disposicionales. Este enfoque ha llevado a destacar el valor de las variables
enddgenas de las personas, dejando de lado el poder inductor de actividad que
tiene el contexto. En este sentido se pueden enmarcar las quejas que algunos au-
tores han realizado con respecto a la conveniencia de utilizar las medidas de pre-
ocupacién general como predictores de la conducta ambiental. Asi, por ejemplo,
Wall (1995) en referencia a un trabajo de Neiman y Loveridge (1981), sefiala que
los estudios de caracter general sobre la preocupacién ambiental presentan el
problema de que suelen estar evaluados a nivel general, abstracto e hipotético,
sin tener en cuenta que los problemas ambientales significan cosas diferentes
para diferentes personas y que la medida general de la preocupacion ambiental
puede ocultar respuestas de tipo especifico, ya que no todo el mundo se preocu-
pa de los mismos aspectos del medio ambiente. Lo que subyace a esta afirma-
cion es que la conducta del sujeto concreto se produce en escenarios fisicos y
sociales concretos, con demandas conductuales concretas, actitudes especificas
concretas y con necesidades personales concretas, es decir, en un espacio vital
concreto por lo que la evaluacidon general no tiene sentido.

Otra razon de esta inconsistencia se deriva de las “trampas” que nos hacemos
para evitar asumir compromisos o costes no previstos del desarrollo de una ac-
cidn consecuente con una actitud. Un ejemplo tomado de nuestra propia expe-
riencia de investigacion se refiere al conjunto de argumentos que las personas
elaboramos y que, de manera mas o menos explicita, forman parte del conjunto
de parametros que ayudan a sobrevivir en situaciones de contradicciéon entre
los niveles de preocupaciéon ambiental y el desarrollo de acciones pro-ambien-
tales, asi como en la implicacién activa en la proteccion ambiental. Unos de los
argumentos basicos que las personas manejan es precisamente el hecho de
que la preocupacion personal por el medio ambiente (vivida como preocupa-
cién “sincera”) no se ve correspondida por la atribucién de ese mismo nivel de
preocupacion a “los demas”, es decir, al conjunto de personas referentes que
nos rodean. En diversos estudios hemos constatado las diferencias que se re-
gistran entre la definicidn de la preocupacion personal por el medio ambiente
(masivamente incorpora al repertorio basico de actitudes y preocupaciones
de cada uno de nosotros), y la atribucidon de este mismo nivel de preocupacion
ambiental a los demas.

Tal y como puede apreciarse en la tabla 1, extraida de un estudio realizado en
1994 (véase Corraliza y Martin, 1994), la mayoria de la poblacién (el 63,3%, de
una muestra total que en ese estudio era de 1798 personas) reconoce estar
muy o bastante preocupada por la situacién del medio ambiente; sélo un por-
centaje muy pequeiio (sobre el 5%) dice estar nada preocupado. Esta alta tasa
de preocupacion manifestada por las personas de la muestra, confirma la alta
visibilidad de la problematica ambiental, asi como el hecho de que, en efecto, en
la situacion presente se ha alcanzado un alto nivel de “concienciacion” frente
a la situacién medioambiental. Esta tendencia se confirma en el analisis de los
datos por grupos de edad, de extraccién geografica y de procedencia segun el
tamano del lugar de residencia.
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Tablal  Preocupacion por el medio ambiente (en porcentajes; N=1798)

Propia De los otros
NADA DE PREOCUPACION 56 15,2
ALGO DE PREOCUPACION 30,7 46,0
BASTANTE PREOCUPACION 474 336
MUCHA PREOCUPACION 15,9 44
N.S/N.C 0.3 0,7
TOTAL 100 100

Esta clara tendencia de opinidn se ve reducida cuando se utiliza un indicador
del juicio sobre la preocupacién social por el medio ambiente (“/a gente estd
preocupada por la situacion del medio ambiente”). En este caso, la proporcién de
personas que manifiesta estar muy de acuerdo y bastante de acuerdo sélo alcan-
za el 38% de la muestra estudiada. Se registra, pues, un efecto segun el cual las
personas estan muy concienciadas, pero no encuentran que la situacion social
refleje ese grado de sensibilizacién. De hecho, las proporciones practicamente se
invierten. éComo interpretar estas diferencias? Algunos investigadores sugieren
que la pregunta indirecta (“el grado de preocupacion de la gente por el medio
ambiente”) es una forma mas adecuada para registrar la tasa de preocupacién
real de una poblacion, compensando, de esta forma, el efecto de la tendencia a
responder de acuerdo con una respuesta socialmente deseable. En este caso, es-
tos datos indican que, en efecto, se registra un alto nivel de sensibilizacidon perso-
nal frente a los problemas ambientales, pero también un cierto juicio de critica al
grado de preocupacion e interés de los otros (“la gente”, “la sociedad”) en rela-
cion con este mismo problema. Resultados similares hemos obtenido al estudiar
una muestra especifica de la ciudad de Madrid. En efecto, como puede verse en
la figura 1, mientras que el 71,1% de la muestra entrevistada reconoce estar muy
0 bastante preocupado por los problemas ambientales, la atribucién de un nivel
similar de proecupacién a “los demas" desciende hasta el 44,7%. Estos datos
sirve para avalar la existencia de una suerte trampa social generalizada, segun la
cual uno puede mantener un elevado nivel de preocupacion personal por el me-
dio ambiente, sin que ello altere los parametros efectivos basicos con los que se
desenvuelve en su vida cotidiana, es decir, sin cambiar sus acciones y conductas
efectivas. El nutriente basico de esta situacién de disonancia es, precisamente, la
creencia de que no sirve de nada el cambio de la conducta personal ante la “in-
sensibilidad” y “falta de preocupacién ambiental” de los demas que nos rodean.
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Figural Grado de preocupacion ambiental general (%) (N=1433)
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A este efecto, se suma las diferencias en la apreciacion de problemas ambienta-
les locales, cercanos a la esfera vital de las personas y la valoracion de problemas
“lejanos” (vale decir, globales) cuya sintomatologia y dindmica nno son facilmen-
te apreciables en la vida cotidiana. Por ejemplo, en esta linea Gooch (1995) se-
Aala que existe una diferencia substancial entre la preocupacién por el espacio
inmediato donde vive una persona y la percepcion de degradacion del planeta
como un todo, por lo que una medida general de la preocupacién ambiental no
representa mas que un conocimiento fragmentario de la realidad ambiental del
sujeto. De ahi a reconocer que existen dos tipos de preocupacién ambiental, una
general y una especifica, no hay mas que un paso, y ese no es otro que el de la
“especializacion” ya sefialado por Corraliza y Berenguer (1998); una “especiali-
zacion comportamental” que incluye variables actitudinales y conductuales, es
decir, formas de percibir la realidad y habitos propios de cada sujeto que se ma-
terializan en esquemas de accidn concretos.

Desde esta perspectiva de lo ambiental, el comportamiento debe comprenderse
como un todo, una situacién total que define el espacio vital del individuo de ca-
racter relacional entre distintas variables. Siendo estas variables, en la mas pura
tradicion lewiniana, el ambiente (fisico y social), la persona y la conducta, como
aproximacion al concepto de espacio vital, y donde la relacion debe entenderse
fundamentalmente en términos de interaccién entre los componentes de dicho
espacio. Por tanto, al hablar de comportamiento no lo estariamos haciendo tan
sélo sobre la determinacién de las variables que predicen las conductas ambien-
tales sino también de la relacién que se establece entre ellas. Con el fin de hacer
frente a algunas de estas limitaciones se ha llevado a cabo un plan de trabajo,
gue aun continua, para elaborar una escala de conciencia ambiental que permita
conocer dimensiones fundamentales de las actitudes ambientales mas cercanas
a la esfera de la accidon pro-ambiental.
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ELABORACION DEL INSTRUMENTO

En este trabajo se presenta un instrumento de evaluacién de las actitudes am-
bientales estructurado a partir de tres premisas. En primer lugar, la necesi-
dad de identificar y diferenciar los contenidos de la evaluacién en actitudes
ambientales (Berenguer, 2000; Berenguer et al., 2001; Corraliza y Berenguer,
2001; Schahn y Holzer, 1990; Stern, 2000), nivel personal (i.e. creencias y obli-
gacién moral) y nivel contextual (i.e. norma social, informacidn y facilitacién)
de la decisidon conductual. Por tanto, definiendo cudles son las variables perso-
nales y contextuales mas relevantes.

La segunda premisa sobre la que se ha disefiado el cuestionario ha sido la nece-
sidad de contemplar la evaluacidén de la actitud ambiental a nivel general y espe-
cifico. A este respecto algunos trabajos (Wall, 1995) han sefialado la necesidad
de diferenciar entre la preocupacién general y la especifica, ya que los estudios
sobre actitudes ambientales suelen estar evaluados a nivel general, abstracto e
hipotético, sin tener en cuenta que los “problemas ambientales”, o mejor dicho
el “hecho ambiental” significa cosas diferentes para diferentes personas ocul-
tando respuestas de tipo especifico. Esto no implica la negacion de las medidas
generales sino la necesidad de contemplar también y junto a éstas medidas que
se ajusten al nivel de medida actitud-conducta y que tengan en cuenta la reali-
dad conductual del individuo.

Finalmente, la tercera premisa sobre la que se basa el disefio del cuestionario
toma en consideracion la diferenciacién propuesta por Dunlap y Van Liere en
cuanto a los temas relevantes en el comportamiento ambiental (i.e. contamina-
cidn y conservacién) adecuandolos a cuestiones medioambientales actuales del
hecho urbano objeto de estudio.

Como primer paso, se escogieron, cinco variables de tipo actitudinal partiendo
de la relevancia observada que tenian las mismas en la literatura previa como
predictoras de, tomando el término de Stern (2000), la conducta ambientalmen-
te significativa. Tales variables son las siguiente: el nivel de informacion sobre los
problemas ambientales, las creencias ambientales (valoracion de los mismos), la
estimacidon de las condiciones externas que faciliten o inhiban la realizacién de
acciones proambientales, el sentimiento de obligacién moral para realizar accio-
nes proambientales y las normas sociales que puedan influir en gue una persona
pueda implicarse en una accién proambiental.

Sin embargo, en estudios anteriores se aboga, mas alld de la necesaria espe-
cificidad conductual (McKenzie-Mohr, Nemiroff, Beers, y Desmarais, 1995), por
la especializacion actitudinal (Stern y Oskamp, 1987; Corraliza y Berenguer,
2000) como unico camino para que las actitudes sean buenas predictoras de
las conducta. Esto quiere decir que las personas no tienen una actitud ambiental
genérica, sino que su conciencia ambiental depende de la relevancia de temas
ambientales especificos a los que son especialmente sensibles. Por ello se deci-
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did realizar una seleccién, de entre los posibles, de 10 temas que fueran claros
exponentes e indicadores de la crisis ambiental que atraviesa nuestro planeta.
Estos temas, expresados en forma de problematica ambiental, son los siguientes:
la escasez de agua, el exceso de basuras, la pérdida de biodiversidad, el uso ha-
bitual del transporte privado, la contaminacion atmosférica, el uso irracional de
energia, la degradacion de los espacios naturales, el uso de productos quimicos
perjudiciales, la no realizacion del reciclaje y el exceso de ruido.

Los 10 temas fueron cruzados en la elaboracién de los items con las 5 variables
actitudinales, mencionadas anteriormente. De esta manera, se obtuvieron un to-
tal de 50 items que reflejaban distintos tipos de actitudes hacia temas ambien-
tales especificos. Los participantes debian expresar su grado de acuerdo o des-
acuerdo a los items leidos por un entrevistador, es decir, el cuestionario consta
de una escala de respuesta tipo Likert de 4 puntos correspondientes a cada ca-
tegoria de respuesta: 1es “nada o casi nada de acuerdo”, 2 es “algo de acuerdo”,
3 es “bastante de acuerdo”y 4 es “muy o totalmente de acuerdo”.

Los items que se elaboraron para medir variables de cognicién ambiental, de-
bian de reflejar la informacién que tiene una persona sobre el medio ambiente,
es decir, si estd enterada o no de los problemas ambientales. La informacién
que se ofrece en los items y sobre la que se pretende medir el grado de cono-
cimiento, ha sido expresada con la maxima objetividad posible y esta basada
en informes cientificos previos sobre la crisis ambiental (por ejemplo, en rela-
cién al reciclaje: La utilizacion de productos reciclados disminuye la contami-
nacion). Quedan asi excluidos items que muestren cualquier tipo de estimacion
realizada por parte del individuo.

Respecto a los items creados para medir las creencias ambientales (valora-
cion) tratan de reflejar la estimacion personal positiva o negativa, asi como la
percepcion del grado de gravedad de la situacién del medio ambiente, mani-
festadas a través de creencias propias y posicionamientos ante los problemas
ambientales(por ejemplo, en relacién a la energia el item la crisis energética es
mucho mdas grave de lo que parece).

La facilidad o dificultad para llevar a cabo una conducta ambientalmente signi-
ficativa, es expresada por dos tipos items. Unos, reflejan la facilidad o dificultad
que el entorno proporciona a una persona o entidad para realizar acciones de
defensa o a favor del medio ambiente (un ejemplo, enrelacién con el reciclaje, es
el item cada vez que llevo algo reciclar me encuentro los contenedores Illenos).
Otros, muestran los conocimientos subjetivos de estrategias de defensa ambien-
tal que sirven también como facilitadores para realizar una determinada accion.
Es decir, la posesidn de informacidn sobre estrategias para la accién se considera
un facilitador y la falta de la misma un inhibidor (en relacion al agua, la sentencia
conozco lo que tengo que hacer para ahorrar agua). Deben pues diferenciarse
estos items claramente de los generados para medir la informaciéon ambiental.
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Los items que expresan un sentimiento de obligacion moral hacia la conserva-
cion del medio ambiente, tratan de reflejar como se siente la persona al realizar
acciones proambientales: Responsable, obligada, o por el contrario culpable de
no realizarlas (ej. en relacién a los espacios naturales: Deberia contribuir eco-
nomicamente a la conservacion de los espacios naturales). La responsabilidad
también puede implicar la manifestacién de opiniones acerca de recriminaciones
0 sanciones a otros individuos o entidades por perjudicar el medio ambiente (en
relacion a la contaminacion atmosférica: Seria inflexible en el castigo a las infrac-
ciones sobre contaminacion ambiental).

Finalmente, la norma socio-ambiental se mide por medio de items que reflejan
la percepcién de una persona sobre lo que hace, piensa o cree la gente de su
entorno (ej. En relacién a la biodiversidad: Entre la gente que me rodea se ve
con preocupacion la extincion de especies naturales). La norma social también
puede aparecer de forma implicita en el item (ej. En relacion a la basura: La gente
arroja basura al suelo cuando nadie la ve).

4 ALGUNOS RESULTADOS DE LA ESCALA DE CONCIENCIA
AMBIENTAL

En Junio de 2001 se administro la Escala de Conciencia Ambiental a una mues-
tra de 1433 sujetos de la ciudad de Madrid. Gracias a la estructura tematica de
esta escala se pudieron recoger datos de la conciencia ambiental de los madri-
leflos en un doble sentido. En un sentido, se compara la visién de los distintos
temas ambientales desde cada tipo de variable actitudinal. En el otro sentido,
se realiza una comparacion de las distintas variables actitudinales para cada
tema ambiental.

Enlas figuras 2 y 3, se muestran los porcentajes de respuesta respecto al nivel de
informacion y la norma social de los madrilefios sobre los 10 temas ambientales.
Como puede observarse en la Figura 2, englobando los porcentajes de respuesta
obtenidos en las categorias “bastante” y “muy o totalmente de acuerdo”, entre
la poblacidon de Madrid los mayores niveles de informacion se dan respecto a
los espacios naturales (93.4%), el uso del transporte privado (93%), el ruido
(91.6%), y el reciclaje (90.7). EI menor nivel de conocimiento se relaciona con el
tema del exceso de basura (40.2%) y la escasez de agua (48.4%).

Analizando los datos representados en la Figura 3, sumando los porcentajes de
respuesta obtenidos en las categorias “bastante” y “muy o totalmente de acuer-
do"”, la norma socio-ambiental mas frecuente en la poblacién de Madrid se refiere
a la proteccion de la biodiversidad (60.5%), siendo las basuras (88.8%) vy el
transporte (83.4%) (cuyos items estan expresados en sentido negativo) las que
el sujeto percibe como menos realizadas en su entorno social.
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Figura 2 Nivel de informacion de los 10 temas ambientales
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Figura 3  Norma socio-ambiental de los 10 temas ambientales
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En las figuras 4 y 5, se presentan los porcentajes de respuesta comparando las
cinco variables actitudinales para los temas de energia y reciclaje. La compa-
racion de las cinco variables actitudinales respecto al tema energético (Figura
4) debe realizarse teniendo en cuenta que los items referidos a la norma so-
cio-ambiental y la facilitacion, estan expresados en sentido negativo; es decir,
un alto grado de acuerdo en ambos implica la existencia de una norma social
perjudicial para la conservacién del medio ambiente y alta dificultad percibi-
da para la accion proambiental. De esta forma, unificando los porcentajes de
respuesta a los niveles “bastante” y "muy o totalmente de acuerdo” podemos
afirmar que, con relacién al tema de la energia, los madrilefios creen tener una
norma socio-ambiental negativa (61.9%) que contrasta con un alto sentimiento
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de obligacion moral para su conservacion (99.2%), perciben un alto grado de
inhibicién a la hora de realizar acciones de ahorro energético (86.4%), estan al-
tamente preocupados por la crisis energética (77.7%), y tienen un elevado nivel
de conocimiento sobre el impacto que tiene el uso excesivo de la energia sobre
el medio ambiente (79.9%).

En torno al reciclaje, a la hora de comparar los datos obtenidos desde las cinco
variables actitudinales (Figura 5) hay que considerar que los items de facilita-
cién y valoracién estan expresados en sentido negativo; es decir, un alto gra-
do de acuerdo en ambos implica una fuerte dificultad percibida para ejecutar
acciones relativas al reciclaje y una baja valoracién respecto al beneficio que
el reciclaje tiene para el medio ambiente. Teniendo en cuenta esto, los datos
obtenidos muestran que, englobando de nuevo los porcentajes obtenidos en
las categorias de respuesta “bastante” y “muy o totalmente de acuerdo”, los
habitantes de la ciudad de Madrid no tienen definida claramente una norma so-
cio-ambiental sobre el reciclaje (52%), un alto sentimiento de obligacidon moral
respecto al reciclaje (90.4%), hay disension respecto a la dificultad o facilidad
percibida a la hora ejecutar acciones relativas al reciclaje (48,1%), hay una po-
sicion contraria a valorar negativamente el reciclaje (22.8%), y se afirma tener
un alto nivel de conocimiento sobre los efectos positivos que tiene el reciclaje
para la conservacién del medio (90.7%).

Figura4 La energia desde las 5 variables actitudinales

|
Norma social

Obligacion moral
Facilitacion / Inhibicion
Valoracion
Informacion

I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Nada W Algo Bastante S Mucho

Figura5 El reciclaje desde las 5 variables actitudinales
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En suma, los resultados de este trabajo que aun estan siendo analizados, mues-
tran que la conciencia ambiental debe ser objeto de la gestiéon ambiental mis-
ma, y que la implicacion de la comunidad en la pro-ambientalidad exige tam-
bién cambiar las maneras de pensar y sentir sobre el medio ambiente para
cambiar las estrategias de accion.

Nota: Este trabajo seinicié en el marco del Proyecto Ecobarémetro de la Ciudad de Madrid,
financiado por el convenio entre la Universidad Auténoma de Madrid y el Ayuntamiento
de Madrid(1999-2001). Ha podido continuarse gracias al proyecto financiado por la Comu-
nidad de Madrid sobre “Actitudes ambientales y conducta ecoldgica expresada. Elabora-
cién de un instrumento de investigacion del comportamiento ambiental de la poblacion de
Madrid”, obtenido en la convocatoria del afio 2004 (referencia: 06/HSE/0039/2004).
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