JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 33/2019

Resolucion 188/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de junio de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. contra la resolucién, de 4 de
enero de 2019, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de tareas relacionadas con el archivo digitalizado y
gestion de archivo fisico con destino a la Agencia Pblica Empresarial Sanitaria
Costa del Sol”, convocado por la mencionada Agencia adscrita a la Consejeria de
Salud y Familias (Expte. CAD 05/2017), este Tribunal, en sesién celebrada el

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 17 de noviembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la

m\ Union Europea -nim. 2017/S 221-460457- el anuncio de licitacion, por
2 procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion. El 20 de noviembre de 2017, se publico la licitacion en el perfil de

contratante en la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia y el 21 de

’ noviembre de 2017 en el Boletin Oficial del Estado niim. 283.
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El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 1.649.766,38 euros y

entre las empresas licitadoras se encuentra la entidad ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pablico (en adelante, TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, en cuanto al procedimiento de recurso
habra de estarse a lo previsto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello de conformidad con lo

establecido en la disposicion transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. El dia 16 de abril de 2018, una de las entidades participantes en la
licitacion, FACTUDATA XXI, S.L., present6 recurso especial en materia de
contratacion contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato
anteriormente mencionado. Este escrito dio lugar al expediente de recurso
namero 139/2018, siendo resuelto por este Tribunal mediante Resolucion
166/2018, de 1 de junio, por la que se estima lo solicitado por la recurrente

anulando el acto de exclusion.

CUARTO. Tras la continuaciéon de la tramitacion del correspondiente
procedimiento, se dicta resolucién del 6rgano de contratacion, de 16 de julio de
2018, en la que se adjudica el contrato anteriormente indicado a favor de la
entidad FACTUDATA XXI, S.L.

QUINTO. El 3 de agosto de 2018, otra de las empresas licitadoras, BCM
GESTION DE SERVICIOS, S.L., presentd recurso especial en materia de
contratacion contra la citada resolucion de adjudicacion de 16 de julio de 2018.

Este escrito dio lugar al expediente de recurso numero 283/2018, siendo
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resuelto por este Tribunal mediante Resolucion 334/2018, de 30 de noviembre,
por la que se estima lo solicitado por la recurrente con anulacion del acto
impugnado y orden de proceder en los términos que quedardn mas adelante

expuestos.

SEXTO. Retrotraidas las actuaciones al momento especificado en la citada
Resolucion 334/2018 de este Tribunal, tras la continuacion de la tramitacion del
procedimiento, el 4 de enero de 2019 el 6rgano de contratacion dicta resolucion
por la que nuevamente se adjudica el contrato a favor de la entidad
FACTUDATA XXI, S.L.

SEPTIMO. El 25 de enero de 2019, tuvo entrada en el registro de la Delegacién
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga escrito de recurso especial en
materia de contrataciéon interpuesto por la entidad BCM GESTION DE
SERVICIOS, S.L. (en adelante BCM) contra la citada resoluciéon de adjudicaciéon
de 4 de enero de 2019. El mencionado escrito tuvo entrada, el 1 de febrero de

2019, en el registro de este Tribunal.

OCTAVO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 4 de febrero de
2019, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirio la
documentacion necesaria para su resolucion, la cual fue recibida el 5 de febrero

de 2019.

NOVENO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 18 de febrero de
2019, se dio traslado del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en el plazo
concedido para ello la entidad FACTUDATA XXI, S.L. (en adelante
FACTUDATA).

DECIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido con caracter
general los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicién del
recurso dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El contrato objeto de licitaciéon es un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a 1.649.766,38 euros, convocado por un ente del sector ptblico con la
condicion de poder adjudicador, y el objeto del recurso es la resolucion de
adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la
LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d)
de la LCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara a

partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo
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dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que

hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

Al respecto, la disposicion adicional decimoquinta dispone en su apartado 1 que
“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del o6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcién de la notificaciéon por el interesado.”

Asimismo, respecto al lugar de presentacion, el articulo 51.3 de la LCSP
establece que “El escrito de interposicion podrd presentarse en los lugares
establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas. Asimismo, podra
presentarse en el registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano competente
para la resolucion del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el
parrafo anterior, deberan comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la

forma mas rdpida posible.”

En el supuesto analizado, el 4 de enero de 2019 la adjudicacion fue remitida a la
entidad ahora recurrente por medio de correo electronico y publicada en el
perfil de contratante. Por tanto, teniendo en cuenta el primer dia habil siguiente
al de la fecha de envio de la notificacion -el 8 de enero- como el «dies a quo» o
fecha inicial del computo del plazo para presentar el recurso, se concluye que el
mismo se ha formalizado dentro del plazo legal, toda vez que fue presentado el
25 de enero de 2018 en el registro de la Delegacion del Gobierno de la Junta de

Andalucia en Méalaga y comunicado a este Tribunal en esa misma fecha.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos que determinan la admision del

recurso, procede el examen de sus motivos. La recurrente solicita que se declare
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nulo de pleno derecho el procedimiento de licitacion, dejando sin efecto la

resolucion de adjudicacion.

Articula su pretension alegando, en sintesis, vulneracion del principio de no
discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores al no haber quedado
garantizadas la objetividad e imparcialidad en la valoraciéon de las ofertas con
arreglo a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor. Esgrime para ello
que se ha producido una vulneracion del secreto de las proposiciones, como
consecuencia de haber sido evaluada la documentaciéon susceptible de
valoracion conforme a dichos criterios una vez que ya habia sido examinada la
documentacion valorable por medio de criterios cuantificables mediante la mera

aplicaciéon de formulas.

En este sentido, para fundamentar su impugnacion hace constar en su recurso
un relato de hechos coincidentes, con caracter general, con los que han quedado
expuestos en los antecedentes de esta resolucion. Senala al respecto que, en
cumplimiento de la mencionada Resolucién 334/2018, el organo de
contratacién llevo a cabo nueva valoracion de las proposiciones con arreglo a los
criterios sujetos a juicio de valor cuando ya eran conocidas todas las ofertas
econdémicas. En base a la regulaciéon contenida en los preceptos del TRLCSP y en
la LCSP relativos al secreto de las proposiciones -articulos 145.2 y 139.2,
respectivamente-, asi como a las previsiones del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante, PCAP) sobre el procedimiento para la
apertura de los sobres con la documentacion de las ofertas -clausulas 9 y 10-,
considera la recurrente que el proceder mencionado por el o6rgano de
contratacion ha supuesto una conculcaciéon de los citados principios basicos de
la contratacién puablica, deviniendo por ello nulo de pleno derecho todo el

procedimiento.

Asimismo alega que la resolucion de este Tribunal que acuerde dicha nulidad ni
tan siquiera puede establecer la retroaccion del procedimiento al momento

anterior al de la presentacion de las ofertas -lo que en su caso, estima, podria
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salvaguardar el necesario secreto de las proposiciones econémicas-, puesto que
el conjunto de la licitacién ha quedado invalidado tras la entrada en vigor del
Real Decreto 1462/2018, de 21 de diciembre, por el que se fija el salario minimo
interprofesional para 2019, con el consiguiente desfase que a su juicio tal norma

ocasiona para el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato.

El 6rgano de contratacién, en su informe al recurso, se opone a la pretension de
la recurrente, por los motivos que constan en el expediente y que se expondran

en la presente resolucion.

En cuanto a la entidad FACTUDATA, se opone igualmente al recurso en su
escrito de alegaciones, argumentando, en sintesis, que la resolucién ahora
recurrida en ningun caso anulaba la valoraciéon de las ofertas ni ordenaba
efectuar una nueva, asi como que la infraccién alegada ya podria haber sido
puesta de manifiesto con ocasién de la interposicion del recurso n.° 283/2018,
por lo que si BCM no esta conforme con el cumplimiento por el 6rgano de
contratacion de la Resolucion 334/2018 de este Tribunal, deberia haber
planteado un incidente de ejecuciéon y no un nuevo recurso, pues esto ultimo

“supone romper el principio de cosa juzgada administrativa”.

Asimismo solicita FACTUDATA, en los términos que mas adelante seran
descritos, la imposicién de multa a BCM por temeridad en la interposicion del

recurso y perjuicio a los intereses publicos.

SEXTO. Visto el motivo de recurso, procede ahora su analisis. Y para centrar el
objeto del debate debemos en primer lugar reproducir, en lo que aqui interesa,

el pronunciamiento de este Tribunal en la mencionada Resolucion 334/2018:

“Procede, pues, estimar este alegato del recurso por insuficiente motivacion de la
valoracion de las ofertas en el criterio citado. En tal caso, como el defecto de
motivaciéon afecta al informe técnico, procede la anulacion de la adjudicacion con
retroaccion de las actuaciones al momento de su emision para que se proceda a

Jjustificar adecuadamente la asignacién de puntuaciones a cada una de las ofertas en
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los criterios: «5.1- Organizaciéon del servicio» y «5.3.- Actividades de los trabajos a
realizar».

Todo ello, sin perjuicio de conservar los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.” En base a lo anterior, este

Tribunal acordd “Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. contra la resolucién, de 16 de julio
de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado
«Servicios de tareas relacionadas con el archivo digitalizado y gestiéon del archivo fisico
con destino a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Costa del Sol» convocado por la
mencionada Agencia adscrita a la Consejeria de Salud (Expte. CAD 05/2017), y en

consecuencia, anular el acto impugnado, debiendo procederse en los términos

expresados en los fundamentos de derecho quinto y sexto de esta resolucién”.

Asi pues, de lo anterior se desprende que en esta Resolucion 334/2018 -invocada
en el propio escrito de recurso- no se imponia efectuar nueva valoracion,
determinando los efectos de la estimacion del recurso iinicamente la obligacion de
incluir motivacion en el informe técnico respecto a la valoracién conforme a los
criterios de adjudicacion 5.1 “Organizacion del servicio” y 5.3. “Actividades de los
trabajos a realizar”. Precisamente este es el argumento que expresa el érgano de
contratacion en su informe al recurso para oponerse al mismo; no se ha producido
una nueva valoracion de las ofertas y prueba de ello, senala, es que la baremacion

de aquellas ha permanecido inalterable.

En efecto, como ha quedado expuesto y asimismo expresa el o6rgano de
contratacion en su informe, en la propia resolucion cuyo cumplimiento
fundamenta el objeto de la controversia planteada en este recurso, se declara la
posible conservacion de actos y tramites no afectados por la infraccion. Es decir,
al tiempo que se impone la obligacion de justificar determinados apartados del
informe técnico, la Resolucion 334/2018 habilita para conservar, entre otros actos,
la valoracién puesta de manifiesto en aquel y que no era cuestionada, respecto a la
puntuacion otorgada a las ofertas, en el recurso que por primera vez impugno la
adjudicacion. De esta forma, aun cuando formalmente se emite un nuevo informe

con fecha 17 de diciembre de 2018, que ha de entenderse sustituye al anterior de
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19 de enero de 2018 cuya falta de motivacion fue impugnada, examinados ambos
por este Tribunal se comprueba que el contenido, y por tanto la baremacién de las
ofertas, no ha experimentado variacion salvo por la inclusiéon de la justificacién
relativa a la valoracion de las proposiciones con arreglo a los criterios de

adjudicacion “Organizacion del servicio” y “Actividades de los trabajos a realizar”.

Por tanto, del examen de la documentacién que formando parte del expediente ha
sido remitida a este Tribunal, se infiere que el 6rgano de contratacion se ha
limitado a cumplir en sus propios términos la Resoluciéon 334/2018, disponiendo
la conservacion de la valoracion de las ofertas conforme tanto a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor como a los valorables mediante la mera
aplicacién de férmulas, incluyendo tan solo como novedad en el nuevo informe

emitido la motivacion de los apartados resefiados.

En consecuencia, no puede ser acogido el alegato del recurso -la infraccion de los
principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores basada en
una supuesta vulneracion del secreto de las ofertas- puesto que, al no haber sido
estas valoradas de nuevo tras la Resolucion 334/2018, dicha evaluacion se produjo
con anterioridad incluso a la presentacion del recurso especial n.° 283/2018 y, por
tanto, como se acredita con la documentacion que integra el expediente, el examen
de las proposiciones econémicas fue llevado a cabo con posterioridad al analisis y
valoracion de la documentacién valorable con arreglo a criterios de adjudicacion
no automaticos, respetando lo dispuesto en los pliegos y en las previsiones legales

respecto al secreto de las ofertas.

Asimismo, no procede efectuar pronunciamiento alguno respecto al supuesto
desfase que de manera sobrevenida habria afectado al presupuesto base de
licitacion y al valor estimado del contrato tras la entrada en vigor del Real Decreto
1462/2018, de 21 de diciembre, pues tnicamente se alega en el recurso para
fundamentar la imposibilidad de retrotraer actuaciones en caso de estimacién del
recurso. Visto que el mismo ha de ser desestimado, y de conformidad con el

principio de congruencia, no procede por tanto entrar a valorar esta cuestion.
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SEPTIMO. Debe abordarse, a continuacién, si procede la imposicién de multa
por temeridad a la entidad recurrente en los términos solicitados por la empresa
FACTUDATA.

La actual adjudicataria del contrato aprecia temeridad en la interposicion de este
segundo recurso de BCM -tercero en el total del procedimiento, si contabilizamos
también el presentado por FACTUDATA- pues a su juicio se presenta sin soporte
legal alguno y ello acredita la verdadera pretension de la recurrente, que no es otra
que lograr la mayor demora posible en la resoluciéon del procedimiento al ser ella
la actual prestataria del servicio objeto del presente expediente de contratacion,
maniobra dilatoria que se ve favorecida por la suspensién automética de la
licitaciéon que conlleva la formulacion de recurso contra la adjudicacion. Considera
asimismo que la tardanza en la formalizaciébn del nuevo contrato genera

igualmente perjuicio a los intereses publicos.

Pues bien, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resolucion
15/2019, de 22 de enero), con apoyo en la doctrina del Tribunal Supremo (entre
otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de
1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se considera que un sujeto actiia de
mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho
o0 pretension que trata de actuar carece de fundamentos facticos o juridicos que lo
amparen, y con temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una
sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las equivocaciones de la
parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la sentencia, propicien un

resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene’.

En el supuesto examinado, es un hecho no controvertido que BCM interpuso un
recurso contra la adjudicacion que fue estimado mediante la ya citada Resoluciéon
334/2018 que, tal y como reconoce la propia recurrente, dispuso la conservacion
de actos y tramites no afectados por la infracciéon alegada. Del mismo modo,
también consta en el expediente que BCM tuvo acceso al mismo con caracter

previo a la formulacion del recurso n.° 283/2018, asi como que el segundo
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informe de valoracidon de ofertas conforme a criterios sujetos a juicio de valor,
emitido el 17 de diciembre de 2018, fue publicado en el perfil de contratante el 18

de diciembre.

Por tanto, la recurrente pudo conocer los dos mencionados informes, de fechas 19
de enero y 17 de diciembre de 2018, respectivamente, por lo que pudo cotejar
ambos y comprobar que no existe diferencia en cuanto a la puntuaciéon de las
ofertas, sin perjuicio de la inclusiéon de motivacion en algunos apartados en
cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion dictada por este Tribunal. A pesar

de ello, interpuso el recurso que ahora se analiza afirmando que “aunque la nueva
valoracioén se haya efectuado siguiendo las directrices marcadas en lo dispuesto de [sic]
los fundamentos de derecho quinto y sexto de la Resolucion 334/2018, de 30 de
noviembre de 2018, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia (...) se han valorado las propuestas técnicas respecto a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor realizada, sin garantia de que se hayan llevado a
cabo con objetividad e imparcialidad, al estar ya abierto [sic] los sobres de la oferta

econdémica (...)”

Para efectuar tal manifestacion sobre la valoracién de ofertas, es de suponer que
BCM accedi6 al contenido del informe técnico de 17 de diciembre de 2018 -de lo
contrario, no habria contado con informacién para su alegato-, y aun asi afirmé6
que se habia producido una nueva valoracién e impugné la adjudicacion, a
sabiendas de que ello supondria la suspensién automatica del procedimiento ex
articulo 53 de la LCSP.

Asimismo, resulta relevante recordar la postura del 6rgano de contratacion en su
informe al recurso especial n.° 283/2018 pues, a pesar de que califica a BCM como
“adjudicatario”, parece que debe entenderse como una referencia a la entidad
prestataria del servicio objeto de la presente licitacion, dado que en aquel
momento procedimental la adjudicataria ya era FACTUDATA. Asi, en dicho

informe el 6rgano de contratacion sostuvo que “este razonamiento, no es sino otro

intento de justificar esta impugnacién del procedimiento con un efecto mas dilatorio que
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real en la adjudicacién del contrato que le permita mantenerse en la situacion de actual

adjudicatario, en tanto, en cuanto se resuelve el recurso.”

Este proceder de la recurrente evidencia un uso desleal de la via del recurso
especial, asi como un abuso del principio de buena fe, pues ha forzado una nueva
decision de este Tribunal con conocimiento de que le iba a ser desfavorable, lo que
permite presumir que el propoésito perseguido con este segundo recurso era

beneficiarse de una prorroga o prolongacion del actual contrato.

Lo expuesto es clave para apreciar, si no temeridad como alega FACTUDATA, si
mala fe en la interposicion del recurso, a lo que cabe afadir el perjuicio originado
a los intereses publicos por la demora en la formalizaciéon del nuevo contrato. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que la adjudicacion data del 4 de enero de 2019 y
que el procedimiento de adjudicacion se encuentra suspendido automéaticamente
desde el 25 de enero de 2019 (fecha de interposicion del presente recurso), no

quedando levantada la suspension hasta el dictado de la presente resolucion.

El articulo 58.2 de la LCSP dispone que “En caso de que el érgano competente
aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de
medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al responsable de la
misma.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia
en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y

a los restantes licitadores, asi como del calculo de los beneficios obtenidos.”

En el supuesto analizado, hemos fundamentado en las consideraciones anteriores
la mala fe apreciada con la interposicion del recurso. No obstante, no ha quedado
cuantificado por la actual entidad adjudicataria en su escrito de alegaciones el
perjuicio originado al interés publico que subyace en la contratacion promovida,
por lo que se acuerda imponer multa a BCM por el minimo importe previsto en el

precepto transcrito: 1000 euros.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la entidad BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. contra la
resolucion, de 4 de enero de 2019, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de tareas relacionadas con el archivo
digitalizado y gestiébn de archivo fisico con destino a la Agencia Publica
Empresarial Sanitaria Costa del Sol”, convocado por la mencionada Agencia

adscrita a la Consejeria de Salud y Familias (Expte. CAD 05/2017).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Imponer a BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. una multa de
1.000 euros en atencion a la mala fe apreciada en la interposicién del recurso y
al perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion, de conformidad con lo

estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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